1
,l

prpme '
|

—
il

|

l‘

5’

- \\\.‘\_‘\ B S N

MexicCe

e | s 5 . re " | D
S

N\ S R, ~ SN

Estructura agrarla
_y clases sociales
en Mexmo

Estructura agraria

clases _sogiales en

[ "Era SP/28

e



Instituto de Investigaciones
Sociales de la UNAM


B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo


® o
Serie popular Era/28


B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo




B
Rectángulo


Bartra -
Estructura agraria
y clases sociales
en México


B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo





Estructura
agraria y
clases sociales
en México .

®

‘Serie



B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo


Edicion realizada de acuerdo con el
Instituto de Investigaciones Sociales de la
Universidad Nacional Auténoma de México

INVESTIGACIONES
SOCIALES

'

Primiera edicién: 1974

DR © 1974. Ediciones Era, S. A.
Avena 102, México 13, D. F.
Impréso y hecho en México
Printed and Made in Mexico


B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo


INDICE

PROLOGO, 9
I. AGRICULTURA'Y CAPITALISMO, 13

1. Las vias del desarrollo del capitalismo en la
agricultura, 14

a) El esquema de Lenin: via ‘junker’ y via
‘ffarmer” 15

b) La via inglesa (esquema de Marx ), 16

c¢) La reforma agraria o la llamada “‘via
mexicana”, 18

. Acumulacién de capital y mercado interno, 22
. El problema de la renta de la tierra, 32

El dinamismo del sector agrario capitalista, 40
Agricultura e industria, 45

b

II. LOS MODOS DE PRODUCCION, 53

. Metodologia 53

. Algunos rasgos del sector capitalista desarrollado, 66

. Peculiaridades de la economia mercantil simple, 72

. Formas de explotacion del pequefio campesino, 79

. Campesinos pauperizados y semiproletariado; 88

. Modos de produccion y estructura agrana
subcapitalista, 92

a) Transferencias y explotacion, 92
b) Capitalismo monopolista y acumulacion
primitiva permanente, 97

N ND WN -

Ds-12813


B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo


¥

IIl. LAS FORMAS DE PROPIEDAD DE LA TIERRA,
105

1. La propiedad comunal, 105

2. Las grandes haciendas. 116

3. La pequefia propiedad privada, 125

4. H ejido, 129

5. El arrendamiento, 134

6. Capitalismo y propiedad de la tierra, 143

IV. LAS CLASES SOCIALES, 147

1. Las clases sociales y el sistema de produccion
social histéricamente determinado, 147

-2. La clase campesina, 152 :

3. La burguesia rural, 163 '

4. El proletariado rural, 169

LY

Bibliograffa, 173


B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo


PROLOGO

Este libro es un ensayo de interpretacion de la realidad -
agraria mexicana; ha: sido guiado por varias tesis centrales,
que giran en torno a temas muy debatidos hoy en.dfa. En
primer lugar, se intenta realizar un andlisis clasista de la
estructura agraria; es decir, no slo se considera funda-
mental el concepto de clase social parala comprension de
la sociedad rural, sino que el autor intenta adoptar una
posicion clasista. Se ha tratado de fusionar el estudio de
la estructura de clases con el anlisis econémico de la
estructura agraria; el ultimo capitulo —sobre las clases
sociales— tiene por objeto esbozar algunos problemas del
estudio sociopolitico de las clases. Pero se ha reservado
para otro tomo la presentacion de nuestras investigaciones
sobre el marco sociopolitico de la lucha de clases en el
campo.

- En segundo lugar, este estudio se ubxca dec1d1damente
en la perspectiva del andlisis de la articulacion de modos
de produccibn, y rechaza como eufemismos o deformacio-
nes los enfoques que hablan de margmahsmo dualisino o
colonialismo interno. En la comprensién del sistema capi-
talista dominante no se ha cerrado los ojos ante la
importancia de relaciones sociales no capitalistas, ni se ha
vacilado en calificarlas como tales. Pero tampoco se ha
evadido el problema de la inmersion de la economia agraria
mexicana en mecanismos monopélicos que operan a. escala
internacional.

En tercer lugar, es necesario advertir al lector. qué ¢l
estudio se centra en la situacién actual. No obstante, no,
se ha querido dar una vision estitica de la estructuta
agraria; estamos convencidos de que la interpretacién que se
ofrece contiene elementos para comprender el dinamismo
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y el movimiento de la estructura agraria: para entender su
evolucién histérica y para vislumbrar su futuro. En el
capitulo referido a las formas de propiedad hemos entre-
abierto la puerta de la historia agraria para ejemplificar un
punto de vista que se sostiene a lo largo del libro: contra lo
que se afirma comunmente,! el eje de la estructura agraria
no es la tenencia de la tierra; a la inversa, las formas de pro-
piedad se adaptan a, y son expresion de, las peculiaridades
de la produccién, de la base economica. Esta afirmacién, no
obstante que es una obviedad, no siempre ha sido debida-
mente tomada en cuenta para comprender el cardcter de las
reformas agrarias en América Latina.

Hay que advertir que este ensayo ha sido pensado para
provocar la discusion; plantear problemas, sugerir su solu-
cién.sin pretender cerrar la polémica: ésa es la intencion.
Uno "de los problemas planteados es el examen de la
estructura econOmica a la luz de.la lucha de clases; sin
embargo, en la medida en que la historia y las luchas
sociales especificas no aparecen méds que en los intersticios’
de una 16gica estructural que parece implacable, podemos
preguntarnos si no se ha abandonado la intencién original.
En realidad se ha hecho un esfuerzo por “traducir” la
lucha de clases a los -términos y conceptos de un andlisis
econdmico-politico; los conflictos sociales reales aparecen
en este ensayo bajo la forma de explotacxon” “capital”,’
"‘salano”, “plusvah’a”, ‘ganancia”, ‘“renta de la tierra”,
“transferencias™, “articulacién de modos de produccién”,
etc. La intencion ha sido la de proporcionar herramientas
conceptuales para la interpretacién de los procesos sociales
rturales.

Esta misma forma de tratar los temas también puede
crear la impresion de que la clase gobernante actiia con

1 kista opinién se ha desarrollado mucho en América Latina en
torno a la,elaboracién de los informes del Comité Interamericano
de- Desarrollo Agricola (CIDA) de la OEA. Cf. S. Barraclough y
1. C, Collarte, El hombre y la tierra en América Latina, resumen
de los informes CIDA sobre tenencia de Ia tierra.

10
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una gran racionalidad y decide objetivamente pautas de
conducta politica perfectamente adecuadas a sus necesida-
des; es sblo una apariencia. Uno de los vicios mds
arraigados del andlisis econémico en México es el de creer
que el desenvolvimiento econdmico es determinado por la
politica gubernamental. Aqui se ha tratado de ejemplifi-
car, por el contrario, como la politica del Estado corres-
ponde y se adapta a la estructura econdmica, y c6mo esta
ultima determina en dltima instancia a la primera. Como
s6lo se mencionan las correspondencias mds evidentes,
también existe la posibilidad de dejar la idea en el lector
de que hay una racionalidad mecédnica que integra a'la
base econémica con su superestructura.

Visto desde otro dngulo, el problema de la relacién
entre base econOmica y superestructura también ofrece
una perspectiva tebrica compleja; en este ensayo se plan-
tea que los mecanismos de reproduccion de las formas de
produccién no se encuentran exclusivamente en la base
econémica (especialmente la reproduccion de las relacio-
nes de produccién) sino también en la superestructura
ideoldgico-politica. Al mismo tiempo sé afirma que co-
existen des modos de produccion (capitalista y mercantil
simple); ;hasta qué punto el hecho de que exista una sola
superestructura politica que asegura la reproduccion de
ambos modos permite comprender la situacién econdmica
bajo una nueva luz? Esto nos lleva a una discusién: que
apenas comienza y a la que se espera contribuir con
algunas ideas preliminares.

Este libro también tiene una intencion critica; pero el
objetivo de la critica no es nunca la persona sefialada,
sino la corriente ideoldgica (y las clases e instituciones
sociales que la sustentan). Se trata mis que nada de una
critica a la realidad agraria, en la que se incluyen las
manifestaciones ideoldgicas que tratan de explicarla. Ojald.
esta critica logre insertarse en la situacién agraria misma y
en los movimientos sociales que contiene, contribuyendo
asi a transformarla.

11
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CAPITULOT .
AGRICULTURA Y CAPITALISMO

“...padece cuatro o cinco enfermedades
pero la mas grave es su salud de roble”. .

Mario Benedetti,
e El cumplearios de Juan Angel

Las estructuras agrarias! y las situaciones politicas que en
ellas encuentran su origen han sido y siguen 'siendo un
reto para el andlisis marxista. No han sido pecos los que
se han perdido en el laberinto de la vida rural sin obtener
mds que esquemas simplistas, o interminables descripcio-
nes de fenémenos mis o menos incomprensibles. En
América Latina es particularmente cierta esta afirmacion;
pero, ademds, llama la atencion el hecho de que mvestnga-
dores supuestamente marxistas hayan ignorado casi total-
mente los instrumentos que Marx elabord con el objeto
de comprender la evolucién de la agricultura, De hecho,
en el mejor de los casos, los andlisis de las s1tuacxones
agrarias latinoamericanas se han limitado a estudlos de
corte populista. Hoy en difa la situacién. comienza a cam-
biar, aun cuando se arrastran todavia vicios del pasado En
este trabajo se intentard mostrar cémo las interpretaciories,
ya cldsicas de Marx, Engels y Lenin de los problemas agra-
rios constxtuyen un indispensable punto de partida para la
comprensién de la realidad rural mexicana y latinoameri-
cana. Sin embargo como podri entreverse, han sido nume-
rosos los problemas teéricos que nos han legado.

1 La pnmcra parte de este cap:tulo, asf como otras secciones
del libro, contienen partes- d¢ un .ensayo preliminar eiaborado.
como ponencia: al X Congreso Latinoamericano de Socmldg
“Campesinado y poder polmco en Mexlco”, Sant:ago de Chile, =
1972. ) ;
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A pesar de que este estudio es bdsicamente  tedrico,
estd fundamentado en experiencias concretas de investiga-
cion, de las cuales constituye una apretada sintesis. Esta-
mos convencidos de que sb6lo mediante el estimulo de los
estudios empiricos hemos podido llegar a establecer los
modelos de anilisis que se proponen.2 Estos se plantean
como vilidos para la realidad agraria mexicana, pero
creemos, que, hasta cierto punto, pueden generalizarse

para América Latina y para algunos palses del llamado .

Tercer Mundo.

1. Las vias del desarrollo del capitalismo
en la agricultura.

La lectura del iltimo capitulo de E! Capital no habrd
dejado de embarazar a los que" tratan de comprender la
estfuctura agraria de un pais capltallsta como lo es
MéXICO

‘Los propietarios de simple fuerza de trabajo, los prd-
pietarios de capital y los propietarios de tierras, cuyas
respectivas fuentes de ‘ingresos son el salario, la ganan-
¢ia y la renta del suelo, es decir, los .obreros asalaria-
dos, los capitalistas y los terratenientes, forman las tres
grandes clases .de la sociedad modema, basada en el
regxmen capitalista de produccién.3

;Y dénde debe ublcarse una de las clases mds numerosas
de rnuestras zonas rurales, los campesinos? Ante este
problema se han usado dos salidas simplistas:

1] En el campo mexicano sobreviven formas precapita-

2 Estos estudios concretos son: una investigacion realizada en
196667 -en la costa de Michoacin y Guerrero (México), un
estudio en 1os andes Venezolanos (1968-69) y una investigacion en
€l Valle del Mezquital (México) llevada a cabo durante los afios
1972 y 1973. .

3 Karl Marx, El Capital, t. 111, p. 817.
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listas de produccidon, por lo que es necesario usar el
modelo del modo de produccién feudal para explicar la
situacion; 2] predomina el modo de produccion capitalis-
ta, ergo los campesinos son en realidad proletarios. Desde
cualquiera de estas posiciones, se ha abandonado el uso de
los conceptos fundamentales usados por Marx, en el
andlisis de la estructura de clases: salario, ganancia y renta
de la tierra. Nosotros trataremos de demostrar que, puesto-
que México es un pais capitalista, no es posible compren-

.der su estructura agraria mds que a partir de estos
conceptos; ello no obstante, como se verd mds adelante, la
segunda alternativa enunciada (campesmos-proletanos) es
fundamentalmente falsa.

Los tres conceptos que consideramos- mdnspeussbles
para la interpretacion de la agricultura mexicana (salario,
ganancia y renta de la tierra) nos obligarin a replantear-
nos dentro del marco de una economia -dependiente las
premisas - bdsicas del desarrollo del capitalismo: 1] la
separacién de la fuerza dé trabajo asalariado y los medios
de produccién (que genera por un lado el trabajo asalaria-
do y por otro la concentracion de los medios de produc-
cién como capital); 2] el proceso de acumulacién mercan-
til de capital, previo al desarrollo del modo de preduccién
capitalista; 3] la evolucién de los sistemas de renta de la
tierra. . , .

a] El esquema de Lenin: via ‘junker”y via “farmer”

Si hay algo claro en la interpretacion leninista de la
evolucion agraria, es-que ésta no puede ser comprendida’
estrictamente en iérminos econdmicos: la dimensién poli-
tica juega un papel tan importante que sin -ella no se
alcanza a percibir el fondo del problema. Esto es especial-
mente evidente en México, donde las modalidades que
adopta’ la agncultura no se entienden sin un ‘estudio
previo de las raices de la. Reforma Agraria ongmada al
calor de la Revolucion de 1910-17.

15
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Para Lenin ha x dos cammos en el desarrollo capitalista
de la- agricultura:

1] La antigua economia terratemente ligada a la servi-
dumbre, se transforma lentamente en una economia em-
presarial capitalista (tipo “junker”), merced a la evolucion
interna del latifundio. '

2] Un proceso revolucionario destruye a la antigua
economia terrateniente, a las formas de gran propiedad y
a los sistemas de servidumbre, dando paso al desarrollo de

la pequefia hacienda campesina, la que a su vez progresiva- -

mente se ird descomponiendo ante el embate del capitalis-
mo. '

Cualquiera de los dos caminos lleva a la empresa
agricola capitalista, en un proceso de descampesinizacion
y de sustitucién del sistema de pago en trabajo (u otras
formas™ precapitalistas) por el sistema de salarios. La
déscampesinizacién es en realidad el nacimiento de un
proletariado agricola arrancado con mayor o menor vio-
lencia a la tierra; ello sélo puede ocurrir paralelamente a
una acumulacién de capital y a una concentracién de la*
produccion ‘que tiene por base €l trabajo asalariado. Este
proceso sigue los lineamientos de lo que Marx denomind
la acumulacxon ongmana de capital. -

i

b] La via inglesa (esquema de Marx)

En el panorama pintado por.Lenin y en su brillante
anflisis de la evolucién de la agricultura rusa parece estar
ausente el concepto de renta de la tierra que para Marx
constituye la clave del desarrollo capitalista de la agricul-
,t'x . Es evndente que Lenin estaba familiarizado con este
mo 1o prueban. numerosos textos suyos. 5 Sin

AL

4 V. L Lemn, El desarrollo del aapmzlzsmo en Igusxa, pp. 12 ss.

5 Véase especialmente sus comentarios al libro deKautsky,
Die Agrarfrage, Qbras completas, t. IV, pp. 65- 192; y su articulo

“Bl ptoblema dgrario’ y los triticos de Marx” ”Obms completas t.
Vi pp. 101-270.

’
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embargo las referencias al concepto son de indole tedrica;
es raro encontrar una aplicacion de la renta de la tierra al
problema agrario ruso.
~ Por otra parte, Marx en El Capztal dedica muchas
pdginas- del tercer .tomo a explicar, sobre la base del
ejemplo inglés, el nacimiento, desarrollo y peculiaridades
de la agricultura capitalista. El concepto clave es el de
renta de la tierra, que permite explicar la existencia de la
ﬁlase terrateniente que percibe dicha renta sin afectar la
‘shalizacion de la ganancia normal (media) por parte de
otra clase social: la burguesia agraria. Sobre la base del -
ejemplo inglés, en la agricultura se encuentran tres clases:
el terrateniente, el-.capitalista y el obrero agricola. Sdlo la
existencia de una superganancia en la produccion agricola
puede explicar que el capitalista. pueda ingresar la fasa
media de ganancia y ademds pagarle al propietario de. la
tierra una renta.

Simplificando las cosas, el origen de esta superganancia
en la agricultura se explica por dos motivos: .

a] Porque la produccién en ciertas tierras presénta -
ventajas especiales (fertilidad de la tierra, cercania de los -
mercados, posibilidades- de una rotacién mds acelerada del
capital; etc.), lo cual genera las diferentes formas de la
llamada renta diferencial; pero resulta que aun las peorés
tierras. producen’ renta, lo que se explica porque: b] la
baja composicién orginica del capnta.l en la agricul
(atraso tecnologlco mayor inversién en fuerza de trabajo)
produce una plusvalfa superior a la ganancia media de un
pais. Esta renta absoluta tiene su origen, en el fonido;, én
la’propiedad privada de la tierra. La renta absoluta sélo
desaparece al desaparécer la propiedad privada, pero tien-
de a cero puesto que la tendencia a largo plazo, impuesta
por el desarrollo tecnologlco, es la del alza constante, de la
composicién orgdnica del capital agricola.

Mis adelante proporcionaremos una exphcaexon mﬁs
detallada de esto, conjuntamente con su aphcacwn a Ia
realidad mexicana.-

a7
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Ahora nos podemos preguntar: ;por qui Lenin no
utilizd este enfoque en’el andlisis, de la agricultura rusa?
¢Podemos pensar en tres vias diferentes del desarrollo
capitalista de la agricultura: la “junker”; la “farmer” y la
“inglesa”? Procuraremos a lo largo de este trabajo dar
una respuesta, al menos parcial, a este interrogante.

c] La reforma agraria o la llamada “‘via mexicana”

.t h

Parece claro que la agricultura mexicana de fines d}*ﬁ

siglo XIX se desarrollaba por un camino que se. puede.
identificar como la via “junker” en su versién porfiriana.

Péro la revoluciéon de 1910-17 y, sobre todo, las
reformas que-origin6 un tanto tardiamente en la década
dé los 30, truncaron este desarrollo.:La liquidacion de las
formids latifundistas tradicionales y de- los sistemas de
explotacién de una mano de obra semiservil y semiesclava
(éi- peonaje), con el nacimiento y.desarrollo de los ejidos
y de las pequefias propiedades, parece indicar .que en
México-se - abria el camino “farmer” a la agricultura. Sin
embargo, algunas, - peculiaridades del sistema ejidal impe-
dian, o al- menos. obstaculizaban considerablemente, el
proceso de descampesinizacion: la tierra ejidal, por ley,
quedaba fuera del mercado. Las parcelas ejidales, propie-
dad de la nacidn, eran cedidas en usufructo y no podian
ser vendidas ni arrendadas. Con esto se ponia, evidente-
mente, un muro de contencion al desarrollo capitalista de
la mgricultura. Por supuesto, ello sucedié s6lo en el sector
ejidal; el resto dela agricultura sufrié las consecuencias
del desarrollo capitalista. Con esto no queremos decir que
en el sectdr ejidal no hubo desarrollo capitalista, sino que
fue frenado. Podemos -preguntarnos la -causa de esta
situacién: ges que la revolucidén mexicana tuvo efectiva-
mente un caricter anticapitalista? ;Fue una revolucion
popular que se malogré posteriormente?

‘La respuesta a esto nos la proporciona uno de los te6-
ricos agrarios del goblemo mexicano, en su polémica con

18
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René Dumont; este Gltimo no hice mucho tiempo hacra
agrias criticas a la Reforma Agraria Mexicana, déesde un
punto de vista ‘burgués-tecnocritico. Nuestro teérico le
respond16

Con la eliminacién de los campesinos 1gnorantes cuyos
derechos de propiedad se tranferirfan a los selecciona-
dos por sus virtudes tecnoldgicas, se contrarrestarian,

_ segin Dumont, esas sombrias perspectivas y ademds, se

#~ erradicarfan los minifundios que, también segin el se-
fior Dumont, constituyen el pecado mortal de la Refor-
ma Agraria Mex1cana a la que exige actos de atricién y
contricién para ab_]urar de las herejias democriticas que
hasta ahora han inspirado la redlstnlbumén de la tierra
y las nuevas formas de propiedad.

Marco Antonio Durdn, que es el tedrico que nos habla, nos
revela a continuacion que lo importante es la llamada “fun-
cion social de las nuevas formas de propiedad”;al cabo de un
poco de demagogia, nos acaba revelando la verdad:

Entre las funciones sociales de la propiedad de Ia tierra
deben contarse las de indole politica, cuya mds sencilla
y clara expresién es que ha producido una tranquilidad
que ha apoyado las luchas por el progreso [...] Las
funciones politicas son complejas, pues incluyen el
mantenimiento de la esperanza de los campesinos, mien-
tras es posible crear el instrumental que definitivamen-
te los sustraiga de su pobreza, por medio de las organi-
zaciones formadas por los hombres que han recibido la
tierra, las cuales al mismo tiempo que luchan por las
realizaciones revolucionarias, mantienen entre los cam-
pesinos la fe y la esperanza y evitan eproszones de im-
paciencia.

6 Marco Antonio Durdn, “Los problemas agrarios mexicanos” en
Revista del México Agrario, pp. 60-61 (subrayado nuestro),
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La funcién del ejido y del mlmfundto solo puede en-
tenderse simultineamente en sus niveles econémico y po-
litico: constituyen. el colchén amortiguador que permite
controlar la violencia inseparable al proceso de rdpida ex-
pansmn“del sector capitalista. Sin ello, en las condiciones
de Meéxico, el Estado capitalista no le podria asegurar a la
‘burguesia rural el rdpido crecimiento econémico del que
ha gozado. Las virtudes de la “via mexicana” son eviden-
tes al examinar los siguientes indices:”

Cuadro 1

Indices de produccién agricola de oého
paises latinoamericanos.

(Base 1934/38 = 100)

1965

133
196
166
227
153
324
193
135

“Pero, regresemos ‘al origen del proceso evolutivo mexica-
; 1gunos autores® apuntan con razén' que el desarrollo
Le@némico del siglo pasado en México segufa los caminos
d cumulacién originaria de capital; en efecto, la apli-
¢acién de los principios Iiberales.de la Revolucién de Ayu-

7 Tomados de Edmundo Flores, “Cémo funciona el sector
g tio de México™ en Revista del México Agrario.
) Adolfo Gilly: La revolucién interrumpida; Michel Gutelman,
| Capriralismo y reforma agraria en México.
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tla, que condujeron a la ley de desamortizacién de 1856,
que expropiaba los bienes de la Iglesia y de las comunida-
des indigenas, son fenémenos que deben ser comprendi-
dos dentro del proceso de acumulacién capitalista primiti-
va. Esta ‘ley, que pretendia crear pequefios agricultores
propietarios, provocé de hecho una concentracién latifun-
dista y, sobre todo, lanz6 la tierra al mercado capitalista.
La actividad de las famosas compafifas deslindadoras igual-
mente form6 parte de la acumulacién primitiva. La guerra
e} yaqui, que despojé a los indigenas de las fértiles tie-
rras del Valle del Yaqui, y la guerra de exterminio contra
los mayas de Yucatdn, dieron un caracter “colonial” a es-
te proceso. '

Pero el proceso de acumulacién capitalista estaba frena-
do por circunstancias determinantes: el predominio del ca-
pital extranjero y la debilidad en'la concentracién de capi=
tal monetario nacional. De las dos facetas del proceso de
acumulacién primitiva (separacién del trabajador y los me-
dibs de produccién, y acumulacién de. capital disponible
para la inversién productiva) sélo se llevaba a cabo con
dinamismo (aunque parcialmente) la primera, de tal forma
que ‘el proceso quedaba coartado, se convertfa en un
cfrculo vicioso del que sélo la violencia podfa salvarlo.

En efecto, durante los dltimos afios del siglo XIX y el
primer decenio del siglo XX es sorprendente la velocidad
que adquiere la concentracién de la tierra y el despojo de ,
los campesinos. Este acelerado proceso no encontré co-
rresponidencia en el desarrollo del capital agricola, de tal
forma que se créaron inmensos latifundios con bajfsifias
irivérsiones de capital. La composicién orgénica del ¢

. agrfcola permanecfa muy baja; los hacendados prefii o)

superexplotar- 1a mano de obra (usando incluso sistemas
'feudales) que realizar inversiones productivas con las ga-
nancias. Con ello condenardn a muerte la posibilidad de
un desarrollo agtfcola. “junker” y abrieron las vfas para
una revolucién. , o

De aqui la paradoja: los dolores. de 1a acumulacién pri:.



B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo


mitiva capitalista generaron una revolucién burguesa con-
tra la misma burguesia, en la cual la masa campesina des-
pojada jugé el papel de actor principal (no dirigente).

La violencia de una acumulacién primitiva desequilibra-
da por la dependencia del imperialismo, que es la causa
profunda de la revolucién mexicana, explica por qué el
centro del movimiento revolucionario agrarista (Emiliano

. Zapata) fue el Estado de Morelos, donde los campesinos
habian sido despojados por un desarrollado sistema de ha-"
ciendas capitalistas; en esta zona el desarrollo del capitajs.-
mo en la agricultura era importante, con sus plantaciones
de cafia de aziicar y la cuarentena de ingenios azucareros.

A partir de los dias de Cirdenas, el gobierno mexicano,
heredero de aquella revolucién, se cuida de controlar el
proceso de desarrollo capitalista de la agricultura; la pro-
pia experiencia le demuestra que la brutal explotacién del
campesinado puede desencadenar una revolucnén que hoy

“en dfa seguramente adqumna un caracter socialista. .

En conclusién, la “via mexicana” no es mds que una
versién peculiar adaptada a las condiciones de un pafs de-
pendiente, de lo que Lenin denomind via “farmer” del
desarrollo capitalista’ de la agricultura (en el inciso 4 del
capitulo Il se explican con mds detalle las peculiaridades
de la via farmer-ejidal).

2. Acumulacién de 'capftal y mei-cado interno

Varios estudios recientes sobre la economia agricola mexi-
cana9 insisten en la existencia de dos sectores agricolas:
un reducido sector privilegiado, capitalista, que produce
en gran medida para la exportacién y genera la mayor
_parte del producto agricola lanzado al mercado; y un nu-

9 Por.ejemplo, Jesls Puente Leyva, “‘Acumulacién de capital y

. gfecimiento en el sector agropecuario en México, 1930-67”, en

Bienestar campesino y desarrollo econémico, Ifigenia M. de Nava-

mete, comp; y sobré todo en CDIA, Estructura agraria y desarrollo
agricola en México, 3 vol. México, 1971.

o
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meroso sector de campesinos pobres, en gran medida ain
ligados al autoconsumo, que constituyen la mayor parte
de la poblacién campesina. El problema que se le planteé
(y todavia hoy se le planted) a la burguesia mexicana en
el poder fue cémo lograr un incremento de la produccién
agricola con objeto de abastecer los mercados urbanos e
industriales (tanto nacionales como extranjeros); para ello
debia canalizar excedentes fuera del sector agricola, evi-
tando. la redistribucién de estos excedentes entre las masas
“ rurales empobrecidas, pero evitando que entre estas witi-
mas hubiera ‘“‘explosiones de impaciencia”. La vinica solu-
cion era la que. se esbozd en el inciso anterior, y que ha
dado por resultado este aparente dualismo de la estructura
agraria mexicana. Esta solucién no habria sorprendido en
nada a Rosa Luxemburgo, quien planteé que el proceso
de acumulacién de capital s6lo podia darse como una re-
lacién entre el capital y el medio ambiente no capitalis-
ta.l® Aunque esta afirmacién es discutible en condiciones
de ‘desarrollo capitalista avanzado, es indudable que refleja
la situacién de .paises atrasados como México, en donde
tanto las instancias politicas como las econdémicas encie-
- rran a la produccién agricola en un circulo vicioso en-él
cual el sector capitalista s6lo logra desarrollarse destruyen-
do el sector no capitalista. Esto Gltimo conlleva la crisis,
que obliga a proteger de alguna forma al sector no capita-
lista. De .aqui resultan muchos de los conflictos que viven
los paises dependientes del imperialismo. La relacién eco-
némica con la metr6poli propicia su situacién de subdesa-
rrollo, lo que los obliga @ mentenerse en una situacién
que podria ser calificada de acumulacion primitiva perma-
nente. En efecto, si se leen los extraordinarios andlisis de
Marx sobre la acumulacién primitiva, no podrd dejar de
pensarse en la situacién mexicana (y en general la de los
paises subdesarrollados); la tnica diferencia es que nues-
tros pafses permanecen largo tiempo en esta situacion, pa-

10 Rosa Luxemburgo,‘ La acumulacién de capital., pp. 322-23.
23


B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo


ra la cual 70 parece existir 1a etapa siguiente: la de capita-
lismo avanzado. Es esta situacién la que hay detrds del lla-
mado desarrollo desigual y combinado.

-, Ahora bien, esta situacién de acumulacién primitiva per-
manente s6lo es un sistema dual en apariencia, En realidad
se trata de una sola estructura, cuyas partes constituyentes
no se explican mas que en el conjunto. Sus partes constitu-
yentes —el sector capitalista y el no capitalista— consti-

tuyen dos modos de produccton que juntos conformgn una

sola formacion socioeconomica subcapitalista.

Las tendencias intrinsecas del desarrollo del sector ca-
pitalista —concentracién de capital y de tlerra, mecaniza-

¢iéri— conllevan inevitablemente la erosién y la destruc-,

¢ién de la economia campesina no capitalista. Con ello se
desplazan grandes masas de poblacién, lo que junto al ele-
vado crecimiento demogrifico causa la existencia de un
enorme ejército de reserva de mano de obra desempleada:
;podrd esta masa llegar a contituirse en un verdadero ejér-
, popular revolucionario? La burguesfa, que ademds.de

produccién de las relaciones sociales y politicas que per-

n la existencia del sistema capitalista, se ve obligada a

trolar el proceso.de acumulacién. De aqui la supervi-

4'del ejido ineficiente y del minifundio, Pero ademds,
. se verd mds adelante, existen razones estrictamente

B desarrollo de un mercado interior resulta ser un fac-

mm _sumamente importante, no sélo para comprender la
de la agncultura mexicana, sino también para
su ligaz6n con'el crecimiento y la expansion de
stiia capitalista. Para abordar este problema, con-
4 sentar una premisa importante del método de ani-
: ‘Lemn la expres6 con claridad de la manera siguiente:

\Léi i 1

- Los que pesan en el mercado interior, no son, ni mu--
..€ha menos, los mgreso: generales del productor (por

%

asegurar la reproduccién del capital debe asegurar la re- -
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los cuales se determina su prosperidad), sino exclusiva-
mente sus ingresos en dinero. El bienestar del produc-
tor no significa en modo alguno que posea dinero: el
campesino que obtiene de su parcela —aunque la explo-
te dentro de los marcos de la economia natural— todos
los productos para abastecer sus necesidades, goza de
bienestar, pero no posee dinero; un campesino semi-
arruinado que sélo saca de su parcela una pequefia par-
te del cereal que necesita y que obtiene el resto me-
diante “ingresos” ocasionales, suplementarios, no dis-
fruta de bienestar, pero posee recursos monetarios. Es-
td claro, pues, que los razonamientos sobre la impor-
tancia de las haciendas campesinas y de su rentabilidad
mercantil no tienen valor dlguno si no se basan en los .
cdlculos de la parte en dinero de ese ingreso.! -

Las interpretaciones sobre el proceso de acumulacién,
crecimiento del mercado intermo y tentabilidad deben
plantearse dentro de los marcos de la economfa mercantil,

"Esto quiere decir, ademds, que el mercado interno agrico-

" la se amplia independientemente del bienestar de la pobla-

_cién rural (y casi siempre en su detrimento). El mercado
interno agricola es una funcién del valor de los productos
del campo vendidos y del total de mgresos obtemdos por
trabajo asalariado.

En el cuadro 2 puede observarse la evoluclén del valor
de los productos agricolas lanzados al mercado de 1940 a
1960. No solamente es interesante observar el acelerado
crecimiento del valor de la produccién, sino también algu-
nos fenémenos ligados a la tenencia y tamafio de la tierra,

La década 1940-50 contempla un verdadero salto en la
mercantilizacién de la produccién agricola: la parte vendi-
da al mercado pasa del 54% al 82% del valor total produ-
cido. ‘

Este salto es particularmente notono en las tierras pne

11 VI, Lenin, “Los nuevos camblos econémicos de la vida .
campesina”. Obras completas, t. i, pp. 4647.

[
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vadas, el ejido vive en.esta década un creciriento lento
notorio (indudablemente fruto de las politicas antiagraris-
‘tas de Avila Camacho y Miguel Alemdn).
En la siguiente década (1950-60) la produccién mer-
- cantilizada del sector ejidal crece a un ritmo mds rdpido
que . la del sector privado; especialmente si se la compara
con las propiedades menores de 5 hectireas, que alcanzan
una situacién cercana al estancamiento

Adernids, en el transcurso de los 20 afios considerados,
la superficie de labor total en predios menores de 5 hecti-
reas pricticamente no aumenta; mds atin, de 1950 a 1960
dicha superficie disminuye.

Hay un aspecto de la evolucién del valor de la produc-
cién durante estos afios que resulta particularmente intere-
sante; los cambios en la productividad por hectdrea, de
acuerdo a los tipos de tenencia y tamafio de la tierra. Si
se contempla el valor total de la producci6én agricola por
hectdrea notamos:

s

a] Tanto en 1940 como en 1950 los predios menores

*de 5 hectireas producian un valor medio sensible-
mente mds alto que el de las propiedades mayores y
.el de los ejidos.

b] En 1940 los ejidos ocupaban el segundo lugar en
cuanto al valor de la producci6én agricola por hecta-
rea, posicién que definitivamente pierden a partir

-+ de 1950, pasando a ocupar el ultimo lugar.

- ¢] El valor medio producido por los predios mayores
de 5 hectdreas crece hasta casi alcanzar el primer lu-
gar en 1960.

El andlisis de este tipo de informacién (asf como el uso
de los factores capital y tierra) ha hecho afirmar a casi
todos 10s economistas que se han ocupado del tema, que
las pequefias unidades de produccién son mds eficientes y
més productivas que las grandes. Esta interpretacién pro-

2
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" cede originalmente de Salomén Eckstein!2 y ha sido repe-
tida por tantas personas que ha llegado a parecer un lugar
comtn. Esta interpretacién no corresponde a la realidad
por varias razones, parte de las cuales examinaremos a
continuacién, aunque reservaremos el andlisis mds detalla-
do del problema para otra seccion de este libro.

El criterio de “productividad” (o eficiencia) no puede
manejarse en abstracto; tanto desde el punto de vista de
la formacién de un mercado interno, como del proceso de

acumulacién de capital, no és posible considerar bsmiss =

mente el valor total de la produccién agricola; la parte de
la produccién no vendida ni genera mercado interno ni
puede ser basé directa para un proceso de acumulacién.
Por lo tanto, considerarla para los cdlculos de eﬁclencla,
rentabilidad o productividad de la agricultura en un pafs
esencialmente capitalista no tiene sentido. Al observar los
datos sobre valor de la produccién agricola vendida, se sa-
‘can conclusiones diferentes a las anteriores'

1

a] En 1940 el valor medxo de la produccién vendida

por heéctdrea es semejante en los tres sectores (el eji-

do ocupa el primer lugar)

“b] En 1950 el sector ejidal retrocede definitivamente y B

ocupa e} valor por hectirea méas bajo, mientras ‘que
los predios pequefios superan hgeramente a los pre-
dios mayores.

- ¢] En 1960 los predios mayores. generan el més alto
wvalor por hectdrea y superan con mucho a los otros
dos sectores

Aurique no es posible cons1derar mecénicamente a los
gtedlos mayores de 5 hectireas como representantes del
séctor capitalista en la agncultura es evidente que las ten-
idencias - que acabamos de demostrar son ocasionadas por

¢l mayor dinamismo de la agricultura capitalista (que esla

12 Salomon Eckstein, El marco macroecondmico del problema
agraFio mexicano. .
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que dispone de las extensiones mds grandes de tierra). En
conclusién, desde el punto de vista de la produccién agri-
cola, la concentracién de la tierra en unidades de produc-
ciébn grandes es la que genera con mayor rapidez ur mer-
cado interno. Esto iltimo queda expuesto con mayer cla-
ridad ain si nos detenemos a ver los fndices de crecimien-
to del valor medio de la produccién mercantilizada por
hectdrea: si tomamos el valor para 1940 como igual a
. 100, en 1960 los predios mayores de 5 hectdreas produ-,
] cfan 2/037, mientras que los predios menores produclan
1550 y los ejidos 1 419.13

Otra vertiente del problema lo constituye-la’ proletan-
zaci6n del campesinado. Salta a la‘vista que la inmensa
mayoria de los campesinos que poseen menos de-5 hectd-
reas no pueden vivir exclusivamente del valor de su pro-
duccién. Aun los que disponen deél mdximo (5 has.) en
proredio sélo llegardn a producir alrededor de $ 3 000
MN anuales, cantidad insuficiente para que subsista una
familia. Aun una buena parte de los que poseen mds de 5
hectdreas' y la mayoria de los ejidatarios estdn en estas

, -

13 Crecimiento del valor medxo de la producclon por hec-
tirea.

1940 =100
1950 S 1960
Valor ,Va,lor' Valor Valor .-

~ Total Vendido -  Total Vendido
Total . 478 . 731 1118 1710
Mayores de S ha. 588 933 . 1313 2037
Menores de 5 ha. 502 - 989 © 927 1550
Ejidos 375 509 979 - 1419

(En precios comentes)

Fuente -Censos agncolas, ganaderos y e,udales 1950y L960 e
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condiciones. La existencia de este sector del campesinado,
que se ve obligado.a vender su fuerza de trabajo para sub-
sistir, representa un factor tanto o mds importante que la
ventatde productos agricolas para la ampliacién del merca-
do interno. Para tener una idea de esto, bastard con men-
cionar. que en 1960 1240 000 campesinos fueron clasifi-
cados como poseedores de “predios de infrasubsistencia”
(con un ingreso bruto familiar promedio de 50-80 pesos
mensuales); estos campesinos, que representan el 50% del
. total, deben complementar sus ingresos con trabajo asala- °
riado (tal vez seria mejor decir que son proletano&qﬁe
complementan sus ingresos con la agricultura). Por otra
parte, 820000 campesinos —también en 1960— fueron
clasificados como poseedores de predios subfamiliares”,
que producen en promedio poco mds de lo estnctamente
necesario para alimentarse; constituyen el 33% del campe-
sinado, y evidentemente un alto porcentaje obtiene ingre-
sos por concepto de salario. Todo esto sin contar a los
millones de personas que carecen totalmente de tierra, 1
Este aspecto del crecimiento del mercado interno se
. puede observar desde el dngulo de los gastos efectivos por
concepto de salarios pagados en la agricultura. El rapidfsi-_
mo incremento de esta derrama monetaria se puede obser-
var en el cuadro 3, donde los gastos han sido calculados a
" precios de 1960, para poder observar con mayor objetivi-
dad su evolucién. El crecimiento es a todas luces acelera-
disimo en el periodo 1940-50; en-1960 se pagan cerca de
200 millones de jornales (calculado tomando el salario
minimo de $ 6.86). Al mismo tiempo se puede observar
cémo en la década 1950-60 sube con rapidez la composi-
cién orginica de capital (los jornales pasan del 40% al
28% del total de gastos efectivos); los gastos en salarios
(capital variable) se elevan a un ritmo mds lento: es el
.resultado de la politica alemanista de tecnificacién e
inversién de capital en la agricultura.

14 CDIA, Estructura agraria y -desarrollo agricola, México,
1970, t. 1. pp. 282-87. .
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Cuadro 3

Gastos anuales en jornales agricolas y su porcentaje
con respecto al total de gastos efectivos
(Millones de pesos a precios de 1960) -

!

1940 1950 1960

Gastos en Gastos en Gastos en
jornales %  jornales % Jjornales %
< Joral 484 43 1224 40 1367 28
‘Mayores'5 ha, 474 58 977 40 1003 29
Menores 5 ha. nd. - 115 55 136 62
Ejidos - 11 3 131 28 228 18

Fuente; Censos agricolas, ganaderos y ejidales, 1940, 1950, 1960. :

El' desarrollo de la agricultura mexicana después'de los
afios _cardenistas de reforma agraria se ha caracterizado
por el surgimiento de un poderoso sector de agricultores.
capitalistas ubicado en medio de un mar de campesinos
semiproletarizados y pauperizados y de jornaleros sin tie-
tra. Esta situacién de avanzada descomposicién y diferen-
cidcién del campesinado ha logrado desarrollar y amphar
en cierta medida el mercado mtemo para la industria (na-
cional y extranjera). Sin embargo el proceso de proletari-
zaciébn ha sido frenado con°.clentemente para mantener
arraigada a la tierra a una masa grande de campesinos que:
ni la industria ni las empresas agricolas serfan capaces de
absorber. Una situacién de esta naturaleza, en la que ¢o-
existen un sector desarrollado y uno subdesarrollado, ge-"
nera factores tanto negativos como positivos al proceso de
acumulacién de capital: la existencia de un sector subde-
sarrollado no capitalista da a los comerciantes capitalistas
la posibilidad de obtener superganancias enormes, y pro-
porciona a los industriales y agricultores capitalistas una .
reserva de fuerza de trabajo barata. Pero —por otso lado—
el mantenimiento de esta situacién restringe el mercado
intemno @ Iz larga (ya se vio cémo las inversiones en sala-

31


B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo


rios comenzaron a descender en la década de los cincuen-
tas) y ocasiona en alguna etapa —mds pronto o mds tar-
de— enormes inve_rsiones de capital en obras de infraes-
‘tructura con objeto de “‘capitalizar” al sector atrasado. Es-
to 1ltimo lo confirma el ecotiomista Puente Leyva cuando
concluye que

..] la expresién tangible de la inversién piblica en el

sector agropecuario se ha visto deteriorada, en 1og-4lti- B
mos afios, en virtud del efecto combmado de su esta.nﬂ'-‘""

camiento absoluto y de la exagerada elevacién de Tos
costos de las obras de irrigacién. 15

3. El problema de la renta de la tierra

Consideramos necesario retomar ahora el problema plan-
teado anteriormente sobre la renta de la tierra, que en el
fondo no es otro que el de la generacién y distribuci6n de
superganancias en la agricultura. El uso del concepto de
renta de la tierra nos servird como herramienta para co-
menzar a comprender los mecanismos peculiares del desa!

rrollo capitalista del agro, mexicano e iniciarnos en fos™ -+ °

complicados temas de la fijacién de precios agricolas, for-
. Cuadro 4

Renta de la tierra en la produccién de maiz

: Pr (

- Tierra  C V  Ke/Ha  Pi Pik Pg - Pek
A 13 50 500 700 140  700. 140
B 136 500 750 © 700 107 1050 1.40
C 136 500 1000 700 070 1400 1.40
D 136 500 1250 700 0.56 1750 1.40
E 136 500 1500 700 047 2100 140
Toal 680 2500 5000 3500 070 7000 140

15 Jess Puente Leyva, op. cit., p. 68,
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maci6én de tasas de ganancia y formas que adoptan los sa-

larios en el campo. .
Con el fin de presentar la metodologfa que aplicamos
al andlisis de la renta de la tierra,-a continuacién realizare-
mos un célculo de la renta de la tierra en la produccién
de maiz; la base del cdlculo estd constituida por cinco ti-
pos diferentes de tierra desde el punto de vista de la ferti-
lidad, pero se toman como invariables las inversiones de
capital. El ejemplo es hipotético, pero se ha hecho lo po-
sible por ajustarlo a la realidad de México para 1960. La
unidad es la produccién de una hectdrea y los cilculos
SOn en pesos mexicanos. . o

K = Capital total comprometido (en este ejemplo:
K=C+V). '

. C = Capital constante,
-V = Capital variable.

Pr = Producci6n, en Kg/Ha.
Gm = Ganancia miedia, 10%. -

Pi = Precio individual de producci6n.

Pg = Precio general de producci6n.

Pm = Precio en el mercado, $0.70/Kg.

4

k = Precios por Kg.

X Gm

Pm, Pmk Pl - RD RA (10%)

250. 070  —286 — 45% -0 —350 64

525 - 070 =111 115% 350 -115 64

700 -~ 0.70 64 10 % 700 0 64

875  0.70 239 375% 1050 175 64

1050  0.70 414 65 % 1400 350 - 64
0.70 0 320

3500

‘320

10 %

3500
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= Plusvalfa.
Cg = Cuota de ganancia.

RD = Renta diferencial.
RA = Renta absoluta.

Los célculos se realizan de acuerdo a las siguientes for-
mulas:

Pl1.=Pm — (C+ V)

Pi =C +V + Gm (Costo de produccién: Cp)

C +V+ Gm
Pr ’
Pg =Pik (A) x Pr
Pgk = Pik (A)
"Pm =Pmk x Pr

Pl .
Cg = X100 6 — X 100.
8 Cc+v x X

RD =Pg — Pi .
RA =Pm — Pi =Pl — Gm (Renta total: RT)

Lo primero que .salta a la vista, y que se aparta del
modelo cldsico de Marx, es que las tierras A y B producen
renta absoluta negativa,'é- y la tierra C no produce renta
absoluta. Ello es asi porque las dos primeras producen
plusvalia negativa, y en la tercera la plusvalia es igual a la
cuota media de ganancia. Todo esto es debido a que el
precio en el mercado (Pm) no es igual al precio individual
de produccién de la tierra peor (Pik de A). ;Cémo es
posible este fenémeno? En una economia capitalista pura
ello no ocurriria, pero el hecho de que las tierras de tipo
A 'y B sean explotadas en México se debe a que no son
_explotadas en condlczones capitalistas, no obstante que

16 La “renta negativa” no es un concepto peculiar, sino
simplemente el resultado de los cilculos en condiciones especxﬁcas
(no capitalistas). No hay en su uso ninguna pretencién tedrica; es
un indicador de pérdidas.
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estdn enmarcadas y sometidas por el mercado capitalista.

Este anilisis es una simplificacién, pero corresponde a
la realidad. Por supuesto, la baja fertilidad de las tierras
no es el unico factor que hace a los minifundios y a
buena parte de los ejidos trabajar en condiciones de
pérdida. En el sector campesino no capitalista la composi-
cién orgdnica de capital es bajisima (ausencia de riego,
tecnologia arcaica, etc.) y las condiciones para el traslado
del producto a los centros de consumo son pésimas (altos
costos de transporte, intermediarios, etc.).
~ Los cdlculos anteriores estdn basados en una interpreta-
cién kautskyana de la renta de la tierra; esta interpre-
tacion es sin duda la mds operativa, pero conlleva impor-
tantes errores tedricos. La renta diferencial (RD) es una
cantidad relativa que se expresa en la diferencia entre el
precio de mercado (Pm) y el valor individual (Vi). En
cambio, la renta absoluta (RA) es una cantidad fija que se
-expresa en la diferencia entre el valor individual (Vi) y el
costo de produccién (Cp). La renta total (RT), por lo
tanto, serd la suma de amibas, y se expresard por la
diferencia entre el precio de mercado (Pm) y el costo de.
produccidn (Cp).

Lo anterior no aparece reflejado en los anilisis de
Kautsky; el problema teérico que no aclara es la distin-
cién ‘entre costo de produccién y valor. individual; se
trata, en el fondo, de la diferencia entre ganancia media y
plusvalia. Asi pues, tendremos que: !

¥
"Cp=C+V+Gm (igual a Pi)
vi=C+v+pP . .

Por otra parte, el precio de mercado es diferente a los
anteriores y se calcula con el concepto de ganancia:

Pm=C+V+G

La dificultad de operar con estos tres 'concepto"s (plus- -
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valfa, ganancia y ganancia media) ha hecho que el cédlculo
de Kautsky sea tedricamente errdneo; al no comprenderse
la diferencia entre plusvalia y sus formas transfiguradas
(las ganancias), no es posible distinguir entre la renta
absoluta y la renta diferencial. Es lo que sucede en el
ejemplo del maiz, donde el cdlculo de la renta absoluta se
realiza bajo el falso supuesto de que Pm — Pi=Pl — Gm,

- lo cual solo es cierto si se calcula la plusvalia a partir del -

precio- de venta en el mercado (que es lo que hicimos
arriba), y no de acuerdo.a una tasa media de plusvalia
- existente en todo el sistema econémico (Marx casi siem-
pre usa la tasa de 100%). En realidad, la renta absoluta
calculada arriba es la renta total, puesto que se ha
descontado al precio de mercado el precio individual (que
es idéntico al precio de produccién: C +V + Gm).

El célculo realizado para la renta diferencial tampoco
.. es_correcto, pero tiene el interés de funcionar como
indicador de las diferencias de productividad en los dife-
rentes tipos de tierra; las cifras reflejan el rango de

diferencia (de 0 a 3 500) entre la tierra Ay la E. *°

. Asf pues, las verdaderas formulas serian las siguientes: '

RA =Vi — Cp=Pl — Gm
RD=Pm - Vi=G - Pl
RT =Pm = Cp=G — Gm

Pero 'la dificultad de definir emi)iﬁcmnente el ‘valor‘

individual nos ha impedido  diferenciar los tipos de renta;
€l método de Kautsky permite diferenciarlos, pero a costa
de un error tedrico. Parece conveniente, por el momen-
to, limitarse a manejar el concepto de renta total. Nébte-
se que la formula RT es la que en realidad se aplic6 en el
cuadro del maiz para calcular la RA, ya que alli PI=G y
Pi=cCpl , -

17 Fl andlisis de Kautsky se encuentra en el capitulo S de su
libro La cyestibn agraria; el desarrollo mds sistemdtico y conciso
de Marx se encuentra en Theories of Surplis-Value, part 11, pp.
293 ss, Progress Publishers, Moscow, 1968. -
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Aplicar este tipo de andlisis-a la informacion disponible
para México es sumamente complicado, sobre todo por-
que los datos estadisticos son confusos y no estin clasifi-
cados adecuadamente. Sin embargo, hemos querido pre-
sentar un.ejemplo de aplicacion de la teoria de la renta de
la tierra a escala nacional; obviamente no se podrdn usar
- los conceptos ‘de “produccién por hectdrea” ni el de
“unidad de produccién”; el primer concepto (que repre-
senta a la fertilidad de la tierra) serd sustituido calculando
el precio general (Pg) como una funcién del valor de la
produccién en el mercado (Pm), ya que -ésta es una
expresion de la fertilidad. Asi pues, la formula del precio
general serd:

Pm X Pi de las f)eores tierras
Pm de las peores tierras .

Pg =

(En las tierras peores Pi = Pg).

Las “unidades’” que se tomardn son los tres sectores en
que aparece clasificada toda la informacion de los censos
agricolas en México: predios mayores de 5 hectdreas,
predios menores de 5 hectdreas y ejidos. En los cdlculos
del monto del capital constante invertido em €l ciclo.
agricola (C) hemos seguido los datos que proporciona el
CDIA;8 es decir, en C se incluye gastos efectivos, 5% del
valor de la tierra, 10% del capital fijo y 10% del valor del
ganado. El cdlculo del capital variable se hizo en base al”
total de gastos en jornales, agregando un salario imputado.
al jefe de .cada explotacién (a razén de 250 dias pot
salario minimo, 1.20, 240 y 6.86 para 1940, 1950 y’
1960 respectivamente). El cdlculo del valor en el mercado
de la produccién (Pm) se hizo tomando en cuenta’el valor
total de la produccion ‘agricola, ganadera y forestal, pero
para 1950 y 1960 se excluy6 el dato censal de productos
animales “en las poblaciones” por tratarse de un dato

18 CDIA, op. cit. Cuadro 11125, p. 507. ,
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Cuadro5

Renta de la tierra en México, 1940, 1950, 1960. ..
(Millones de pesos corrientes)

K c 14 c/lv P Pm
1940
I. Menores
5 ha, 748 40.5 2400 0.2 3555 15%
1. Ejidos 1498 183.0 3617 0.5 694.7 535
Ill. Mayores
5 ha. 2 141 1941. 1553 1.2 5634 388
1950 ' /
1. Menores ) :
5 ha. . 1293 3869 -578.8 0.7 1094.7 588
II. Ejidos 9616 760.1 886.6 09 2607.7 2623
II. Mayores '
. § ha 16 090 1777.9 720 25 41079 3738
1960 .
I. Menores .
Sha. ~ 3750 520 1423 04 23180 1397
I. Ejidos 29059 3171 2763 12 8840.0 7513
1. Mayores - ’
5 ha, 55401 6006 1634 3.7 131800 1376

ambiguo y confuso;' con esto se elevan un poco las
tasas de ganancia.

A esta informacion se aplicaron las formulas usadas en

el célculo anterior; el resultado se presenta en el cuadro 5.

Este cuadro concentra, por asi decirlo, las peculiarida-
des del desarrollo del capitalismo en la agricultura mexjca-
na. El salto én’la produccion que se da en Ia década de
los cuarentas es importante, especialmente en

; los eji
en los predios grandes. La década de los ¢j jidos y

ncuentas se

caracteriza también por un rdpido crecimiento de la

produccién, pero destaca definitivamente e} sector de mds
de 5 hectdreas.

19 El estudio CDIA, op. cit. lo
predios menores de 5 hectireas y a los ejidog
predios mayores. No da ninguna razén vili d:: » Pero no a los

asf inflar la produccién de los ejidos y mmifun%?::_euo’ pero logra
38 A

agrega proporcionalmente a los .-
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Pl Pg D RT cm Ce
~ 1285 355.5 0 - 2035 75 - 171%
- 97 12512 5565 — 1597 150 — 0.6%

. 386 907.4 3440 - 1754 214-  18%
3777 10947 0 - 5067 129 29.2%

9763 48833 22756 153 961 10.2%
1240.1 69691 28612 — 369.9 1610 -  7.7%
- 551 2318.0 0 - 9260 375 147%
1579 125100 36700 —-13270 2906 5.4%
6 121 229150~ 9735.0 5810 5540  11.0%

El cdlculo de la renta diferencial ha sido sustituido
aqui por un indice D (calculado con la primera formula
de RD) que mide las diferencias de productividad en
relacién a las tierras tomadas aqui como €quivalentes a las
peores (menores de 5 hectdreas = 0); este indice muestra
que en el curso de 20 afios las unidades de produccién
grandes han tomado decididamente la delantera. Ademds,
resulta palpable el proceso de polarizacion que se ha
generado: la distancia entre las unidades grandes y las
pequefias va agrandindose a pasos agigantados.

Como ya hicimos notar, la presencia de rentas negati-
vas es muy significativa; revela la existencia de una gran
‘cantidad de unidades de produccién no capitalistas. As{
pues, no sélo se constata la apropiacién de grandes
cantidades de superganancias, sino que se observa que hay -
importantes flujos de transferencia de valor entre los

p .
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sectores. En 1960, por ejemplo, el sector IIl (de propie-
dades mayores de 5 hectdreas) produjo un valor (Pi) de
$ 13 180 millones de pesos, mientras que en realidad se.
apropi6 de $ 13 761 millones de pesos. La superganancm
"Que obtuvo provino én parte de la posesién de mejores
- tierras, en parte de su monopolio de la tierra y, finalmen- -
te, de la transferencia de valor del sector I, el cual a pesar
de haber producido (Pi) 2 318 millones de pesos, ingresd
un valor (Pm) de 1293 mlllones de pesos.

Una de las conclusiones mds importantes que se des-
prenden del andlisis de la renta de la tierra en México, es
que la pequefia economia campesina no capitalista (ejidal
0 no) estd perfectamente integrada al sistema capitalista, y
que no pueden comprenderse sus peculiaridades sin el uso
de los instrumentos conceptuales creados para el estudio .
de toda economia capitalista (salario, ganancia y renta de
la tierra), aunque es necesario adaptarlos a las condiciones

,especxﬁcas .

4 El dinamismo del sector agrario capitalista

! .
Desde hace mucho ‘tiempo la ciencia econbmica burguesa
ha Hevado a cabo. intentos por demostrar que la pequefia
explotacion agncola presenta las mejores ventajas para el
desarrollo econdmiico; el objeto de estos intentos ha 31do
y sigue siendo, el de demostrar el caricter “benéfico”
pular” del capitalismo agricola, tratando de esconder
lel verdadero proceso de concentracién de tierra y capi-
tdl que engendra. Fue sin duda John ‘Stuart Mill uno
de los més entusiastas apologistas de la eficiencia de
lag pequefias -unidades campesinas; él, como tantos
otfos, no hizo otra cosa que apoyar tedéricamente la
via “farmer” al capitalismo, y generar la ideologia ne-
" eesaria a la fraccion de. la burguesia (y pequefia bur-
guesia) que impulsa dicha via. .
‘Ante todas las evidencias del dinamismo y la eficiencia
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de las grandes explotaciones capitalistas,20 al'g/unos econo-
mistas pretenden que son los minifundios los mds eficien-
tes. Asi, los tedricos de la reforma agraria mexicana' se
han negado tradicionalmente a aceptar la ineficiepcia del’
ejido y el minifundio. Ello seria aceptar que la reforma.
agraria ha propiciado el desarrollo de un si§tema de
explotacién y que ha abierto el camino del capitalismo. .
Reyes Osorio,2! por ejemplo, trata de probar la eficiencia
de los ejidos y los minifundios sobre la base de calcularla
como una relacién entre el producto y los insumos
usados. Asf, el sector ejidal aporté en 1960 el 35% del
producto agricola total neto y para ello contd con sélo el
27% del capital en la agricultura. Por otra parte —sigue
explicando Reyes Osorio— los predios no ejidales mayores
de 5 hectdreas aportaron el 58% del producto agricola
neto, no obstante contar con el 63% del valor de las
‘tierras y el 66% del capital total del sector (excluido el
valor de las tierras y del ganado). Los predios no ejidales
menores de 5 hectdreas aportaron el 7% del producto
agricola neto, aun cuando- poseen sblo el 3% del valor -
total de las tierras, es decir que el uso que hacen de sus
escasos recursos es mucho mds eficiente que el de los
otros dos sistemas de tenencia. Desde el punto de vista
del producto, se tiene que, por cada peso de msumos»
© totales utilizados (tierra, capital, mano de opra asalariada,
fertilizantes, etc.) los predios mayores de 5-hectdreas
obtienen 1.88 de producto los ejidos 2.35 y los predios
menores 2.88. Nuestro tédrico agrario- concluye “En
realidad la gran disparidad en los ingresos que se obsérva
en el sector agricola no es fruto de la ineficiencia de
recursos productivos.” Desgraciadamente a este autor se lé
olvid6é incluir en el renglén de “insumos” el valor de la

20 Cf. ¢l excelente estudio de Kautsky, La cuestibn agrana,
capitulo 6 sobre la “Grande y pequcfia explotacidn agricola, op:
cit., pp. 101-38.

21 Sergio Reyes Osorio, “Aspectos de la problemitica agraria
nacional”, en Revista del México Agrario, n. 5, 1968, pp. 71-95.
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- fuerza de trabajo del propio campesino y ejidatario. Si se
toma esto’ en cuenta, la famosa eficiencia se torna en
superexplotacién; si se manipulan los datos en forma no
cientifica, calculando el ingreso del campesino como
beéneficio y no como salario (es decir como insumo, como
‘capital variable) serd ficil hacer pasar a la miserable
economia familiar campesina mexicana como eficiente. . .

La existencia de pequefios campesinos en toda sociedad
capitalista —escribid6 Lenin— no se explica por la

- superioridad técnica de la pequefia produccion en la
agricultura, sino por el hecho de que éstos reducen sus
necesidades a un nivel inferior al de los obreros
asalariados y se esfuerzan en el trabajo incomparable-
mente mds que estos Gltimos.22

La fuente de este malabarismo, que hace aparecer al
minifundista como eficiente, son los cédlculos del econo-
“mista Salomén Eckstein,”® quien establece una relacién
entre el producto total (PT) y los insumos totales (INST).
Esta relacién, en forma de indice, es la siguiente, para
1960: h

’

Y]

. PT/INST
Mayorres de 5 heciéreas 1.89
Menores de 5 hectdreas 2.76
e Ejidos - 235

Bl célculo de insumos excluye el valor de la fuerza de
trabajo del campesino, lo cual se justifica asi:

.. en vista del hecho que para el sector agricola en su

22 V.1 Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusia, p. 1.

23 En CDIA, op. cit., t. I, pp. 332 ss, estudio dirigido por
Se"tgio Reyes Osorio en el que Eckstein desarrolla una investiga-
cién.
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conjunto sblo la tierra y el capital son realmente-
escasos, dado el gran desempleo y subempleo rurales,

nos parece mds atinado en los cdlculos de eficiencia

hacer caso omiso del tercer factor; o sea la mano de

obra del jefe de explotacién y sus familiares no

remunerados. Esto no quiere decir que se”le resta

importancia-como promotor y fuente de todo proceso

productivo, sino que dado su caricter de abundancia

(en el estricto sentido econémico) no es pertinente

imputarle algin valor tal como si se tratase de un_
insumo escaso.?*

La debilidad del argumento es a todas luces evidente:
el trabajo campesino no es un bien ‘“escaso” porque hay
desempleo y subempleo en el campo. ;El trabajo del
obrero asalariado tampoco serfa escaso, dado el gran
- desempleo urbano? La diferencia entre el obrero asalaria-
do y el campesino consiste en que el trabajo del primero
es remunerado directamente en dinero, mientras que.el
trabajo del segundo es remunerado a través del-mercado
donde vende sus productos, o bien autoconsumlendo
directamente dichos productos.

De proceder con rigurosa 1dgica, el cilculo de Eckstem
debié haber eliminado los productos agricolas y ganaderos
autoconsumitos que no se venden; éstos se destman a
cubrir el ‘‘salario” del campesino.

Ademds, para inflar mds el producto total de
los ejidatarios y minifundistas, les atribuyé todo el
valor de los productos animales de las “‘poblacio- -
nes”, que de acuerdo al censo 'no se -sabe a qué
sector pertenecen.

Si calculamos el indice PT/INST(Pm/ C .+ V) impu-
tando un valor a la fuerza de trabajo campesina (250 dias
al afio por salario minimo), obtenemos un resultado muy
diferente: :

24 oc. cit. : N "
4
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PT/INST

Mayores de 5 hectdreas 1.8
Menores de 5 hectdreas 0.7
Ejidos : 1.3

Se puede observar ahora cémo son los minifundios los

que tienen el indice mds bajo de eficiencia. El mismo
estudio que estamos citando opone otra critica al compu-
to del trabajo campesino como insumo: el indice de
empleo no rebasa, en término medio, los 100-150 dias al
afio. Aceptemos esta razén y calculemos sobre la base de
125 dfas al afio: '

PT/INST

Mayores de 5 hectareas 1.9
Menores de 5 hectdreas o1

. Ejidos 1.6

Siguen apareciend(; como mds eficientes las grandes
explotaciones. El problema central, no obstante, radica en
¢l error de tomar como base la “‘abundancia” de un factor
pata considerarlo-en su funcién econémica. Esta aprecia-
¢i6n subjetiva hace que la atenci6n se desvie de la esencia

"del problema: La peculiar forma en que al campesino le
s Fetribuido su trabajo. La burguesfa rural ingresa ganan-
¢ia y renta, los jornaleros reciben. salarios, iqué reciben
los campesinos? La solucion de Eckstein y Reyes Osorio
es la de pretender que perciben ganancias (y mis altas
tasas de ganancia que otros' sectores), y esconden asi el
- feiémeno de la explotacién. De acuerdo a esta posicién,
el problema del campesino minifundista no es estructural
puesto que dispone de los mecanismos bdsicos necesarios
(eficiencia, etc.); el problema es-de distribucion de recur-
sos (tierra, crédito, etc.). Lo que no advierten es que la
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desigual reparticion y distribucién de recursos es ‘un
efecto de la ineficiencia del minifundio en su integracién
al sistema capitalista global. En otras palabras, la relacién
estructural de la pequefla economia campesina con la gran
empresa capitalista conlleva inevitablemente la desintegra-
cién, pauperizacién y proletarizacién de la primera. La
situacién de la agricultura mexicana presenta las huellas
claras y frescas del proceso del desarrollo capitalista: su
dinamismo destruye inevitablemente toda economia ante-
rior. En el extraordinario desarrollo de un sector de la
agricultura se reconoce sin duda al poderoso empu]e del
capital.

5. Agricultura e industria

;De qué manera se-inserta la agricultura mexicana en la
sociedad nacional? ;Qué relaciones entablan la agricultura
y la industria? El tema es extenso y complejo, y sobre é1
ha corrido mucha tinta. Aqui nos limitaremos a plantear.
algunos problemas que nos parecen relevantes para el
andlisis de la estructura de clases.

~ La relacién entre la agricultura y la industria gira en
tomno’ a un tema mds general: la relacién entre el campo y
la ciudad. En América Latina la dlscu516n de este proble-
ma ha generado una importante teorfa para la interpre-
tacién de las peculiaridades del “‘subdesarrollo”: la teorfa
del colonialismo interno, No cabe duda que su mis
brillante expositor en México ha sido Pablo Gonzdlez,
Casanova, en su conocido libro La democracia en México.
Muy ligadas a esta interpretacién estdn las tesis -del j
marginalismo, que también comentaremos aqui.

La linea de razonamiento que sigue la teorfa del colonia-
lismo interno es la siguiente: México és un pais subdesarros .
1llado, de economia deformada y dependiente, en él que la
estructura de clases propia de un sistema capitalista no ‘ha
emergido con la fuerza necesaria para determinar 1@
estructura social. Los elementos determinantes de esta
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.situacién son el imperialismo y el colonialismo interno;
frente al imperialismo se agrupan fuerzas “‘nacionales” y
“democréticas” que aplazan la necesidad de lograr la

unidad de clase; el colonialismo interno, que enfrenta el

mundo indigena al ladino, el México rural a las urbes, y el
subdesarrollo agricola al desarrollo industrial, impide la
expresiébn pura de la lucha de clases. En el fondo, esta
explicacion de la realidad interpreta la situacién en tér-
minos muy semejantes a los planteamientos de’ Weber (y
algunos representantes de la sociologfa cldsica alemana): la
estratificacién social pasa de -una época en que predomi-
nan los estamentos a otra donde las clases alcanzan su
maéxima expres16n México supuestamente no ha llegado a
la segunda época.

Dentro de esta concepcién se interpreta la relacién
entre la agricultura y la industria, entre la ciudad y el
"campo, entre la poblacién rural y la urbana. Y el resul-
tado de esta interpretacion resulta extremadamente con-
“fuso y contradictotio; por ejemplo, se plantea que el
progreso del sector “‘colonial” urbano-industrial se realiza
gracias a la explotacién del sector ‘“‘colonizado” rural y
agricola. Se afirma por otra parte que el progreso de la
metrépoli no requiere del crecimiento de un mercado
interno rural: al contrario, el atraso del sector rural es el
que sostiene el progreso del sector industrial-urbano.

Esta 'explicacién esconde el fondo del problema: oculta
el hecho real -de que la riqueza de un sector se realiza, no
a costa de otro sector, sino en base a la explotacion de las
clases trabajadoras. La realidad objetiva demuestra que la
burguesfa (rural o urbana) explota al proletariado (agri-
cola o industrial), y es ésta la verdadera fuente de la
riqueza que se concentra. Ahora bien, de manera paralela
al proceso de explotacién y concentracidn, el capital que
se acumula circula en la sociedad de manera peculiar; sin
embargo, estos flujos de riqueza (de plustrabajo) no
constituyen, estrictamente hablando, formas de explota-
cién. Entre la agricultura y el resto de la economfa hay
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flujos que demuestran que el sector agricola transfiere al
comercio y a la industria cantidades importantes. Un
cdlculo reciente?® establece que en México, entre 1942 y
1960, tomando en cuenta solamente el mecanismo de
precios, el bancario y el fiscal, el sector agricola ha
traspasado al ‘resto de la economia mds de tres mil
millones de pesos; esta cantidad, que en promedio anual
no resulta muy elevada, sélo fue considerable los afios
1948 y 1951, en que la transferencia llegé a representar,
respectivamente, el 16% y el 15% del producto agricola
anual. Aun cuando este cédlculo es parcial, pues no toma
en cuenta la balanza de pagos ni los préstamos privados,
la transferencia de valor en 18 afios no es tan importante
si se le compara con los miles de millones de pesos de
ganancia que genera anualmente el sector industrial; por
otra parte, de acuerdo al cuadro 5 solamente el sector de
- propiedades mayores de 5 hectdreas gener6 en 1960 mds
de seis mil millones de pesos de ganancias. Asi pues, el
“progreso” del capitalismo industrial no se basa en la
explotacién de la agricultura, pero la utiliza como palanca
de su crecimiento. Las transferencias de valor de la
agricultura a la industria tienen como base la baja compo-
"sicién orgénica de capital en la primera.

El subdesarrollo y las deformacionés de la economia
mexicana, no obstante, generan situaciones singulares: si
bien es cierto que el desarrollo del. capital industrial
(nacional o extranjero) requiere que se amplie el mercado
interno, parece ser que este mercado (por lo.que se refiere
a la demanda de bienes de consumo) se desarrolla a un’
ritmo que estd por encima de las necesidades de una -
industria cuya capacidad es s6lo parcialmente utilizada,
debido a las trabas que imponen la dependencia y el
subdesarrollo. Es- decir, el ritmo .de disolucién de las
relaciones de produccién tradicionales en el agro, que
proletarizan al campesinado y enriquecen a la burguesfa
rural, es mds rdpido que el ritmo de la industrializaci6n.

25 En CDIA, op. cit. )

]
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Este aspecto del problema permite ver que el proceso de
acumulacidén originaria —generador de mano de obra “li-
bre”, impulsor de la concentracién de tierras, auspiciador
de la acumulacién de ganancia comercial y usuraria— crea
un mercado intemo rural excesivamente grande para una
débil industria, y lanza al mercado de trabajo a miles de
personas que no pueden ser absorbidas por la economfa.
Sin embargo, se trata de un mercado interior deformado
por procesos de pauperizacion no proletaria, que con
dificultades puede constituirse en un apoyo del desarrollo
industrial. De alli la necesidad del gobierno mexicano de
tomar medidas de politica econdmica que controlen esta
situacién y —en cierta medida— frenen el proceso de
desintegracién de las relaciones no capitalistas en la
agricultura,

Este desarrollo desigual expulsa de la agricultura a una
gran cantidad de gente, y forma una masa de desemplea-
dos y semiempleados. De hecho, una buena parte de la
poblacién campesina permanece ligada a la tierra, pero en
condiciones tales de miseria y ‘pauperismo que dificilmen-
té pueden ser calificados de agricultores. Esta poblacién
ha sido denominada masa marginal.®® El concepto de
marginalidad ha sido otra de las maneras de comprender
un aspecto de la relacién agricultura-industria. Aquf la
dualidad ya no es.observada en términos de colonia-me-
trépoh_ sino’ de sector desarrollado-sector marginal. La
argumentacién mads seria, y fundada en un andlisis marxis-
ta, ‘sobre el concepto de marginalidad, es la de José
Nun,?” quien en realidad se limita a demostrar que la
mayor parte de la superpoblaczon caracteristica de los
pafsés dé América Latina no tiene una funcién de ejército
industrial de reserva. La masa marginal es la parte “afun-
cional” o “disfuncional” de la superpoblacién, pues es
.totalmente superflua aun como reserva de'trabajo. Es bien

26 Josk Nun, Superpoblacién relativa, e]érczto industrial de

‘reserva y masa marginal.
José Nun, op. cit.
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cierto que esta poblacion es “marginal” o “superflua™ al
capital industrial monopolistico (y parte de ella al capital
industrial en general) de los paises dependientes. Esta
situacién es cualitativamente distinta al cldsico proceso
europeo de surgimiento de una superpoblacién de origen
rural que se constituye en un ejército de reserva para la
industria que crece impetuosamente. Sin embargo, el
“hecho de que los desempleados del campo, los minifun-
distas pauperizados y los desocupados que pululan en las
ciudades no conforman el cuadro cldsico de la reserva de
mano de obra, ello no quiere decir que no tienen ninguna
funcién en el sistema. La confusién radica en observar a
la superpoblacién exclusivamente en su relacién con el
sistema del capitalismo monopolista, pues la realidad
mexicana debe explicarse en términos de la situacién
global de subcapitalismo y dependencia (en la que el
‘capital monopolista es sélo una parte, muy importante
evidentemente). La situacion de la masa de subocupados,
desempleados y pauperizados de las zonas rurales no se
encuentra ‘““al margen” de la estructura socioeconémica, y
- debe ser explicada en términos de clase social. 28

La parte de la poblacién que cumple fonciones de
reserva se encuentra —desde el punto -de vista dé su
ubicacién como clase— en una situacién de transicion, y
en este sentido desempefia un papel bien definido: reguladr
el precio del trabajo, con el objeto de mantener .altas las
tasas de explotacién. En cambio, la llamada superpobla-
cibn (masa marginal, segin Nun) constituida por los
jornaleros y campesinos minifundistas no tiene ese cardc-
ter de transicion; el hecho de que en estos sectores impere
la subocupacién (100 dias trabajados por afio, en prome-
“dio) no autoriza a calificarlos como clase en transicion,

28 Véase el interesante y sugestivo “Comentario sobre los
coneeptos de sobrepoblacion relativa y marginalidad”, de F. H.
Cardoso, en Revista Latinoamericana de Ciencias Sociales, juniof
diciembre de 1971, pp. 57-72. Ah{ se sefiala que Nun no enmarc:

su6 concepto de ma.tgmahdad dentro de la teorfa de la acumulg-
cion.

'
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Ademds, es evidente que no cumplen la tipica funcién de
ejército industrial de reserva. Este sector de la poblacién
forma clases sociales bien definidas, pero que tienen
peculiaridades que las distinguen de las clases sociales que
poblaron los campos europeos de hace una o dos centu-
rias. Las clases sociales del agro mexicano y latinoameri-
cano tienen ‘peculiaridades propias, que provienen en parte
de la situacion que hemos denominado aecumulacion
primitiva permanente,

El concepto de marginalidad crea una gran confusi6n al
meter en un solo saco, como una masa amorfa, al sector
pobre de la sociedad rural y.urbana. Al hacer esto, ha
impedido ver los mecanismos clasistas que norman el
comportamiento de los grupos sociales del campo mexi-
cano, Un ejemplo de esto es la afirmacién muy difundida
en América Latina de que el campesinado pobre latino-
americano tiene intereses antagénicos a los de la clase

obrera urbana, puesto que su lucha por redistribuir la
""tierra (reforma agraria) y por obtener mejores condiciones
de venta, ocasiona un encarecimiento de los alimentos en
las ciudades. Se arguye ademds  que los campesinos tienen
los mismos intereses que cualquier propietario de tierra y
que los obreros se benefician de la explotacién al campe-
sino realizada en-base a los mecanismos del colonialismo
interno. I '

Todos estos errores provienen de no tomar en cuenta

- los- mecanismos clasistas bdsicos. La elevacién de los
precios de los productos agricolas beneficia esencialmente
a la burguesfa agraria, pero afecta a la burgues{a industrial
que los consume como materia prima; la clase obrera es
afectada sélo transitoriamente, pues a la larga el alza del
costo de la vida provocard que el capitalista (presionado
por huelgas, etc.), eleve los salarios (su inversién en
capital variable). Por otro lado, poner al campesino mini-
fundista al mismo nivel que el gran propietario es ignorar
las enormes diferencias de modo de produccién que los
separan, poniendo en primer plano una relacién juridica
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/

puramente formal. Por Wltimo, suponer que el obrero se
beneficia del colonialismo interno es totalmente absurdo;
los beneficios de que goza todo habitante de las ciudades,
con respecto a la poblacién rural, provienen de los efectos
desgarradores de la primera gran divisién social del traba-
jo: la que separé al campo de la ciudad. :
La relacién entre la agricultura y la industria no puede
observarse al margen de la situacién de dependencia de
México con respecto al imperialismo. No sélo las defor-
maciones y los desequilibrios estructurales son causados
por esta situacién; ademds, existe una estrecha conexién
entre el sector agroexportador (algodén, café, aziicar) y la
economia de los paises desarrollados (principalmente los
Estados Unidos). ‘ )
"Samir Amin hace la siguiente y reveladora afirmacién:

Cada vez que el modo de produccién capitalista entra
en relacién con modos de produccién precapitalistas a
los que somete, aparecen transferencias de valor de las
tltimas hacia el primero, que constituyen mecanismos
de la acumulacion primitiva. Estos mecanismos no se
sitdan, pues, solamente en la prehistoria del capitalis-
mo: son también -contemporineos. Son estas formas
renovadas pero persistentes de la acumulacién primitiva
en beneficio del centro las que constituyen el dominio
de la teorfa de la acumulacién a escala mundial,2®

Esta transferencia de valores de los paifses atrasados a
los. pafses desarrollados tiene en gran parte su origen en
las desigualdades en la composicién orgénica de capital.
De hecho, lo que ocurre es que se transfiere plusvalfa de
manos de los capitalistas de los paises subdesarrollados
hacia los capitalistas de los pafses desarrollados, 1o que
ocasiona, como dice Palloix:

La dependencia de una clase burguesa frente a otra
29 Samir Amin, L accumulation @ lechelle mondiale, p. 11.
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clase burguesa, en la cual la primera es amputada de un
_plusbeneficio de que podria disponer para la acumula-
cién de capital, si no hubiera relaciones imperialistas.30

A esto hay que agregar la extraccién directa de plus-
valia, por medio de la inversion de capitales extranjeros
en México. Sin embargo, en la agricultura la relacién con
el imperialismo se realiza esencialmente a través del’
mercado en donde se producen las transferencias de valor
sefialadas. Aqui, en este proceso de intercambio desigual,
la baja composicién orgdnica ‘del capital agricola en
México acarrea la transferencia, -que es posible sélo por-
que en este caso los precios de los productos son fijados
por el mercado internacional. A diferencia’de lo que —al
menos tedricamente— ocurre en el mercado agricola na-
cional, donde los precios se fijan de acuerdo a las
‘¢ondiciones que ofrecen las peores tierras ‘trabajadas (lo

-«cual posibilita la existencia de la renta de la tierra en
todos los casos), en la relacién con el mercado interna-
-cional la tasa media de ganancla es aplicada, obligando
con ello a los que producen én condiciones de subdesarro-
llo a ceder la renta de la tierra y aun a veces parte de la
plusvalia a los capitalistas de los paises-desarrollados.

En resumen: el capitalismo en la agricultura padece
‘'varias .enfermedades y desequilibrios; pero lo mds grave es
que s¢ desarrolla “saludablemente”, crece la oferta agrico-
la-y se expande la economfa empresarial. La verdadera
enfermedad es la “salud de roble” del capitalismo; no hay
medicinas que la curen: la curacién no puede ser otra que
la destruccién - revolucionaria de todo el cuerpo social
enfermo, la medicina reformista que fortalece su salud de
foble en realidad generaliza 1a enfermedad.

i

30 Christian Palloix: “La question de I’échange inégal” en
L'Homme et la Societé, n. 18, p. 27. »

52


B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo


CAPITULO I |
LOS MODOS DE PRODUCCION

“When Adam dug and Eve span;
Who was then the gentleman? ”

John Ball, sermén de 1387 en
Blackheat durante la revuelta
"de Wat Tyler.

i. Metodologx’é

Del capitulo anterior se obtiene una visién general de la
estructura agraria mexicana y la conclusién de que es
indispensable desarrollar una metodologfa concreta para el -
andlisis de- los sistemas agratios de producmén Los. estu-
dios tradicionales, cuando no desembocan en 4ridas des-
cripciones, han aplicado la metodologfa del andlisis econ6-
mico marginalista. Por otro lado, el andlisis marxista se
encuentra con dificultades, al enfrentarse a una situacién
en que un sector enorme de la estructura agrana produce,
en condiciones no capitalistas. ‘

Witold Kula es quien recientemente -ha presentado el
problema con mayor claridad, razén por la cual nos
permitimos citarlo con detalle: '

El andlisis econémico de la explota_cidn camp,es‘ina, pre
o semicapitalista como un tipo de “empresa” tiene una
enorme importancia. Es un problema candente para
nosotros, hombres del siglo XX, ya que la mayor parte
de la- poblacu’)n mundial perteénece a pafses en via de’
desarrollo y vive precisamente en el seno de pequefas
explotaciones rurales de tipo familiar, con pocos lazos
con el mercado y trabajando sobre todo para el
autoconsumo. La explotacién. rural- autdrquica (para
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utilizar el término convencional) es pues sin duda la
mds extendida forma de ’produccién en el mundo
actual. ;Podemos darle el nombre de “‘empresa™? ;Le
son aplicables los criterios utilizados en la actividad
econémica de la empresa? En caso contrario, ;de
acuerdo a qué criterios conviene analizarla? Los estu-
dios actuales estdn lejos de poder responder a estas
preguntas fundamentales, especialmente a la dltima.
Los métodos tradicionales de andlisis empresarial
han sido con frecuencia aplicados a este tipo de
explotaciones. Sabemos, de manera general, qué con-
clusiones esperar de ellos. Citemos un ejemplo sorpren-

"dente: el estudio de 600 explotaciones, realizado en

1937-38 en 21 aldeas.de la India demostré que estas
explotaciones reportaban un ingreso medio anual de 88 -

rupias, si se calcula de ‘acuerdo a los precios .en el

mercado y sin tomar en cuenta el costo de la mano de

-~.obra familiar ni los intereses del capital. Pero si

incluimos en el presupuesto el costo de esta-mano de
obra establecida seglin los salarios corrientes de los
]ornaleros de la regién, y agregamos 3% de interés,
entonces estas explotaciones aparecen como fue:temen-
te deficitarias (déficit anual de 90 rupias).

Recordemos que, para el caso de una economia
empujada por la crisis mundial a condiciones primitivas
—las pequefias explotaciones campesinas polacas en
1932—, el Instituto de Economfa Agraria de Pulawy

- obtuvo resultados andlogos. Y llegamos, en principio, a

las mismas conclusiones (rentabilidad si no inscribimos
en el debe el valor del trabajo no pagado, déficit en el
caso contrario) tanto al analizar el presupuesto de un
dominio basado en la [corvée, como numerosas manu-

+ facturas feudales.

El problema es, pues, de importancia.

La ciencia tradicional no ve aqui grandes dificulta-
des. Ella responderfa que el campesino medio no

~ cuenta los gastos de mano de obra familiar, ni los

54


B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo


intereses del capital, puesto que estas nociones le son
extrafias e ignora que un presupuesto correcto debe
incorporar estos dos factores. No verfa mds que una
forma de incorporarlos: referirse a los precios del
mercado, tal como se practican en la regién en ese
momento preciso. Estas explotaciones serfan realmente
deficitarias para el campesino. :

Esta conclusi6n segin la cual la mitad del género
humano hoy en dfa ejercerfa una actividad productiva
con un déficit constante es, no obstante, una especie
de reductio ad absurdum. Y seria igualmente absurdo
afirmar que todos los dominios sefioriales y todas las
explotaciones campesinas de Polonia, durante los cua-

_tro siglos de su existencia, han constantemente traba-
jado con pérdidas. ‘

Pero independientemente de su absurdidad de he-
cho, este método es criticable segiin los criterios de la
ciencia tradicional misma. Si para iniciar una actividad
productiva es necesario, digamos, una cantidad A de kg
de materia prima, mds un nimero B de dfas de trabajo,
y el -“empresario” posee A kg de materia prima
pero A + x dias de trabajo, sin que exista ninguna otra
posibilidad de utilizar esta mano de obra superflua,
entonces foda la mano de obra emplcada debe ser
considerada como igual a cero. En este sentido pode-
mos decir que el campesino aplica”perfectamente la
teorfa marginal. ! :

- He aqui planteada la esencia del problema, pero no la
solucién correcta. Veamos qué nos. dice la ciencia econé-
mica no precisamente 'tradicional. Lernin, en Los nuevos
cambios econdémicos de la vida campesina, afirma: :

En los grupos inferiores, los campesinos no cubren las
necesidades basicas de su familia por medio del cultivo
de su tierra. Si se hiciera un célculo de los gastos de la

1 Witold Kula, Théorie Economique du Systéme Féodal,
pp. 25-26. . _
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“hacienda encontrariamos que la explotacién de estas
haciendas se realzza con déficit.?

(Por qué Lenin hace esta aﬁrmacwn" Es ewdente que

es debido a que consideraba que’

s

el régimen de las relaciones' econdmico-sociales en el
campesinado (agricola y comunual) nos muestra la
existencia de todas las contradicciones propias a cual-
quier economia' mercantil y a cualquier capitalismo

[...] esas contradicciones nos muestran de -manera

patente e irrefutable que el régimen de las relaciones
econdmicas en la aldea de la “comunidad” no represen-

ta en modo alguno un_ tipo de economia especial
\(“produccnon popular etc.), sino un tipo pequefiobur-

gues corriente.3

Lo que sucede es que el concepto de déficit resulta

insuficiente para comprender el fondo del problema, pues
da sélo una pdlida idea de la complejidad de las relaciones
sociales que intervienen en la economia campesina. El

.meollo de este “déficit” estd en la valoracién del trabajo

campesino y en el caricter fundamentalmente mercantil
de la “empresa” campesina, que -se encuentra sumergida
en el régimen capitalista dommante Por esto Lenin
aclaraba que :

no tomar en cuenta el trabajo de uno en el régimen
social capitalista significa entregar gratuitamente el
trabajo propio (al comerciante o a otro capitalista),
significa trabajar por una remuneracion incompleta de

‘la fuerza de trabajo, significa reducir el nivel de

gonsumo por debajo de la norma.*

2 V. L Lenin, Obras completas, t. 1, p. 49. Subrayado nuestro:
3.V. L ‘Lenin. El desarrollo - del capitalismo en Rusia,

Pp. 157-58.

4 V.1 'Lenin, “El capitalismo cn'la agricultura”, Obras com-

Dpletas, t. IV, p. 126.
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En otra parte Lenin redondeaba asi su idea:

La existencia de pequefios campesinos en toda sociedad
capitalista no se explica por la,superioridad técnica de
la pequefia produccién en la agricultura, sino por el
- hecho de que éstos reducen sus necesidades a un nivel
inferior al de los obreros asalariados y se esfuerzan en
el trabajo incomparablemente mds que éstos Gltimos.5 -

Al estudiar la propiedad parcelaria campesina, Marx’
indica con claridad que en ella

el precio comercial regulador del producto sélo en
circunstancias extraordinarias alcanzard su valor; pero
este valor serd por regla general superior al precio de
produccion por predominar el trabajo vivo, aunque este
~ exceso .del valor sobre el precio de produccion se vera,
a su vez, limitado .por la baja composicién que presenta
‘también el capital no agricola en los paises de régimen
predormnantemente parcelano :

El hrmte no ‘es pues la ganancxa media (como serid en
el caso de un-capitalista) sino “el salario que se abona a si
mismo” el campesino Por esto concluye Marx que )

una parte del trabajo sobrante de los ‘campesinos’ que
trabajan en condiciones desfavorables es regalado a la
sociedad y no: entra para nada en la regulacion de los :
_precios de produccion ni en la formacién del valor.$

4
Asi pues, el famoso “déficit” es una realidad: esconde
un “salario autoatribuido”, un “intercambio desigual®,
formas de “autoexplotacion” y “transferencias de valor”,
para usar conceptos que mds adelante explicaremos, pero
de ninguna manera es posible afirmar que el trabajo
campesmo no tiene valor.

‘5 V. I Lenin, El desarrollo del capitalismo en Rusie, p. 7.
6 Karl Marx, El Capital, t. 111, p. 745-46.
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A reserva de profundlzar mds en el tema, trataremos
ahora de traducir en una metodologia concreta y practica
las ideas esbozadas. El anilisis que se propone en seguida
fue "elaborado por el autor en un proceso de investigacion
en el Valle del Mezquital; alli se estudi6 con gran detalle
un cierto nimero de unidades de produccién agropecua-
ria, con el fin de experimentar un método y proponer un
juego de férmulas para la interpretacion de los sistemas de
produccion agricola.”

Se obtuvieron datos detallados de¢ los insumos y la
produccién de las unidades agricolas, y se clasificaron de
la siguiente forma:

Cm Gastos en capital constante efectuados en dine-
ro, que incluyeron semillas, compra de maqui-
_narid, combustible, \fertlhzantes, pago en efec-
tivo! de renta de la tierra, agua, etc.
D = Capital constante imputado; desgaste de la ma-
‘ quinaria y los instrumentos, etc.
" C = Capital constante total gastado en el ciclo anual.
Rc = Renta de la tierra imputada, de acuerdo a las
rentas pagadas en la region.
Rm= Renta de la tierra efectivamente pagada.
Vs = Capital variable pagado en dinero (salarios).
Vc = Capital variable imputado, de acuerdo a los
- salarios regionales para el tipo de trabajo desem-
peiiado, y calculado de acuerdo al niimero de
jornadas efectivamente empleadas en el ciclo
agricola considerado.
P = Valor de la produccidn total, a precios corrientes
en el mercado.

7 Este estudio se realizd en colaboracidn con Jorge Casas y
Maria Elena Pérez, durante el segundo semestre de 1972. Una
discusién mds detallada del’ problema de la teoria del valor se

, encontrard en: Roger Bartra, “La teoria del valor y la economia
campesina”, prologo al libro de A.V. Chayanov,. Teoria de la
organizaciébn econdmica campesina,
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Pc = Valor de la produccién no vendida (consumida)
a precios corrientes en el mercado.
K = Capital total comprometido.

A partir de esta informacion se procede a calcular la
“ganancia” de las unidades de produccién. El primer tipo
de ganancia considera exclusivamente los flujos moneta-
rios: : :

G, =P - Pc = (Cm + Vs)

Esta férmula refleja las condiciones a que se enfrenta
la unidad agricola ante el mercado capitalista; si arroja un
resultado negativo la finca se encuentra ante una situacién
que la empuja a vender o rentar la tierra.

A este cdlculo debe agregirsele el desgaste del capital
constante, pues de otro modo sélo se refleja la situacién
del agricultor a muy corto plazo; aunque este desgaste no
es un gasto en dinero en el ciclo agricola considerado, a
largo o mediano plazo el agricultor deberd gastar dicha
cantidad para reponer el capital fijo utilizado; la siguiente

formula se adapta a esta consideracion:
\ L

G, =P—Pc—(Cm+ Vs + D) _
Hasta aqui se manejan formulas que tratan de reflejar
las condiciones indispensables para la subsistencia de la

finca. Si se agrega el valor imputado del trabajo familiar
se tendrd una idea del problema que hemos discutido:

G3; =P —Pc — (Cm + Vs +D + V¢)

Para calcular la rentabilidad de la empresa capitalista es
necesario ahora agregar la renta imputada: ' ‘

G4 =P —-Pc —(Cm +Vs +D + Vc + Rc)
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Cuando el resultado de G4 alcanza la tasa media de
ganancia nos encontramos ante un propietario capitalista,
que ademds se apropia de la renta de la tierra.

Sin embargo, para comprender la ‘subsistencia de unida-
des econdmicas no capitalistas, es necesario tomar en
cuenta el autoconsumo y eliminar -el computo del trabajo
familiar: :

Gs =P—(Cm + Vs +D)=G2 + Pc

"Pero para medir la cantidad de trabajo vivo no retribui-
do, se usa la formula: .

. Ge¢ =P —(Cm + Vs +Vc + D) =G5 — Vc

" La aplicaciéon de este juego de formulas a informacion
régional y nacional nos servird de base para el estudio de

los sistemas de produccién en el agro mexicano. En los
cuadros 6 y 7 concentramos los célculos.

Los cdlculos hanisido probados en mis de 100 unida-
des de produccién del Valle del Mezquital (Hidalgo). Los
casos fueron analizados con gran detalle, y fueron elimina-
dos en lo posible todos los errores caracteristicos de este
tipo "de encuestas a campesinos. Los datos sobre renta
de la tierra imputada, salarios imputados y desgastes
fueron calculados —en todos los casos— con datos precisos
procedentes de la regidn y de la misma unidad de
produceién. Los salarios imputados, por ejemplo, son
establecidos sobre la base de los salarios que paga la
propia unidad de producci6n; a los agricultores ricos se les

~asigné un salario como “técnicos”, de acuerdo a las
niormas regionales. El desgaste (capital constante imputa-
- do) se calculd instrumento por instrumento, miquina por
mdquina, tomando como base su duracién real y su costo.
Las ganancias se calcularon de acuerdo a las formulas ya
expuestas; las tasas de ganancia se realizaron sobre K
(apital total comprometido): '
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G
— X 100
K 0

Se incluye en el cuadro 7 una columna sobre la
composicién orgdnica de capital (C/V X 100).

No se incluyen en este libro los resultados regionales
para el Valle del Mezquital, aunque el anilisis de los
mecanismos econémicos de los modos de produccién que
se hace se basd en gran parte en dicho estudio regional.
Los cuadros 6 y 7 fueron calculados con los mismos
sistemas, pero con informacién a escala nacional obtenida
en 723 encuestas directas levantadas por el Centro de
Investigaciones Agrarias.®8 En la medida de lo posible se
ajusté la informaci6n a las necesidades de nuestro cilculo;
sin embargo, ello no fue posible en todos los casos. El
concepto Rm incluye también el pago por riego, ademais
de 1a renta de la tierra; las tasas e indices usados en dicho
estudio para la renta, los salarios imputados, el desgaste,.
etc., se respetaron, lo cual sin duda provoca algunas
diferencias con respecto a nuestro método. 'Adema’.s, se
ordenaron los estratos de otra forma.

Los datos a escala nacional no estin presentados por
caso; cada “tipo” (numerado del 1 al 21) representa el
promedio de todas las unidades de - produccion segin
tenencia’ y estrato (del I al V); estos estratos_se basan en
una clasificacién de acuerdo. al valor. total de la produc—
cion.?

{
'8 CDIA, op. cit., t. L.
9 El CDIA, de acuerdo con la clasificacién de los estudios |

%lg& establece los siguientes tipos de predios (precios dg
+ 1. Infrasubsistencia: produccién menor de $ 1 000:

2. Subfamiliares: produccién de $ 1 000 a $ 5 000.

3. Familiares: produccién de $ 5 000 a $ 25 000:

4. Multifamiliares medianos: produccién de '$ 25000 a

$ 100 000.

5. Multifamiliares gmndes produccién mayor de $ 100 OUO

Cf. CDIA, op. cit., pp. 282-86
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Cuadro.6
Composici6n de capital y preduccion agropecuaria. México: 1966-67

ESTRATO Nim K Rm? Rc3 C Cm4 DS Vsé
1 26 983 220 542 8924 7 648 514 75

2 20 875 61 609 2921 1458 793 369

3 25994 290 606 2686 637 1153 851

4 16 400 20 730 1110 290 70 60

A, 5 7726 5 169 699 216 309 84

6 28 747 125 880 2704 806 893 529

7 23579 294 459 2467 1128 585 422

. 8 26 225 81 878 2893 1354 580 602
Promedio 22066 . 137 609 3050 1692 612 . 374

v 9 53975 711 1199 4516 1242 1364 .1880

10 48 711 412 1109 5744 - - 2343 1880 1583

B 11 56 902 500 1516 8351 4400 193§ 1778

12 39670 191 625 11958 9136 2 006 1243

.. 13 82229 1363 1636 13573 7176 3398 3065
Promedio 56 311 635 1217 8 828 4 859 2117 1910

14 160158 3707 1997 32980 14607 12669 2979

15 320477 76 9616 31547 12806 9 049 8379

C 16 274120 4012 4407 58080 31038 18623 11912
.17 157899 71 1414 31340 15321 14534 5767

. 18 150341 3058 3554 35564 24185 4767 7273
Promedio 212598 2185 4198 37902 19591 11928 7262

.19 2528564 30376 34416 ‘668047 419702 183 553 150 105

D 20 607 997 .66 801 — 364431 262448 35182 173651

21 680810 24189 4133 186271 124191 33758 45380

Promedio . 1272457 40455 12850 406249 268780 84 164 123 045

Fuente: Cédlculos en base a datos de CDIA, Op. Cit.

1 K =Suma del valog de la tierra (III-33, p. 515)+ Rm + Cm + V + capital fijo,
planticiones, equipo de irrigacién, maquinaria y ganado

(I1I-39a, p. 524). Amrendatarios: no se-suma el valor de la tierra.
2 Rm = Renta de la tierra + pago de agua (cuadro III-50a, p. 541).
3 Rc = Renta imputada (idem).

‘4 Cm = Capital efectivo (idem). No incluye Rm.

5 D =Capital imputado (idem).

6.Vs =Salarios (idem).

7Vc =Trabajo imputado (idem) .

8 Pc =Produccién consumida. (Cuadro [1149a, p. 539).

9'P =Produccién total (idem.).
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CDIA

ve? 14 Pc8 P TENENCIA  ESTRATO  TIERRA
2730 2805 205 4061 Sociedad ejidal  II Riego
1387 1756 436 1396 Ejido 1 Temporal
2316 3167 3197 3937 Propiedad 11 Temporal
1120 1180 430 580 Ejido 1 Riego

721 805 317 571 Propiedad 1 Temporal -
3387 3916 2357 3267 Ejido Il " Temporal
2835 3257 2168 4 188 Propiedad 1 Riego
2488 3090 1416 3949 Ejido 11 Riego
2123 2497 1316 2742
3442 5322 4879 10 953 Propiedad 111 Temporal
4973 6556 4667 12505 Ejido 111 Temporal
4424 6202 3336 14 695 Ejido m Riego
2810 4053 1793 13776 Sociedad ejidal  1II Riego
6195 9260. 3300 16 648 Propiedad 11 Riego’
4369 6279 3595 1371S
5465 8444 9352 45 887 Ejido v Temporal
8916 17295 15141 59420 Propiedad v Temporal
4758 16670 18239 65 163 Propiedad v Riego
9100 14867 34572 72203 Sociedad ejidal . IV Riego
6225 13498 5373 .55202 Ejido v Riego

6893 14155 16535 59 575
8581 158686 234982 1107888 ‘ Propiedad

A\ Riego
6797 180448 372 628 914 Arrendatarios v Riego
12450 57830 28207 357 068 Ejido v Riego

9276 132321 87854 697 957
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Cuadro 7

Tipos de ganancia y composicion orginica de capital
México: 1966-67

E"STRA- Ganancias
TO No. Gi G2 Gs . Gq Gs

"1 -4087 -4601 -7331  -7873 -439
2 —-928 -—-1721 3108 —-3717 @ —1285
3 -1038 -2191 -4507 -5113 1006
" A 4 =220 —-290 -—-1410 -2140 140
5 -51 -360 —1081 —1250 —43
6 —~550 —1443 -4830 - —5710 914
7 176 —-409 -3244 —-3703 1759
8 496 .—84 2572 —3450 1332
Promedio - 175 -1387 —3510  —4119 -7
9 2241 877 2565 —3'764 51756
L 10 3500 1620 —3353 —4462 6 287
B - 11 4681 2746 —1678 -3194 6 082
12 1404 -597 . —3407 -4032 1196
) 13 1744 1654 —7849  —-9485 1646
Promedio 21714 597 -3772 —-4989 4192
14 15242 2573 -2892 -—4889 11925
. .15 23018 13969 5053 —4563 29 110
C 16 —-38. -18661 —23419 -27826 —422
17 16472 1938 —-7162 -8576 36 510
o 18 15313 10546 4321 767 15919
Promedio 14 001 2073 —-4820 -9018 18 608
19 272723 89 170 80589 . 46173 324152
D 20 125642 90 460 83 663 83 663 90 832
% 21 135101 101 343 88 893 84760 129550

Promedio 177 822 93 658 84 382 71 532

181'512

Fuente: Célculos en base al cuadro 6.
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Tasas de ganancias }
Ge Gi\/K Gi/K G3/K Ga/K Gs/kK Geélk CIV .

7126 -151 —-171 -27.2 -29.2 -163 -263 3.2
~-2672 -44 -82 —149 -178 -66 -128 - L7
-1310 -40 -84 -173 -19.7 39 -5.0 0.9

-980 -13 -18 -86 -13.1 08 -60 . 09

-764 -07 -47 -140 -162 -06 —-99 09
-2473 -19 -50 -16.8 -19.9’ 32 - 86 0.7,
-1076 08 -17 -138 -15.7 75 — 46, 0.8
-1156 19 -03 -98 -13.2 51 -44 0.9
~-2194 -31 =59 -153 -181 -04 -97 . 12

O\ = th o o

SR

2314 4.2 16 -48 -70" 107 43 0.9

- 1314 7.2 33 -69 -92 12.9 2.7 0.9

1658 8.2 48 -29 -56 10.7 29 14

- 1614 36 -15 -86 —10.2 30 - 41 . 29

—-4549 21 -20 -95 —I11S 20 — 55 1.5

-177 5.1 1.2 -65 -87 7.9 0.0 1.5
6 460 9.5 1.6 1.8 -3.1 7.5 4.0 3
20 194 7.2 4.4 16 -14 9.1 6.3 1.
-5180 =-00 -68 -85 —-102° -02 -19 ‘3.
27 410 104 ~ 12 -45 -54 " 230 174 2
9 694 10.2 70 29 05 - 106’ 6.5 2.
11715 7.5 15 -21 =31 10.0 6.5 2,
315571 108 - 35 3.2 1.8 12.8 125 4
84 035 20.7 - 149 13.8 13.8 149 138 2.
117 100 19.8 149 131 12.4 19.0 17.2 3.
11.1  10.0 9.3 15.2 14.5 3

172 236 1741

p
R RS
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Los cuatro estratos en que dividimos la informacién
corresponden a las siguientes definiciones:

Estrato A: Agricultores pauperizados, arruinados o se-
miarruinados, con ingresos agricolas que rara vez
superan los § 4 000.00 anuales (Gs), que trabajan
en condiciones de déficit monetario, con tasas. de
autoconsumo elevadas, y que se sostienen esencial-
mente del trabajo asalariado o del pequefio comer-
cio. - :

Estrato B: Agricultores medios, tipicamente mercan-
tiles simples, con ingresos que permiten la subsisten-
cia, pero que no permiten ningin ahorro.

Estrato C: Agricultores acomodados, en situacion de
transicion.

. Estrato D: Agricultores capitalistas.

Estos estratos constituyen una divisién provisional para
fines de andlisis. Los mismos datos de los cuadros (espe-
cialmente las ganancias) permitieron clasificarlas de esta

. manera.

2. Algunos rasgos del sector capitalista desarrollado

Salta a la vista que el sector de unidades de produccién
agricola que tiene un cardcter claramente capitalista es
extremadamente reducido. Si utilizamos los datos censales
de-1960 para ubicar lo que en los cuadros precedentes he-
mos llamado estrato D (que es el tnico que tiene peculiari-
dades francamente capitalistas), nos encontramos con que
apenas son el 0.5% de todas las unidades de produccién;
constituyen lo que el estudio del Centro de Investigaciones
Agrarias llama predios multifamiliares grandes. 10

'En 1960 este sector estaba formado sblo por 12 000
agricultores; no obstante su reducido nimero, esta docena

10 CDIA, op. cit., t. I, pp. 286 ss.
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de millares de empresas generé el 32% del valor total de
la produccién agricola nacional: produjeron mds.de 4.5
mil millones de pesos en 1960. En promedio, cada uno de
estos predios produjo bienes agropecuarios por valor de .
$ 384 000.00. Trataremos a continuacién de esbozar sus
caracteristicas esenciales:

a] La ganancia creada procede de la explotacion de
trabajadores asalariados. Las fincas capitalistas estudiadas
en el Mezquital usan en promedio mds de 12 afios-hombre
de trabajo asalariado; los datos a escala nacional arrojan el
dato de cerca de 40 afios-hombre de trabajo asalariado.
Las fincas capitalistas se caracterizan por el uso predomi-
nante de jornaleros, y la gamancia que obtienen sus
propietarios es la plusvalia que les es arrancada a aquéllos.
Las cuotas de plusvalia son en promedio para los datos a
escala nacional, de 71%; y para los datos del Mezquital,
de 185%. A continuacién presentamos en detalle las
cuotas de plusvalia (junto con ganancia y composicion
orgdnica de capital): ' :

MEXICO: Ga/V G2 cwv
Propietarios : 56% 3.5% 4.2
Arrendatarios 50% 14.9% 2.0
Ejidatarios 175% 14:9% 3.2
MEZQUITAL: v \
1 ©152% 7.0% 35
2 42% 92% - . 2.2
3 120% 17.5% L6
4 67% 6.3% 25
5 206% 12.2% 59
6. 348% 21.9% 55
2

308% 32,2% 25

Como se ve, las ¢uotas de explotacion muy altas en
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general— tienen un rango de oscilacion grande (de 50% a
348%). El fendbmeno mds notorio es que hay una estrecha
correlacion entre las cuotas de plusvalia y las de ganancia;
en efecto, todo parece indicar que las altas tasas de
ganancia se logran aumentando la cuota de explotacion de
los jornaleros. Es decir, la “eficiencia” y la “rentabilidad”
de las empresas agrarias tienen por base una superexplo-
tacion del trabajo asalariado.

b] Las empresas capitalistas en la agricultura tienen
una composicion organica de capital mds elevada que en
‘el sector no capitalista. En efecto, en los datos a escala
nacional.la relacion entre capital variable y capital cons-
tante indica que las inversiones en tierra, tecnologia,
semillas, etc., son elevadas en el estrato E. No obstan-
te, el indice C/V tiene un comportamiento muy sin-
tomadtico: aunque la tendencia es poco marcada -en los
datos de los cuadros para el sector capitalista se ob-
serva una correlacion inversa entre la elevacion de la
cuota de ganancia y el aumento de la composicion
orgdnica de capital. Es decir conforme se eleva la
composicion’ orgdnica de capital, desciende la tasa de
' ganancia. :

Esto, aunado a la informacién sobre las cuotas de
explotacién, nos indica que al aumentar la inversién en
capital constante el capitalista agrario logra tasas elevadas
de explotacién que le permiten contrarrestar la tendencia
al descenso de la cuota de ganancia. '

.¢] Las altas cuotas de ganancia, fruto de'la superexplo-
tacion, adoptan la forma de superganancia. Es decir, la
posibilidad de que los agricultores capitalistas se apropien
de elevadas ganancias proviene del hecho de la existencia
del usufructo directo de la tierra (propiedad privada o
gjido). Cuando el agricultor es al mismo tiempo el propie-
tario o ejidatario, no paga renta alguna por la tierra, y de
hecho se guarda para si, como ganancia extraordinaria, el
valor de la renta de la tierra. :

Esto se ve muy. claramente cuando a la unidad econé-
68
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mica se le practica una contabilidad rigurosamente capita-
lista (G4), en la que se toma en cuenta el valor imputado
de la renta de la tierra. El sector nimero 19 de los
cuadros a escala nacional arroja una tasa de ganancia por.
debajo del 9%, que podria tomarse como una tasa media
de todo el sistema (o, por lo menos, como el interés que
obtendriase de bonos o cédulas hipotecarias). Los capita-
listas que obtienen bajas tasas de ganancia (G4) compara- '
das con la tasa media superan su ineficiencia apropiindose
de la renta de la tierra. Esto no sucede con los arrendata-
rios (sector 20 de los cuadros), para quienes la renta no es
una teoria, sino una cantidad en efectivo que "deben
pagar; ellos configuran la imagen “pura” y “clasica” del
capitalista agrario. : -

De esta. manera, con frecuencia las altas ganancias y la
superexplotacion de la mano de obra esconden una inefi-
ciencia que logra cubrirse por medio de la renta de la
tierra, por medio del monopolio de la tierra .

d] Se observa en México la existencia de dos grupos de
unidades de produccion capitalista: uno es altamente’
eficiente y obtiene altas cuotas de ganancia, otro es poco
eficiente 'y tiene bajas tasas de ganancia. Sin duda esta
situacién es .una resultante de una condicion historica
previa,  tipica de la segunda mitad del siglo XIX: la
existencia —en €l campo- de una burguesia agraria y de
un sector latifundista tradicional. Los latifundios no fun:
cionaron como los terratenientes en un sistema capitalista
avanzado, pero tampoco constituyeron un sector.definido
por relaciones de produccion feudales. El latifundismo :

hoy como hace cien afios—, con todos los tintes feudales.
que se quiera, es bisicamente la expresion de un modo de
produccién capitalista deformado; su peculiaridad consiste
en una importante concentracion de tierra con una baja:
concentracion de capital. . : \ ‘

Hoy en dia resulta dificil hablar de latifundismo, no
porque no existan grandes concentraciones de tierra, sino
porque la reforma agraria liquido en lo fundamental €l
69
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sistema, tanto econémica como politicamente. Pero la
liquidacién de la mayor parte de las grandes haciendas no
termin6 con el desequilibrio econdémico ni con las defor-
. maciones estructurales que estaban en la base del sistema
latifundista; heredera de estas condiciones, hoy en dia la
"burguesia agraria mexicana contempla en su seno la
existencia de un importante sector lo suficientemente
ineficiente como para provocar crisis agricolas como la
que en estos momentos (1973) vive el pafs.

Esta situacién resulta clara en los cuadros que estamos
analizando. No solamente en el estrato D encontramos
casos con baja productividad y bajas tasas de ganancia. En
otros estratos inferiores hemos ubicado unidades de pro-
duccién que tanto por el monto de las inversiones como
por su uso relativamente abundante de trabajo asalariado
tedricamente estarian en condiciones de generar ganancias
capitalistas; el caso mds notorio es el de las sociedades
ejidales, cuya sobrevivencia solo se explica en muchos
casos— por el hecho de que estin subsidiadas por los
bancos oficiales de crédito.

e] La ineficiencia de un grupo de unidades agricolas
estd intimamente relacionada con bajas inversiones en
capital constante monetario. Esto refleja un escaso uso de
semillas mejoradas,. fertilizantes, insecticidas y maquinaria
moderna. En los casos de ineficiencia, la relacion entfe el
capital total y el capital monetario invertido, excluida la
renta de la tierra, arroja indices bajos.!! '

Si por otro lado examinamos la relacién entre las
inversiones en semillas, fertilizantes, insecticidas, maquina-
ria, etc., y los gastos en salarios, obtendremos otro indice

11 El uso de fertilizantes es.uno de los mejores indices para

medir el grado de eficacia de las unidades de produccién. Por
ejemplo, entre 1950 y 1967 la produccién agricola se duplico en
México, no obstante que el drea irrigada sdlo aumentd en 54%
Pero el uso de fettilizantes dio un salto asombroso: en 1950 sc
.consumieron menos de 12 000 toneladas, en 1960 se consumieron
cerca de 170 000 toneladas, Yy en 1968 se llegd a casi medio

#iillon de toneladas. Cf. Jesiis Puente Leyva, op. cit. p. 74.
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que revela un desequilibrio importante: la escasa utiliza-
cién de tecnologia moderna se compensa con abundante
mano de obra. Este dltimo indice expresa la composicion
orgdnica del capital monetario utilizado en el ciclo anual.
En otras palabras, en el sector capitalista se observa una
tendencia segiin la cual al aumentar las inversiones en
capital constante (excluyendo renta de la tierra), y por
tanto al elevar la composicién orgdnica de capital, se eleva
la tasa de ganancia. Esto quiere decir que, eliminando el
factor tierra, se produce una tendencia inversa a la
sefialada en el punto b, lo cual viene a confirmar la tesis
marxista segin la cual el monopolio de la tierra constitu-.
ye un obstdculo para el desarrollo del capitalismo en la
agricultura.

f] La propledad territorial (pnvada o ejidal) es-una
traba a la inversion de capztal en la agricultura. Este es un
aspecto tedrico importante: a primera vista pudiera pare-
cer que el hecho de que el capitalista es al mismo tiempo
el propietario de la tierra facilita el desarrollo del capital
y la obtencién de ganancias extraordinarias que pudieran
_reinvertirse. Sin embargo, como lo sefiala Marx, estd situa-
cibn es puramente casual, es decir que puede producirse o
no (aun con gran frecuencia, como en México) dependien-
do de las condiciones sociohistéricas. El capitalista-propie-.
tario “puede considerar a la tierra como - un simple ele-
mento natural y, por tanto, dejarse guiar exclusivamente
por el criterio de la valorizacién de su capital”.12 '

Sin embargo si —como sucedi6 en México— la demanda
de trigo sube por causa de la implantacion de precios de -
garantia mds elevados que los mundiales como parte' de la
politica de sustitucién de importaciones, en este caso las .
. cosas cambian. Como dice Marx: :

Si, al crecer la demanda dé trigo, fuese necesario pro-
ceder al cultivo de una extensién mayor de la tieira A

12 Karl Marx, El Capital, t. 111, p. 697.
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que la que se halla en manos de los propietarios que la
explotan por si mismos o, para decirlo en otros
términos, si fuese necesario tomar en arriendo una
parte dc esta tierra para poder cultivarla, desaparece
inmedjatamente esta hipotética supresién de la traba
que la propiedad territorial representa para la inversion
de capital.13

"Por ello, en México, todos los distritos de riego estdn
inundados de arrendatarios capitalistas.

Las contradicciones internas del sector capitalista giran
en torno a que la posibilidad de obtener superganancias
- (renta de la tierra, etc.) a corto plazo benefician a la

burguesia rural, pero a largo plazo generan formas de
" parasitismo y de ineficiencia que obstaculizan el incremen-

to de los. negocios de la propia burguesia rural. La

solucién inmediata es la superexplotacion de los. jornale-

ros, con lo cual se consigue acelerar los ya elevados ritmos
- de desplazamicnto de mano de obra de Ia agricultura.

3. Peculiaridades de la economia mercantil simple

Los estratos que de manera aproximada pueden defi}ﬁrse '
«como mercantiles simples (tipicamente campesinos) cons-
titufan en México, en 1960, alrededor de 367 000 fincas
y ¢l 16% del total de unidades de produccion. Generan el
47% del total de la produccion agropecuaria del pais.
Estin formadas por los estratos B y C de los cuadros, y
por lo que el Centro de Investigaciones Agrarias considera
como predios Jamiliares y - multifamiliares medianos, El
dltimo estrato (C, de campesinos acomodados) es peque-
‘fio; 67 mil unidades (3% del total de predios); pero
gehera el 22% de la produccion total. Esto quiere decir
“gue la mayor parte de las unidades mercantiles simples (el
resto: 13%)- genera sélo el 25% ‘del producto total. En
realidad cste célculo se atiene esencialmente a la Jorma de

13 Ibid.
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produccion; pero hay que tomar en cuenta que muchas
unidades de produccién formalmente mercantiles simples
estan en realidad integradas a unidades capitalistas agroco-
merciales o agroindustriales; esto quiere decir que’las
cifras y porcentajes ‘de produccidn para estos estratos
estdn inflados considerablemente.

Veamos algunas de sus caracteristicas internas:

a| Las unidades campesinas de produccion se basan en
el uso del trabajo familiar no asalariado. El sistema de
produccion mercantil‘sirﬂple tiene como unidad funda-
mental a la célula familiar; toda la familia --desde los mis
pequefios hasta los adultos-- contribuyen en mayor ‘o
menor grado a la ‘produccion agricola y ganadera. El
campesmo no cuenta con capital variable en monetario
mds que en infimas cantidades: no tiene mds alternativa
que hacer uso de la Gnica fuerza de trabajo que no tiene un
valor de cambio para él: su propio trabajo, el de sus
familiares y —en ocasiones especiales— el esfuerzo colectivo
de la -comunidad. En la medida en que las posibilida-
des del esfuerzo comunal se van agotando, pues la intro-
mision de las relaciones mercantiles las erosiona y blo:
quea, el campesino se ve obligado en ciertas épocas del
afio- (para la preparacion del terreno y, sobre todo, para la
cosecha) a utilizar trabajo asalariado. De hecho, hoy en:
dia un campesino rarisima vez puede evitar la contrata-:
cion de jornaleros, como se puede observar en la colurina
Vs de los cuadros estadisticos. Incluso hay casos, en &l
estrato de campesinos acomodados, que invierten én la
tierra mds trabajo .asalariado que trabajo propio. “Sin
cmbargo, estos campesinos aln no estin en condiciones
de dejar de invertir su propio esfuerzo en la finca, pues
sus ingresos se abatirian considerablemente. Esta situacion
plantea un problema importante: el campesino {ue ‘usa
trabajo asglariado ;mantiene una relacién de explots
con el jornalero? ' ;Extrae de él plustrabajo? Trataremes;
. de contestar a estas preguntas mis adelante, al refenrnos a
la “ganancia” mercantil simple.

~J
@
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b] Los campesinos producen fundamentalmente para el
mercado.. Esta peculiaridad, junto con el uso -de trabajo
familiar no asalariado, es la que da a estas unidades de
produccién su cardcter mercantil simple. Estos pequefios
agricultores, a pesar de que viven en una situacion de
pobreza considerable, generan en conjunto una proporcion
muy. alta de las mercancias que se lanzan al mercado.
Hemos ya sefialado que de estos estratos proviene cerca
de la mitad del valor de la produccion nacional. Claro que
una parte de ella es autoconsumida; pero solo es consumi-
da por la propia economia familiar campesina aproxima-
‘damente una cuarta parte de la produccion; de los casos ‘
registrados en los cuadros, ninguno autoconsume més de
la mitad. ‘ o

'El autoconsumo, en el seno de la economia mercantil
simple, es un complemento del ingreso; su existencia, no
obstante, permite comprender la gran resistencia de la
economia campesina a las mds adversas condiciones del
mercado, y el arraigo del productor a su tierra. -

cl En-la economia mercantil simple la ganancia y el
capital, variable forman una unidad. Si se calculan las
ganancias de las unidades campesinas imputando un valor
a la fuerza de trabajo familiar, en la mayoria de los casos
se observa un déficit o ganancias muy bajas; de esto ya
hemos hablado maés arriba. ;Qué revela esta situacion? Si
se- observa el cilculo de la ganancia mercantil sin descon-
tar renta de la tierra imputada [G3 =P — Pc — (Cm +D
+.Vs + Vc)] se descubre que en la mayor parte de los
casos el campesino no recibe siquiera el valor completo de
la fuerza de trabajo. familiar. Es decir, no solamente no
obtiene ganancias, sino que ni siquiera recibe su “‘salario”
completo. Aun si se agrega el valor de la. produccion
autoconsumida (Gg) la situacién no cambia esencialmente.
Lo que sucede es que el campesino opera con una
formula diferente: él no toma en: cuenta el valor de su
propio trabajo. Opera con la. que nosotros llamamos.
ganancia Gs. Pero en realidad, esta situacion esconde un
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hecho importante: la ganancia y el salario se confunden;
es decir, no hay ganancia. En los casos en que aparece
una tasa de ganancia positiva (en G3 y Gg), la cantidad es
tan pequefia que apenas si puede tomarse en cuenta‘."
Solamente en algunos campesinos acomodados resulta
significativa la ganancia, sin alcanzar’ nunca, de todas
formas, las tasas de los agricultores capitalistas. '

Con frecuencia la cantidad ingresada por el campesino
(tomando en cuenta también el autoconsumo) es menor a
la suma de la renta de la tierra que posee y del valor de
su trabajo. Esto explica la tipica situacién dé los distritos
de riego, donde el pequefio campesino prefiere. rentar su
tierra a un empresario capitalista y trabajar para él como
asalariado (jen su propia parcela! ).

Hemos visto anteriormenté que en todos los casos los
campesinos usan, en pequefia escala, trabajo asalariado.
Sin embargo, los mecanismos economicos del sistema
mercantil simple les impiden obtener plusvalia de los
jornaleros: no habiendo ganancia el campesino no obtiene
plustrabajo. Solamente en los pocos casos en que aparece
la ganancia, el campesino extrae al jornalero un plustra-
bajo, pero las cuotas de explotacién son bajisimas, salvo
entre los campesinos acomodados (sin llegar, de ninguna
manera, a ser tan altas como entre los capitalistas).
Podriamos concluir que el campesino se apropia de plus-
trabajo (en muy péquefias cantidades) sélo cuando la tasa
de ganancia G¢ es positiva. : -

En términos generales, pues, la ganancia campesina.no
es mas que un salario autoatribuido. T I

d] La economia campesina mercantil simple no contri-
buye a la fijacion de los precios de los productos: éstos
son determinados por el mercado capitalista. La realidad
demuestra que la produccion mercantil simple de los®
campesinos limita sus objetivos a la obtencion de ‘un
salario necesario, y que no busca ganancias, no solamente -
porque la dinimica interna y las condiciones de la unidad
productiva lo impiden, sino también porque en México el
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mercado tiene un cardcter capitalista. Esto quiere decir
que los precios de los productos agricolas, per regla
general, son fijados de acuerdo a los costos de produccion
de los agricultores capltahstas Dichos costos de produc-
cion, como se demuestra palpablemente en los cuadros de
composicion del capital, son mucho mis elevados en el
sector campesino que en cl capitalista.

Esta es la tendencia en condiciones de competencna
perfecta, pero en varios renglones importantes la cxisten-
cia de condiciones de monopolio o la fijacion de precios
de garantia .por parte del Estado, hace que las cosas
cambien. Es el caso, por ejemplo, de los prec10s del café y
del algodon --productos clave de la economia mexicana—
que. son fijados por el mercado internacional; en estos
casos; la oscilacion -de precios puede llegar a afectar
incluso a sectores de la burguesia agraria. Por otro lado,
los precios del maiz son sostenidos artificialmente altos
por ¢l gobierno, en un intento por frenar el desmorona-
miento de la economia de millones de campesinos. Sin
émbargo, ni siquiera en el caso del maiz los precios
oficiales llegan a permitir la existencia de ganancias entre
fos ¢campesinos.!4

14 A proposnto dc csto, Henri Lefcbvre hace la s:gulcntc
“observacién: “De hecho, la fuaclon ‘dirigista’ de los prccxoe ha
\.o‘ﬁmalwado cada vez al mecanismo - dc determinacion de los
iprecios agricolas. Bajo cl color democmtlco, la proteccién de la
pequena agricultura del pequefio campesino trabajador, propicta-
» "afrendador o medicro, dc hecho se trata dc proteger los
esos de la agricultura capltallsta. En efecto, ¢l desarrollo
o de la produccién agricola la amcnazaba. El crecimicnto de
: productmdad gencral y de la produccidn, la transformacién cn
‘_,;gﬂos, dc fnuchas tierras, lleva aparcjado el abandono de las

cOonsefva por la ﬁjacién de los precios, destinados en principio a
arar un  “minimo vital” a los pequciios campesinos que
’lo‘tan las tlen'as malas o mal sntuadas“. (‘f “La tcona marxis-
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La economia mexicana no podria permitir el fun-
cionamiento de un mercado de productos agricolas en
cuya fijacién de precios interviniera masivamente el
sector no capitalista. Los elevados precios ocasionarian
perturbaciohes en las industrias, dificultades en el co-
mercio exterior y el empobrecimiento de los asala-
riados de las ciudades. Esta situacién, que seria la
utopfa campesina, frenaria el desarrollo econémico del
pafs. :

e] El sector mercantil simple vive un proceso de
descampesinizacion y descomposicion, que se manifiesta
en una polarizacion de los grupos sociales de agricultores.
Las adversas condiciones del mercado, la imposibilidad de
ahorro y acumulacién en la mayoria de los casos, la falta
de créditos, la baja calidad de la tierra o su empobreci-
miento y la competencia de las fincas capitalistas provo-
can una crisis permanente de la economia campesina, que
provoca su estancamiento; diselucion o ruina. Aunque
esta tendencia es frenada por miltiples factores politicos”
y mecanismos econdmicos (que hemos definido brevemen-
te como situacién de acumulacion primitiva permanente),
ha dejado profundas huellas en la situacion del sector:
mercantil simple y en la composicion social del campesi-
nado. La mis notoria es la polarizacion -en forma de
amplio abanico de las fincas campesinas; otra no menos

“importante es el descenso rapido del porcentaje de pobla-

cion campesina. .
Por ejemplo, las ganancias naturales (Gs) de los campe

"sinos de los estratos B y C oscilan normalmente de

$5000.00 a mis de $35000.00 anuales, o sea umna
relacion de 1:7. Es decir que media entre los extremos la
distancia que, en la ciudad, puede haber entre lo que gana
una sirvienta y el ingreso de un burécrata.

Por otra parte, se podria decir que este proceso de
polarizacion es lento. Esto se puede apreciar enlas
siguientes cifras (en donde los estratos. I y IV son €l
sector gue consideramos mercantil simple):’ .

77,
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No, de agricultores Porcentajes

ESTRATOS 1950 1960 1950 1960
" I.. Infrasubsistencia 1312 1241 53.8 50.7
11" Subfamiliar- 800 821 32.8 33.5
I11. Familiar . 289 307 11.9 12,5
IV. Multifamiliar mediano 28 67 1.2 2.8
V. Multifamiliar grande. 8 12 0.3 0.5,
Total , 2437 2448 1000  100.0

Fuente: CDIA, op. cit.

El cuadro muestra que las proporciones entre los
estratos han cambiado poco; evidentemente ha habido un
desplazamiento de poblacion, pues en la agricultura s6lo

han aparecido en diez afios once mil nuevas unidades; .

pero el estrato IV (de agricultores campesinos acomoda-
dos) ha aumentado considerablemente (en cerca de 40 mil
unidades), en tanto que el estrato III ha crecido con
lentitud. Es evidente que el sector mercantil simple (estra-
tos III y IV) se ha polarizado: un pequefio sector de mds
elevados ingresos ha podido multiplicarse (es el tinico grupo
que ha incrementado su tamafio en m4s de dos veces) mien-
tras que la mayoria pobre no ha crecido gran cosa.

f] Se observa la existencia de dos grupos de unidades
de produccion mercantil s:mple un estrato de campesinos
medios y un estrato de ‘campesinos acomodados. La
polarizacién que hemos mencionado ha quedado plasmada
en la existencia de dos estratos con dindmicas diferentes y
peculiaridades propias. Mientras el sector medio carece de
posibilidades de ahorro, el sector acomodado genera un
pequefio capital ‘que puede ser reinvertido productiva-
mente. En tanto que el sector medio no tiene ninguna
ganancia, el otro sector obtiene pequefias tasas de ganan-
cia, obtenidas del" 'mayor uso de mano de obra asalariada.

El campesinado 'medio tlende lenta pero inexorable- '

mente, a la prolétarizacién. La dindmica de los campesi-
’g C e ,
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nos acomodados, por el contrano tiende a la “kulakiza-
cién”, al aburguesamiento.

4. Formas de explotacién del pequefio campesino

Uno de los aspectos que mds nos interesa destacar es que
la explotacion del pequefio campesino procede esencial-
mente de su_relacién estructural con la economia capita-
lista. La base de la explotaciéon no es la desigual reparti-
cion de la tierra, sino los mecanismos profundos que
provocan esta desigualdad, y que la acentdan dia con dia.
Suponer que €l problema fundamental radica en el reparto
desigual de la tierra conduce a la ficcion populista segin
la cual es necesario impulsar el reparto de tierras para
fortalecer la pequefia economia campesina. '
La realidad demuestra palpablemente que en tanto una
estructura agraria estd dominada por. el mercado capitalis-
ta, la tendencia inevitable serd a la diferenciacion cada vez
mids profunda del campesinado, a la proletarizacion y
pauperizacion de los estratos inferiores del campesinado.
El sector campesino no capitalista se encuentra dominado
por el mercado capitalista, y no estd —como hemos visto—
en posicion de influir en la determinaciéon de los precios
agricolas. Como sefialamos, el precio individual de produc-
cién es mas bajo en el sector capitalista, que es el que
determina los precios. De esta manera, el pequefio campe-
sino se ve obligado a limitar sus aspiraciones a obtener —a
lo sumo— el salario necesario. Marx sefiald con énfasis
este fendmeno, al explicar que en la. economia parcelana

campesina.

el precio comiercial regulador del producto sélo en
circunstancias extraordinarias alcanzard su valor; pero
este valor serd por regla general superior al precio ‘dé
produccién por predominat vivo, aunque cste
exceso del valor sobre e gﬁgm»de prbduccmn se vera,
a su vez, limitado por la Eﬁl’? cgmpomclén que presenta

MEXICO [ f’ 7
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también el capital no agricola en los paises dec régimen
parcelario.

Asi pues, el limite no es —entre los campesinos-- la
ganancia media, sino “el salario que se abona a si mismo”
el-pequeiio productor; por esto ‘concluye Marx que

una parte del trabajo sobrante de los campesinos que tra-

bajan en condiciones mds desfavorables es regalado a la

sociedad y no entra para nada en la regulacion de los pre-
. cios de producci6n ni en la formacién del valor.15

" Pero ;a qué parte de la sociedad regala el campesino
una fraccibn de su trabajo? ;O bien lo regala a la
sociedad en su conjunto? (Who is then the gentleman?)
Y si es cierto esto Gltimo, jse beneficia efectivamente la
‘clase obrera de este “‘regalo”? Es evidente que al campe-
§ino pobre le interesa que los precios de los productos
agricolas suban, con lo cual aparentemente esta de acuer-
do con la burguesia rural, pero afecta los interesas de la
clase.obrera urbana y de la burguesia industrial; estas dos
Gltimas, que consumen alimentos y materias primas proce-
dentes del campo, estarian en abierta contradiccidn con to-
dos los grupos —pobres y ricos— de productores agricolas.
Bsto no es més.que la expresion de desequilibrios y
icontradicciones del sistema capitalista en su conjunto,
péro en ‘realidad no puede interpretarse al nivel de una
relacion de explotacion entre clases sociales Lo que
encontramos es una manifestacion de la oposicion entre
‘sectores (en Gltima instancia, el campo y la ciudad), que
@rea fricciones (a veces muy importantes) entre las clases
tuirales y las urbanas. La lucha entre los terratenientes y
empresarios —que en el siglo pasado, en Inglaterra, se
- manifestd en los conflictos sobre las leyes cerealistas— es
‘uan ejemplo de ello.
Debemos recordar que-a la burguesia'industrial, en
_efecto, le conviene rantener bajos los precios de los
i

18 Karl Marx, £l Capttal t llI ,Pp. 745-46.
‘&0
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productos agricolas, pues con ellos logra mantener bajas
las inversiones en capital constante y variable:

1] Estd interesada en mantener bajos los precios de las.
materias primas (capital constante circulante).

2] Estd interesada en mantener bajos los salarios; el
pago de salario es el pago del valor de la fuerza de
trabajo, cuyo valor estd determinado —como el de
cualquier otra mercancia— por su costo de produc-
¢ion; este Gltimo es lo que cuesta sostener al obrero

~como tal y educarle para ese oficio, es decir: el

7 precio de los medios de vida indispensables y la

educacion. Por esto la burguesi§ industrial estd’

interesada en: mantener bajos los precios de.los

alimentos basicos que consumen los obreros (capital
variable).

" Por todo esto, es falso que el obrero “explota” al
campesino, al exigir bajos precios; a quien le interesa
mantener bajos los precios es al capitalista, para no verse
compelido a ajustar los salarios al- nuevo nivel de vida. Si
los precios suben, subird el costo de la vida, y tarde o
temprano tendrd que subir los salarios. Sin embargo, todo
esto no ocurre de manera mecinica, de tal. manera que los
intereses de obreros y campesinos pueden entrar --periddi-
camente— en contraposicion. :

Por otra parte, la burguesia industrial puede adoptar.
una actitud diferente ante los precios de los productos
agricolas destinados a la exportacion, pues ello no afecta
directamente sus intereses. P

Asf pues, la burguesia industrial se beneficia con los-
términos del intercambio entre agricultura e industria;
puede llegar; incluso, a amputarle a algunos' sectores.
(ineficientes) de la burguesia agraria.una parte de sus
. ganancias: Pero la burguesia industrial estd totalmente de
acuerdo con su hermana rural en fijar los precios de los’
productos agricolas en base.a las condiciones impuestas

/
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por el sector agrario capitalista, y no por los costos de
produccion de las fincas campesinas. Por lo tanto, es la
burguesia en su conjunto la que se beneficia del plustra-
bajo campesino, “regalado a la sociedad™.

De ‘hecho, en México, dado el enorme peso que tiene
el sector campesino, el Estado ha propiciado que én:
algunos casos los precios se eleven por arriba de los costos
de produccion del sector capitalista mas desarrollado. Por
_ otra parte, la existencia de un importante sector capitalis-
ta ineficiente (con costos mis elevados) también ha
empujado los precios hacia arriba. Esta situacidn de hecho
Ha contribuido a impulsar el desarrollo ‘de un pequefio
grupo‘de campesinos acomodados, acelerando el proceso
de “kulakizacién” que ya habiamos sefialado anteriormen-
te.

"El'mecanismq de extraccion del plustrabajo del campe-
sino es provocado por el sistema capitalista dominante.
" Por esto, la explotacién del campesino tiene un cardcter
-estructural, es decir, es provocado por las propias leyes de
funcionamiento de la estructura capitalista dominante.
Hemos dicho que es la burguesia en su conjunto la
beneficiaria de-la explotacion del campesino; sin embargo,
a nivel de los mecanismos de transferencia de plustrabajo
4 que nos estamos refiriendo, es sobre todo la burguesia
industrial (y financiera) la que obtiene el trabajo sobrante
del ‘campesinado.

Dado que el plustrabajo campesino se transfiere a
través del mercado, son los “consumidores” quienes lo
aprovechan. Estos “consumidores” estin constituidos en
gran parte por los sectores industriales nacionales o ex-
tranjeros, que absorben las materias ‘primas-y los produc-
tos_alimenticios. Ya hemos explicado cémo no es la clase
obrera industrial la que se beneficia: es la burguesia. En
' realidad, la burguesia urbana se apropia de una parte de
las ganancias que genera el sector agrario; pero como en la
economia campesina la “ganancia” se confunde con el
pago del trabajo familiar, en este caso es evidente. que la-
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burguesia industrial se queda con una parte del trabajo
del campesino; en cambio, la burgucsia rural sblo cede
—en los casos en que hay transferencia- - una parte de sus
ganancias. Asi pues, el antagonismo entre campesinado y
burguesia industrial es patente: definitivamente sus intere-
ses son antagénicos; la lucha del campesinado por elevar
los precios afecta a las empresas urbanas, pero encuentra
un apoyo en la burguesia rural, sobre todo en el sector
ineficiente de dicha burguesia, pues es el que mis interés
tiene (dado que sus precios de produccién son elevados)
en obtener mayores ganancias. En’ cambio, el sector
avanzado y eficiente de la burguesia rural, en la medida
qde obtiene sobradamente la tasa media de ganancia (y
ademis 1a renta de la tierra, cuando son terratenientes)
ejerce una menor presion por un alza de los precios
agricolas; ademds, se encuentra firmemente unida al capi-
tal financiero —del que muchas veces depende-- y, por ello
constituye un aliado mucho mds cercano del sector em-
presarial - urbano. Por supuesto, la burguesia rural en su
conjunto también logra beneficios de la explotacion. del
campesinado; pero por mecanismos indirectos, puesto que
no consume la produccién campesina. La situacion general
de ‘la estructura agraria le permite obtener superganancias -
importantes, gracias especialmente —aunque no nicamen-
te— a los mecanismos de la renta diferencial; és decir, en
la medida que son cultivadas por los pequefios campesinos
las peores tierras o que se ven éstos obligados a-producir
en las peores condiciones econémicas (con bajisima com-
posicion orgdnica de capital, con ciclos lentos de rotacion
del capital, etc.), los niveles alcanzados por la renta
diferencial que reciben los agricultores capitalistas tienden
a elevarse. :

Nada de extrafio tiene, pues, que sea la burguesia indus-
trial 1a mds interesada en liquidar a la economfa campesina:
"aunque es la principal beneficiaria de su explotacion, el
grueso de sus ganancias procede de la plusvalia arrancada
al proletariado industrial; el excedente campesino de que
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s¢ apropia no constituye mis que unas migajas insignifi-
_cantes para ella; en cambio, estas migajas le pueden costar
muy caras politicamente, pues el campesinado forma un
contingente que puede crear situaciones explosivas si los
niveles de ingreso bajan excesivamente. La burguesia
industrial no sélo estd interesada como fraccion de clase
en la liquidacion del campesinado: este interés de clase
refleja en realidad-la tendencia de todo sistema capitalista
a proletarizar al campesinado, para ampliar el mercado-
interno. Esta 16gica del modo de producciéon dominante se
expresa en el tipo de explotaciéon a que es sometido el
campesino: a diferencia de la explotacion del obrero, la
explotacion al campesino no tiende a- reproducir l(zs
condiciones de la extraccion de plustrabajo. Por el contra-
rio. tiende a hacerlas desaparecer, a transformarlas en una
auténtica extraccion de plusvalia; es.decir, tiende a prole-.
. tarizar al campesino. ‘

El intercambio desigual que impone el mercado capita-
lista no es la unica forma en que el pequefio campesino es
explotado; es sin duda, la forma mis estructural, inheren-

" te al marco del modo de produccién capitalista. Paralela-
mente a estos mecanismos de explotacién, y como una
tipica consecuencia del atraso econdmico y de lo que
hemos llamado una acumulacién primitiva permanente, el
capital comercial y usurario juega un papel de primera
linéa en las zonas rurales mexicanas. La burguesia comer-
cial, usurera e intermediaria juega en la estructura agraria
el papel del estrato mds parasitario del campo. El campesi-

fio pobre no sélo se enfrenta a un mercado que le es
hostil y ajeno, sino que en la mayor parte de los casos no

puede. relacionarse con él directamente, se ve forzado -a

verider su produccxon a acaparadores e intermediarios,

» los cuales se endeuda progresnvamente debiendo

agar cuotas de interés de tipo usurario. El problema con

"¢l capital usurario y comercial es que, en la medida en
que se desarrolla de manera mdependnente llega a frenar
el proceso de desarrollo capitalista mismo. En'México,

84


B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo


como en otros paises atrasados y dependientes, el grupo
de comerciantes, usureros e intermediarios que se cuelan
-en la red de relaciones del sector urbano con el rural,
llega a tener un caricter. masivo. Al lado de los grandes
comerciantes y usureros rurales pulula una numerosa capa
de pequefios comerciantes que con dificultades crecientes
le disputa a los primeros algunas migajas de la ganancia
comercial.

El desarrollo independiente del capital comercial se halka
en relacion inversa al grado de desarrollo de la produc-
cion' capitalista; cuanto mds vigoroso el desarrollo del
capital comerclal Y usurario, tanto mas débil es el del
7

capital industrial.!

La existencia de intermediarios y su forma de operar es
muy significativa. El caso mis claro es el del algodon, que
representa un producto clave de exportacién.!7 El algo-

-dén y el café constituyen los renglones mds sensibles de la
balanza comercial mexicana. En estos casos,-el proceso de
intercambio desigual conecta directamente a la estructura
- -agraria- mexicana con el’ ‘imperialismo; las bajas de precios
de algoddon y café ocurridas en 1967 produjeron una)
pérdida de 1270 millones de pesos en los ingresos por,
exportaciones (en ese afio el valor total de las exportacio-
nes mexicanas fue de 737 -millones de pesos). Pero el
problema no se detiene aqui; los productores mexicanos
no venden directamente su produccion de algodon a los
mercados internacionales, sino que lo hacen a través de la
Anderson Clayton, Hohenberg International, Mac Fadden,
etc., todas ellas casas, norteamericanas que acaparan la
produccion de algodén; ademis estas casas cxtranjeras

16 V. 1. Lenin: El desarrollo del capitalismo en Rusia,
pp. 169-70.

17 La informacion dada a continuacion provncne de A. (‘alde-
rén Martinez, “I'l mcrcado inteinacional de productos agncola
en México Agrario. . |
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_proporcionan créditos, semilla y fertilizantes a los agricul-
tores.

Es importante recalcar que las dos formas de explota-
ciébn que hemos mencionado (el intercambio desigual y el
capital comercial usurario e intermediario) no son dos
fendmenos aislados y separados el uno del otro: son dos
caras de la misma moneda. Las peculiaridades del capital
comercial en el agro mexicano corresponden al grado de
desarrollo alcanzado por la produccién agricola; es decir,
son un reflejo de la existencia de una economia mercantil
simple. La usura es un tipo de “explotacién secundaria,
que discurre a_la sombra de la explotacién primaria, o sea -
la que ‘se realiza directamente en el mismo proceso de
produccién”.18 Por contraste a los mecanismos de inter-
cambio desigual, que existen gracias a las condiciones
mismas de la produccion campesina, la usura y el comer-
Gio se aprovechan de estas condiciones. Al referirse al
régimen de los pequefios productores, Marx decia que “la
usura, como el comercio, explota un régimen de produc-
cion dado, no lo crea, se comporta exteriormente ante
éI™.19 Por ello, es de gran importancia distinguir, aunque
ambos mecanismos no se presentan siempre por separado,
entre la apropiacién de excedentes de trabajo rural por
parte del -capital industral, y la apropiacion de ganancias
comerciales del capital comercial usurario.

El capital usurario —dice Marx— como forma caracte-
ristica del ~capital a interés corresponde a la fase de
predominio de la pequefia produccién, a la fase de los
campesinos que trabajan para si mismos y de los

pequeiios maestros artesanos.20

El ‘comerciante y el usurero también se apropian de
una parte del trabajo campesino; pero la desaparicion del

18 Karl Marx. El Capital, t. III, p. 5609. )

19 ‘Loc, cit. '

20 Ibid., p. 556.
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capital- comercial usurero no pone fin a la explotacion del
pequefio campesino: termina solo la forma parasitaria de
extraccion de plustrabajo, pero se mantiene la explotacion
estructural que el moderno mercado capitalista impone.

BEn México coexisten ambas formas; es justamente una
de las peculiaridades del subdesarrollo esta curiosa simbio- .
sis entre ambas formas de explotacién. El usurero y el
banquero se reparten fraternalmente los productos del
esfuerzo campesino,?! pero, en el fondo, representan dos
tendencias opuestas: el usurero logrard mayores ganancias
en la medida que se mantenga el régimen de produccién
mercantil simple; el banquero, por el contrario, engordara
mds en la medida en que prospere la produccion capitalis-
ta; “[...] entre uno y otro se interpone la diferencia
existente entre dos sistemas sociales de produccion, con
sus ordenes sociales correspondientes”.2? El capital co-
mercial primitivo —usurero, intermediario y acaparador—
se basa en el saqueo, y se mantiene aislado. de la
produccién. Pero el propio desarrollo de la agricultura
provoca que, poco a poco, los comerciantes vayan. invir-
tiendo en la produccion, y vayan convirtiendo ‘a ‘los
campesinos en obreros. El ejemplo méds notorio de esto
Gltimo son los comerciantés-arrendatarios de La Merced
(el gran mercado-estomago de la ciudad de México), que
han penetrado en muchas zonas agricolas.del centro del
pais. ;

Pero mientras subsista un sector de productores direc-
tos no capitalistas, por muy moderno que sea el sistema
de mercado, se establecerin mecanismos de intercambio
desigual. Este Gltimo es inherente a la relacion comercial -
entre los modos de prodiiccion no capitalistas y ‘el sistema
capitalista. Esta situacion compleja no genera abiertamen-
te y sin troplezos el proceso de descomposncton del

" 21 Se da con frecuencia el caso, por cjemplo, del usurero que
utiliza financiamiento bancario con el -fin de prestar el capntal asi
obtenido (a elevadas tasas de interés) a los campesinos pobres. '

22 Karl Marx, op. cit., loc. cit.
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campesinado; la presencia de acaparadores, intermediarios,
comerciantes sin escripulos y usureros, que condenan a
miles de campesinos a la miseria, provoca un proceso de
pauperizacion no proletaria, que constituye la forma mas
baja y mds atrasada de diferenciacion del campesinado.

5. Campesinos pauperizados y semiproletariado

Por altimo, habia en México en 1960 mids de dos millones
de campesinos con ingresos provenicntes de su propia
tierra tan bajos que se puede decir que la agricultura, para

_ellos, no es mis que un complemento. Estin formados

~ por los-'que en nuestros cuadros aparecen como estrato A,
y por los que el Centro de Investigaciones Agrarias
denomina de “infrasubsistencia” y “‘subfamiliares”. Coiis-
tituyen el 83% del total de productores, pero apenas
producen el 21% del valor total de la produccion (en
.1960). Para mejor dar una idea de este sector, convendrd
decir que la mayoria de estos campesinos (los calificados
como de ‘“infrasubsistencia” por producir menos de
$ 5000.00 anuales) solo generaron en 1960 el 4% del
valor total de la produccién, siendo que constituian el
50% del total de productores. .

a)] Los estratos mis bajos del campesinado sostienen
una agricultura_con altas tasas de autoconsumo. Normal-
‘mente el valor de la produccién consumida por la propia
familia de trabajadores excede al 50% del total. Los
productos lanzados al mercado constituyen cantidades
insignificantes, de tal forma que las transferencias de valor
via intercambio desigual son muy pequefias. Como agricul-
tores contribuyen poco a la produccién agricola nacional,
y en la misma medida genéran un débil mefcado interno;
tanto por las escasas. cantidades en dinero que reciben

como por el pricticamente nulo uso de insumos mercan-
tiles, estas unidades productivas significan muy poco para
la economia agricola del pais.

Los beneficios que producen estas fincas para la familia
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campesina son tan raquiticos, que, aun tomando en
cuenta lo que autoconsumen, no alcanzan para mantenerla
siquiera a los mas bajos niveles de subsistencia. En todos
los casos, la actividad agricola va acompafiada de otras
actividades remunerativas. En la mayor parte de los casos
la cantidad de trabajo familiar que absorbe la finca es
muy pequefa.

bl La actividad agricola de los campesinos pauperiza-
dos y del semiproletariado tiere una marcada tendencza a
producir pérdidas en dincro. o

Este es uno de los aspectos mis significativos de estos
estratos de la poblaciéon rural. No solamente contemplan
pérdidas por el trabajo no retribuido invertido en la finca
(af igual que los campesinos pobres de los estratos B y C),
sino que tienen pérdidas monetarias en efectivo. Es decir
que no s6lo no perciben completo el valor de su trabajo,
sino que ademds tienen que desembolsar una determinada

cantidad de dinero en efectivo para poder producir (las
tasas de ganancia Gl, en monetario, son negativas: véanse
los cuadros 6 y 7).

_ Aqui aparentemente, nos encontramos con una situa-
cién esencialmente antieconOmica.

c] ‘Las constantes pérdidas monetarias hacen que la
poblacion campesina pauperizada y semiproletarizada sea
victima ficil del capital usurario. En. efecto, para poder
afrontar la situacién, estos campesinos recurren normal-
mente, de diferentes_formas, a los comerciantes usureros. '
Estas formas van desde obtener sistemdticamente mercan-
cias fiadas en las tiendas, hasta vender las cosechas “al
tiempo” (por anticipado) a precios sumamente bajos.

A este nivel es que se desarrolla el fenémeno de la
'pauperizaciéon no proletaria del campesino: el comerciante
que presta con altas tasas de interés a cambio de la \
futura cosecha propicia el arraigo del campesino a un
pedazo de tierra que nunca le producird ganancias, sino
. que lo encadenari cada vez mds al usurero.

Con el autoconsumio y el uso de préstamos usurarios,
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el campesino logra mantenerse en esta miserable condi-
cién, sin despegarse de su retazo de tierra ni alejarse de su
comunidad o aldea. Sin embargo vive la peor de las ,
. situaciones: pierde dinero en efectivo, transfiere gran
parte del valor de su trabajo y ademds --por si lo anterior
fuera poco-- paga altos intereses al usurero.

d] En realidad, para los estratos mis bajos del campesi-
nado ld agrzcultura es una actividad secundaria y comple-
mentarig. ' En efecto, la mayor parte de los ingresos
proviene del trabajo asalariado como jornaleros o como
obreros eventuales, del ejercicio de algin oficio o artesa-
nfa, del pequefio comercio, del trabajo como sitvientes,
etc. Al analizar estas unidades de produccién se descubre
casi invariablemente que estdn subsidiadas; es decir qué
como unidades aisladas constituyen —en efecto— un fené-
meno antieconémico inexplicable. Solo pueden operar
jonto con otra actividad remunetativa que absorba las
pérdidas monetarias de la produccién agricola. Asi pues,
nos encontramos con que la agricultura se sostiene en el
peéquefio comercio, el dinero que envian las hijas desde la
ciudad donde trabajan como sirvientas, los jornales, los
beneficios del trabajo artesanal o las ganancnas en el
ejercicio de un oficio.

De 1a misma manera que el campesino no calcula el
valor -de_su propio trabajo, tampoco separa la actividad
agricola de los demis traba_]os u ‘oficios. La unidad real
‘esté constituida por la economia familiar, la cual esta
orientada a obtener lo necesario para sobrevivir. De esta
manera, aunque el campesino de hecho esti perdiendo
dinero con la agricultura, y estd subsididndola_con ingresos
provementes de otra actividad, la economia familiar en su
conjunto se mantiene a flote, no sin recurrir a la usura co-
mo medio de estabilizarla. Sm embargo esto no permite to-
davfa comprender por qué la economfa familiar admite en
st séno una actividad que produce pérdidas El funciona-
miento, de la agricultura deficitaria dentro de una inidad ma-
yor explica cémo se cubre la pérdida, pero no por qué sucede.
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e] La actividad agricola de los campesinos pauperiza-
dos y semiproletarizados es una forma de adquirir alimen-
tos aparentemente a bajos precios. _

No es posible explicar las pérdidas monetarias por la
ignorancia o la tonteria del campesino. En realidad su
existencia obedece a una poderosa logica: con cierta

cantidad de trabajo invertida y una suma de dinero mis o
" menos pequeﬁa, se obtiene un volumen de alimentos (casi
siempre maiz y frijol) cuyo precio en el mercado es
supenor a la pérdida monetaria que ocasiona su produc-
cion. Es cierto que el valor de estos alimentos en realidad
es mas alto que en el mercado si se toma en cuenta el
trabajo invertido; pero el productor aqui no valoriza su’
trabajo. Si se observan los cuadros de composicion del
capital y de las ganancias (estrato A), se verd que en casi
todos los casos la pérdida monetaria no excede el precio
de la produccién autoconsumida: las excepciones estin
~ constituidas por sociedades de crédito y. algunos ejidos

(casos 1 y 2 de los cuadros 8 y 9), que evidentemente
reciben un subsidio estatal.

De esta manera, el campesino obtiene alimentos por -
. sumas relativamente pequefias de dinero; paga en efectivo
s6lo una parte del precio de dichos alimentos en el
mercado. Este ““descuento” - oscila, en nuestros datos,
entre el 10% y el 90% del precio. Para el campesino este
sistema también funciona como'estabilizador de su econo-
mia familiar: si por alguna causa (enfermedad, etc.)
necesita dinero en efectivo, puede vender una parte mds’
grande de su cosecha; claro que esto repercutird negativa:
mente a largo plazo en su economia, pero de momento
puede salir de apuros. La escasez y la inseguridad’ del
trabajo asalariado lo obligan a recurrit a este mecanismo.

.En conclusién, a este tipo de productores no_se les
puede llamar propiameénte agricultores; su actividad princi:
pal es otra: el cultivo de la parcela esconde una forma
peculiar de adquisicién de alimentos a “bajo” precio.

f] En el estrato mas bajo podemos distinguir dos
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estratos los campesinos pauperzzados y los sermproleta—
rios.
~ Aunque estos dos estratos no aparecen totalmente
diferenciados, podemos establecer que el semiproletariado
rural estd constituido por individuos que se sostienen
fundamentalmenté de su trabajo como jornaleros u obre-
ros, pero que mantienen el trabajo en su parcela como
una actividad complementaria. No solamente son caracte-
rizados como semiproletarios porque aln mantienen
- vinculos con la tierra como medio de produccidn, sino
'porque su condicion de asalariados no es nada estable.
Los que denominamos campesinos pauperizados son aque-
llos que no se proletarizan en el proceso de descomposi-
' cion del campesinado, y que viven fundamentalmente de
actividades Ilamadas “terciarias”: pequefio comercio, servi-
cios, oficios, etc. La agricultura, también para ellos, es
,,una actividad secundaria.

Los limites entre estos dos estratos nio son, para nada,
precisos. Su existencia es un reflejo de las dos tendencias
en el proceso de descampesinizacién que hemos menciona-
do anteriormente.

6. Modos de produccién y estructura agraria
subcapitalista .

a] Transferencias y explotaeion
-Para poder esbozar la estructura-de clases sociales
resulta indispensable realizar brevemente algunos comenta-
rios sobre problemas previos; en reahdad serd necesario
comenzar a sistematizar y reordenar los andlisis anteriores, .
para avanzar hacia una. sintesis de la situaci6n. Se presen-
t6 el funcionamiento de los modos de producci6n; ahora
se tratard de ampliar la explicacién sobre los vinculos que
unen a los diferentes modos de produccién, y las contra-
dicciones que caracterizan el’ funcnonamnento y la evolu-
cién de la estructura agrarla‘ mexicana, El uso del concep-
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to -de modo de produccién es indispensable para la
comprension de estas contradicciones, porque éstas deben
ubicarse a tres niveles:

a] Las contradicciones en el interior de cada modo de
produccion, :

b] Las contradicciones que resultan de la relacién
entre diferentes modos de produccién, '

c] Las contradicciones caracteristicas del conjunto de
la estructura.

Como se ve, la categoria modo de produccién se -
constituye en una herramienta bésica del andlisis. Se usa
la siguiente definicién: el modo de produccién de. los
bienes materiales es la unidad de las fuerzas productivas y
las relaciones de produccién, unidad que determina las
caracteristicas y la dindmica de la sociedad. Un modo de
produccién no es simplemente un conjunto de fuerzas
productivas y de relaciones de produccién concentfadas;
esun tipo especifico de relaciones de produccion unidas y
perfectamente congruentes a ciertos niveles y peculiarida-
des de las fuerzas productivas. En consecuencia, es impor-
tante sefialar que el concepto de modo de produccién es
una abstraccién, necesana para analizar y, comprender el
desarrollo social.?3 v

En' las pdginas anteriores se han presentado‘las-contxae
dicciones del primer tipo, es decir las que son caracteris-
ticas de cada uno de los dos modos de produccxon
considerados:- el modo de produccién mercantil simple y .
el modo de produccién capitalista. Pero allf mismo ya se
inici6 la discusién de los otros dos niveles de contradic-
ciones, por dos razones: en primer lugar, porque. las
contradxccxones mtemas de la economia mercantil sim-

23 Roger Bartra, Breve diccionario de sociologia jmarxista;
pp. 105-06. Véase la interesante discusion de Sergio de la Pefia, “‘El
concepto de modo de produccion”. sttona y Sociedad, n, 1
(segunda épaoca), México, 1974. ) L
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ple tienen su origen en su relacién con el modo de
produccién capitalista; y en segundo lugar, porque las
contradicciones del modo de produccién capitalista, en la
medida que es el dominante, constituyen la base de las
contradicciones de toda la estructura agraria en su conjun-
to. Esta parte ‘estard principalmente dedicada, a discutir
estas contradicciones estructurales y las que tienen por
base la articulacién de los dos modos de produccién.

La articulacién entre la economifa mercantil simple y el
modo de produccién capitalista es cualitativamente dife- -
rente a otros tipos de articulacién, porque uno de los dos
modos no constituye los restos en proceso de desaparicién
de un modo de produccién que fuera dominante; por
ejemplo, durante la transicién del feudalismo al capitalis-
mo, y durante la primera fase de desarrollo capitalista, el
modo de produccién feudal representa al antiguo régimen;

. en México, por-el contrario, el modo de produccién
mercantil simple —a pesar de su cardcter precapitalista— es
una creacién del nuevo régimen. No solamente esto;
ademids la propia naturaleza secundaria de la economfa .
mercantil simple campesina le da un cardcter singular a
esta articulacion; esto Ultimo es muy importante, ya que
el hecho de que la economia mercantil simple esté estructu-
ralmente y por definicién impedida de constituirse en el
modo de produccién dominante quiere decir que parte de
sus contradicciones internas provienen de su articulaciéon

_ con otro modo de produccién. En resumen, el modo de
produccién mercantil simple en México es totalmente de-
pendiente del modelo de evolucién capitalista que se im-
planta desde fines de la década de los treintas, modelo que a
la vez se constituy6 paradéjicamente en el procreador y el

- vetdugo de la economfa campesina. .

_La contradiccién interna mas importante de la economia -
mercantil simple es la que se manifiesta en su atomiza-
cién en millones de unidades de produccién que bloquean
la introduccién de fuerzas productivas mds avanzadas, que
s6lo pueden aplicarse sobre la base de una concentracién

I
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de la produccién. Esta contradiccién determina los altos
costos de produccién (en comparacién con los costos en
el modo de produccién capitalista) de las mercancias y
surge. consiguientemente la relacién de intercambio des-
igual entre los dos modos de produccion. Pero la contra-
dicciébn que se encuentra en la base de este intercambio
desigual ya no tiene un cardcter interno, sino que solo se
explica por la vinculacién entre los dos modos de produc-
cién. Técnicamente hablando, este intercambio desigual
provocado por <€l mecanismo de precios es sélo una
transferencia de valores entre dos sectores; pero el hecho
de que se produce como una imposicién del modo de
produccién dominante permite afirmar que se trata de
una forma de explotacién (de extraccién de plustrabajo).
La articulacién se produce aqui mediante relaciones de
explotacién; en cambio la articulacion entre el sistema
feudal y el capitalismo se manifiesta esencialmente por la
transferencia de valor del capitalista al terrateniente, bajo
la forma de renta de la tierra.>* La articulacién, en este
ultimo caso, aparece como una relacién entre dos. clases
explotadoras, en la que la clase parasitaria de origen
precapitalista se constituye en una rémora al obligar al
capitalista a que le transfiera parte de la ganancia; pero no
hay entre ellas una relacién de explotacidn. ,
Por contraste, entre el campesinado y la burguesia si
hay una relacién de explotacién, no obstante lo cual los
/ primeros, en tanto que propietarios de tierra, desempefian
simultdneamente el papel de terratenientes. Esta es una
'situacion tipica de pafses en que, como en México, la
burguesia se vio obligada a construir un sistema no capita-
lista campesino para proteger su poderio, y a aliarse con el
campesinado para destruir el poder politico de los latifun-
distas. En estas situaciones la burguesia hereda de los
latifundistas la incémoda tarea de liquidar al campesinado,
y los campesinos, por su parte, heredan de los terratenien-

24 Véase al respecto el interesante estudio de Pierre-Philippe
Rey, Les alliances de clases.
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tes el no menos incémodo papel de representantes de la .
propiedad privada de la tierra y del monopolio .del suelo
(por lo tanto con derecho a apropiarse de la renta de la
tierra). Tebricamente, la articulacién entre capitalismo y
economia campesina implica transferencias en dos sentidos:
del campesino al burgués via intercambio desigual y del bur-
gués al campesino via renta de la tierra. Este dltimo flujo se
realiza solamente en los distritos de riego, donde el campesi-
no arrienda su tierra; aunque individualmente el campesino
.que recibe renta no se ubica como terrateniente, el conjun-
to del campesinado cumple esa funcidn.

Ahora bien, es importante subrayar que ‘desde el punto
de vista cuantitativo estas transferencias tienen muy poca
importancia econémica. La burgues:a no vive del inter-
cambio desigual, como el campesmo no se alimenta de la
renta; estos flujos tienen mds importancia para el que los

- paga que para el. que los recibe: para el campesino el
intercambio- desigual puede ser incluso la ruina y para la
burgiésia la renta puede convertirse en un serio obsticulo
a.la inversiobn de capitales en la agricultura. Es decir, la
existencia de estas transferencias y las caracteristicas de
sus mecanismos nos permite descubrir las formas de
articulacién de dos modos de produccién, y la base real
de las posibles alianzas de fracciones y clases sociales.

Por dltimo, es necesario destacar que entre estos dos
‘modos de produccién hay un elemento comiin clave: el
cardcter mercantil de la economia. Todo lo dicho, més
esto ultxmo indica claramente que la articulacién entre
éstos dos modos de produccion configura una sola estruc:
tiura®® en la cual domina decididamente el capitalismo.

25 Por estructura se-entiende el conjunto de relaciones inter-
mas y estibles que articulan -a diferentes elementos de una
totalidad concreta; estas relaciones internas determinan la funcién
de cada elemento y contnbuyen a explicar el proceso de cambio
a totalidad. La caracteristica esencial de estas relaciones
emas es que le confieren coherencia a la totalidad, le dan el
. ‘carfcter de unidad. Cf. Roger Bartra, op. cit,, 1973.

\ .
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Las relaciones entre los dos sistemas son tan estrechas e
interdependientes que las contradicciones de cada uno se
expresan en el interior del otro. Y esta peculiar imbricacion
estructural es la que es bautizada como una situacién de
subcapitalismo.

b] Capitalismo monopolista 'y acurmulacion primitiva
permanente } : :

Varios estudios recientes han demostrado el dinamismo
de la acumulacién de capital en la agricultura mexicana, .al
mismo tiempo que han hecho notar los obsticulos a los

.que se enfrenta.?® Ahora hay que preguntarse: ;qué
forma adopta este proceso de acumulacién de capital?
iSe trata de una acumulacién que multiplica a los capitalis-
tas, como alguien ha supuesto, y que tiende a convertir a
todos los campesinos en burgueses? ;O bien hay un proce-
so de concentracion y centralizacion de capital que provoca
una situacién de eftructura monopélica?” Esta Gltima alter-
nativa parece ser la que corresponde a la realidad.

Por un lado, hay que destacar que una‘parte importan-
te de la produccién agropecuaria (sobre todo la del sector
ejidal) es comntrolada por el Estado por medio de la
combinacién de. instituciones bancarias,?’ organismos de
control 'y sistemas de almacenamiento: Este conjunto
forma una especie de capitalismo monopolista estatal de*
un sector de la ’agricultura, operando con grados de .

% Jesis Puente Leyva, “Acumulacioén de capital y crecimiento
en el sector agropecuario ‘en México, 1930-1967”, en Ifigenia M.
de Navarrete, op. cit: Leopoldo Solis, La realidad econdmici
mexicana: retrovisién y perspectivas, '

21 Las instituciones financieras-estatales son: Banco Agrafié
de Yucatdn, Banco Agrario- de Michoacdn, S. A., Banco .Agrario
del Noroeste, S.A., Banco Agropecuario del Noroeste, S. A.,
Banco Agropecuario de Occidente, S. A., Banco Agropecuario del

. Sureste, Banco Nacional Agropecuario, Banco Nacional de"Crédito
Agricola, Banco. Nacional de Crédito Ejidal, Banco Nacional de¢'
Fomento Cooperativo, Banco Regional de Crédito Agricola en
Matamoros y Fondo Nacional de Fomento Ejidal, =~ -
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ineficiencia variables segin el caso. Hay que agregar
también un sector de empresas agroindustriales, algunas
empresas agrocomerczales y el conjunto de dependen-
cias gubernamentales encargadas de las grandes obras de
infraestructura (sobre todo para riego). El sector estatal
no sélo se- encarga de financiar, controlar, construir y
distribuir de acuerdo a una ldgica estrictamente capitalis-
ta; desde el momento en que el gobierno estd encargado
también del mantenimiento del equilibrio politico, el
sector .estatal de la economia agricola incluye un tipo de
operaciones que implica subsidios a unidades no capitalis-

" tas, derramas de ingresos para aplacar la impaciencia de la
poblacién rural, etc. Por ello, el cardcter de capitalismo
agricola monopolizado por el Estado que tiene este
sistema debe matizarse con el hecho de que con cierta
frecuencia tendrdn que hacer concesiones que afectarin el
dinamismo de la acumulacién de capital.

Por otra parte, también es posible reconocer un proce-
so de concentracién monopdlica en el sector privado de la
agricultura. Ya se ha mencionado que —dentro del sector
, decididamente orientado a la produccion capitalista— exis-
te un grupo de empresas que se -caracterizan per su
eficiencia, asi como por el tamafio del capital manejado.
Estas grandes empresas agricolas tienen un tipo de funcio-
namiento que hace dificil comprenderlas como una uni-
dad aislada, puesto que se encuentran estrechamente
vinculadas a la banca, al comercio y a la industria. Es

8 Ppor ejemplo agroindustriales: Beneficios Mexicanos del
Café, S. de R.L. y C.V., Guanos y Fertilizante de México, S. A.,
‘Henequén del Pacifico, S A. de C. V., Ingenio del Mante, Ingenio
Iridependencia, S. A., Ingenio Rosales, S. A., Ingenio San Francis-
co el Naranjal, S. A Maderas [ndustnahzadas de Quintana Roo,
S. A., Maiz Industnahzado, S. A., Refrigeradora del Noroeste,

. S, A., Sociedad Cooperativa de ijdatanos, Obreros y Empleados
del Ingemo Emiliano Zapata, S.C. de P.E. de R. S,; agrocomer-

_ciales: Almacenes Nacionales de Depésito (ANDSA), Compafiia
Nacional de Subsistencias Populares (CONASUPOQ), La Forestal,
8. C. L., Productora Nacional de Semillas.
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posible afirmar que estd surgiendo con fuerza en el pa\x's
una concentracién monopdlica dé grandes empresas priva-
das’ agroindustriales y agrocomerciales estrechamente vin-
culadas al capital financiero (a su vez inseparable de los
capitales imperialistas). Comprende no sélo a los grandes
ganaderos y agricultores, sino también a las grandes
empresas de productos alimenticios y bebidas alcohélicas;
las industrias de papel, cartén, celulosa, jab6n, hule, etc.,
se encuentran también vinculadas a la agricultura., Por
otro lado, se agregan los grandes comerciantes de la .
Merced y los grupos que controlan gigantescas cadenas de
distribucién y venta de alimentos en mercados o las
compaiifas exportadoras.?

Las fuertes tendencias a la centralizacién y concentra-
cién -de capital estdn cristalizando en ramas importantes
de la produccién agricola, donde la situacién monopoélica
se encuentra muy avanzada. Un ejemplo interesante es el
de la cebada, cuyo cultivo se encuentra en gran medida
controlado por una empresa intermediaria creada por los
grandes industriales cerveceros; la empresa intermediaria
_distribuye semilla y crédito y acapara las cosechas median-
te contratos de compra. Una situacién semejante imperaba
en la produccién de tabaco, que se encontraba en manos
de compaiiias financiadoras y compradoras poseidas por
los monopolios - cigarreros; recientemente el Estado ha
tomado en sus manos el monopolio de la compra y
financiamiento del cultivo del tabaco, al crear la empresa
Tabamex. El cultivo de trigo también se ha ligado a la
industria harinera, y surgen alli también condiciones
monopdlicas. Los casos de los cultivos de cafia de azicar
y henequén constituyen unidadés agromdustna]es donde
la produccién se encuentra en manos de monopohos
privados o del Estado. El financiamiento y compra del

* 2 Un ejemplo de un grupo monopdlico seria el de los grandes
fabricantes de productos alimenticios y molineros: Ortiz, Olazabal,
Gémez, Herndndez Pons (Hérdez), Pando (hgado al grupo financie-
10 Bancomer), Longoria, etc.
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algodén coloca a este cultivo también en manos de
intereses capitalistas.

En muchos de los casos citados, lo que ocurre es-la
organizacién de una empresa monopdlica que por medio
del financiamiento aglutina tanto a campesinos como a
agricultores capitalistas. En el caso del cultivo del hene-
quén, la cafia de aziicar y el tabaco, los contratos de
crédito y compra estdn creando frecuentemente una situa- _
cién en ia que el agricultor —bajo la estructura mercantil

_simple de su_producciénj— se convierte ‘en una especie de
asalariado. de una gran empresa. En otros casos (frecuen-
temente en la produccién de trigo, cebada y hortalizas) el
agricultor entabla una relacién muy peculiar con la gran
compafifa financiadora: la de una pequefia empresa agri-
cola- maquiladora. En los casos en que es el Estado el que
controla la produccién, los agricultores incluso pueden

- estar organizados en cooperativas (como en Sinaloa).

Desde el punto de vista de los grandes agregados
monopdlicos (privados o estatales) podemos contemplar
les siguientes tipos principales de empresas agropecuarias:

1/ | Grandes empresas -agroindustriales, cuyo nicleo estd
formado por una fébrica (un ingenio o una pape-’
lera, por ejemplo) que financia la produccién de la
+ materia prima que necesita mediante créditos y
~ contratos de compra a pequefios campesinos. De
esta forma, estos campesinos se- constituyen —en
realidad— en proletarios disfrazados de- pequefios .
burgueses. K y
2] Grandes empresas agrocomerciales, en las cuales el
nicleo ‘estd formado. por una empresa comercial
intermediaria que se éncarga de financiar, comprar
o distribuir el ‘producto (tabaco, algodén, café,
trigo, etc.). En estos casos, el agricultor puede
ocupar ya sea la posicién de obrero, como en el
i+ caso anterior, o la de pequefioburgués en funciones
reales de administrador de la gran empresa; en este
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Gltimo caso, se constituye en una especie de peque-
fio empresario totalmente ‘dependiente de la empre-
sa intermediaria financiadora, que por lo general es
propiedad ‘de las grandes empresas cigarreras o
algodoneras (situacién muy parecida a la de Ila
industria maquiladora .que se ha desarrollado en la
zona fronteriza norte, que depende de los coniratos
y -del financiamiento de las grandes empresas norte-
americanas). B '

3] Grandes empresas agricolas, relativamente auténo-
‘mas, basadas en el arrendamiento dé tierras o en la
concentracién ilegal de propiedad. Su financiamien- 3
to proviene de la propia acumulacién y de los
préstamos bancarios. Este tipo de empresa consti-
tuye la mayorfa de las unidades de produccién
capitalista en gran escala: es caracteristica de los
distritos de riego, en la produccién de frutas y
hortalizas, forrajes, oleaginosas y en la cria de
ganado. _ .

- 4] Empresas cooperativas ejidales, financiadas por los,
aparatos crediticios del gobierno. Ya sea que se
agrupen como cooperativas de produccién o de
venta, en la mayor parte de los casos son empresas

” burocratizadas que funcionan con déficit y que por
lo tanto deben ser subsidiadas.
\

Hay “que tomar en cuenta dos hechos, para poder

ubicar la importancia de la concerntracién monopélica en

la agricultura: ‘

a] Estas grandes empresas estin rodeadas de miles de
pequefias y medianas empresas capitalistas agrope-
cuarias, relativamente independientes.

b] Ademds, se encuentran sumergidas en una masa de
campesinos pobres,’ a los cuales sélo -parcialmente
usan (ya sea directamente como asalariadas o intes
grados indirectamente por medio del financiamiéntd): .
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Como es de comprenderse, la relacién que se establece
entre el sector monopélico y la gran masa pauperizada de
campesinos no reproduce las condiciones de la acumula-
cién originaria de capital. En el proceso de acumulacién
originaria tipico, el sector monopolista no existia, y la
evolucién de la estructura agraria se daba en la direccion
de un capitalismo de libre competencia que podia (y
necesitaba) absorber toda la mano de obra que expulsaba
el campo. Pero en México ello no es posible, tanto por la
situacién de monopolio como por la de subdesarrollo, de
. tal manera que el sector monopolista debe controlar 1a
- relacién de acumulacién que mantiene el desarrollo del
capitalismo con el sector campesino mercantil simple; a
esta relacién controlada la denominamos acumulacién
primitiva permanente, y es el Estado el encargado de
aceitar polftica y financieramente este mecanismo peculiar
que se ha convertido -en la muralla de contencion y
"proteccién que impide un desbordamiento que romperia
el equilibrio politico-econémico logrado con el manteni-
miento de un modo de produccion mercantil simple.

Asi pues, la situacién de acumulacién primitiva per-
manente no es mds que la forma peculiar como se articula

—en la agricultura de un pais subdesarrollado— el modo de
produccién capitalista con modos de produccién no capi-
talistas, en una condicién tal de dependencia del imperig-
lismo que el sector monopdlico de la economia constituye
un factor fundamental. Es decir, una estructura agraria
subcapitalista.® La existencia combinada, en la agricul- -
tura mexicana, de procesos de concentracién monopdlica
y de’ mecanismos de acumulacién primitiva permanente
son contradicciones caracteristicas del conjunto de la

30 Con el término subcapitalista no se quiere indicar ni una
€tapa *“anterior” al capitalismo, ni una situacién no capitalista; es
un' térinino que designa al subdesarrollo (o situacién-de dependen-
cia) de una forma que alude miés directamente a su contenido
capitalista. Daniel Cazes, en su libro Los revolucionarios ha usado
el término de manera semejante.
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estructura agraria; aunque tengan su gpoyo en la articula-
cién de dos modos de produccién, este tipo de contra-
dicciones tiene su explicacién sblo al nivel de la estructura
global, y de su relacién con la economia imperialista
mundial. v

La, economia agraria mexicana se encuentra atada al
imperialismo por el cardcter internacional (extranjero) de
~ los monopolios y por el destino de la produccion de
varios cultivos. Tal vez el caso del algodén sea el mds
sintomdtico de esta doble sujecién y vinculacion:
comercializacién se encuentra- acaparada por empresas .
norteamericanas (Anderson Clayton, Hohenberg Interna-.
tional, Mac Fadden, etc.), las cuales —ademds— se encar-
gan del despepite y la clasificacién. El ejemplo del
algodén demuestra, por otro lado, como opera una con- .
juncién entre los monopolios internacionales y el mono-
polismo gubernamental: los propios bancos nacionales de
crédito agricola y ejidal venden algodén a estas empresas
norteamericanas. Hay que mencionar ademds que una
empresa adquirida por el gobierno para comercializar el
algodén producido con crédito oficial (Algodonera Co-
mercial Mexicana) no logrd organizar la venta directamen-
‘te al exterior, por lo que tiene que valerse de las
compaififas extranjeras para ello.3! Este ejemplo muestra
_la articulacién de dos sistemas de monapolio y la debili-
dad del sector estatal ante las grandes compafiias norte-
americanas. Una situacién muy semejante la encontramos
en la comercializacién de la fresa, el ixtle, la miel de
abeja, el cacao, etc.’

El estudio de la insercibn de la economia agraria
mexicana en la estructura mundial no serd aqui objeto de
andlisis, pues su exposiciébn ameritaria un volumen espe- -
cialmente dedicado al tema. Lo que mds ha interesado
destacar ‘aqui es el reflejo objetivo que dicha relacién de
dependencm genera en la estructura agraria: sus lmportan-

31 A. Calderén Martinez, “‘El mercado mtemaclonal de pro-
ductos agricolas™, en Revista del México Agrario, pp. 20-21
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tes' tendencias monopdlicas, insertadas como procesos
fundamentales en el seno de una compleja articulacién
socioecondmica.

N
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CAPITULO I1I
LAS FORMAS DE PROPIEDAD DE LA TIERRA

“Bienailenturados los humildes
porque poseeran‘la tierra”
San Mateo, 5

Los andlisis y los apuntes hlStOl’lCOS que _consigna este
capntulo van encaminados a probar una tesis central, que
serviri de base para completar el cuadro estructural de la-
lucha de clases en el agro mexicano. Esta tesis puede
~ resumirse asi: toda forma de propiedad (con excepcion de
la propiedad nacionalizada, pero incluyendo tanto al
usufructo comunal como a la propiedad privada) consti-
tuye un obsticulo al desarrollo del capitalismo en la
agricultura. Esto, que es una de las ideas centrales de la
interpretacién marxista del desarrollo agrario, ha sido
~ olvidado muchas veces, o sélo -parcialmente comprendido.
Las formas de propiedad de la tierra no son una mera
situacién juridica formal; constituyen relaciones sociales .y
- econémicas que generan. formas juridicas particulares. Por
ello, cuando se afirma que —por ejemplo— la propiedad
privada es un obstdculo al desarrollo de la agricultura
capitalista, se quiere dar a entender que detris de la
forma juridica encontramos relacmnes sociales no capl\ta-
listas que frenan al capltahsmo Pero, como se aclarard,
estas formas de tenencia de la tierra (prOpledad cormunal,
propiedad privada mdmdual) no son un obstdculo insal-
vable, ni tampoco deben desaparecer para dar paso al
capitalismo: éste logra imponerse y crea las condicionés
‘necesarias para valorizar la propiedad territorial.

1. La propiedad comunal v
La propiedad comunal es la cristalizacion mds evidente de
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relaciones’ sociales que implican una estrecha unién entre
el trabajador y las condiciones naturales de la produccién;
no sélo se presenta esta estrecha unidad, sino que esta
forma de propiedad expresa formas de cohesién colectiva
'y de trabajo cooperativo muy fuertes, en el seno de
" comunidades dominadas por relaciones de produccién
orientadas por el consumo de valores de uso.

Hoy en dia en México apenas el 5% de toda la
superficie censada ‘aparece clasificada como de propiedad
comunal. Pero cuando los espafioles pisaron por primera
vez este suelo, hace mds de 400 afios, encontraron que

" ésta era la forma predominante de tenencia de la tierra.l
Entre los aztecas, esto se expresaba en el calpulli, forma
colectiva de ‘tenencia con usufructo individual de parcelas,
ubicada en el seno del altepetialli (tierra del pueblo). En
las comunidades aztecas cada familia recibia una parte de
la tierra, que usufructuaba a perpetuidad, y que heredaba
-a sus descendientes; sin embargo, si las tierras permane-
cfan incultas mds de dos afios, eran retomadas por el
calpulli y asignadas a otra familia. Esta no era la tnica
forma de. tenencia de la'tierra entre los aztecas; habia
tierras directamente controladas por ‘el Estado y cuya
produccién se destinaba a mantener al personal del tlztoa-
ni (rey), ‘a los templos, a lo$ gastos de la guerra, al
. palacio, etc. ) i

Se ha discutido mucho sobre el caricter de otra forma
de tenencia, denominada pillalli o tecpillalli; ha sido
considerada por algunos como un tipo de propiedad
privada de cardcter feudal. Estas eran tierras que el
tlatoani concedia a nobles.y guerreros para gratificarlos
por los servicios prestados. En realidad, si se leen con
cuidado las fuentes, es posible distinguir dos formas
diferentes de esta “propiedad privada’:

! Para una interpretacién mds extensa de las formas de
propiedad prehispénica véase mi trabajo “Tributo y tenencia de la
tierra en la sociedad azteca”, en: Roger Bartra, El modo de
produccibn asidtico. De all{ tomo el resumen que se presenta aqui.
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a] Las tierras tecpillalli, asignadas a un_grupo denomi-

nado tectecuhtzin y a otros nobles y funcionarios.

b] Las tierras pillalli, pertenecientes a la nobleza here-

ditaria.

Las primeras (tecpillalli) no son mds que la expresién
del pago del “sueldo” a los funcionarios del Estado; no es
mds que la cesién temporal a un individuo del derecho a
cobrar los tributos que toda comunidad debe pagar al
Estado. Estas tierras eran trabajadas por los llamados
tecallec, que eran comuneros que usufructuaban su- tierra,
pero que en lugar de tributar al tlatoani, tnbutaban a los ,
tectecuhtzin.

Todos los tipos de tenencia expuestos hasta aquf
tienen por base el usufructo comunal de la tierra y se -
distinguen entre si por el destino ‘del tributo que pagan
los campesinos. En cambio, las tierras pillalli se distinguen
de las anteriores por ser trabajadas por un tipo de
poblacién dependiente totalmente desposeida de tierra:
los mayeques. Estos no pagaban tributo al tlatoani, sino al
pilli (noble) duefio de la tierra; eran vendidos y heredados
conjuntamente con la tierra y estaban al margen de la
organizacién comunitaria (calpulli). De cualquier manera,
“este tipo de propiedad estaba firmemente unido al Estado:
tenia por origen una cesién real, el tlatoani imponia a
veces limitaciones a su venta o herencm, el pilli tenia la
obligacién de servir al soberano, etc.

Todas estas formas de propiedad eran perfectamente
coherentes con el modo de.produccién tributario (asiéﬁ-
co) que predominaba; la dltima forma no llegd nunca a
ser dominante, ni fue la clave del sistema: el secreto de la
estructura econémica azteca fueron los tributos pagados
por las comunidades, las que posefan en forma colectiva
la tierra.

Uno de los aspectos de la colonizacién espaﬁola que

mas ha llamado la atencién —y que mds discusiones y
controversias ha provocado— es el de la politica indigenis-
ta proteccionista de la Corona, que condicion6 una forma
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de adaptacién singular de las formas de propiedad in-
digena a la estructura socioeconémica colonial. No obs-
tante, es la conquista de México la que marca el principio
de la rdpida desaparicién de las formas comunales de
propiedad, que sucumben ante el vigoroso embate de los
_ procesos de acumulacién originaria de capital; pero lo que
nos interesa explicar en este momento no es cémo surgié
la gran propiedad privada, en buena parte a costa de la
propiedad comunal, sino cémo y en qué condiciones
.sobrevivi6 esta iiltima.
La Corona espafiola se preocupé por proteger las
- formas comunales de propiedad, procurando adaptarlas a
los sistemas espafioles de tenencia; una serie de cédulas
reales y ordenanzas fueron poco a poco —a lo largo del
siglo XVI, sobre todo en la segunda mitad— conformando
un aparato legal protector de la propiedad indigena que
funcioné hasta ﬁngs de la colonia. En realidad, este
'sistema proteccionista funcioné sélo con relativa eficacia
en lo que se refiere a la propiedad de los pueblos, pero la
propiedad de la nobleza indigena (pillalli, tecpillalli) fue
sefiamente afectada y poco a poco fue pasando a manos
de los espafioles.2 : o
Las. disposiciones de Ia Corona decretaron un fundo
legal para cadaipueblo (500 metros a la redonda, a partir
de la puerta de la iglesia), alrededor del cual se extendfa
el ejido que abarcaba una extensién minima de una legua
- cuadrada. Esta superficie era inalienable’' y debifa. ser
controlada por un consejo del pueblo. Originalmente el
¢jido castellano era una pequefia extensién ubicada a la
salida del pueblo (de allf 5u nombre); pero en la Nueva
Espafia el ejido llegd a ser, en muchas ocasiones, la misma
tiefra antes denominada altepetlalli, es decir una extensién
. Considerable de tierra, que inclufa Zonas de cultivo,
! bosques y ‘pastizales. En cambio, los espafioles no respe-
2 Silvio Zavala y José Miranda, “Instituciones indigenas en la

©olonia™, en Métodos y resultados de la polftica indigenista en
México, pp. 69-74. » -
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taron la divisién interna de origen cldnico (calpulli) de las
tierras del pueblo.? Al mismo tiempo, cada pueblo tenfa
tierras llamadas propios, propiedad de tipo municipal que
era trabajada en comin, por rotacién o era arrendada; su

" producto se destinaba al mantenimiento del gobierno local
y al pago de impuestos.*

(Por qué el Estado espafiol se interesé tanto por
mantener vivas a las comunidades indigenas? La explica-
cién e interpretacién que parece mds acertada es la que
plantea- la coexistencia de tres modos de produccién
diferentes durante la colonia, uno de los cuales requeria la
preservacién de las comunidades indigenas: el modo de
produccién despético-tributario; ha sido Enrique Semo -
quien ha analizado con mayor penetracién este sisterna.’
Creo que, como acertadamente plantea Semo, el sistema

. despético-comunitario constituye un modo de produccién
que tiene por base.una serie de mecanismos de transfe-
rencia de excedente por-la via-de la renta de la tierra, lo’
que revela al Estado como el verdadero poseedor de la

tierra. Pero creo que es necesario observar algunas limita-
ciones de este modo de produccxon en primer. lugar la
relacién tributaria - es.aqui también una relacién colonial
inscrita dentro de un proceso mundial de acumulacién
originaria de capital, lo cual la hace muy diferente a und
situacién tributaria “asidtica” tradicional.. En segundo
lugar, y por la misma situacién colonial, es necesario
destacar que el destino del tributo es la acumulacién de
capital, aunque los espafioles supieron utilizar muy mal -
ese -capital acumulado. En, tercer lugar, este sistema tribu-
tario atrayiesa por relaciones sociales de tipo feudal; los
sistemas de tributo y de prestac16n dé servicios engloban a‘
la nobleza novoh1spa.na, no s¢ trata de dos sistemas P:

3 Nathan L. Whetten,- México rurdl; en Problemas Agrfcolas e
Industriales de México, p. 75. :

4 Eyler'N. Simpson, El ejido: tinica salida para Méxwo, et
Problemas Agricolas e Industriales de Méxica, pp. 18-19. . - R
5 Enrique Semo, Historia del capitalzsmo en Méxzco. Los
origenes. 1521/1763. o .
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los: un mismo grupo social estd inmerso al mismo tiempo
en una relacién tributaria y en'una relacién feudal.

Son precisamente estos mecanismos de explotacion de
las comunidades por el Estado espafiol los que permiten
comprender la politica “indigenista® de Ia Corona; el
vinculo “colonial se fundaba, en parte, en la explotacidén
de la comunidad: ‘por lo mismo, el Estado estaba intere-
sado en impedir su disolucién. “El modo de produccibén
desp6tico-tributario. .no desaparecié por si mismo. Fue
necesaria una revolucién para ayudarlo a abandonar la esce-
na de la historia.”® Esta revolucién fue la guerra de Inde-
pendencia, que rompi6 el vinculo colonial con Espafia.

La propiedad comunal de los indigenas, a pesar de
todo, estaba condenada a desaparecer; el crecimiento de la
economia semifeudal y del sistema capitalista no podfa
darse mis que destruyendo las formas antiguas. Pero este
crecimiento fue sumamente lento, y plagado de contradic-
ciones y desequilibrios internos. Una de las formas con las
que fue atacada la propiedad indigena, fue por el sistema
de “composiciones™, que teéricamente era un procedi-

" miento legal destinado a deslindar las propiedades; pero
los indigenas no comprendieron la necesidad de confirmar
sus titulos mediante la composicién, de tal manera que
los grandes propietarios se aprovecharon del procedi-
miento para confirmar legalmente la posesién de tierras
despojadas a las comunidades. En fin, fueron innumerables
los medios (ilegales y legales) que usaron los terratenientes
‘para_despojar a los indigenas; el hecho es que las comuni-

dades, hacia el final de la colonia, habfan perdido una

gran parte de sus tierras. Pero, a pesar de todo, sobrevivie-
ron muchas comunidades: segiin el censo de 1810 (de
Navarro y Noriega) s6lo en el centro de México habia
alrededor de cuatro mil comunidades indigenas.”

6 Ibid., p. 260.

7 José Miranda, “La propiedad comunal de la tierra y la

cohesién social de los pueblos indfgenas mexicanos”, en Cuader-
nos Americanos, p. 176.
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La estructura econdmica y politica colonial destruyé
" en gran parte a la propiedad comunal, pero fue la
reptiblica liberal la que le dio el golpe mortal que la
liquido; lo que no ‘pudo lograr el sistema semifeudal lo
alcanz6 la republica burguesa. La base del proceso de
desintegracién de las propiedades comunales fueron los
intereses de la burguesia agraria e industrial, cristalizados
en el conjunto de leyes sobre la desamortizaciéon que
culminaron en Ia Ley Lerdo'de 1856 y la Constitucién de
1857.

Muy poco tiempo después de consumada la mdepen-
dencia comenzaron a decretarse en diferentes estados de
la Repiblica leyes referentes a la desamortizacion de las
tierras poseidas por “manos muertas” (principalmente la
Iglesia). Asi, desde 1825 el estado de Chihuahua expidié
una ley de colonizacién que ordenaba el reparto de tierras
de las comunidades abandonadas y permitia la venta de
terrenos comunales, y en 1833 otra ley prescribié que las
“tierras de los indigenas debian repartirse en parcelas. En
el mismo afio en Zacatecas se comenzé el reparto de las
tierras de los ayuntamientos; en 1828 en los estados de
Occidente y de Puebla se decret6 el reparto de tierras
‘comunales; el estado de México sigui6é el mismo camino
en 1830. En el estado de Jalisco, de 1825 a 1857, fueron
decretadas muchas leyes con el mismo sentido: parcelar la-
tierra comunal y convertirla en propnedad privada. 'El
propio gobierno federal desde 1824 inici0 su actividad
desamortizadora, que no logr6 efectos decisivos sino hasta
la segunda mitad del siglo XIX.8

Evidentemente las leyes liberales sobre la desamortlza-
cién iban dirigidas principalmente a obligar que las tierras
de la Iglesia fueran lanzadas al mercado, en beneficio de
los arrendatarios que podrian comprarlas, con el objetivo
de formar una “clase media rural”. Sin embargo,\ otro de

8 Moisés Gonzilez Navarro, “Instituciones indigenas en Méxi-
co independiente™, en Métodos y resultados de la polftzca indi-
genista en México, pp. 121-33.
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sus objetivos fue sin duda destruir la propiedad comunal
- indigena, que constitufa un freno a la penetracién de
relaciones mercantiles a las comunidades. En la ley del 25
de junio de 1856 (la Ley Lerdo) se decretd la adjudica-
‘cibn de las fincas rurales de corpcraciones eclesidsticas ¥y
civiles, con un valor equivalente a las rentas que pagaban
" como rédito al 6% anual, y se incluia entre las corporacio-
nes a - los ayuntamientos, aunque se exceptuaban a los
fundos legales y los ejidos. Pero la Constitucién de 1857,
en su ‘articulo 27, incluyé a los ejidos entre los bienes
-adjudicables. El propio inspirador de estas reformas, el
ministro de Hacienda, Miguel Lerdo de Tejada, explicé en
una circular del 19 de diciembre de 1856 que debian
desaparecer las comunidades indigenas.?
El resultado, como dice Simpson, fue el siguiente:

.. [...] la mayoria de los campesinos, que no tenfan la
menor idea de lo que era la propiedad privada, no
acostumbrados a trabajar bajo el estimulo de la inicia-
tiva individual y careciendo de capital y de”aperos,
vieron sus pequefias parcelas absorbidas por las grangl)es

" haciendas o arrebatadas de sus manos por especulado-

: Teés poco ‘escrupolosos. Se dio ‘asi un golpe mortal a
‘una de las instityciones agrarias mds importantes y
estables de México.10 . | ‘

La dictadura porfirista no. hizo mds .que profundizar y
“ fedondear el proceso de liquidacién total de la propiedad
comunal. El ritmo de acumulacién originaria de- capital,
une de cuyos mecanismos bisicos es la expropiacién de
las tierras de los campesinos, se acelerd- extraordinaria-
mente, aunque en forma desequilibrada. El régimen de
Porfirio Diaz aplicé con todo rigor las leyes de reforma
€ontra las comunidades, pero- ademds se intensific6 la
lconcentrapién de tierra con la ley de 1894 relativa a la

9, 0p. cit., p. 126. : -
‘30 Eyler N. Simpson, “El ejido. . .”, op. cit., p. 25.


B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo


'

ocupacion y enajenacién de terrenos baldios; esta ley fue
_la base para la famosa actividad especulativa de las
compafiias deslindadoras, que continuaron arrebatanda a
los' pueblos y comunidades sus tierras. Pero, ademds, la
vioiencia jugd ahora un papel importante en el proceso de
acumulacién: la represion de las rebeliones indigenas
—especialmente los grandes alzamientos de los yaquis de
Sonora y los mayas de Yucatin— dio lugar a sanciones
que aniquilaron fisicamente a los indigenas y ‘permitieron
quitarles sus tierras. A principios de siglo, segin: las
estimaciones de Luis Cabrera, el 90% de los pueblos de la-
Mesa Central no posefan tierra alguna.!l

Las reformas surgidas de la revolucién de 1910 ehnu-
naron todas las disposiciones legales anteriores sobre las
tierras comunales y se planted un sistema de restituciéma
las comunidades de las tierras perdidas. El Cddigo® Agrario
de 1934 establece un régimen de propiedad de bienes
comunales pricticamente idéntico al de los ejidos, con la
~ diferencia de que la tierra comunal no puede ser fraccio-
nada en parcelas; pero en 1958 se expide un reglamento
donde se establece el derecho de titulacién de parcelas
poseidas individualmente.

En el proceso de reforma agraria las. restltucmnes‘de
. tierras comunales no han sido importantes; las dificultades
legales para- aprobar el deiecho a las tierras reclamadas -
obligaron a muchas comunidades a solicitar dotacién de
ejidos. Por ello, en 1960 encontramos registrados $610 -

1915 predios de propiedad comunal (cerca de nueve
mx]]ones de hectdreas en total); mds de las tres cuartas
partes de estos predios (con el 84% .de la superﬁone
comunal total) se concentran en ocho estados. Sélo en el
estado de Oaxaca la nmportancla de la propiedad comunal
es equiparable a la ejidal (38% de toda la -superficie
censada de este estado es propiedad comunal).

' 11 Andrés Molina Entiquez, Los grandes problemas nacionales; -
en Problemas Agricolas e Industriales de México; Nathan Whetten,

op. cit., pp. 78-79; Moisés Gonzélez Navarro, op. CIt p. 130.
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Por otra parte, se- ha determinado, en base a una
muestra de los predios comunales censados en 1960, que
el 74% de la tierra de estas comunidades estd ocupada por
bosques y pastos; el 11% son tierras cultivables y el 15%
restante son terrenos no productivos. 2

De esta forma, después de una lucha que durd varios
siglos, el desarrollo del capitalismo logré eliminar el
obstdculo que significaba la propiedad comunal de la
tierra; con ello eliminé las relaciones sociales que Ia
sustentaban, destruy los vinculos de trabajo colectivo de
los pueblos indigenas, erosion6 la economfa natural y
lanz6 a la-poblacién indigena al 4mbito del mercado y de
la produccién capitalista. La destruccién de la propiedad
comunal en México sigue vias semejantes a las que adopt6
el proceso de acumulacién originaria en Europa.

.En la historia de la acumulacién originaria —dice
Marx— hacen época todas las transformaciones que
sirven de punto de apoyo a la naciente clase capitalista,
Y sobre todo los momentos en que grandes masas de
hombres se ven despojadas repentina y violentamente
de sus medios de produccién para ser lanzadas al
mercado de trabajo como proletarios libres, y privados
de todo medio de vida. Sirve de base a todo este
proceso la expropiacion que priva de su tierra al
productor rural, al campesino, Su historia presenta una
" modalidad "divetsa en cada pafs, y en cada uno de ellos
fécorre las diferentes fases en distinta gradacion y en
épocas histéricas diversas.!®

-En efecto, mientras la Reforma destruia la gran pro-
piedad feudal de la Iglesia en Inglaterra durante el siglo
XVI, en México el clero recibe este golpe hasta la segunda
mitad del siglo XIX; pero la esencia del proceso es la

12 CDIA, Estructura agraria y desarrollo agricola en México,
t. I, p. 281. .o
13 Karl Marx, EI Capital, t. 1, p. 609.
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misma. La destruccién de la propiedad comunal en Ingla-
terra es asombrosamente parecida, en su forma inclusive, a
la situacién que se acaba de describir; véase el andlisis de
Marx: .

Los bienes comunales [...] eran una institucién de
origen germdnico, que se mantenfa en vigor bajo el
manto del feudalismo. Hemos visto que la usurpacién
violenta de estos bienes, acompafiada casi siempre por
la transformacion de las tierras de labor en terrenos de
pastos, comienza a fines del siglo XV y prosigue a lo -
largo del siglo XVI. Sin embargo, en aquellos tiempos
este proceso revestia la forma de una serie de actos -
individuales de violencia, contra los que la legislacién
luché infructuosamente durante ciento cincuenta afios.,
~El progreso aportado por el siglo XVIII consiste en que
ahora la propia ley se convierte en vehiculo de esta
-depredacion de los * bienes del pueblo, aunque los
grandes colonos sigan empleando también, de paso, sus
pequefios métodos pesonales e independientes. La for-
ma parlamentaria que reviste este despojo es la de los
Bills for Inclosures of Commons (leyes sobre el cercado
de terrenos comunales); dicho en otros términos, decre-
tos por medio de los cuales los terratenientes se
regalaban a si mismos en propiedad privada los bienes
del pueblo, decretos encammados a exproplar al pueblo
de lo suyo.14
¥
Este es sélo uno de los aspectos del proceso de
acumulacién ongmarla serd necesario examinar lo que
‘ocurre con otras formas de propiedad en México para
aclarar por qué aqui —a diferencia de Inglaterra— el
proceso no desemboca en.un desarrollo generalizado de
las relaciones de producmon capitalistas en la agricul-
tura.

]

14 Op. cit., pp. 616-17.
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2. Las grandes haciendas .

La historia de las haciendas mexicanas es la historia de
una forma particular del desarrollo del capitalismo en la
agricultura: la que Lenin denomindé ‘via junker”. Es
decir, el lento proceso de transformacion de grandes
unidades de produccién precapitalistas, cuyas relaciones
econémicas internas van evolucionando sin romper la
unidad productiva y sin violentar las formas de propiedad
(el latifundio). Seria dificil aqui resumir el complicado
proceso del origen y desarrollo de las haciendas en
México; para ello remitimos al lector a los excelentes
estudios que han realizado especialistas. 1
* Sin duda la estructura econémica de .las haciendas
hasta, mediados del siglo. XVI tiene un caricter precapita-
lista; es a partir de 1550 que, con el extraordinario auge
minero, la economia de las haciendas (sobre todo las del
norte de México) se convierte poco a poco en abastece-
dora de los centros.mineros. No obstante, desde sus
origenes, los latifundios tuvieron un marcado caricter
mercantil; de hecho, aunque la propiedad privada de la -
tierra s6lo se obtenia por merced real; el proceso de
" gbneentracién de, tierra.sélo se lograba mediante impor-
tantes inversiones de dinero. Tarde o temprano, las mer-
eedes de tierras otorgadas a personas con escasos recursos
fueron lanzadas a un intenso mercado especulativo de
titylos, con lo que se cérraron pricticamente las posibili-
‘ da‘dgs_ de que surgieran pequefias y medianas propiedades.
. Durante todo el siglo. XVI'y hasta principios del siglo
XVl se forman y consolidan los grandes latifundios que
vafn' a caracterizar la historia econdmica agraria de México
15 ghlo menciono. algunos: Frangois Chevalier, La formacién
‘de los grandes latifuridios en México, en Problemas Agricolas e
Industridles de México; Silvio Zavala, La encomienda indiana,
ntro de Estudios Histdficos, Madrid, 1935, Del mismo autor
rios trabajos, pero es particularmente interesante: De en-

endas y propiedad territorial en -algunas regiones de la
cd Espariola, México, 1940,

g
Ani
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hasta 1936-40. Pero hasta 1620 la economia de la Nueva
Espafia estd basada en la mineria; a partir de esa fecha la
produccién de plata se estanca y la economia agraria pasa
al primer plano, pero sin la proteccion del sector- minero:
ahora - los latifundios deben desarrollarse con cierta auto-
nomia; la primera reaccién de las haciendas es una fuerte
contraccién, que refuerza el carcter natural de su econo-
mia. Sélo las haciendas ligadas al abastecimiento de las
" ciudades logran reforzar su' economifa mercantil y conti-
nuar el proceso de sustitucién de la produccién de las
comunidades que van siendo destruidas o engullidas por
los latifundios. Un estudio reciente ha caracterizado con”
gran penetracién este proceso:

El surgmuento y la difusién de la hacienda en el s1glo
XVII coincide con dos fenémenos contradictorios: a] el
eclipse del complejo minero, y b] la crisis de la
economia indigena comunitaria. Este fenémeno' es cau-
sa de interpretaciones antagénicas acerca del origen de
la hacienda. Mientras que estudiosos de la economfa-
del centro ven en ella un progreso con respecto a la
comunidad indigena, un medio para estabilizar el abas-
. tecimiento de las ciudades elevando la productividad,
una sustitucién del ibastecimiento tributario por el
mercantil, otros investigadores, con los ojos puestos en
el norte, identifican a la hacienda ¢on el debilitamiefito
del complejo minero y la economfa mercantil ligada a
ella y un retroceso hacia la autarquia. La hacienda és
un fruto idéneo de una sociedad en la cual feudalisma:
y economia mercantil se entretejen indisolublemente,
Tiene una doble funcién: la de servir alternativamente
como unidad’ autdrquica y productora mercantil, 4 lo
largo de los siglos XVII-XIX presenciamos un mo
miento de sistole y didstole que hace de la ‘hacienda
una unidad predominantemente mercantil en penodos=
de expansion del mercado y decididamente autdrquica
en periodos de contraccion, En ese dable cardeter de Ia

147
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hacienda, presente desde su origen, y en su adaptabi-
lidad a las pulsaciones de un mercado sometido a
poderosas presiones externas, reside el secreto de su
estabilidad, 16

La hacienda, a lo largo de su historia, cobija relaciones
de produccién muy complejas. La esclavitud, la encomien-
da, 1a servidumbre y. el tributo peculiares de sus primeras
fases, se sustituyen o se entremezclan mds tarde con la
aparceria, €l arrendamiento y, sobre todo, el peonaje. Las
formas de trabajo en el interior de las haciendas patenti-

" zan Una situacién peculiar: el proceso de acumulacién
originaria de capital, en México, al mismo tiempo que
lograba grandes éxitos en el despojo de tierras y concen-
_ tracion de la propiedad, tropezaba con serias dificultades -
pard generar una “fuerza de trabajo libre”. La poblacion
indfgena habia sido diezmada por el hambre y las enfer-
edades, lo que provocaba escasez de mano de obra;
parte de la poblacion, a pesar de todo, se mantenia
arraigada en las comunidades; y, ademds, el propio
proceso de expansibn y contraccién de  la economia
mercantil no permitia a las haciendas mantener sistemas
-avanzados de trabajo asalariado, lo cual las obligaba a
mantener a la poblacién trabajadora en condiciones pre-
capitalistas de dependencia,

Cuando Marx, en El Capital, explica las condiciones de
la transformacién del dinero en capital afirma:

- 'Es necesario que el duefio de la fuerza de trabajo,
considerado como persona, se comporte constantemen-
te respecto a su' fuerza de ‘trabajo como respecto a algo

"'que le pertenece y que es, por tanto, su mercancia, y
el dnico camino para conseguirlo es que sélo la ponga
a disposicién del\ comprador y s6lo la ceda a éste para
Su consumo pasajeramente, ‘por un determinado tiem-
po,. sin renunciar por tanto, a su propiedad, aunque
cede a otro su disfrute. ..~ :

.16 Enrique Semo, op. cit., p. 258. Subrayado nuestro.
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A continuacién Marx contrasta esto con la situacion
mexicana:

En algunos paises, sobre todo en México [... 1a

esclavitud aparece disfrazada bajo la forma de peonaje.

Mediante anticipos que han de rescatarse trabajando y

que se transmiten de generacién en generacion, el

peén, y no sélo él; sino también su familia, pasa a ser,

de hecho, propiedad de otras personas y de sus fami--
lias. Judrez abolié el peonaje. Pero el titulado empera-

dor Maximiliano volvié a restablecer esta institucién

por medio de un decreto, que en la cdmara-de
representantes de Washington hubo de ser denunciado

acertadamente como el restablecimiento de la esclavi-

tud en México.l?

““ Atn durante el siglo XIX y principios del XX, el
latifundio es una unidad de producci6n en la que se abren
paso muy dificultosamerite las relaciones de trabajo sala-
riales propiamente capitalistas. -Para tener una idea de lo
que significaba la gran propiedad, en contraste con otras
formas, a principios del siglo XIX, bastard citar las cifras
_calculadas por Miguel Othén de Mendizdbal (en hectd-
reas): 18 C h ‘

17 Karl Marx, El Capital, t. 1, p. 121 y 122n. Una descripcién
muy vivida de las condiciones del trabajador rural puede encon-
trarse cn: John Kenneth Tumer, Meéxico barbaro, Cordemex,
México, 1965. '

18 Miguel Othén de Mendizdbal, “El origén histérico de
nuestras clases medias”, en Ensayos sobre las clases sociales en’
México, p. 14. Datos calculados para 1810,
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Terrenos de comunidades indigenas, in-
cluyendo fundo legales, propios, ejidos
y pequefias propiedades particulares in-
digenas ‘ 18 millones
Terrenos de los pueblos no indigenas
incluyendo el ocupado por ciudades, vi-
. llas, minerales, etc., y las propiedades
de pequefla y mediana extension de sus

habitantes "5 millones
10.438 haciendas y ranchos ' 70 millones
Baldios » 100 millones’
« Total 4 ' 193 millones

Una vez consumada la Independencia y hasta la im-.
plantacién de la dictadura de Porfirio Diaz, se desarrolla
un proceso de reformas que tiene un extraordinario
significado’ para comprender el papel que juega el latifun-
dio frente a los intereses de la naciente burguesia liberal;
ya se han examinado en péginas anteriores los efectos de
estas reformas en la destruccién de la propiedad comunal.
Ahora sérd interesante examinarlas desdé otro angulo.

Por lo que atafie a la agricultura, las reformas que
¢ulminan en la Constitucién de 1857 tienen un objetivo
preciso, que no  fue alcanzado méds que parcialmente:
valorizar la propiedad privada de la tierra o, dicho en
términos - de la- época, desamortizar la propiedad de la
tierra. Es decir, romper el monopolio de la tierra para
permitir que la inversién de capitales hiciera productivos a
los latifundios; la ley iba exclusivamente dirigida (ésa fue
su gran limitacion) a las tierras posefdas por corporaciones
civiles' o religiosas. Fl golpe iba dirigido contra el mds
grande latifundista de la época: la Iglesia.

_ El trasfondo de intereses que motivd a una fraccién de
las clases dominantes a iniciar- el proceso de desamortiza-
€ién nos revela otro aspecto de las relaciones. econémicas
escondidas bajo el marito de la propiedad latifundista; no
s6lo predominaban formas de trabajo precapitalistas, sino .
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que la situacién econémica del latifundio implicaba una
amortizacion; es decir, se trataba de una inversién de
capital muerta, que producia escasas ganancias. En suma,
que sobre todo las grandes propiedades de la Iglesia se
constituian en un freno a la inversibn productiva de
capital. Una prueba de que las leyes de amortizacién, eran
vistas como un ‘instrumento para extender el capitalismo a
la agricultura, es la llamada “Guerra de Tres Afios” que
enfrentd a los grandes hacendados —apoyados - por el
clero— contra los liberales encabezados por Juirez. :

_ El resultado de la Reforma Liberal fue, en efecto, "
desamortizar las grandes propiedades de la Iglesia y lanzar
al mercado la tierra de los religiosos. Pero los latifundios
. eclesidsticos fueron adquiridos -por grandes hacendados
particulares o por individuos con suficientes recursos
como para convertirse en nuevos latifundistas. La pequefia
y mediana burguesia rural (“los mestizos’) que habia
impulsado las reformas juaristas no se vio beneficiada por
las ventas de las haciendas eclesidsticas, que pasaron
indivisas a manos ‘de nuevos terratenientes. En cierto
sentido, se podria decir que pasaron de unas “manos’
muertas” a otras “manos muertas”, Serd necesario aclarar
aqui que el objetivo de este andlisis no es estudiar la
hacienda como unidad econémica, sino la furncion de la -
propiedad latifundista y las relaciones Sociales implicitas
en esta relacion juridica. Por ello, cuando se afirma que el
latifundio tiene por base Telaciones de produccién y de
trabajo precapitalistas, no se quiere ignorar el hecho
evidente de que muchas haciendas lograron niveles de
eficiencia elevados y desarrollaron formas de trabajo rela-
tivamente modernas (en base al trabajo libre de peones no,
acasillados). De. hecho, es precisamente este desarrollo.
capitalista en la agricultura el que, en el fondo, ponf:
crisis la existencia misma del latifundio tradicional. Sin
embargo, esta situacién estaba también condicionada por
la vieja lucha que enfrentaba a los latifundistas con la
Iglesia; a fin de cuentas, como se ha dicho, fueron los

121



B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo


grandes propietarios, y no la pequefia y mediana burgue-
sia, los que se beneficiaron de las reformas liberales

En este sentido la argumentacién de Andrés Molina
Enriquez, a principios de siglo, es esencialmente correcta:
* sostenia "que la gran ‘propiedad, la hacienda, constituia
una amortizacion:

...en ella se invierte un capital que en condiciones
normales no puede produeir sino un rédito inferior al
de 'las demds imposiciones, si bien es que bajo la forma
de una renta segura, perpetua y firme. Que no es una
imposicion de verdadero interés, lo demuestra el hecho
de que no atrae el capital extranjero: las inversiones de
capital americano en haciendas de cereales, son casi.
nulas. El verdadero espiritu de ellas lo forman el
sefiorio y la-renta.!® : A

En la hacienda porfiriana tipica el terrateniente bus-
caba un equilibrio tal que asegurase una produccién m4s o
menos estable; una vez logrado esto la hacienda era
abandonada a los administradores, a los que se les exigia
la renta calculada, que se transmitia de padres a hijos,
independientemente de lo que sucediera internamente en
el complejo mundo de la gran hacienda. Dentro del
latifundio podian desarrollarse las situaciones mds diver-
sas, desde formas de semiesclavitud, servidumbre o formas
variadas de aparceria hasta modernos contratos de arren-
damiento con pequefios capitalistas rancheros; pero el
hacendado era indiferente; -en gran medida, a todo esto:
para él la hacienda era una renta perpetua y, a veces, un
lugar de paseo sefiorial. Este es el vinculo que se expre-
saba en la relacién de propiedad latifundista.

A pesar de esto, durante la larga dictadura porfirista se
desarrollaban dos procesos fundamehtales: a] en 1a econo-
mia de muchas haciendas se va desarrollando de manera

+ 19 Andrés Molina Enriquez, Los grandes problemas nacionales,
p. 5. .
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clara el sistema capitalista; b] la febril actividad de las
compafiias deslindadoras apoyadas por el Estado, junto
con otros factores, acelera considerablemente el proceso
de concentracién de la tierra. Estos dos factores conjuga-
dos seran uno de los motores de la tremenda inquietud
popular que estalla violentamente en 1910. Los grandes
latifundios mostraban no sélo su ineficiencia (“amortiza-
cién”) como empresas capitalistas, sino también su inefi-
cacia como unidades de tipo feudal; la hacienda, via
“junker” del feudalismo al capitalismo, estaba paralizada a
medio camino; el desarrollo de un capitalismo agrario -
fundado en la gran propledad fue abortado por la revolu-
cién de 1910-17.

La gran propiedad de la tierra se habia colocado como
""un obsticulo al desarrollo del capitalismo: pero no fue su
tamafio lo que constituyé una barrera, sino el caricter
privado de la propiedad. Es decir que, por las relaciones -
de produccion imperantes en la mayor parte de las
haciendas, éstas se convirtieron en cotos privados en los
cuales el capital no tenia posibilidades de penetrar, pro-
ductivamente; salvo en los casos, cada vez mds numerosos
pero que no llegaron a ‘constituir una mayoria, en que el
terrateniente era al mismo tiempo un empresario capita-
lista eficiente, la inversién de capital en la produccién
agricola se encontraba obstaculizada por una propiedad
privada en manos de latifundistas ineficientes.

De la misma forma como la burguesia juarista aniquild
a mediados del siglo XIX el gran obsticulo que significaba
la propiedad comunal ,y eclesidstica, durante la pnmera(
mitad del siglo XX la burguesia revolucionaria terminé
con los grandes latifundios porfiristas: la revolucién de
1910 sienta las bases para que las reformas cardenistas de
los treintas cumplan con esta tarea histérica del desarrollo
capitalista.

Los primeros gobiernos revolucionarios inician t¥mi-
damente la lucha contra el latifundismo. Carranza reparte
apenas 132 mil hectdreas; Obregdén reparte casi un millén
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y Calles mds de tres millones. Entre 1915 y 1934 son

repartidas 10 millones de hectdreas a cerca de un millén

de ejidatarios, pero es Cdrdenas quien da un gran impulso

a las afectaciones de los latifundios: entre 1935 y 1940 se

reparten casi 18 millones de hectireas entre 772 mil
cjidatarios. Véanse en el cuadro siguiente los efectos de

estos repartos en la tenencia de la tierra no ejidal (casi en

su totalidad propiedad privada). . '

1930 1940 -
Nimero Nimero
de Super- de Super-
Predios ficie' Predios ficie
% % % % *
Hasta 5 Has. 69.2 0.8 76.2 1.k
-De 5 a 50 Has. - 215 2.8 16.6 + 3.6
De 51 a 100 Has. 29 1.7 26 - 24
De 101 a 500 Has. 4.0 7.1 - 3.3 9.
De 501 21000 Has. . .09 ) 4.8 0.5 4.4
M3s de 1 000 Has. 1.5 82.8 0.8 79.5

La distribucién global de la tierra no ejidal por grupos
de tamafio no denota, entre 1930 y 1940, mis que una
ligera. disminucién de las propiedades mayores de 1000
hectdreas. Pero los efectos reales sobre la propiedad
privada deben medirse también con los cambios ocurridos
efi" la distribucién de las tierras de labor y de las tierras
explotadas: mientras en 1930 el promedio de tierra de
" labor en los predios no ejidales éra de 16.3 hectéreas, en
1940 el promedio bajé a 6.4; en 1930 la superficie media
éxplotada de los predios no ejidales era de 189.6 hecti-
reds,.y en 1940 fue de 81.9 hectireas.?0 ‘
El latifundismo recibe un golpe duro, pero en 1940
todavia el censo registra poco mds de 300 propiedades de
méds de 40 mil hectdreas, que ocupan una extensién total

. 20 Carlos Tello, La tenericia de la tierra en Méxléo.

!
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‘de mds de 30 millones de hectdreas. Sin embargo, los
latifundistas —como fraccién de clase— han sido despla-
zados del poder y dejan de constituir el eje de la
economia agricola mexicana. :

La via “junker” o latifundista del desarrollo capitalista
fue liquidada por la revolucién de 1910; no fue la gran
concentracién de tierra la que impedia el desarrollo:
como se ha dicho, fue el cdracter ineficiente, atrasado y/o
precapitalista de las relaciones de produccién que se
anquilosaron detrds del monopolio privado de la tierra en
manos de los hacendados porfirianos.

, !

3. La pequefia propiedad privada

Durante la época colonial dificilmente pudo surgir un
estrato de pequefios agricultores independientes con pers+
pectivas de desarrollo; las grandes haciendas impedian que
pequefios rancheros propietarios pudieran proliferar. Se-
gin Chevalier, “‘el pequefio ‘rancho’, libre de toda renta,
-es un fenémeno relativamente reciente, de fines. del siglo
XVIIl y sobre todo del XI1X”.2! ' .

~ Sin embargo, los origenes del pequefio propietario los
encontramos -en los tiempos de la Conquista. No todas las ‘
dotacianes que recibieron los conquistadores fueron gran-
' des. extensiones de tierra; se hicieron donaciongs de
pequefias extensiones, llamadas peonfas, a soldados .espa-
fioles que decidieron convertirse en colonos; '

la mayor parte de ellos se casaron ‘con’ mujeres
indigenas y se establecieron en sus fincas para labrarlas
con sus propias manos. Sus hijos fueron mestizos y sus-
predios represéntan una forma de propiedad agricola
“precursora de la que actualmente se conoce en México
como rancho.2 | ‘ -

21 Francois Chevalier, La formacion de los grandes latifuridios
en México, .p. 178. . i ' .
22 Nathan L. Whetten, México rural, p. 118.
] .

125


B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo


Pero este tipo de pequefia ' propiedad no llegaba a
abarcar, en 1810, ni el 5% de la extensién ocupada; de
acuerdo a los datos citados mds arriba, calculados por
Othén de Mendizdbal, sélo 5 millones de hectireas perte-
necian a terrenos de pueblos no indigenas (incluyendo el
drea ocupada por las ciudades, villas y minerales) y a
propiedades pequefias y medianas (contra 70 millones de
las haciendas y los ranchos y 18 millones de tierras
comunales).

Las-leyes de Reforma tenfan por objetivo explicito
fomentar el surgimiento de una *‘clase media” de peque-
fios propietarios; pero, como se ha explicado, las grandes
haciendas de' la Iglesia pasaron indivisas a manos de
grandes -terratenientes, a manos de los lamados por
Molina Enriquez “criollos nuevos”. Los rancheros mesti- -
, 20s, que fueron los propugnadores de las leyes de desa-
mortizacién, no obtuvieron nada con la ley del 25 de
junio de 1856: carecfan de los recursos necesarios para
pagar los impuestos de transmisién de propiedad y el
valor de la tierra. Una circular del 9 de octubre de 1856
traté de salvar esta dificultad:

la circular|. . .] parece.a primera vista bien encaminada
al favorecimiento de los mestizos que ella llama clase
menesterosa: suprimié la alcabala y los gastos de
-escritura para la desamortizacién de las propiedades
pequefias; pero [...] ;dénde estaban éstas? Los mesti-
Z0s, buscandov y buscando, encontraron las de las

corporaciones civiles, y entre éstas, las de los ayunta-
mientos, 23 '

Es decir, el desarrollo de los nfanchos pequefios se
realizé a costa de la propiedad comunal indigena, ocasio-
nando el impulso 2 una clase de pequefios capitalistas

;; Andrés Molina Enriquez, Los grandes problemas nacionales,
p. 37.
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agrarios mds que a la formacién de pequefios campesinos
independientes. '

Los programas de colomzacmn han constltuxdo tam-
bién una forma de desarrollo de la pequefia propiedad.
Desde 1823 se cre6 en Tehuantepec una provincia que
ofrecia a los soldados del ejército convertirse en agricul-
_ tores; posteriormente, en 1824, se abrieron a‘colonizacién
tierras baldias al norte del pais, ocasionando la llegada de
colonos norteamericanos: pero el resultado fue la separa-
cién de Texas y su anexion a Estados Unidos. Durante el
porfiriato se fundaron importantes colonias extranjeras:
los mormones se instalaron, entre 1885 y 1900, en el
noroeste de Chihuahua y en el norte de Sonora; los
menonitas crearon colonias en el Valle de San Antonio,
-Chihuahua, y en Durango; una colonia de rusos molo-
kange, procedentes del sur-de Rusia, se instal6 en 1905 en
el Valle de Guadalupe, Baja California. 24

La importancia de los pequefios propietarios rurales
basada en el trabajo independiente, puede medirse con los
censos de poblacion a partir de 1895.2

Pequerios propietarios

Arios ‘ independientes
1895 ‘ 282 906
1900 S 576 120
1910 410 345
1921 630461

Pero es la reforma agraria cardenista la verdadera
creadora e 1mpu1sora de la pequefia propiedad, en su
forma tipica: el ‘minifundio. Obsérvese cémo crece el
nimero de propiedades privadas menores de 5 hectéreas:

24 Nathan L. Whetten, México rural, pp. 118-26.

25 José Calixto Rangel Contla, La pequeria burguesia en la
sociedad mexicana, 1815 a 1960 p. 66, cuadro 8. '
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Predios no éjidales menores

Arios ' | de 5 has. (miles) .
1930 ‘ ' 545.1
1940 : . . 9285
1950 10049
1960 . : 899.1

Fuente: Censos agricola, ganadero y éjidal

La pequefia propie‘dad privada —como el latifundio—
también es la expresién juridica de relaciones de produc-
cién que bloquean el desarrollo del capitalismo. En este
caso se trata del trabajo independiente del- campesino en

- $u propia tierra. Pero a diferencia de la propiedad comu-’
nal, aqui la tierra no estd sujeta a lazos que impidan su
vénta (o su arrendamiento), de tal forma-que la ruina.
econ6mica del pequefio productor puede dar lugar a que
$u parcela sea lanzada al mercado. Esta forma de propie-
dad, por lo tanto, no consntuye un obstaculo tan vigoro-
50 al desarrollo capltahsta como la propiedad que, por
gstar ligada a relaciones patrimoniales, sefioriales o comu-
na]es, no se constituye en un valor de cambio, Esta es.la
razén por la que,-cuando el capitalismo se introduce a la
agricultura por la via revolucionaria (via “farmer”), des-
truye las formas comunales y sefioriales de propiedad y
abye paso a la pequefia propiedad privada campesina;
- po osteriormente las propias leyes del desarrollo capitalista
i encarrgarén de disolver al .campesinado, en uri proceso de
polarizacion. Pero lo importante. es que la propiedad
camipesina pueda venderse y arrendarse, de tal forma que |
la tierra pueda volverse a concenttar —sobre nuevas ba-"
's¢s— y permitir asf la concentracién de capital. o

En este sentido, Ia revolucién de 1910 y 1a reforma
agrarija abrieron para el capitalismo el camino “farmer” a
'sw desarrollo. La destruccién de los latifundios no sélo se
l@gré con el reparto de tierras ejidales, sino en gran
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medida por la. proliferacién de la pequefia propiedad
privada. Con esto la burguesia mexicana enterré a un
enemigo —el latifundista— pero cre6 a otro —el campesino
minifundista— igualmente peligroso; hoy en dia hallamos
a la burguesia en plena lucha contra él. '

4. El ejido

La burguesfa mexicana cre, con su reforma agraria, a
otro enemigo mds peligroso atin, hermano del propietario
minifundista: el ejidatario. Pero se trata de un enemigo
desde el punto de vista econémico; politicamente el
ejidatario ha sido uno de los sostenes que han permitido
legitimar el poder de la burguesia; no obstante, hoy en
"dia el propio desarrollo capitalista en la agricultura co-
mienza a erosionar esta legitimacion. De cualquier forma,
agui nos interesa el problema econémico: ;cémo se ubica
la propiedad ejidal en el contexto de la produccidn
capitalista? Esto nos permitird comprender las partlculan-
dades de la via “farmer” en su versién mexicana.

Se ha dicho que la constitucién del ejido, como fruto
de la revolucién de 1910, ha representado el triunfo de la
propiedad comunal. Esto, si se. mira el problema con
detenimiento, es una falsedad: el ejido no es una forma -
de propiedad comunal, sino una forma embozada de
pequefia propiedad privada o minifundio. La legislacién
mexicana no define lo que es un ejido; pero de la prictica
legal de la misma podemos desprender algunos - aspectos
fundamentales:

a] Ante todo, el ejido es el producto de un proceso
legal denominado dotagidn; las tierras las recibe un micleo

~de poblacién. En su origen, pues, no hay una compra: las
tierras se obtienen gratuitamente, y proceden de haciendas
expropiadas, tierras del Estado, etc.

b] El usufructo del ejido estd sujeto a una gran
cantidad de restricciones y limitaciones, que intentan .
reproducir las peculiaridades de la propiedad comunal:
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El ejido contiene en su seno el pecado original de una
débil burguesia que en el proceso revolucionario no tuvo
mds remedio que aliarse y hacer serias concesiones al
campesinado empobrecido; el movimiento revolucionario
campesino, aun cuando fue derrotado por la burguesia
- carrancista, imprimié una huella profunda al proceso de
. reforma agraria. Casi veinte afios después de terminada la_

revolucién, el pais se encontrd en una encrucijada: o se
realizaban profundas reformas a la estructura agraria, o
bien la fraccién burguesa recién llegada al poder corria el
riesgo de enfrentarse a un explosivo movimiento campe-
sino; el gobierno de Cirdenas decidié realizar a fondo 1la
reforma agraria,- y con ello le evité a la burguesia
revolucionaria en el poder tener que desempefiar, dos
décadas después de su triunfo, el papel de liquidadora del
movimiento campesino. ‘

Varios expertos en problemas agrarios que han puesto
Su experiencia al servicio de la burguesia se han percatado
de las trabas que impone la propiedad ejidal al desarrollo
capitalista. Un ejemplo lo constituye la proposicién de
Ramén Femindez y Ferndndez para resolver el problema
de la “inflexibilidad de la tenencia ejidal’; €l dice:

"Creo que internamente, dentro del ejido, sin destruir la
unidad ejidat que es un nicleo democritico y de
solidaridad social, germen de desarrollos cooperativos,
sin- destruir el ejido, debiera permitirse, con aprobacién
“de la Asamblea General de Ejidatarios y supervisién de
- las autoridades agrarias, la venta —no digamos de 1las
parcelas porque al final de cuentas no preconizo un
sistema de propiedad privada plena— sino la venta del
usufructo y mejoras de la parcela [...] Si, sin destruir
la unidad ejidal, permitimos la venta del usufructo y -
mejoras de la parcela, lograremos una seleccién espon-
tdnea, automitica, de los ejidatarios [...} De otro
modo, el borracho seguird all{ pegado a su media
-hectdrea, y el laborioso y emprendedor que est4 al lado
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seguird también para toda su vida pegado a la medis
hectdrea, lo que no sélo es injusto, sino contrario a los
fines del desarrollo [. ..] En segundo lugar, destruimos,
también autométicamente, el minifundismo ejidal, per-
mitiendo, a favor de estas ventas, la concentraclén
parcelana hasta el limite que fijemos. %

. En el fondo —y desde el punto de vista de los intereses
econémicos de la burguesia— Ramén Fernindez y Fernan-
dez tiene razén. Los datos siguientes dan una idea cuanti-
tativa de la magnitud del obsticulo que pueden 51gmﬁcar
las tierras ejidales:

Superficie . Superficie

explotada de labor

ejidal (%) (%
1930 7.5% : 13.4%
1940 225 : 474 .
1950 26.7 ' 44,1
1960 26.3 . 434

* Predios mayores de una hectérea.

Esto quiere decir que en 1960 mas de la cuarta parte
de la tierra explotada y cerca de la mitad de la superficie
de labor se encontraba legalmente al margen del mercado
capitalista. El tamafio mismo de las parcelas -¢jidales
condiciona un tipo de explotaclon en muy pequefia
escala: :

26 Ramén Fernindez y Fernindez, Notas sobre la Reforma
Agraria Mexicana, pp. 17-18. Véase también su libro Cooperacipn
agricola y organizacién econbmica del ejido, Sep-Setentas, n. 108, -
México, 1973, pp. 121y ss.
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"de disponer de mano de obra suficiente para sus propios
cultivos.””7 Esta forma de ligar a la hacienda a los
campesinos indigenas llegé a desarrollarse en los censos
perpetuos de $ 1.00 por afio, caracteristicos del siglo
“XVI1I1, que pagaban los inquilinos de muchas haciendas.

La aparceria subsiste hasta hoy en dia, pero ha perdido
su contenido feudal; en la mayor parte de los casos se
trata de una relacién entre campesinos; se trata de una
reproduccién, en el seno de la economifa campesina
mercantil simple, de formas de explotacién de origen
feudal: pero aqui aparecen como complicados mecanismos
de explotacién de los campesinos pobres y sin tierra por
los més ricos, pero también como un sistema disfrazado y-
deformado de ayuda mutua y de trabajo colectivo.

Lentamente comenzé un proceso. de surgimiento de -
pequefias unidades de produccién en la periferia de las
grandes haciendas; se trata de los “ranchos”, cuyo origen
parece ubicarse a fines del siglo XVII. La historia de esta
unidad de produccién llamada “rancho” es de gran inte-
rés, pero desgraciadamente permanece en gran parte en la
oscuridad. Durante el siglo XVI el término es usado para
denominar una cabafia (o jacal) construida provisional-
mente por pastores; pero a fines del siglo XVII, segin
Chevalier, la- palabra “designaba con toda naturalidad, la
instalacién de un.tercero en una tierra que no le pertene-
cia, y de allf la tierra misma, la finca mds modesta que
formaba parte de una gran propiedad”.?® Encontramos
aquf, sin duda, la génesis del arrendatario que, a diferen-
cia del aparcero, logré una relativa independencia con
respecto a la hacienda. Las similitudes entre este ranchero
arrendatario y el bailiff inglés del siglo XVI es notable 2?

La presencia politica del rancherq es importante duran-

27 Frangois Chevalier, La formacion de los grandes latifundios
en México, p. 225. '

28 Francois Chevalier, op. cit:, p..226.

29 Véase el apartado “Génesis del arrendatario capitalista” cn
Karl Marx, El Capital, t. 1, pp. 631-33.
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te la época de las reformas juaristas; ya se ha sefialado
que ellos fueron los que con mayor fuerza presionaron
- por afectar las tierras de la Iglesia, aunque el proceso de
desamortizacién s6lo les dejé las migajas: algunas de las
tierras comunales que los indigenas se vieron obligados a.
vender. Al igual que el pequefio propietario, el pequefio
arrendatario tuvo durante el siglo XIX pocas posibilidades
de desarrollarse: el sistema latifundista le bloqueaba la
extensién y la acumulacién de su exiguo capital. Estos
rancheros, muchos de ellos arrendatarios, fueron a princi-
pios del siglo XX la fuerza politica dirigente més poderosa
del movimiento agrario revolucionario; como pequefios
capitalistas, muchos de ellos alin muy poco diferenciados
del campesino propiamente dicho, veian al latifundio
_como enemigo irreconciliable. Aqui se expresaba, de
manera extraordinariamente aguda, la contradiccién entre
la propiedad privada y el capital.
-~ Para demostrar que el conflicto hacendados-arrendata-
rios tenia a principios de siglo una importancia enorme,
citaré a uno de los mds licidos conocedores de la
problemidtica agraria de aquella época (1908): Andrés
Molina Enriquez; el pirrafo que se transcribe a continua-
cién es, en el fondo, un balance de las posibilidades de
que en el México rural la contradiccién entre terratenien-
tes y arrendatarios capitalistas se resolviese a la manera
inglesa: : . :

Desde luego hay que apartar la solucién que a todos se
ocurre, de que los hacendados, por arrendamiento de
fracciones a largo término, o por fraccionamientos
voluntarios definitivos que no obedezcan a estimulo.
especial, remedien’ los incongruentes de la gran propie-
dad de- que son duefios. Los arrendamientos de frac-
ciones que comunmente se llaman ranchos, estin en
uso 'y producen resultados insignificantes [...] En
efecto, lo malo de la generalizacién de los contratos de
arrendamiento de fracciones o ranchos a largo térmmino,
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burguesia empresarial, choca abieitamente con el ejido,
que se -constituye en un obsticulo engorroso a la libre
circulacién, inversién y concentracion de capital. No es de -
sorprenderse que la nueva Ley Federal de Reforma Agra-
ria (1971) esconda, bajo varios mantos de artificios lega-
les, un intento de adaptar la legislacién al desarrollo del
capitalismo en el campo. El Cddigo Agrario anterior
‘sentaba la imposibilidad (legal) de arrendar la tierra de los
ejidos, con lo que condenaba a este sector a las taras del
minifundismo; es evidente que la prohibicién del arrenda- ‘
miento (aunado a que la banca privada no considera como
sujeto de crédito a los ejidatarios) coarta las posibilidades
de desarrollo del ejido. No obstante, como es conocido,
en todos los ejidos situados en distritos de riego o en
zonas..de alta fertilidad el fenémeno del arrendamiento
ilegal es sumamente frecuente. El ejidatario no posee
capital ni posibilidad de obtenerlo, en cambio no faltan.
capitalistas que estdn dispuestos a arrendar varias parcelas
para formar- una empresa y ocupar a los propios ejidata-
rios .como asalariados. Las proporciones que- alcanza este
fenémeno son apreciables; unos ejemplos dan una idea de
esto: en el Valle del Yaqui, en 1961, el 63% de la
'superficie ejidal estaba arrendada; alli mismo, en 1965 se
registr6 que el 25% de los ejidatarios alquilaba toda su
parcela, y el 13% parte de ella; otro estudio demuestra
que en el estado de Hidalgo, en 1967, el 46% de los
gjidatarios rentaban sus parcelas; en 1a famosa zona ejidal
de Nueva Italia (conocida por los ensayos frustrados de
colectivizacién) en 1957-58 el 35% de los ejidatarios
réntaba su parcela, y diez afios después la proporcién se
cleva al 55%.>% En el distrito de riego 03 de Tula, en el
estado de Hidalgo, se registré que en'cinco municipios un
grupo de 44. propietarios, que posee 1320 hectéreas,
arrienda ademds 2 415 hectdreas de ejidos y minifundistas

33 CDIA, Estructura agraria y desarrollo agricola en México,
t. 11, pp. 214-19, .
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privados, Alli. mismo fueron detectados cinco arrendado-
res sin propiedad alguna que alquilan 600 hectareas.3*

Un estudio dedicado a este problema y realizado en
Apatzingén proporciona un ejemplo de las normas que
siguen los contratos de arrendamiento con ejidatarios:

1. Los inversionistas jamds tomaban una sola parcela;
siempre era un nimero mayor de cuatro, con seis a
diez hectireas de riego- cada una. 2. Las- decisiones
sobre el cultivo y la técnica a emplear quedaban bajo
la estricta responsabilidad y completa autoridad de los
inversionistas [...] 3. Las tierras, desde el momento en
que se firmaba el contrato, pasaban a depender directa-
mente del arrendatario. 4. “Las partes contratantes
convienen en que la participacién correspondiente a los
ejidatarios se fije en un 10% sobre el valor total de la
cosecha en bruto, estimidndose el valor -de dichas

~ participaciones [...] en la cantidad de $400.00 en
efectivo por hectdrea, mds el pago del impuesto ejidal

-y las cuotas del agua.” 5. El pago de estas participa-
ciones a los ejidatarios se efectuaba: el 50% en el
momento de firmar el contrato, y el resto tres meses
después, previo descuento de los gastos de mejoras
hechas a la £arcela por quien la tomaba en arrenda-
miento [...] ‘

No debe extrafiar, pues, que lé legislacion se adapte
' _tardfamente— a la realidad; en efecto, la nueva ley de
reforma agraria permite el arrendamiento de parcelas
 ejidales. ‘ o e,

34 Ivin Restrepo,y José Sinchez Cortés, ‘‘Minifundismo y
neolatifundismo en un distrito de riégo”, en ‘Revista del México
Agrario, pp- 7-36. ’ .

35 Ivin Restrepo y José Sanchez Cortés, “El arrendamiento de
. tierras ejidales. El caso de Apatzingin”, en Revista del México
Agrario, p. 49. Véase también: A. René Barbosa y Sergio Maturana,
El arrendamiento de tierras ejidales, Un estudio en Michoacdn.

36 En el Cddigo  Agrario se permitfa el arrenda_miento»l_del
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suelo, el cual es a sus ojos inutil y superfluo en el
conjunto de la produccién burguesa.38

Pero este suefio de la burguesia requeriria —para
materializarse— la liquidacion de todas las clases sociales
que mantienen un vinculo con la tierra; necesitaria, en
suma, borrar de un plumazo toda la base historica sobre
" la cual la misma burguesia ha construido el régimen
capitalista y las alianzas politicas. que le han permitido
tomar el poder. La nacionalizacion de la tierra 'y de la
renta es una de esas medidas que se sitian en los limites
extremos del desarrollo capitalista y que aparece con
- frecuencia en los programas de los movimientos populares
y socialistas.3?

El proceso de acumulacién y reproducclon ampliada
del capltal requiere de la concentracién de la produccién
de. la tierra en grandes unidades. Sin embargo, esto Gltimo,
tiene que producirse dentro de los marcos que el desarro-
llo histérico mexicano impone, y que se expresan en las
peculiares formas de propiedad que predominan en. el
campo. El panorama de la tenencia de la tierra hoy en dia
se_presenta como una mezcla intrincada de grandes pro-
piedades, infinidad de parcelas privadas en manos de
campesinos minifundistas 'y un sector corporativizado de
ejidos; esta situacion es el resultado de un equilibrio
politico de fuerzas sociales, dificultosamente construido
desde el triunfo de la revolucion mexicana. El problema
actua] consiste en que el propio desarrollo econdémico que
esta situacién ha provocado estd modificando el equilibrio

38 Karl Marx, Miseria de la filosofia, p. 157.
39 La expropiacion de la propiedad del suelo y.la apropiacién
.de la renta de la tierra por parte del Estado es la primera de las
"diez medidas que, de acuerdo al Manifiesto del Partido Comumsta
- deberd adoptar el proletariado en el poder en los paises mds
avanzados. Véase también el articulo de Marx: “‘La nationalisation
de 'Ia terre” “(en Karl Marx, Oeuvres, t. 1, Bibliothéque de la
Plelade Gallimard, Paris, 1971, p. 1473.
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social logrado, y con ello se amenaza la estabilidad del
- aparato politico y de la estructura de poder.4®
En estas condiciones, el Estado mexicano tiene dos
. alternativas para dar libre paso a la concentrac1on de la
“produccién:

a] La solucion populista: colectivizacién y/o creacién
de empresas agricolas estatales. ,

b] La solucion “cldsica”: arrendamiento, libre circula-
cién de capitales.

Por supuesto, la decision sobre el camino a seguir sélo
es aplicable en el sector ejidal. De hecho, la produccién
en tierra privada sigue el segundo camino. Y a juzgar por
‘las recientes tendencias, en el sector ejidal también se ha

--optado (veladamente) por el camino “cldsico”, pero agi-

t.3ando al mismo tiempo, ante la espantada burguesia rural,
er~espectro de la colectivizacion. Con esto se ha preten-
dido ingenuamente mantener el equilibrio sociopolitico
logrado por la reforma agraria. Sin embargo, el factor que
rompe el equilibrio no puede ser contenido por la burgue-
sfa: es el intenso proceso de proletarizacion del campesi-

- imedo, en condiciones tales de atraso econdémico que.la
masa de poblacién sobrante no tiene cabida ni en el
campo ni en la ciudad. Este proceso se intensifica inevita-
blemente cualquiera que sea la “solucién” que se adopte.
La llamada colectivizacién ha sido una forma velada: de
organizar empresas estatales, la mayor parte de las veces
*-otalmente ineficientes y subsidiadas por el gobierno.

En' conclusion, la actual situacién de la tenencia de la
tierra es un obstaculq que, de una u otra forma, tendrd

40 Fl reconocimiento de este equilibrio se expresa en la
sintomdtica clasificacion que hace el Censo agricola ganadero y
ejidal en tres tipos de tenencia de la tierra: propiedades mayores

-#¢ 5 has, propiedades menores de 5 has, y ejidos: con ello el
gobierno ha querido tener un barémetro de la situacion agraria
(desde un punto de vista cientifico esta clasificacion es sumamente

_incémoda).
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relacion con la propiedad de la tierra, y por la extension
de esta propledad” 1

b] Otra posicién considera como elemento fundamen-
tal de la definicion de clase social el lugar ocupado en un
sistema de produccion social historicamente determinado.’
Por supuesto, y siguiendo la definicién ya cldsica de
Lenin, se toman al mismo tiempo como criterios la
relacién con los medios de produccion, el papel desempe-
fiado en la organizacién social del trabajo y la forma y
cuantia de la riqueza social apropiada. Ricardo Pozas ha
planteado recientemente este criterio.’ A

Sin duda es el segundo criterio el méas adecuado, y es
el que hemos utilizado en este ensayo. El propio estudio
concreto realizado por autores que no plantean correcta-
mente, a nivel tedrico, el problema, nos da la razén. Por
ejemplo, en el mencionado libro de Stavenhagen —a pesar

" de su definicién de clase social— se establece la existencias

de cuatro clases sociales desprendidas del andlisis de~dos
estructuras sociales historicamente dadas: la estructura
semicapitalista y ld estructura capitalista. La primera enfrenta
a pequerios campesinos minifundistas con una burguesia co-
mercial; 1a segunda estructura opone el gran terrateniente (o
compafifa plantadora extranjera) al obrero agricola.3 ;)
" En cambio, y paraddjicamente, el estudio citado que
plante6 correctamente, a nivel tedrico, el anilisis del
sistéma de produccion social para ubicar a las clases
sociales, en la prictica no aplica sus propias proposiciones.
‘Si_se entiende —como es el caso— de forma no dialéctica
el concepto de “‘sistema de produccién social histéric
mente determinado”, se atriba a conclusiones erroneas. é
este estudio® se deﬁne al sistema de producc1on como

1 Rodolfo. Stavenhagen, Las clases sociales en las socledades
agrarias, p. 265.

2 Ricardo Pozas. Los indios en las clases sociales de México,
p. 113,

3 Rodolfo Stavenhagen, op cit., p. 270.
4 Ricardo Pozas, op. cit., pp. 138-55.
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capitalista fout court, y por lo tanto solo se acepta la

- existencia de dos clases: la burguesia y el proletariado.
~.Por supuesto, los dos autores mencionados definen
varios estratos, fracciones ;0 niveles —dentro de cada
clase— para matizar la situacién. Los siguientes son los
esquemas simplificados de la ‘estructura de clases que ellos
plantean:

© Esquema A5
o

Clases Fracciones o estratos .

1. Burguesia rural (comeréial) {

2. Campesinos minifundistas Eiidatarios
. Propietarios
t'j\‘)',( . ’
o ' Familiares
3.. Pfopl.etarlos Medianos
Grandes

4. Proletariado agricola

i)

o
‘5 De acuerdo a Rodolfo Stavenhagen, *““Aspectos sociales de la
estructura agraria en México”, en Neolatifundismo y explotacién,
Pp. 43-55 En otro texto, mis reciente, “La poblacion campe:
sina”, en Estructura Agraria y Desarrollo Agricola en México,
CDIA, t. II, pp. 63-90, define cinco clases: ejidatarios, mmxfun»dls—
tas pnvados, propletanos medianos, grandes terratenientes y jorna-
. leros agricolas. Aqul definitivamente se abandoné el criterio de
modo de produccnon para definir a las clases. En general, en los
textos de Stavenhagen resulta poco preciso el analisis de clases
sociales, .
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sados, Las fronteras entre las clases no son rigidas:
existen grupos intermedios que participan de las caracte-
risticas de dos o mis clases diferentes, y aunque por lo
general su existencia es transitoria y cambiante, su presen-
cia da al sistema la apariencia de un continuum. 7 ki
El sistema de produccién social, para nosotros, es la
formacién econdmica subcapitalista que hemos caracteri-
zado en capitulos anteriores; es una estructura agraria en
cuyo interior ha cristalizado una articulacion de dos
modos de produccion. Sin embargo, la masa de la pobla-
cion rural no es explotada por dos clases dominantes,:
como propone Stavenhagen, sino por una sola: la burgue-
sia agraria (agricola y comercial). Sin embargo, efectiva-
mente encontramos a dos clases explotadas: el campesina-:
do y el proletariado agricola. Esta situacidon es debida al
cardcter no clasista del modo de produccion mercantil
simple, el cual se articula al modo capitalista en una
" relacion de explotacion. Al ver con un poco de detallelas
‘implicaciones de esto, se sefialarin algunos problemas
relacionados con la estructura de poder. Aunque este libro
"no estd dedicado a los aspectos politicos de la estructura
agraria,” se mencionarin brevemente algunas conclusiones
generales extraidas de la investigacion. Sin esto no seria-

mos consecuentes con la segunda parte de la definicién de’
clase social.

2. La clase campesina

Para algunos los campesinos son proletarios con un mi-
nisculo pedazo de tierra; para otros son pequefios burgus--
ses. . . Para nosotros su especificidad consiste en que son

explotados como proletarios debldo asu cond1c10n peque-
fioburguesa. ;Por qué?

7 Roger Bartra, Breve diccionario de sociologia marxista,
p. 44. Dz

8 Tcnemos en preparacidn un ensayo al respecto, basado ‘en
tres afios de investigacion en México.
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El campesino estd inmerso.en un mecanismo de pro-
duccién peculiar, en el que —si estuviera aislado— él
mismo como buen pequefioburgués seria el Gnico duefio
,del producto de su propio trabajo. En este sentido, el
concepto de autoexplotacién planteado 'por A. V. Chaya-
nov resulta revelador.? Pero el campesino no estd aislado,
y su insercion en la economia burguesa transforma la
autoexplotacién en explotacion del que trabaja la tierra -
por la clase dominante; el campesino se convierte, de esta

_manera, en el agente de su propia explotacién. Se “auto-
exp]ota en beneficio de otros. El campesino, a diferencia
del obrero, no ofrece al mercado su fuerza de trabajo,
sino los frutos de su labor sobre la tierra; pero hay una
semejanza: tanto los frutos de la tierra como el trabajo
asalariado son vendidos al mercado por el precio necesario
para permitir la reproduccién de la fuerza de trabajo. Por
“4to se puede hablar del cardcter proletario de la explota-
ci6mr del campesino, que por otra parte vive una condicion
pequerioburguesa (mercantil simple).

.Asi pues, la caracterizacién econémica del campesino-
la da su base estructural:. el modo de produccién mercan-.
til simple.1® Pero la articulacion de este modo de produc-
¢idn con el capitalismo coloca al campesino en una doble
condicién de pequefioburgués y proletario, .en una doble
determinacién por la cual el campesino no.es totalmente
burgués ni completamente proletario; su articulacion al
sistema capitalista le bloquea a la masa campesina toda
alternativa de desarrollo como .burguesia; el cardcter pe-'
quefioburgués de su modo de produccién, por otro lado,
le elimina el potencial revolucionario que como proletaria-

. . , .

9 A. V. Chayanov. Teoria de la organizacion econdmica
campesina. .

10 No ecs posnblc considerar al campesino como aquel que
trabaja la tierra y 'vive en el campo; su definicion estricta como
tias¢ es indispensable. Como ejemplo de las dificultades que
genera una falta de definicién, véase: David Lehmann y Hugo
Zemelman, El campesmado .clase y congiencia de clase.
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medio de una Convencién. No pueden representar, sino
que tienen que ser representados. Su representante
tiene que aparecer al mismo tiempo como su seflor,
como una autoridad por encima de ellos, como un
poder ilimitado de gobierno que los proteja de las
demds clases y les envie desde lo alto la lluvia y el sol.
Por consiguiente, la influencia politica de los campesi-
nos parcelarios encuentra su Gltima expresién en el
hecho de que el Poder Ejecutivo someta bajo su mando
a la sociedad. 12

El campesinado no es capaz de controlar el poder, ni
de dirigir una alianza de clases de la que eventualmente
forme parte, ni de representarse politicamente por st solo;
ello es asi por las peculiaridades del modo de produccion
en que estd inmerso el pequefio campesino, que es

. explotado como propietario debido a su condicion peque-'--
fioburguesa. En esta contradiccién vemos una de las raices
mds profundas de la también paraddjica estructura poli-
tica mexicana. Esta peculiaridad del campesinado es apro-
vechada por la burguesia mexicana para controlar eficaz-

- mente el poder con una sélida base popular. La revolu-

* cién mexicana es la historia de las luchas y las alianzas.

entre la burguesia y ¢l campesinado, historia que transcu-
rre en medio de las angustiosas contradicciones entre un
campesinado impotente politicamente Yy un sector de la

burguesia que no encuentra ficilmente una nueva y

diferente alternativa politica a la de la burguesia terrate-
niente porfirista-que acaba de ser derrocada. El bloque de.
clases y el pacto reformista que logra Lazaro Cardenas, ~
veinte afios después de la terminacion “oficial” de la

Revolucién, constituyen la solucién politica de las contradic:

ciones y el punto de partida del actual sistema mexicano.

El “vacio de poder” y el equilibrio de los sectores en

12 Karl Marx, £l 18 brumario de Luis Bonaparte, Obras

E_sg:ogidas, t. 1, p. 341,
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pugna durante la revolucién, asi como el caudillismo

posrevolucionario y el populismo cardenista, pueden expli-

carse en términos de cesarismo o bonapartismo, en donde-

un “hombre fuerte”, un caudillo o un presidente, logra el

' apoyo de “terceras fuerzas”: los campesinos. Sin embargo,
César tuvo su Bruto y Napoleén su Waterloo; aun la
.versidn tragicomica del tltimo, Luis Bonaparte, encontré
el principio del fin en Queretaro Pero ;donde termma el
cesarismo mexicano?

La alianza de clases establecida por Cardenas, que
1mphco de alguna forma —a través de intermediarios— la
participacién del campesinado en el poder politico, es
virtualmente rota entre 1940 y 1946; es decir, entre la
toma de poder de Avila Camacho (quien, curiosamente, .
fue postulado para la candidatura presidencial por. la
Confederacién Nacional Campesina) y las reformas al

“articulo 27 de. la Constitucién introducidas por Miguel
Alemin, para garantizar el derecho de amparo a los
terratenientes. Lo que no queda explicado es la continui-
dad hasta nuestros dias del sistema politico mexicano.
forjado en la época cardenista. Es decir, lo " que los
pohtlcos denominan la institucionalizaciéon de la Revolu-
-cjon Mexicana y que, si qulsxeramos continuar usando el
concepto, deberia llamarse cesarismo democritico. 13 Sin
embargo, el concepto de bonapartismo o _cesarismo, que
explica los momentos de crisis y la impotencia politica
del campesinado, no sienta mis que las bases de un
andlisis que resta por hacer.

... Una vez consumada la revolucién, a toda burgues1a en
el poder se le plantea el problema de como asegurar el
mantenimiento y la reproduccién del sistema politico que
acaba de instaurar. El'sistema econémico, tal como. se
organiza en México, asegura la reproduccion de los ele-

. 13 Es el término que usd en 1919 el historiador reaccionario
..vefiezolano Vallenilla Lanz, para justificar la dictadura. Laureano
Vallenilla Lanz, Cesarismo democrdtico. Estudio sobre las bases
sociolbgicas de la constitucién efectiva de Venezuela. -
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popular campesina hasta cierto nivel, por encinta del cual
los intereses de abajo se trastocan, en una curiosa alquimia
politica, en los intereses de la gran burguesia agraria
cuyos dirigentes mds licidos comprenden que €s necesario
mantener el proceso de desarrollo capitalista dentro de’
cauces populistas. Victor Flores Olea tiene razén cuando

dice que - .

en las caracteristicas de nuestra estructura econdémica.
con un crecimiento desigual y combinado, y en las i
caracteristicas de nuestro sistema politico, creemos *
hallar una adecuacion esencial, una correspondencia
funcional que explicaria la estabilidad dentro de la
polarizacién de nuestro desarrollo.!5

La existencia de dos estructuras de dominacién no solo
. se observa a nivel institucional. Se expresa también en un::
divisién de la burguesia rural; por una parte, un importan-
te sector de ésta propugna la liquidacion del ejido y trata
. de frenar a toda costa los tfmidos impulsos de la reforma
agraria, pero otro sector defiende la reforma agraria y se
declara por una coexistencia entre el sector privado y el
sector ejidal. El primero, poco hdbil, trata de impulsar lag,
formas directas de dominacién; el segundo comprende la
necesidad de la mediacién. La lucha entre ambos sectores
explica’ en buena medida las peculiaridades de la politica
agraria de cada régimen.
" A pesar de todo, a largo plazo, los intereses de clase
propios de la burguesia tienden a imponerse a la estruc-
tura. de: mediacién. Esto es muy patente hoy en dia,
cuando las posibilidades de reparto de tierra entre los
campesinos comienzan a dificultarse, tanto porque casi
todos los latifundios que aiin quedan estin bien simula-
dos, cuanto porque ‘el sector capitalista en la agricultura,
cada dia mds vigoroso, no estd dispuesto a permitirlo. Lo
15 Victor Flores Olea, “Poder, legitimidad y politica en
México”, en El perfil de México en 1 980, t. 3
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que sucéde es que el desarrollo del capitalismo -choca
abiertamente con las formas de propiedad existentes; el
minifundio, el ejido y las tierras comunales son cada vez
mads un obsticulo engorroso a la libre circulacion, inversion y
concentracién de capitales en la agricultura. No es de
sorprenderse que la nueva Ley Federal de Reforma Agra-
ria promulgada recientemente esconda, como se ha sefiala-
do mds arriba, bajo varios mantos de artificios legales, un
intento de adaptar la legislacion al desarrollo del capitalis-
mo en el campo. Esto significa el principio de un serio.
deterioro de la estructura de mediacién, que ha usado al
sector ejidal como colchén amortiguador.” En la medida en
que el capitalismo se desarrolle en el sector ejidal y de
minifundios, con la proletarizacion y.expulsion de mano
de obra consiguientes, en _ésa misma medida se condenard
la estabilidad del sistema politico en las zonas rurales.
- Esto en realidad es lo que ya estd sucediendo.

~“Hay otro aspecto interesante que destacar en la estruc-
tura de poder basada en la situacion agraria mexicana: su
dialéctica interna. La mediacién y el poder directo funcio-
nan como las dos subestructuras o polos opuestos que
integran la unidad del sisterna politico. Entre la estructura
de mediacion y la de poder directo no sélo hay urna lucha
continua, sino que esta contradiccion interna provoca que
los cambios en el sistema se desarrollen de acuerdo a un
juego dialéctico; en esta dialéctica intéma las ciisis se
resuelven cuando la ‘mediacion se convierte en poder
directo, y éste en mediacién. Para comprender mejor esto
convendrd poner el ejemplo del caciquismo, tal cemo
opera en muchas regiones de México.l®6 Muchos de' los
caciques que controlan vastas regiones del agro mexicano
tienen: su origen en.el proceso de reforma agraria, del cual
fueron promotores y del cual obtuvieron su poder; aun €n

16 Véase al respecto el interesante anilisis de Luisa Pafé:
“Caciquismo y estructura de poder en la sierra. norte de Puebla™,
en Roger Bartra et al., Caciquismo y poder pol{tlco en el México.
rural, Siglo XXI ed., Mexico, 1974,
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los casos en que no fue asi, el cacique logra su poder
mediante una compleja red de compadrazgos, amistades,
deudas, favores y amenazas que le permiten controlar a
las comunidades campesinas. En su origen, todo sistema
de cacicazgo implica una estructura de mediacion, en la
que el cacique consigue el poder mediante el apoyo que
logra de la comunidad a la que representa; pero el poder
que le otorga la comunidad es ejercido de acuerdo a
intereses ajenos  a ésta. Ahora bien, con el tiempo este
. sistema se anquilosa, el cacique ha sabido convertir su
poder en riqueza, y ejerce de manera despotica y arbitraria su
dominio. A partir de ese momento deja de ser dtil al
sistema, y se encuentra con la oposicion del sistema formal
de poder: el presidente municipal, con una. parte del
partido oficial detrss, los representantes locales del gobier-
no féderal, etc. Se entabla una lucha en la cual el sistema
oficial construye paulatinamente una nueva estructura de
thediacién, pues requiere de cierto apoyo en la comunidad
para liquidar al cacique. Ambos polos de la contradiccion
intema de la estructura de poder conllevan su propia
liquidacion y destruccién; la mediacion, en la medida en
, que se propician formas econdmicas y politicas que contradi-
“cen el dinamismo del sistema capitalista dominante, gene-
ra rdpidamente la corrupcién. El ejercicio del poder
directo, por otra parte, en la medida que rompe las formas
politicas y econdmicas tradicionales, provoca serios dese-
quilibrios en un sistema queé no es capaz de absorber ni
politica ni econémicamente las fuerzas que libera el
proceso de modernizacién.

De esta manera, dfa con dia se estrechan las posi-
_ bilidades del doble juego dialéctico de la estructura de

. poder, y se acerca el fin del actual sistema politico
mexicano.17?

17 Para una visién m4s general del sistema politico mexicano
Y dc la correlacién de fuerzas, véase: Roger Bartra, ‘“‘Clascs
sociales y crisis politica en México”, en Clases sociales y crisis
politica en Américq Latina, varios autores, .
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3. La burguesia rural

El nucleo de la burguesia rural estd constituido por los 12
mil agricultores que manejan unidades de -produccién
capitalistas. Pero no es posible que el sector rural de la
burguesia sea tan restringido; el hecho mismo de una
intensa actividad financiera y comercial ligada a ld agricul-
tura nos debe hacer pensar en ampliar el concepto de
burguesia rural.'® Ademds, al considerar las' funciones.
politicas de la burocracia y tecnocracia rurales y. el papel
del capitalismo monopolista (estatal o -privado), debemos
decidirnos por elaborar una estratificacion de la burguesia
rural que nos permita comprender su estructura interna.!?

Las investigaciones realizadas -permiten proponer la
existencia de cuatro estratos o fracc1ones de la burguesia
rural : »

~~ a] Gran burguesia agraria
b] Mediana burguesm agraria (agncultores acomoda-
dos) : :
c] Burguesia comercial rural :
d] Burocracia rural (burguesia agropolmca)

" La gran burguesia agraria esti contituida por un sector’
privilegiado de las 12 mil empresas capitalistas agrarias;
esta fraccion de la burguesia estd estrechamente ligada a
la produccion agricola y al .sector monopolico de la
economia. Podemos distinguir tres estratos dentro de esta
fraccion- de la burguesia rural: la burguesia terrateniente,

“la burguesia agrocomercial y la burguesia agroindustrial,

La burguesia termtenie‘nte ha “gestado su capital 4 -

18 Véase Pilar Calvo, “La ideologia de la burgucsna agraria en
México™. "

19 Pilar Calvo, I.a estructura de la burguesm rural. Ideolog'za »
relaciones de poder en el Valle del Mezqmtal mecanografiado,
1973. La estratificacion que proponemos siguc de cerca las ideas
de csta investigacion. -
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través de varias generaciones dedicadas a la agricultura”;
como tal, basa su poder no sélo en la acumulacién de
capital, sino también en la posesién de tierra.20 Hay que
" sefialar que dentro de este estrato existe un: sector poco
eficiente, del cual ya hemos hablado (capitulo II, inciso
2.d) y que parece que junto con la tierra ha heredado
vicios tradicionales del latifundismo. Sin embargo, hay
que observar que la existencia de un sector ineficiente de
agricultores capitalistas no es Gnicamente una reminiscen-
cia del pasado; la propia requna agraria y los mismos
gobiernos surgidos de la revolucién mexicana propiciaron .
- una forma de acumulacién “politica” de capital y de
tierra, que con mucha frecuencia ha engrosado el sector .
de burguesia agraria ineficiente. Mas adelante hablaremos
de esta especie de burguesfa agropolitica. ,

- Las. burguesias agrocomerciales Y agroindustriales, por
otro lado, generalmente no han nacido en el ambito
agrario; el origen de su capital ha sido el comercio o la~
industria, o bien procede directa o indirectamente de las

' altas finanzas, como brazo- del gran capital monopolista.
Ademis, estos estratos de la burguesia tienden a basar sus ‘
ganancias en una combinacién de las actividades comercia-

!'les o industriales con la agricultura; su base no estd

formada por la propiedad de’ tierra, por lo general, sino
por el manejo de - grandes capitales (caso tipico: grandes
comerciantes arrendatarios de tierra). La burguesia agroin-
dustrial no se encuentra tan ‘'desarrollada como la agroco-

- mercial; por ejemplo, en un_estudio de los 200 capitales

i\,pﬁv_ados més grandes, sélo 2 constituyen una combinacién

/agropecuaria-industrial, mientras que 23 capitales son

.agrocomerciales (agropecuarios-comercio y servicios).2!

Este ltimo tipo de. capital es la principal forma de

_penetracion del sector monopdlico en la produccién

‘agricola: grandes empresas que controlan la comercializa-

20 Pilar Calvo, op. cit., 1973, p. 16. - A :

.~ 21 Alonso Aguilar, “La oligarquia™, en La burguesia, Ig oligar-

“guia ¥ ¢l Estado, p. 125. ' C
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cion son al mismo tiempo financiadoras de la produccion.
Incluso ése es el camino que deben tomar los mismos
capitales industriales para ligarse a la produccion agricola;
es el caso de las empresas agroindustriales, tal€s como
pasteurizadoras, empacadoras, despepitadoras, ingenios, fi-
bricas de alimentos, etc., que establecen ligas con el sector
de produccién agricola por medio de la burguesia agroco-
mercial.” Los tres estratos de la gran burguesia agraria
estan estrechamente vmculados, son mseparables, el ce-
mento que los une es el capital financiero.

Hay en las zonas rurales una fraccion de los agricul-
tores capitalistas que estin al frente de unidades de
produccion que no constituyen grandes empresas, aunque
si les reportan ganancias sustanciosas. Es decir, un grupo

. que- podriamos calificar de mediana burguesia agraria. En

_.su mayoria han surgido tecientemen;e, es decir comé un

~producto paralelo de la reforma agraria; forman el grupo

_ antiguos campesinos acomodados que han logrado abur-
guesarse. Son los rancheros modernos engendrados por 1a
revolucidn mexicana. Estos agricultores, junto-con la gran

" burguesia “agraria, han sido el puntal déterminante del
rdpido crecimiento de la produccién agncola ‘mexicana
desde 1940. En el seno de esta fraccién también encontra-
mos un sector .inéficiente, retardatario, que esta expuestOr
a desaparecer de la escena rural. = -

La mediang. burguesia agraria todavia no ha desarro-
llado 1a produccién en gran escala ni en forma totalmente
empresanal El trabajo directo del propletano en la orga-

" nizacién de la produccidn es aqui muy importante; la
organizaciéon de algunas de estas granjas o ranchos re-
cuerda un poco su reciente pasado campesino. General-
mente estin representados polmcamente por las organizas
ciones regionales de llamados “pequefios propietarios™,
que son grupos de presion muy fuertes.

En tercer lugar, estd la burguesia comercial rural’;
detrds de ella encontramos las formas menos desarrolladas

" del capital comercial (desligado de la producclon, paramtar
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rio, "usurero, acaparador). Los grandes capitales comer-

ciales que invierten en la agricultura los hemos definido

comeo . agrocomerciales, y los hemos mencionado mds

arriba. En cambio, el capital comercial al que aqui nos

referimos tiene, .en general, una relacién de tipo parasita- .
rio con la agricultura, se alimenta mds de la miseria y

ruina del campesino que de la riqueza de la burguesia. En

el mejor de los casos, se - trata “de simple comercio

intermediario entre la industria y la agricultura, que se

limita 4 obtener ganancias comerciales ordinarias; pero en

-muchos casos se . obtienen ganancias extraordinarias que

provienen de préstamos ilegales a altas tasas de interés,

acaparamiento de productos, fijacién arbitraria de precios,

etc. Sin' embargo hay que observar también que el creci-

miento del mercado interno, debido tanto a la proletari--
zacion. del campesinado como a la demanda generada por

* las empresas capitalistas, ha empujado el crecimiento de~
" un vivaz comercio de productos pldsticos, ropa, refrescos

.embotellados, cervezas y otras bebidas alcohélicas, fertili-

zantes;, alimentos preparados para ganado o aves, semillas,

- etC., que se constituye en una fraccion local importante de

la burguesia, ubicada en las pequefias ciudades de pro-

vincia.” Lo

Por dltimo, hay que mencionar. a la: burocracia rural,
que podria también ser denominada burguesia agropo
litica:, los diputados locales y federales ‘de las zonas
ruralgs, los presidentes de municipios importantes, los
caciques, los presidentes regionales del partido oficial
(PRI), los altos funcionarios y técnicos de las secretarias
de Recursos Hidrdulicos, de Hacienda, del Departamento
de Asuntos Agrarios y Colonizacion, algunos comisariados
ejidales, los jefes ‘de las zonas militares, los agentes del.
Ministerio Piblica, jueces, etc. :

No hay ejemplo mis claro y evidente que las zonas
rurales para demostrar el caracter burgués de la alta
burocracia y tecnocracia: en gran parte de los casos los
altos cargos politico-administrativos .estdn ocupados por
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personas que poseen capital (cuando ello no es asi, ocupa
el cargo un individuo evidentemente controlado). Esto es
asi porque en las zonas rurales ain no se desarrolla
plenamente una division del trabajo que desahogue de
tareas politicas cotidianas a la burguesfa rural. Pero
también ocurre un fenémeno inverso: a fuerza de ejercer
cargos representando los intereses de la burguesia, indivi-
duos originalmente desprovistos de fortuna han logrado
acumular tierra y/o riqueza suficiente como para formar
parte —ahora objetiva y materialmente— de la clase-domi-
nante. - o o

Por supuesto, solo nos referimos a los. altos cargos
politicos, administrativos o técnicos; la masa de empleados
y profesionistas no puede ser considerada como parte de la
clase dominante. Lo importante es destacar que los grupos
sociales que aliados a la burguesia le ayudan por diferen-
tes mecanismos (politicos, administrativos, etc.) a captar
plusvalia, deben ser también considerados como parte de
la clase dominante.

La clase dominante en los escenarios rurales no estd ya
representada por el latifundista, cuya imagen mds cono-
cida es la del gran acaparador de tierra y ocioso rentista
rodeado de lujos superfluos. Sin embargo, todavia en
muchos lugares se quiere mantener la idea del gran
terrateniente como enemigo del campesino. En realidad, la
clase explotadora dominante en el agro mexicano es la
burguesia rural, compuesta de las fracciones y estratos
que se han enumerado; es cierto que existen todavia
sectores” ineficientes y parasitarios, sobre todo entre la
burguesia terrateniente, la- mediana burguesia agraria, la
burguesia comercial y la burguesia agropolitica. Pero hoy
en dia estos grupos ven su poder seriamente amenazado y .
disputado por las burguesias terrateniente-empresarial,
agrocomercial y agroindustrial, que apoyadas por sectores
tecnocréticos de la burocracia agrdpolitica encabezan una
lucha contra las 'formas arcaicas dé dominacién politica.
Al parecer, las diferentes fracciones de la burguesia rural
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—hoy en dia— conforman tres posiciones politicas en
pugna:

1] En primer lugar, una corrente tradicional ligada al
poderio de los caciques, muy corrompida, que recibe
el apoyo de los grupos miés ineficientes de grandes
agricultores y de la burguesia comercial rural. 1a
denominaremos “viejo populismo”’.

2] En segundo término, una posicién ligada a los

- intereses del gran capital monopolista, a las necesi-
dades de la burguesia agrocomercial Y agroindus-
trial; esta posicién se. caracteriza por su interés en
la promocién de obras de infraestructura y por el
apoyo que.da a medidas que tiendan a “modernizar” la

.. estructura politica. : ‘ ca

3] En dltimo lugar, encontramos una corriente ‘apo-
yada bésicamente por sectores de la mediang bup-
guesia agraria, que estin tratando de reemplazar las
formas tradicionales de poder, por sistemas renova-
dos de mediacién que, al mismo tiempo- que faci-
litan el enriquecimineto de esta mediana burguesia,
permitan alargar la época de equilibrio politico que
se ha vivido en el campo.' La llamaremos “neopopu- -

 lismo”. - : o

El “viejo populismo” representa Jog intereses de las

fracciones de clase. que se beneficiaron directamente de la -

jincmsta.dqs en la estructura de mediacién —hoy caduca—
que fue- forjada durante -la reforma agraria ‘(caciques,
ysureros, acaparadores, agricultores decadentes, funcio-
. narios corruptos, etc.). . . . -

.« En ‘contraposicion, los intereses monopolistas privados-
de las fracc_iones mds modernas de la burguesia rural

| PR |
I6s o


B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo


Los intereses del capitalismo de Estado han encontrado
un aliado en algunos sectores de la mediana burguesia agraria
y la disputan a la vieja estructura de mediacion —el “‘viejo
populismo”— el control de las comunidades campesinas.
Durante los dltimos afios (1970-73) esta tendencia ha
buscado —con poco éxito— la alianza con las fracciones
agrocomerciales 'y agroindustriales, basqueda que ha dado
lugar a una especie de populismo tecnocrdtico.2? .

4.. El proletariado rural

La huella mas visible de la penetracxon de las relaciones
de produccién capitalistas en el campo es la presencia de
mds de tres millones de jornaleros, que constituyen mds,
de la mitad de la poblacién econémicamente activa en la
agricultura. Si incluimos a- empleados y a familiares que
prestaron ayuda sin retribucion, el total de poblacién que
carece de tierra se eleva a cerca de 3 millones y médio de
personas, en 1960. En 1970 disminuye la cantidad (a 3.03
millones) pero aumenta en términos relativos (de 57.4% a
59.3% del total de poblacién econdmicamente activa en la
agricultura). ’

El proletariado rural es des veces mayor que el prole-
tariado industrial, no obstante lo cual carece de organiza-
ciones politicas o sindicales que lo representen. Es la
fraccién numéricamente mds importante de. la clase obrera
mexicana, pero es la fuerza social que tiene la menor
presencia politica y la mds débil capacidad de presién. Su
existencia misma como clase ha permanecldo ignorada
ba]o la ethueta dé “campesinos sin tieira”, o el eufe-
mismo de ‘ejidatarios con derechos a salvo”. En 1967 la

22 ‘El andlisis' de la estructura pohtlca y deé las Iuchas _por el

poder en el campo lo presentaremos en otro cnsayo; aqui se ha

querido presentar un- esbozo de algunas ideas que deberdn aim-
pharse y desarrollarse. Sobre las diferentes fracciones de clasé a
. escala nacional véase: Roger Bartra, ‘‘Clases sociales y -arigis
politica en México™, en Clases sociales y crisis poh'twa en Aménca'
Latina, .
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Confederacion Nacional Campesina, organizacién oficial
integrada al PRI, fue seriamente alertada sobre la impor-
tancia politica de los jomaleros agricolas y la urgencia de
“ta Organizacion masiva de estos trabajadores en sindicatos
rurales, afiliados a la CNC” 23 Sin embargo, la CNC no ha
logrado seguir este consejo, porque el proletariado rural
exige dos cosas que la burguesia no puede darle: tierra y
trabajo. . w ‘

No hay tierra Gtil en condiciones de ser repartida a
mds de 3 millones de personas, ni el dinamismo del
sistema empresarial alcanza los niveles necesarios para su
absorcion total como fuerza de trabajo asalariado. De esta
forma, cualquier demanda del proletariado rural atenta
contra la supervivencia del sistema; si, por ejemplo, adop-

- ta peticiones de tipo campesino, el Estado no estari en .
posibilidad de satisfacerlas: 1a reforma agraria ya no puede
avanzar més por la via de la dotacién de tierras. El resultado

“son las cada vez mds numerosas invasiones de tierra.

Si, por otro lado, el ‘proletariado inicia una lucha por
el aumento de los salarios y por la obtencién de empleo
seguro y constante, los grandes empresarios se lo negarin:
iqué locura aumentar los salarios rurales de forma signifi-
cativa cuando la oferta: de trabajo es mucho mds grande
que la demanda! Por esto, la lucha del proletariado rural,

- hasta hoy en dfa, se ha revertido hacia demandas de tipo
campesino y ha sido canalizada por los .movimientos
campesinos propiamente dichos. EJ tltimo gran ejemplo

~. deeso son los combates de Rubén Jaramillo en Morelos;
pero cuando adquirieron una ideologia y un cardcter
abiertamente proletarios el gobierno -—por ello— no vacilg
en el uso de la violencia'y asesin al dirigente campesino
en 1962. El caricter campesino de la lucha de los
jornaleros rurales se ha mantenido hasta hoy, pero con un

-tinte cada dia.mds violento: Jas invasiones de tierras,24

23 Rodolfo Stavenhagen, Los jornaleros agricolas, p. 5.

24_Jorgé Martinez Rios, Las invasiones agrarias en México o Ig
crisis del modelo de incorporacién-participacio‘n marginal,
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Todos los revolucionarios interesados en la transfor-
macion de México deben entender que las masas rurales
_tienen hoy un cardcter esencialmente proletario, y no
campesino. Véase el siguiente cuadro, donde se clasifica el
conjunto de la poblacién activa dedicada a las labores
agropecuarias de acuerdo a su posicién de clase:

Clases sociales enﬂell g:ainpo‘ mexicano
1960 (en miles)a

% .
Burguesiab 12 - .02
Campesinado 2370 ' 420
Acomodado 70 . . 1.2
Medio 300 5.1
.~ Pobre 2000 ' 35.7
Proletariadoc 3400 . 578

LN

a. Se han calculado cifras aproximadas y redondeadas, en base al
uso combinado del Censo de poblacién y el Censo agricola.

b. No se incluye mas que a los empresarios agricolas; es decir, no
se toma en cuenta a la burguesia agrocomercial, agromdustnal'
y agropolitica.

c. Incluye a empleados y a poblacidn que el cefiso clasxfica comol
“ayuda familiar sin retribucidn” (en su inayoria menofés de
edad, futuros proletanos) .

No sélo cerca del 60% de la poblacién carece totals
mente de tierra y vive del trabajo asalariado; mds de una
tercera parté estd en una situacién de sermproletanza»‘ég \
y paupetismo. En total, 93.5% de la ‘poblacion econémica-
mente activa en el sector agropecuario. Es posible préver
una mayor polarizacién de la estructura de clases, en la
que el sector burgués se amphara y el campesmad q
reducird.25 Es dificil pensar que la

25 Hasta el momento no han sido publicados los resnltad S
del Censo agricola de 1970. En base a los datos del Cerisoi de

poblacion de 1970, es posible construir el “siguiente cus
comparativo piovisional (miles):

......
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pueda soportar una més elevada cantidad de trabajadoressin
tierra; ‘de alguna forma las ciudades tendran que succionar
a gran parte de' la poblacién que desplaza la agricultura.
Aun cuando se reduzcan sus efectivos, su peso relativo no
disminuird sensiblemente; y lo que es mis importante: su
condicioén proletaria se hard mis definida y su comporta-
miento politico se diferenciara.

Hoy en dia los jornaleros rurales viven una época de
transicion, en cuanto al caricter de su lucha. Poco a poco,
detrds de cada invasion de tierra, de cada marcha, de cada
'manifestacién y de cada protesta, ird apareciendo la lucha
auiénticamente proletaria: la que dirige sus golpes directa-
mente contra la burguesia y sus representantes politicos;
la que no solicita una Arcadia campesina ni una insula
Barataria sino que quiere un nuevo mundo socialista; la
que no pide reformas al sistema, sino que busca la toma
del poder; la que no pide la tierra en pedazos, sino la
tierra toda. . oo

'

L 1960 1970 1960(%  1970(%
Proletaiado 3 400 3030 574 59.3
Campesinado 2500 1950 422 38.2
Patrones . ) 20: 7130 0.3 25
Tol 5920 5110 . 1000 - 1000
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PASAJES DE LA GUERRA REVOLUCIONARIA
por Ernesto Che Guevara

Jefe guerrillero, estadista, teérico, el Che fue también un
notable escritor, no sélo por su capacidad de poner sobre
el papel las ideas sociales, econémicas o polfticas que
regfan su accién, sino también por un sobrio arte de
narrador como advertira el lector en Pasajes de la guerra
.revolucionaria, La solidaridad que hay en estas paginas,
sus perfiles de héroes y traidores, surgen con un poder
evocador admirable, (259 pp.) '

4. \
LA DEMOCRACIA EN MEXICO
por Pablo Gonzilez Casanova’

En esta obra, consjderada’ ya clisica dentro de la literatura
socioldgica mexicana, el autor somete a un licido, riguro-
50 examen, las estructuras econdémicas, sociales y polfticas
del .pafs. Ni diatriba ni apologfa, La democracia en
México analiza, con la méxima objetividad, el problema
del desarrollo del pafs, el movimiento mismo de la
sociedad civil mexicana y sus apegos o contradicciones
respecto a los postulados de la Revolucion, {333 pp.)
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6
ESTRATEGIA Y REVOLUCION
por André Glucksmann

Anilisis de la impugnacion de mayo de 1968 en Francia,
este libro la propone como el-ensayo dé una concepcién
revolucionaria nueva, que trae originales formas de-lucha;
haciendo estallar las férmulas anquilosadas en que se
inmovilizaban los tebricos y profesionales de la revolycién
“tradicional”. E| libro es también un ‘programa para la
toma del poder por la imaginacién. (120 pp.)

7

LENIN Y LA FILOSOFIA

por Louis Althusser

(Es la filosoffa una ciencia? ¢Existe entre la filosoffa y
las ciencias un nexo especial? ¢Cuil es, en tal caso? éY :

tiene realmente historia la filosoffa? Althusser, en un
ensayo original y riguroso, expone cémo Lenin propuss
“una nueva practica de la filosoffa que puede trastornar a
la - filosoffa’”” y, por afiadidura, ayudar a transformar el
mundo. (80 pp ) '

8 R
IMAGENES DE LENIN
por Leén Trotsky

1

La imagen vuva aprehend:da poi' Trotsky medlante el
contacto directo y la colaboracién mutua, del gran dlrlgen-
te revolucionario: Lenin como “tipo nacional”, su acci6n
polftica en el exilio, en la Revolucién de Octubre, en &l
poder, ante la enfermedad y la muerte. Un Lenin visto de
cercd, entraiiable, genial. (134 pp.) -
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9

EL MAOISMO Y LA REVOLUCION
CULTURAL CHINA
por Isaac Deutscher

En sus dos partes — “’El maoismo: sus origenes, anteceden-
tes y perspectivas’” y “La revolucién cultural china”— este
volumen ofrece un agudo anélisis sobre temas tan contro-
vertidos como son las causas, el desarrollo, el sentido de
la Revolucién China y su papel dentro del marco de
fuerzas internacional. El autor responde a las preguntas,
hoy tan urgentes, sobre lo que significa el maoismo y lo
que representa como idea politica Yy como corriente en el
comunismo contemporaneo, (96 pp.)

10

GUERRA DEL PUEBLO, EJERCITO
DEL PUEBLO )
por el general Vo Nguyen Giap

Actor y testigo de primer orden en la batalla decisiva de
Dien Bien Fu, el general vietnamita Giap plantea_en esta
" obra, como escribié el Che Guevara, cuestiohes tan esen-
. ciales 'como “la factibilidad de la lucha armada, en
‘condiciones especiales en que hayan fracasado los méto-
doys pacfficos de. liberacién” y “el tipo que debe tener
ésta, en lugares con grandes extensiones de terreno favora-
ble a la guerra de guerrillas y con poblacuSn campesina
mayoritaria o importante”. (216 pp.)
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12
LUMPENBURGUESIA: LUMPENDESARROLLO
por Andre Gunder Frank

Un anélisis de las causas que, desde la Cdnquista hasta
nuestros dias, han llevado a América Latina a un estado
de subordinacion creciente y dependencia econémica —co-
lonial y neocolonial— respecto del capitalismo comercial
en expansion. El autor muestra cémo se han generado
politicas del subdesarralio en los planos econémico,
social, cultural y politico de los pafses latinoamericanos,
los. cuales desprendiéndose de las ilusiones propuestas
como ‘“‘vias de desarrolio’”, deberdn encontrar una estrate-
gia econ6émica auténoma y una verdadera polmca popu- :
lar. (160 pp.)

137 o S ‘
LAS INVASIONES NORTEAMERICANAS

EN MEXICO
por Gaston Garcia Cantu

Uno de los varios capitulos de la historia de México que
no es frecuente revisar es el de las relaciones. con los
Estados Unidos. No obstante; es uno de los principales
tanto. por sus consecuencias en'la vida nacional cuanto .
por la obstinada conducta norteamericana frente a México,
Cada época tiene, por asi decirlo, su forma peculiar de’
agravio o despojo: la invasién de territorios, la persecu-
cion racial o las vejaciones a quienes cruzan legalmente la
frontera con los Estados Unidos. (362 pp)
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14

LA TEORIA LENINISTA DE LA™
ORGANIZACION
por Ernest Mandel.

Un andlisis concreto, dialéctico, de las relaciones entre las
masas, los trabajadores avanzados y el partido revolucio-
nario. Mandel clarifica el papel de dicho partido a través
de la concepcién leninista del desarrollo de la conciencia
de clase més alla de las deformaciones teéricas, la burocra-
cia y los centralismos. (95 pp.)

15

LA FORMACION DEL PODER POLITICO

“EN MEXICO . 2
por Arnaldo Cordova \ , B

. Cudl es la relacién entre la estructura - social de México y
. el’grupo polftico en el poder, en qué modo su forma de
gobierno incide sobre el desarrollo econémico del pafs, y
cuéles son los lazos. de dependencia .exterior; éstas son las
cuéstiones -que analiza el autor, Todo un proceso hlstérl-
€o,-que se -acelera al iniciarse la revolucién de 1910,
pérmite comprender el peculiar estilo de gobierno que se
ha formado en' México: -polftica de colaboracionismo de
clases, doc‘trma populista, presidencialismo, etc, (99 pp.)
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16 | S
LO QUE TODO REVOLUCIONARIO
DEBE SABER SOBRE LA REPRESION
por Victor Serge

Extraordinario escritor, Victor. Serge vivié las grandes
etapas de la revolucién ‘bolchevique. y pudo penetrar en
los entretelones de la policfa zarista para conocer los
métodos policiacos contrarrevolucionarios, la condicién
del agente -secreto .y ‘el ‘provocador, los problemas dé la
ilegalidad y de la accién legal tal como se le presentan al
militante, etc, Este libro es, pues, como dice su-autor, una
parte de “la ciencia de las luchas revolucionarias que ‘los
rusos adquirieron en medio siglo de inmensos esfuerzos y
de sacrificios”’. (141 pp.)

17 ‘
IDEARIO POLITICO
por Lazaro Cérdenas

Este libro re(née los momentos esenmales y deCISIVOS del
pensamiento polftico de Cardenas. Recoge los documentos-
y alocuciones que, siendo jefe de Estado, hizo conocer a -
la nacién mexicana: su actuacion respecto a'los problemasv
agrarios u obreros,. frente a las tendencias contrarrevolu:
cjonarias; ante los intereses imperialistas dafiados por la
expropiacion petrolera, .contra el poder fascista, asf como -
en los conflictos internacionales. que amenazaban la paz,

" como la -intervencién norteamericana en Vietnam y Ias
agresiones a Cuba, (378 pp ) :
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20
INTRODUCCION A LA

TEORIA ECONOMICA MARXISTA
por Ernest Mandel

Sé6lo un éutor' que hubiera recorrido el camino completo
del estudio, la investigacién actual y la aplicacion militan-
te del’ pensamiento de Marx, estarfa en condiciones de
volver a la tradici6n didéctica de los cléasicos para expo-
" ner, sin necesidad de rudimentarios esquemas o sintesis
academicistas, una version correcta del pensamiento eco-
némico- marxista. Este es el caso de Ernest Mandel, cuya
“obra fundamental, Tratado de economia marxista, lo sitGa
como uno de los mas prominentes tedricos de nuestro
tiempo. El texto que ahora presentamos corresponde a un
curso dictado’ por el autor en Parfs (1963) para la.
,,formaclén de nuevos milijtantes, (1 14 pp.)

21 - -
'POPULISMO Y CONTRADICCIONES
“ DE CLASE EN LATINOAMERICA

por Gino Germani, Torcuato S. di Tella
y Octavio, Ianm

a

Exnsten analisis alslados del getullsmo, el cardenismo, eI
peronismo, el aprismo, del fracaso de la revolucién boli-
viana de 1952; el presente libro, en cambio, ofrece una
: mvestlgaclén rigurosamente SOC|0|69Ica de las constantes
que ligan a esos movimientos aparentemerite tan diferen-
tes Los autores ubican a los diversos populismos en su
contexm nacional, pasan luego a demostrar las semejanzas
‘bésicas entre los partidos policlasistas como el PRI, los
apristas, los de tipo peronista, los reformistas ‘militaristas
y aun los revolucionarios sociales como el Movimiento 26
de Julio antes de que Cuba _optara por el socialismo, es
decir, por la lucha de clases que el populismo soslaya bajo
.el lema de la paz civil. (149 pp)
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22 -
DIALECTICA DE LA DEPENDENCIA
por Ruy Mauro Marini

Mientras que los paises centrales se especializaron en la pro-
duccion de bienes manufacturados y pudieron realizar la acu-
mulaciéon de capital a partir de la capacidad productiva del
trabajo, gracias a la oferta de alimentos y metales precio-
sos provenientes de la periferia, ’América Latina —apunta
Marini— debié hacerlo mediante una acumulacion fundada
en la superexplotacidon del trabajador’. Asi la superexplo-
tacion hace posible que el eje de la acumulaciéon en las
economias industriales se desplace de la produccién de
plusvalfa absoluta a la de plusvalfa relativa y que, por
tanto, la dependencia no sea una relacién “artificial” o
s6lo impuesta por coaccion externa. (101 pp.)

73 o )
EL DOLAR Y LA CRISIS DEL IMPERIALISMO
por Ernest Mandel '

A través de estos textos, Mandel demuestra que la verda-
dera teoria del capitalismo en ‘nuestro tiempo pasa necesa-
riamente por el conocimiento preciso de_economfa mun-
dial. Desde la devaluacién de la libra esterlina hasta ‘las
caidas del délar, las crisis monetarias son las expresiones
concretas de la exacerbacion de la competencia imperialista.
Este libro proporciona elementos fundamentales para la
compresion del actual periodo clave de profundizacién pro--

gresiva de la crisis del sistema monetario internacional y de
" agravacion de las contradicciones del capitalismo. (224 pp.)
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LA CULTURA COMO
EMPRESA MULTINACIONAL
par Armand Mattelart '

A dlferencla de otros mvestugadores de la cultura de
masas, Armand Mattelart nos. propone un nuevo enfoque:
volver a las bases materiales que la hacen posible y
rastrear el papel que desempefia en los planes expansionis-
tas que las grandes corporaciones llevan-a cabo en todo el
mundo. Desmltlfncar la cultura de masas implica, necesa-
riamente, abandonar’ las interpretaciones culturalistas e
|dent|f|car mejor al enemigo.

26
LA POLITICA DE MASAS DEL CARDENISMO
por Arnaldo Cordova

El cardenismo constituye el movimiento politico y .social
més importante de la época posrevolucionaria, el nudo en
que.se encierran y se resuelven todas las contradiccichies
del periodo, Sin embargo, la dimension * histérica de
Cirdenas es paradéjica: si es la conciencia critica de la
Revolucién de 1910, también es el impulsor consciente de
las instituciones que hoy definen y rigen al pais; si su -
mandato se significa por las reformas, éstas en rigor
abrieron la puerta al desarrollo capitalista y a la organiza-
cion de las masas bajo la tutela vigilante del Estado.
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Estructura agraria y clases sociales en México es un
estudio marxista que rechaza como eufemismos o
deformaciones los enfoques que hablan de margina-
lismo, dualismo o colonialismo agrario para explicar
la realidad agraria actual. Bartra nos propone, en
cambio un andlisis clasista, fundado en el estudio de
la articulacion de los modos de producciéon en el
interior de una economia monopélica, asi como un
esbozo de algunos problemas sociopoliticos de la
lucha de clases en el campo para demostrar que el
eje de la estructura agraria no es la tenencia de la
tierra sino, a la inversa, las formas de propiedad se
adaptan y son la expresion de las peculiaridades de
la produccion ‘de la base economica.
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