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Introduccion

Desde la década de los afios ochenta y hasta la actualidad, asistimos a una
reestructuracion radical del caracter y alcance de la produccién y distribu-
cion de bienesy servicios agroalimentarios. Este proceso se denomina gené-
ricamente “globalizaciéon” y consiste en una fase nueva y cualitativamente
diferente del desarrollo y la acumulacion capitalista que fomenta una inte-
gracion funcional deliberada entre actividades productivas geograficamente
dispersas hacia una interconexién cada vez mas estrecha e interdependien-
te a la que subyace una nueva forma de relacion entre la economia, el Esta-
doy la sociedad que supone un nuevo modelo econémico-politico llamado
“neoliberal”.

Este proceso ha generado un régimen agroalimentario concomitante; es
decir, la globalizacion crea un conjunto de normas y reglas que estructuran
y organizan la produccion de alimentos a nivel mundial a través de cadenas
globales de valor comandadas por empresas transnacionales del agronego-
cio que mediante el control de la produccion y lacomercializacién de los ali-
mentos administran el abasto mundial.

La integracion de las actividades productivas, el comercio y el abasto en
el sector agroalimentario es encabezada por las corporaciones transnacio-
nales con ayuda de instituciones multilaterales y el gran capital y opera con
base en el establecimiento de filiales en diversos paises periféricos, con el
objetivo de modernizar las areas del denominado “sur global”, constituido
por los paises periféricos en vias de desarrollo, los que se considera que tie-
nen un alto potencial agricolay son vistos como regiones “granero” parain-
tegrarlas en los mercados globales. Un efecto de esto es la intensificacién en
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la especializacion agricola en diferentes regiones de esos paises, acompafa-
da por unatransformacion generalizada de los productos agricolas en insu-
mos para el sector agroindustrial.

Otra caracteristica importante de este proceso es la difusién mundial de
tecnologias modernas de produccion, lo que implica una nueva revolucion tec-
noldgicaen laagricultura, centrada en las tecnologias de lainformaciony la
biotecnologia, las cuales modifican las labores agricolas a un ritmo acelerado
con la finalidad de renovar progresivamente el modelo productivo agricola
anterior, conocido como de la “revolucion verde”, y llevarlo hacia otro capaz
de restituiry elevar la productividad y competitividad del sector, para instru-
mentar soluciones a distintos problemas de la agricultura, como, por ejemplo,
el incremento de plagas, la baja productividad por la variabilidad climatica
y la escasez de agua.

No obstante, hoy en dia se pone en cuestion si la globalizacion debe verse
como algo inexorable y si éstay sus tecnologias son la via principal para en-
frentar los problemas y desafios actuales en la agricultura, particularmente
en lo que concierne a los paises en desarrollo. Ademas, se pone en duda tam-
bién si dicha globalizacion es la forma para alcanzar una mayor productivi-
dad e integracién en los mercados y, por ende, garantizar el abasto mundial de
alimentos, que debe ir acompafiado con un mayor nivel de vida sostenible
para toda la poblacion.

Estos cuestionamientos se han generalizado, en especial a raiz de la crisis
econdmica mundial de 2008-2009 y la mas reciente ocurrida en el afio 2020,
como consecuencia de la pandemia de covid-19, cuando la globalizacion,
gue anteriormente era vista como la estrategia de desarrollo econémico por
excelencia, es puesta en entredicho por la mayoria de la poblacion de los pai-
ses del “sur global”, asi como por importantes franjas de habitantes de los
paises del “norte global”, o paises desarrollados. Esto debido en gran parte
asus principales repercusiones socioecondmicas, como el incremento de la
pobreza, la marginacion, la desigualdad y la exclusion, entre otras. De ahi
la importancia de analizar con mayor profundidad el papel que desempefia
el desarrollo tecnoldgico en la globalizacion de la agricultura mundial, asi
como los impactos econémicos y sociales subyacentes.
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Introduccién

En México, el proceso de apertura comercial neoliberal iniciado desde
hace varias décadas, y que tiene como su punto maximo el Tratado de Libre
Comercio de América del Norte (tlcan), hoy Tratado-México, Estados Uni-
dos, Canada (t-mec), trajo consigo una reestructuracion agricola orientada
a la exportacion, lo que constituye una nueva forma de insercién de la agri-
cultura nacional en el sistema agroalimentario mundial. Desde entonces se
profundiza la tendencia hacia la subordinacién de la agricultura mexicana
ala mundial.

En este contexto, las agriculturas de la regién noroeste y las del Bajio
mexicanos, en especial las desarrolladas en los estados de Sonora y Gua-
najuato, ligadas con anterioridad al denominado “modelo primario expor-
tador”, desarrollado en el contexto de la “revolucion verde”, han jugado y
juegan hoy, por contar con “ventajas comparativas” importantes (como el
gozar de abundantes recursos naturales, mano de obra baratay su proximi-
dad con Estados Unidos), un rol protagonico para responder a los nuevos ob-
jetivos que plantea la politica de apertura comercial y de exportacién en la
globalizacion.

Alo largo de las ultimas cuatro décadas, las agriculturas del “sur global”
han experimentado transformaciones en su sistema productivo que gene-
ran una fuerte dinamica agricola orientada a las exportaciones y colocan a
la Costa de Hermosillo y a la Zona Metropolitana de Le6n (también conoci-
dacomo Valle de Ledn) entre las principales zonas agricolas globalizadas del
pais en la actualidad. Esto es asi porque se encuentran integradas a las llama-
das cadenas globales de valor, que consisten en una serie de redes de empre-
sasy proveedores interconectados dedicados a la innovacion, la produccién,
el procesamiento, la comercializacion y la distribucién de productos, insu-
mos, instrumentos y maquinaria, infraestructura y servicios agricolas para
el abasto mundial de alimentos.

Esta dindmica descansa en un proceso de intensificacion del desarrollo
tecnoldgico que supone importantes innovaciones en el sistema producti-
vo y conducen a pasar de un modelo intensivo-convencional a otro intensi-
vo-biotecnoldégico, basado en el uso de un sofisticado paquete tecnoldgico
gue considera principalmente el empleo de semillas mejoradas (hibridas y
transgénicas); nuevos y complejos insumos, como los fertilizantes y plagui-
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cidas; sistemas de riego y agricultura protegida; mayor mecanizaciony em-
pleo de maquinaria de Gltima generacién; automatizacion y digitalizacion
de las actividades agricolas; un nuevo patron de cultivos diversificado, orien-
tado principalmente a frutas, hortalizas y granos; cambios en las formas de
administracion y organizacién de las actividades agricolas, con base en un
esquema familiar-empresarial; nuevas formas flexibles y precarias de orga-
nizacion y contratacion de la fuerza de trabajo agricola (jornaleros); nuevas
y distintas formas de comercializacion y distribucion de los productos; v fi-
nalmente, y quiza mas importante, cambios en el papel o los roles que juegan
los productores agricolas en ese sistema productivo globalizado.

Sin embargo, aunque esta intensificacion tecnoldgica ha permitido la mo-
dernizaciony reactivacion de la actividad agricola sonorense y guanajuaten-
se, esto no significa que se logre un desarrollo econémico y social, integral y
sostenible con beneficios para todos los productores.

Si bien existen estudios sobre las transformaciones en el sistema producti-
vo agricola de Sonora, y especificamente de la Costa de Hermosillo y del Bajio
en Guanajuato, enfocados a distintos aspectos, como el desarrollo histérico
de laagricultura, la competitividad agricola, la evolucién técnica y agroné-
mica, el papel y las experiencias del sector social, las condiciones laborales
de los jornaleros agricolas, y otros mas sobre las repercusiones ambientales
y la sobreexplotacién del agua, que sin lugar a dudas son de gran importan-
ciay que revisaremosy referiremos a lo largo de este libro, ninguno de estos
estudios aborda de manera central la problematica de la reconversion de la
estructura productiva agricola regional en relacion con el desarrollo tecno-
l6gico, y muy especialmente en lo referente al contexto de la globalizacion y
el régimen agroalimentario neoliberal, ni tampoco sus consecuencias, tan-
to en lo econdmico como en lo social, entre los productores de ambas regio-
nesy del sector agricola del pais en general.

Por esto, la pregunta de investigacion que nos planteamos y guio nues-
tra investigacion fue: ;cémo o de qué manera se presenta el proceso de in-
tensificacion del desarrollo tecnoldgico y la reconversion productiva de la
agricultura en el contexto de la globalizacién del sistema agroalimentario
y de la revolucion biotecnoldgica y cuales son sus efectos socioeconémicos
sobre los productores?
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El objetivo general de la investigacion se definié con base en lo anterior
de lamanerasiguiente: identificar las caracteristicas del desarrollo tecnol6-
gico ocurrido en el sistema agricola de la Costa de Hermosillo y de la Zona
Metropolitana de Ledn entre 1980 y 2020 y analizar sus efectos diferencia-
les tanto productivos y comerciales como econémicos y sociales entre los
productores agricolas, que se manifiestan por las diferentes formas y posi-
bilidades de integracion y ascenso de éstos en las cadenas globales de valor,
debido a sus distintas capacidades tecnoldgicas y como resultado de las ca-
racteristicas del régimen agroalimentario mundial neoliberal actual en el
marco de la globalizacién.

Pararesponder a la preguntay arribar a nuestro objetivo de investigacion,
se procedi6 al analisis de los siguientes aspectos:

= El papel de latecnologia en el marco del actual régimen agroalimenta-
rio mundial en la globalizacion.

= Las caracteristicas del sistema agricola y de los productores de los es-
tados de Sonora y Guanajuato, en particular de la regiéon de la Costa de
Hermosillo y de la Zona Metropolitana de Ledn entre los afios 1980 y
2020.

= Eldesarrollo tecnolégico del sistema agricola en ambas regiones en las
ultimas cuatro décadas, con base en los procesos de innovacion, trans-
ferenciay adaptacion de la tecnologia.

= Los efectos del desarrollo tecnoldgico en el sistema agricolay los pro-
ductores en el aspecto productivo y econémico.

= Las formas y posibilidades de integracion y ascenso comercial de los
productores agricolas sonorenses y guanajuatenses en las cadenas glo-
bales de valor con base en sus capacidades tecnoldgicas en el marco de
la globalizacion.

= Los impactos sociales del desarrollo tecnoldgico entre los productores
y trabajadores agricolas.

Este trabajo de investigacion sobre los efectos diferenciales del desarrollo tec-
noldégico en el nivel productivo, econdmico, comercial y social entre los pro-

ductores agricolas de la Costa de Hermosillo y de la Zona Metropolitana de
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Ledn se enmarca en los denominados estudios regionales en lo que concier-
ne al campo de los estudios sobre la agricultura, que comprenden el analisis
de las transformaciones actuales de las realidades agricolas y rurales regio-
nales en el contexto de los impactos del desarrollo tecnolégico y la globali-
zacion. Estos estudios tienen como caracteristica fundamental apoyarse en
diversas disciplinas, en este caso la sociologia, laeconomiay las técnicas de
investigacion de la antropologia social, por lo que el trabajo se ubica dentro
de un marco teérico y metodolégico multidisciplinario, construido a partir del
analisis de diversos enfoques existentes en la materia.

Uno de éstos es el marxismo contemporaneo, en donde destacan apor-
taciones como las de Samir Amin, Immanuel Wallerstein y David Harvey,
autores que fueron clave para comprender que la revolucion cientifico-tec-
noldgica que vive el mundo en la actualidad no puede comprenderse sélo en
si misma, sino que es parte y/o efecto del proceso de acumulacion y expan-
sion del sistema capitalista mundial contemporaneo.

Otra perspectiva tedrica es la economia del conocimiento, en donde des-
tacan autores como Manuel Castells, Christopher Freeman, Giovanni Dosi,
Keith Paviit, Luc Soete, Carlota Pérez, Peter Drucker, Alejandro Dabat y Joseph
Stiglitz, cuyas aportaciones fueron de gran utilidad para entender el fenéme-
no de la revolucion tecnolégica como un importante motor de la estructura-
cion de laeconomiay del comercio mundial en la globalizacién.

Por otra parte, ladimension sociolégica fue de gran ayuda para analizar de
mejor manera y de forma mas integral la relacion tecnologia-sociedad, en
donde sobresalen las perspectivas de Jurgen Habermas, Jean Ladriere y An-
drew Fennberg, y también la teoria sobre la construccién social de la tecno-
logia, con autores como Wiebe E. Bijker, Thomas P. Hughes, Trevor Pinch,
Michael Callony John Law, cuyas perspectivas sirvieron para comprender la
l6gica a la que obedece la tecnologia en el contexto de la globalizacion, su
contenido y sus objetivos, y la funcién que desempefia en la sociedad actual.

Otros enfoques, como el de “cadenas de valor”, de Gary Gereffi, aplicado
al comercio agricola en un entorno globalizado, y el de “regimenes agroali-
mentarios”, de Harriet Frieedman y Philip McMichael, fueron de gran ayuda
parael estudioy lacomprension de la evolucion, ladinamicay las coordena-
das del sistema agroalimentario mundial en la era de la globalizacién.
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Y para el estudio del impacto de la globalizacién y la tecnologia en el sis-
temaagricola mexicano incluimos un amplio abanico de autores que de una
manera o de otra han abordado el estudio de las transformaciones actuales
en el campoy a los que haremos referencia a lo largo del trabajo.

METODOLOGIA Y EXPOSICION DE RESULTADOS

El desarrollo metodolégico de esta investigacion siguié lo que se denomina
“meétodo mixto” (Hernandez-Sampieri y Mendoza, 2018); es decir, se recolec-
t6 informacion tanto cuantitativa como cualitativa a través de un conjunto
de procesos sistematicos, empiricos y criticos de investigacion que implica-
ron larecoleccion y el analisis de datos, asi como su integracion y discusién
conjunta pararealizar inferencias con base en toda la informacion recabada
y lograr asi un mayor entendimiento del fenémeno en estudio.

Se retoma el “método mixto” porque se considera que es de vital im-
portancia integrar y confrontar los datos cuantitativos y cualitativos de
documentos e informes oficiales gubernamentales y de organizaciones em-
presariales; y paralelamente, a través del trabajo de campo, utilizar las pro-
pias palabras de las personas, habladas o escritas, para hacer frente al anéalisis
de unarealidad empirica complejay asi obtener unaimagen mas vivay com-
pleta del fendbmeno, y finalmente ligar la parte con el todo, es decir, pasar de
lo empirico a lo abstracto-tedrico.

En el caso de las fuentes cuantitativas para el estudio de la produccion
agricola en la Costa de Hermosillo se requirid integrar una base de datos a
partir de lainformacion estadistica obtenida de documentos oficiales guber-
namentales. Estos datos se retomaron en su mayoria de informes de la Se-
cretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion
(Sagarpa) mediante el portal electrénico del Servicio de Informacién Agro-
alimentaria y Pesquera (siap) y de la base de datos de la Oficina Estatal de
Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable (Oeidrus), hoy renombra-
da como Organismo de Informacion Agropecuariay Pesquera del Estado de
Sonora (oiapes). Ademas, se utilizaron informes de organizaciones agrico-
las empresariales regionales, como la Asociacion Agricola Local de Produc-
tores de Uva de Mesa (aalpum)y la Asociacion de Organismos Agricolas del
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Norte de Sonora (aoans), cuya informacién fue de suma importancia al ser
ésta en algunas ocasiones mas precisa y actualizada que la gubernamental.

En la Zona Metropolitana de Ledn seguimos la misma estrategia para la
recoleccion de informacidn y el primer paso fue integrar una base de datos
ampliay exhaustiva a partir de la informacién estadistica que se rastre6 en
documentos e informes gubernamentales de las secretarias federal (Sagarpa)
y estatal (Sader) y de los portales electrénicos Servicio de Informacion Agro-
alimentariay Pesquera (siap), Oficina Estatal de Informacion para el Desa-
rrollo Rural Sustentable (Oeidrus) y Sistema de Informacion Agroalimentaria
de Consulta (Siacon). Ademas, se utilizaron informes de las siguientes aso-
ciaciones: Consejo Estatal Agroalimentario de Guanajuato; Patronato para
el Desarrollo Agropecuario de Guanajuato y Asociacion de Procesadores y
Exportadores de Frutas y Vegetales.

En lo que respecta a la informacion cualitativa, en ambas regiones se lle-
vO a cabo una busqueda y revision detallada de informacion documental,
hemerografica, videografica, bibliograficay en linea, utilizando libros, tesis,
periddicos, memorias, planesy programas de gobierno, paginas de internet,
blogs, redes sociales y revistas especializadas. Paralelamente, se realizaron
entrevistas semiestructuradas (35 en la Costa y 30 en la zml) a actores so-
ciales clave: productores agricolas de la region, trabajadores agricolas, inge-
nieros agronomos, asesores técnicos, funcionarios publicos, investigadores,
representantes técnico-comerciales de diversas empresas proveedoras de
insumos y tecnologia agricola, directivos de asociaciones de productores y
otros actores, con la finalidad de lograr un mayor acercamiento al conoci-
miento de las propiedades, las caracteristicas y los rasgos mas importantes
del desarrollo agricola y tecnolégico, asi como de la manera en que los pro-
ductores aprovechan o enfrentan los retos que ese desarrollo implica y lo
ocurrido en la region.

Para las entrevistas, se utilizd un cuestionario-guia disefiado y probado
con este objetivo. Después de realizar la prueba piloto del cuestionario pre-
liminar a cinco actores sociales clave se termind de construir el instrumen-
to, que contiene cuarentay cinco preguntas organizadas en trece secciones
cuyos contenidos se enlistan a continuacién: 1. Datos generales e historial;
2. Produccion agricola; 3. Organizacion y administracion; 4. Empleo de la
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mano de obra; 5. Inversion; 6. Ingresos y ventas; 7. Crédito y financiamien-
to; 8. Comercializacién; 9. Mercado; 10. Tecnologia agricola; 11. Innovacion
tecnoldgica; 12. Difusion, transferenciay adaptacion de tecnologia, y 13. Im-
pactos de la tecnologia en la actividad agricolay en los productores.

La investigacion en la Costa de Hermosillo se complementé con recorri-
dos por los campos agricolas y visitas a las empacadoras; con trayectos por
las viviendas de los trabajadores (jornaleros); reuniones en oficinas de pro-
ductores; asistencia a asambleas de organizaciones de productores; ferias,
seminarios y simposios agrocomercialesy de investigacién, como el Simpo-
sio Internacional de Nogal Pecanero y el Simposium Internacional de la Vid
en Sonora, centros de procesamiento, acopio y distribucién. Estas experien-
cias nos permitieron comprender ain mas los avances y las problematicas
de la agricultura sonorense.

En el caso de la Zona Metropolitana de Guanajuato, la investigacion se de-
sarroll6 también por medio de la observacion participante en campos agri-
colas, plantas congeladoras y empacadoras; en recorridos por las viviendas
de los trabajadores (jornaleros); en reuniones con grandes productores en
sus oficinas; en asambleas de organizaciones de medianos y pequefios pro-
ductores; en ferias, seminarios y simposios agrocomerciales y de investiga-
cién, como la Expo Agroalimentaria Guanajuato y el Encuentro Nacional de
Chiles Picosos, y visitas a centros de procesamiento, acopio y distribucion.

Es necesario sefialar que este trabajo tiene como antecedente inmedia-
to en la parte que corresponde a Sonora la tesis doctoral inédita de Juan Luis
Hernandez Pérez, denominada “Desarrollo tecnoldgico y formas de integra-
cion de los productores agricolas sonorenses de la Costa de Hermosillo en
la globalizacién (1980-2015): efectos socioeconémicos”. De igual forma, re-
toma algunos apartados e ideas ya publicados en algunos articulos, como,
por ejemplo, “Desarrollo tecnolégico e integracién comercial de los produc-
tores agricolas de la Costa de Hermosillo en la globalizacion”, publicado en
la revista Region y Sociedad, y otro titulado “Sistema de innovacién agricola
como estrategia de competitividad de los productores sonorenses en el con-
texto del tlcan” en Estudios Sociales. Revista de Alimentacion Contemporanea
y Desarrollo Regional. En lo que concierne a la parte de Guanajuato, nos basa-
mos en el libro de Susana Suarez, Estela Martinez y Arlene Iskra Garcia: La
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dindmica econdmica y cultural de la Zona Metropolitana de Le6n, Guanajuato:
Desafios para el desarrollo humano y territorial, asi como en el articulo “Agri-
cultura, sustitucion de cultivos y exportaciones en la zona metropolitana de
Ledn, Guanajuato, México”, de Estela Martinez, publicado en la revista Carta
Econdmica Regional, ambos de 2015. Y finalmente el articulo “Integracién co-
mercial de los agricultores de la zona metropolitana de Le6n en Guanajuato”,
de ambos autores del presente libro, en la revista Politica y Cultura en 2019.

No obstante, es necesario decir que, si bien los trabajos mencionados fue-
ron sin duda una base y un insumo importante para la elaboracién de la pre-
sente obra, se realizé también un amplio trabajo de actualizacién en la revi-
sion de informacion bibliogréafica, documental y estadistica, y se profundizé
en el tratamientoy analisis de los datos cuantitativos. Paralelamente, se llevé a
cabo una ampliacién significativa y puesta al dia de la informacion cualita-
tiva presentada, a través de nuevas visitas para trabajo de campo en los afios
2017, 2018 y 2019. En el 2020 ya no pudimos continuar por la pandemia de
covid-19y en 2021y 2022 hicimos algunos breves recorridos, pero sélo con
laintencion de buscar informacion faltante y muy puntual.

Ademas, para la Zona Metropolitana de Ledn se abordé a profundidad
toda una nueva tematica, que tiene que ver con las caracteristicas propias del
desarrollo tecnoldgico y de las formas de integracion de los productores al
mercado global, cuestiones que no habian sido abordadas ni analizadas en
la obra mencionada sobre la regién; asimismo, se amplidé y profundizé en el
contexto del estudio de las dos revoluciones tecnolégicas modernizadoras
en el nivel del estado en general y de la regién en particular.

Por otra parte, y en tanto que nuestro periodo de estudio siempre fue de
1980 a 2020, advertimos desde aqui que no se encontrara en esta obra el
analisis de los efectos que la mencionada pandemia trajo para la produccion
agricolay los productores de las regiones presentadas. Indudablemente que
éstos han sido muchos, debido sobre todo a los propios rasgos de la agricul-
tura desarrollada en las regiones abordadas y a que, como mostraremos en el
libro, se encuentra integrada a las cadenas comerciales globales, que fueron
totalmente afectadas y por lo mismo han tenido que sortear muchos retos y
obstaculos desde el inicio del azote de la terrible enfermedad. No obstante,
extender nuestro periodo de estudio seguramente supondria desarrollar un
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nuevo problema de investigaciony realizar un nuevo trabajo en si mismo. Es
por esto que, repetimos, aqui no se encontrara el tratamiento especifico so-
bre ese fendbmeno; sin embargo, estamos conscientes de que ése es un pen-
diente fundamental para abordar en futuras investigaciones.

Los resultados de la investigacion se exponen en ocho capitulos, cuyo con-
tenido es el siguiente. En el primer capitulo se definen los aspectos basicos del
marco tedrico sobre la relaciéon de la tecnologia con laeconomiay la sociedad
en el contexto de la globalizacion, mediante la revisién de los principales en-
foques de las ciencias sociales sobre el tema (el econémico y el sociolégico).
Las formulaciones tedricas que consideramos permiten poner el énfasis en
gue la tecnologia se ha convertido en un factor decisivo de la llamada eco-
nomia del conocimiento en el contexto de la globalizacién del sistema capi-
talista desde finales del siglo xx y hasta la actualidad.

De igual manera, se abordan los principales enfoques tedricos socioeco-
némicos que caracterizan las recientes transformaciones en la agricultura
mundial a raiz de la globalizacion que se han manifestado en una reestruc-
turacioén agricola a nivel mundial; esto es, cambios en la produccion, distri-
bucién, comercializacion y consumo de los productos agropecuarios, a través
de redes y/o cadenas de mercancias en las que participan diversos proveedo-
res agricolas en el mundo, pero comandadas por empresas agroindustriales
y agrocomerciales transnacionales, lo que ha hecho que el actual régimen
agroalimentario mundial se distinga por su caracter corporativo y desigual.
Finalmente, se analiza el papel, cada vez mas importante, que tiene la bio-
tecnologia en el actual “régimen agroalimentario mundial”, por lo que se
estudian tanto sus principales caracteristicas como los efectos socioeconé-
micos que le subyacen.

En el segundo capitulo analizamos el antecedente histdrico de la confi-
guracioén del sistema productivo agricola moderno en los estados de Sonora
y Guanajuato, y en particular en la Costa de Hermosillo y la Zona Metropoli-
tana de Ledn. En ese capitulo discutimos el proceso de modernizacion de la
agricultura llevado a cabo por el Estado mexicano a partir de la década de
los cincuenta, en el marco de un modelo de desarrollo modernizador fin-
cado en la “sustitucion de importaciones” y orientado fundamentalmente
al abastecimiento del mercado interno. Ese modelo fue instrumentado con
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base en diferentes programas de fomento que buscaban el aumento en los
rendimientos y en los indices de productividad para sortear de esa manera
los limites naturales que supone la incorporacién de nuevas tierras al culti-
vo. Entre esos programas tiene una importancia trascendental el que se de-
nomino como “revolucion verde”.

En el tercer capitulo estudiamos los cambios generados en la agricultura
nacional, en general, y en particular en los estados de Sonora y Guanajua-
to a raiz del cambio en el modelo de desarrollo instaurado para el campo a
partir de la década de los ochenta. Esto para tener un marco contextual que
nos permita situar las dos regiones agricolas mas importantes y representa-
tivas de esas entidades, que conformaran los casos de estudio que abordare-
mos en los siguientes capitulos. El hilo conductor aqui fue la identificacién
de las transformaciones presentadas en el sector agricola a raiz de la apertu-
ra comercial y el cambio hacia el modelo agroexportador en esas diferentes
escalas de analisis. En este sentido, se muestra un panorama general sobre
como se presentan y cuales son los cambios fundamentales que la moderni-
zacion de la agricultura, impulsada dentro del marco del proceso de globa-
lizacion contemporaneo, ha traido para nuestro pais. Para esto, se parte de
una caracterizacion general del sector agropecuario nacional y se pasa pos-
teriormente a describir y analizar los principales rasgos del sector agricola
en el nivel mezzo: Sonora y Guanajuato.

En los capitulos cuarto y quinto bajamos el nivel de la escala de analisis y
nos adentramos en el estudio de dos regiones agricolas especificas: la Costa
de Hermosillo y la Zona Metropolitana de Le6n, con el objetivo de profun-
dizar en el estudio de los efectos de la globalizacién. Se examinan las prin-
cipales caracteristicas del sistema agricola y de los productores agricolas.
Partimos de una caracterizacion general sobre la determinacién geogréafica
regional y estudiamos la evolucién y las transformaciones generales en los
sistemas productivos agricolas de cada regién en las ultimas cuatro déca-
das. Y presentamos la caracterizaciéon pormenorizada sobre las condiciones
y problemaéticas productivas de los diferentes tipos de productores agricolas
existentes en ambas regiones.

En el sexto capitulo se estudian los principales rasgos y elementos que
comprenden el paquete tecnolégico empleado por los productores en la ac-
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tividad agricola de ambas regiones de estudio en las Gltimas cuatro déca-
das, con el propésito de identificar las principales innovaciones tecnolégicas
gue han sido y son los pilares principales de su competitividad en el merca-
do global.

Lo anterior sirve de entrada para identificar en el séptimo capitulo a los
principales actores y elaborar el anélisis del papel que juegan en lainserciony
el desarrollo tecnolégico, sobre todo en lo que concierne al proceso de trans-
ferencia, difusion y adaptacién de la tecnologia en el sistema productivo, el
cual ha marcado la pauta de la reconversién productiva en ambas regiones.

Finalmente, en el octavo capitulo se describen y analizan las distintas
formas en que los productores de ambas regiones se integran y ascienden
dentro de las cadenas globales agroalimentarias a partir de sus capacidades
tecnoldgicas. Identificamos los efectos que el desarrollo tecnolégico y la re-
conversion productiva han traido en términos de la produccion, el valor y los
rendimientos de los principales productos agricolas, y como se traducen en
los procesos de diferenciacién social entre los productores. Todo esto con el
proposito de entender la posicion que juegan en la globalizacién y vislum-
brar sus posibilidades diferenciales de permanencia, éxito o exclusiéon de
dichas cadenas globales de valor, en particular, y en el proceso de globaliza-
cion, en general.

Por ultimo, se presentan las conclusiones, en donde se destacan las trans-
formaciones mas importantes en el sistema agricola de la Costa de Hermosi-
lloy de la Zona Metropolitana de Ledn a partir del proceso de intensificacion
tecnoldgica, cuyos saldos hacen pensar que es necesario redirigir lo logrado
hasta ahora, con el propoésito de alcanzar una reconversion tecnolégica que
sea econémica y socialmente incluyente y protectora del medio ambiente.
Para esto, es necesario volver los 0jos a una nueva logica que propugne por
el desarrollo de un sistema productivo centrado en nuevas tecnologias alter-
nativas y en la integracion de la mayoria de los productores a la produccién
de granos y alimentos basicos dirigidos al abastecimiento de los mercadosy
el consumo nacional, y que nos permita arribar a la anhelada autosuficien-
ciaalimentaria.

Esperamos que este esfuerzo sea de utilidad no s6lo como fuente de pri-
mera mano, sino como reflejo de una realidad de los campos sonorense y gua-
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najuatense, cuya importancia exige ser estudiada y visualizada, sobre todo
en el contexto del nuevo tratado comercial trilateral denominado t-mec,
gue tiene como objetivo modernizar las relaciones agrocomerciales de ex-
portacion, y del viraje que se esta llevando a cabo hoy en dia en la politica
hacia el campo.

Para terminar, queremos agradecer a todos los productores, funciona-
rios, empleados de agroindustrias y empresarios agricolas que generosa-
mente nos brindaron su tiempo y conocimientos, los cuales nos permitieron
entender, aprender y aprehender lo que es la agricultura hoy. Asimismo, a
la estudiante y candidata al doctorado Yoame Ramirez Ramos por el apoyo
gue nos brind6 en parte de la busqueda, sistematizacion y actualizacion de
informacién, en laintensa tarea de elaboracién de cuadros y graficasy en la
paciente revision de los lineamientos editoriales para la publicacion. A to-
dosy todas, muchas gracias.



El régimen agroalimentario mundial,
el desarrollo tecnolégico y el papel de la
biotecnologia en la era de la globalizacion

El objetivo de este capitulo es exponer las principales transformaciones pre-
sentadas en el sector agroalimentario actual. Para hacerlo, retomaremos dos
enfoques analiticos que desde nuestro punto de vista se complementany per-
miten una reflexion epistemoldégica critica: el que estudia estos cambios a
partir de la integracion de la agricultura a un sistema agroalimentario mun-
dial (Friedmann y McMichael, 1989), que hoy en dia es denominado como
“corporativo” (McMichael, 2015) o “neoliberal” (Otero, 2014), y el acercamien-
to tedrico, que nos dice que dicha integracion se logra mediante las denomi-
nadas “cadenas de valor” del mercado globalizado (Gereffi y Korzeniewicz,
1994; Gereffi, 2001). En ambos enfoques, el avance del desarrollo tecnol6-
gicoy especialmente el de la biotecnologia juegan un papel fundamental.

EL ENFOQUE DEL REGIMEN AGROALIMENTARIO!

El andlisis inicial del régimen agroalimentario combind el enfoque histérico-
critico de la perspectiva de sistema-mundo? de Immanuel Wallerstein (1974)

1 Esta seccién ofrece una vision sintética de las formas histéricas que conforman los tres regi-
menes alimentarios desde finales del siglo xix y hasta la actualidad.

2 De acuerdo con Immanuel Wallerstein en su obra titulada El moderno sistema mundial. La
agricultura capitalista y los origenes de la economia-mundo europea en el siglo xvi (1974), en la Eu-
ropa de finales del siglo xv y principios del xvi se creé una economia-mundo capitalista caracterizada
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con el de la regulacidon de la acumulacién del capital® de Michel Aglietta
(1999) para situar el auge y el declive de las agriculturas nacionales no sélo
en la construccion del Estado-nacion, sino también en la historia geopoliti-
ca del capitalismo.

El enfoque original del régimen agroalimentario abrevo también en el
concepto de Antonio Gramsci sobre hegemonia,* que en este caso permitio
reflexionar en torno a la presencia de relaciones neoliberales de poder (coer-
cién/consentimiento), tanto econémicas como socioculturales, en el sistema
agroalimentario mundial actual. A partir de lo anterior, ofrece una perspec-
tiva sobre los cambios en las agriculturas nacionales, el uso de la tierra, los
ecosistemas y la (in)seguridad alimentaria alrededor del mundo.

El régimen agroalimentario es concebido como “una dinamica temporal-
mente especifica en laeconomia politica global de los alimentos. Se caracte-
riza por estructuras, normas institucionales particulares y reglas no escritas

por una division extensiva del trabajo, que no era meramente funcional, es decir, ocupacional, sino
geografica. Esta division supone una economia-mundo con una jerarquia de tareas ocupacionales
en la que los trabajos que requieren mayores niveles de calificacion y mayor capitalizacién quedan
reservados para las areas de mayor rango. Asi, las economias-mundo estan divididas en Estados del
centroy areas periféricas. Y es esta economia-mundo lo que constituye el moderno sistema mundial.
Lasingularidad de este enfoque se encuentra, sobre todo, en la unidad de analisis, ya que para el autor
la (inica, verdadera y pertinente es la del sistema-mundo, y no la de espacio nacional, debido a que
esta Ultima limita los horizontes epistemoldgicos de explicacién de los procesos y sucesos globales.

3 Laidea esencial que Michel Aglietta expone en su obra Regulacién y crisis del capitalismo
(1999) es que el dinamismo del capital representa un enorme potencial productivo, pero no dispone
de un mecanismo propio de autolimitacion, por lo que propone que las distorsiones creadas por la
acumulacion de capital se mantengan dentro de unos limites compatibles con la cohesién social de
cada nacién a través de la regulacion, mediante la creacion de instituciones sociales que garanti-
cen un sistema global coherente y democratico. El efecto de esta coherencia, una vez lograda, es la
creacién de un régimen de crecimiento y progreso social (Aglietta, 1999).

4 El concepto de hegemonia es central en el desarrollo del pensamiento politico y educativo
de Antonio Gramsci, que la define como “direccion politica, intelectual y moral”. La idea de hege-
monia indica que la dimension del capitalismo no es (inicamente econdmica, sino que incluye las
dimensiones no materialmente estructurales de la clase, como la cultura, el arte, las ideas, etc. De
este modo, el capitalismo no es tinicamente una forma econémica, sino también sociocultural. Se en-
tiende entonces que la hegemonia es la forma de dominacién del capitalismo en su dimensién social
y no exclusivamente como trabajo (Gramsci, 2021).
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acerca de laagriculturay de los alimentos, que estan circunscritas historica
y geograficamente” (Friedmann y McMichael, 1989, citados en Otero, 2013:
53-54). En este caso, enmarcado en un orden capitalista, gobernado por re-
glas que estructuran la produccion, la distribucién y el consumo de alimen-
tos en una escala global y pone la atencion en el desarrollo de las relaciones
politicas y de las econémicas y sus tensiones.

Estas reglas expresan formas histéricas del ejercicio del poder, por lo que
se identifican tres regimenes alimentarios, correspondientes a las coyuntu-
ras geopoliticas-econdmicas dominantes desde finales del siglo xix y hasta
laactualidad.®

A partir del segundo régimen agroalimentario, las corporaciones del agro-
negocio iniciaron vinculos transnacionales entre los sectores agricolas de
los paises del sur (o periféricos), los cuales fueron divididos en agriculturas
especializadas, vinculadas a las cadenas globales de mercancias (de las cua-
les hablaremos mas adelante), generando una “nueva division internacional
del trabajo agricola”, cuya expansion de relaciones y formas de aprovisiona-
miento de alimentos abrid la puerta a un régimen privado de comercio global.

De esta forma, a medida que las corporaciones privadas crearon, organi-
zaron e impusieron cadenas de suministro agroalimentarias globales para
el “abastecimiento global de alimentos”, surge, segin McMichael (2015), un
tercer régimen agroalimentario corporativo que opera desde 1980 y hasta la

5 El primero corresponde al periodo del expansionismo colonial europeo, concentrado en el
Reino Unido (1870-1930), basado en laimportacién de productos tropicales, granos basicos y ganado
desde las colonias hacia Europa, con el propésito de consolidar al imperio britanico como el “taller
del mundo”, mediante la explotacién colonial, el control de la oferta de alimentos para el consumo de
las clases altas europeas y el impulso de politicas mercantilistas de libre comercio que aseguraran la
acumulacién y riqueza nacionales. Este periodo representé el primer mercado mundial integrado,
inmerso en la mercantilizacién del trabajo, del dinero y los alimentos (McMichael, 2015). El segundo,
llamado “sistema fordista agroalimentario”, estuvo centrado en Estados Unidos (1950-1970) y tuvo
lugar en el periodo de la posguerra. El proceso de agroindustrializacion consolidé una nueva for-
ma de acumulacién intensiva-capitalista basada en la especializacion de mercancias (commodities),
especialmente de granos basicos y alimentos procesados. En este régimen, el gobierno otorgo sub-
sidios e impulsé una politica de control sobre los precios de los alimentos, con lo cual logré que se
intensificara su rol como el “granero del mundo”, asi como la hegemonia mundial en los mercados
agroalimentarios. Para el estudio de los dos primeros regimenes alimentarios, constltese Friedmann
y McMichael (1989).
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actualidad y expresa un nuevo momento en la historia politica del capital,
regido bajo el principio del mercado mundial, de la mano de las corporacio-
nes transnacionales.

El tercer régimen alimentario se visibiliza en la década de los ochenta del
siglo xx, aunque se comienza a gestar durante el decenio anterior, a partir
de lacrisis del modelo de posguerra ocasionada por la disminucion del pro-
ceso de acumulacion del capital en la agricultura, la industria, los mercados
financieros y los servicios, en paralelo con la crisis de la deuda externa del
tercer mundo. Los principios econémicos neoliberalesy las practicas impe-
rialistas (Amin, 2001; Harvey, 2005) han llevado a designar a este régimen
agroalimentario como “imperio corporativo” (McMichael, 2000y 2004; Van
der Ploeg, 2010) o “régimen agroalimentario neoliberal” (Otero y Plechaner,
2010; Otero, 2014). Su objetivo es impedir que los paises periféricos y/o emer-
gentes logren un desarrollo agricola autosustentado que les permita con-
vertirse en rivales comerciales independientes (Patnaik y Patnaik, 2017).
Recientemente, China es el Unico pais que ha logrado “salir” de este orden
(McMichael, 2020; Trapaga, 2019).

Las politicas de los organismos internacionales, como la Organizacién
Mundial del Comercio (omc) y el Fondo Monetario Internacional (fmi), pro-
movieron, a través de las reglas de “libre comercio”, el retiro de la proteccién
estatal a los mercados nacionales. La implementacion de los dictados finan-
cieros internacionales, a través de la aplicacién desigual de los ajustes estruc-
turalesy el impulso de reglas comerciales internacionales,® favorecié el papel
de las empresas transnacionales como agentes econémicos dominantes, al
asegurar los circuitos transnacionales y el impulso de la tecnologia de la “se-
gunda revolucion verde” (de la cual hablaremos més adelante), lo que derivo
en la universalizacion de la producciény la exportacion agricola controlada.

Los factores clave de este régimen corporativo son: 1. Las agroempresas
multinacionales, como actores econémicos impulsores; 2. El Estado y la de-
nominada neorregulacion, que proveen un contexto politico, legislativo y

6 Para un analisis de las consecuencias del TLCAN en la agricultura mexicana, véase Estela Mar-
tinez (2008).
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administrativo para su desarrollo; y, 3. La biotecnologia, como sustento tec-
noldégico principal (Otero, 2014). Ademas, este régimen encarna unatensién
entre modelos de produccion, privilegiando a la agricultura industrial sobre
los sistemas agricolas en pequefia escala, ya que son vistos como premoder-
nos e incapaces de “alimentar al mundo” (a pesar de que en realidad estos
sistemas alimentan a dos tercios del mundo) (McMichael, 2021).

El caracter corporativo del mercado ha modelado un régimen alimentario
dominado politicamente por los principales paises hegeménicos del norte
sobre los del sur global, en el que la introduccion de mercancias subsidiadas
hacia estos paises limita las opciones del consumidor y desestabiliza signifi-
cativamente la produccién agricola interna, al volver practicamente imposi-
ble la competencia en estas condiciones.

Esta competencia es desleal, porque permite la libre entrada de produc-
tos, generalmente subsidiados en los paises no hegemaénicos, y con esto se
presiona el precio de venta de los productos internos, de tal suerte que se pre-
senta un abaratamiento artificial, sobre todo de los granos basicos, lo que me-
noscaba a las agriculturas de las naciones subordinadas, cuyos productores
sufren el desplazamiento y el despojo del sistema. Como sefiala McMichael:

La paradoja del régimen alimentario corporativo es que, asi como se presenta
como la condicioén para la seguridad alimentaria, causa la miseria de las pobla-
ciones —especialmente las rurales— a través del ejercicio del poder del mono-
polio. La consecuencia perversa de la integracion a los mercados mundiales es
la exportacion de la privacion, ya que los mercados “libres” excluyen y/o matan
de hambre a las poblaciones desposeidas (McMichael, 2015: 90).

Hay que decir que si bien en este nuevo principio organizacional el Estado
es sustituido por el mercado como actor econémico central en la produc-
cidony la diseminacién de insumos, el apoyo gubernamental o publico se di-
rige ahora a la expedicion de nuevas politicas y legislaciones que permiten
el despliegue de su promocién. Una consecuencia de esta subordinacion es
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la financiarizacion de los alimentos y las materias primas,” lo que desata la
especulacion y el aumento de precios.

Como resultado de lo anterior, en las Gltimas décadas se ha transforma-
do el panorama agricola mundial y presenta las siguientes caracteristicas:
1. Los productos agricolas se convierten en elementos cruciales para el logro
de lahegemonia econémica mundial; 2. Existe el impulso de la sobreproduc-
cidén alimentariaen los paises desarrollados para controlar los precios inter-
nacionales; y, 3. Se consolida el dominio de las empresas agroalimentarias
transnacionales (Rubio, 2014).

De esta manera, el nuevo régimen impone a la agricultura capitalista el
caracter de universal y es regida por el principio de la rentabilidad del capi-
tal, la cual apenas emplea a unas decenas de millones de agricultores. Por el
contrario, las agriculturas campesinas que no estan en condiciones de com-
petir en el mercado global, que son las que concentran a casi la mitad de la
humanidad, alcanzando alrededor de tres mil millones de seres humanos,
son practicamente desechadas (Amin, 2005).

Finalmente, como sefalan Martinez et al. (2015), podemos apuntar que
los “ganadores” mas evidentes bajo este régimen alimentario son las trans-
nacionalesy los agricultores que han logrado integrarse a las cadenas de va-
lor y comercio global, debido a las caracteristicas propias de su produccién
(producto, calidad, costo de produccion, rendimientos, etc.), mientras que el
resto de los productores (y sus productos) han quedado excluidos, por lo que
podemos considerarlos como los “perdedores”.

Asi, la mayoria de las transformaciones rurales y agroalimentarias pue-
den analizarse a través del enfoque del régimen agroalimentario. Su método
histérico permite situar este cambio a través del espacio y el tiempo, y quizas
anticipar desarrollos futuros.

7 En el contexto de la crisis de hegemonia de Estados Unidos, en mayo de 2008 se gener6 un
aumento en los precios de los alimentos y las materias primas, como resultado de la migracién de los
fondos especulativos hacia las commodities agricolas, ante el declive de las ganancias en el ambito
hipotecario, fendmeno conocido como financiarizacién de los alimentos.
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EL ENFOQUE DE CADENA DE VALOR

El enfoque de cadena de valor surge inicialmente para analizar la maneraen
que las empresas o las regiones se articulan en una red para la produccion de
una determinada mercancia o producto, tomando en cuenta desde sus in-
sumos, y las etapas sucesivas de transformacion, hasta su llegada al consu-
midor final, asi como las relaciones institucionales (econémicas, politicas,
sociales y culturales) que envuelven y codeterminan la interaccién entre las
empresas (Gereffi y Korzeniewicz, 1994).

El término cadenade valor global se refiere a lagama completa de activida-
des que las empresas, los agricultores y los trabajadores realizan para llevar
un producto desde su concepcion hasta el uso final, y méas alla. Estas activida-
des pueden incluir labores de investigacion y desarrollo, disefio, produccion,
procesamiento, ensamblaje, mercadotecnia, distribucion, mantenimientoy
refacciones, reciclaje y apoyo financiero para el consumidor final (Fernan-
dez-Stark y Gereffi, 2019).

En una cadena de valor “global”, estas actividades se distribuyen entre
muchas empresas o firmas dispersas en el mundo. En el caso del comercio
agroalimentario, esta vision examina los conceptos de abasto mundial, redes
y poder. El abasto mundial de alimentos requiere producirlos de forma coor-
dinada para el mercado internacional, lo que implica entrelazar zonas de
producciony pobladores consumidores en un sistema que conecte unidades
familiares, empresas y Estados dentro de un sistema econémico mundial.

La asignacion de recursos financieros, tecnolégicos y de mano de obra,
asi como la coordinacién de los ciclos productivos (fechas de siembray co-
secha) en las areas de produccién, son fundamentales para asegurar el abas-
to de unaamplia gama de productos, acordes con las culturas culinarias, los
patrones de consumo y los ingresos de los consumidores (Calleja, 2007).

El flujo de las mercancias agricolas desde las areas de produccion hasta
los consumidores finales implica el desarrollo de redes de empresas especia-
lizadas que trasladen el producto y transfieran recursos financieros, tecnolo-
gia, conocimientos, informacion y servicios que le den valor agregado a ese
producto (Gereffiy Korzeniewicz, 1994). Sin embargo, el acceso a los merca-
dosy el grado de control que ejercen las empresas sobre estos factores, dis-
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tribuidos de manera desigual entre las mismas, propician el surgimiento de
relaciones de poder entre los actores a lo largo de la cadena, lo que influye
en las posibilidades o no de competir, ascender, innovar y generar activida-
des de mayor valor.

Estas relaciones de poder generan diferentes formas de control y coordi-
nacion entre las empresas lideres® y los proveedores en una cadena agricola.
Inicialmente, Gereffi (2001) sefialo la existencia de dos tipos de cadenas: las
productivas dirigidas por el productor (cdp) y las dirigidas por el comprador
(cdc). En las primeras, las grandes empresas productoras agricolas, comuin-
mente transnacionales, son centrales en la coordinacion de las redes de pro-
duccion. De acuerdo con Gereffi, las cdp descansan en rentas tecnolédgicas y
organizativas (know-how) que surgen del acceso asimétrico a productos clavey a
procesos —las nuevas tecnologias y las formas organizativas—, como las de-
nominadas “produccién justo a tiempo”, “lamodular”y “el control de calidad”.

Por su parte, las cdc son los comercializadores de alimentos: mayoristas,
minoristas, distribuidores de marca, supermercados, etc., que desempefian
un papel central en la definicion de qué, cuando, cémo y dénde producir, lo
cual se realiza en unidades que conforman redes de produccién descentra-
lizadas en distintos paises exportadores, generalmente de la periferia (Ma-
cias, 2009). En este tipo de cadenas, las cuales producen articulos intensivos
en mano de obra, la parte mas importante del valor agregado se genera en
laintermediacion comercial, de manera que las empresas lideres, ubicadas
generalmente en los paises desarrollados, son compafiias que comerciali-
zan los productos e incluso disefian su marca, pero no los producen de for-
ma directa (Macias, 2006).

Posteriormente, en unatipologia mas elaborada relativa a la gobernanza
en las cadenas de valor,® Gereffi, Humprey y Sturgeon (2005: 83-84) identi-

& Deacuerdo con Gary Gereffi (2001), lo que distingue a la empresa lider respecto a sus seguido-
ras en una cadena es el control del acceso a los principales recursos de disefio, tecnolégicos, posesion
de marcas comerciales o cartera de consumidores, etc., los cuales generan las mayores utilidades.

9 Gary Gereffi define la gobernanza como una relacién de autoridad y poder que determina
como se asignan y fluyen los recursos financieros, materiales y humanos dentro de una cadena
(Fernandez-Stark y Gereffi, 2019).
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ficaron formas mas sofisticadas de relaciones de poder, que seran definidas
de acuerdo con las caracteristicas productivas y tecnolégicas de los provee-
doresy las empresas. En el extremmo mas sofisticado de las cadenas estan los
vinculos de mercado, en donde las transacciones de informaciény tecnologia
son simples, los proveedores capaces y la codificacion facil, lo que no impli-
ca ninguna relacién de poder entre las firmas lideres y sus proveedores. En
el otro extremo estan las relaciones jerarquicas, que implican niveles muy al-
tos de poder por parte de la empresa lider; las transacciones de informacion
y tecnologia son complejas, y no son facilmente codificables, y las capacida-
des de los proveedores son bajas.

Entre estos dos extremos existen otras tres formas de gobernanza: modu-
lar, relacional y cautiva. En la primera, los proveedores tienen altos niveles de
capacidad tecnoldgicay de informacion, las transacciones son codificadas fa-
cilmente y existe un equilibrio de poder entre las empresas lideres y los pro-
veedores. En la segunda, los proveedores tienen ciertas capacidades, pero las
transacciones de tecnologia e informacion no son faciles de codificar y exis-
te mayor coordinaciony asimetria de poder entre empresas lideres y provee-
dores. Finalmente, en la tercera, existen fuertes asimetrias de poder entre las
firmas lideres y los proveedores, y las transacciones entre ellos son comple-
jas, debido precisamente a la divergencia de capacidades (Gereffi et al., 2005).

Estas estructuras de poder se miden y determinan por tres factores: 1. La
complejidad de las transacciones de informacion, tecnologia y conocimiento
entre las firmas lideres y sus proveedores;!° 2. Las capacidades tecnoldgicas
y el nivel de aprendizaje de los mismos; y, 3. La medida en que estas transac-
ciones puedan ser facilmente codificadas en reglas, normas y estandares de-
finidos (Gereffi et al., 2005).

10 | as empresas lideres aumentan la complejidad cuando colocan nuevas demandas en la ca-
dena de valor; por ejemplo, cuando buscan el modo de produccién “justo a tiempo” o aumentan
la diferenciacién de productos. Sin embargo, las empresas lideres también adoptan estrategias para
reducir la complejidad de estas transacciones; una forma importante de hacerlo es mediante el de-
sarrollo de estandares de proceso y tecnologicos.
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En este sentido, las distintas relaciones de poder o gobernanza plantean
un reacomodo en la organizacion del comercio internacional, en donde el
rol preponderante de la empresa lider expresa una nueva division interna-
cional del trabajo (Sandoval, 2012). Ademas, sefiala la complejidad de las
transacciones entre las empresas lideres y los proveedores, su facilidad para
lacreacion de rentas extraordinarias y la coordinacion en unared de reglas,
normas, estandares, capacidades tecnolégicas y nivel de aprendizaje de los
proveedores!! (Gereffi et al., 2005).

Segun la perspectiva tedrica de las cadenas de valor, la profundizacion
de la globalizacion en la agricultura ha permitido el aumento del comercio
y, con esto, el incremento de las oportunidades de las empresas o de los pro-
ductores agricolas, grandes o pequefios, de paises desarrollados o en desa-
rrollo para “participar”y “beneficiarse” en el comercio, por lo que el camino
aseguir es laintegracion a las cadenas globales agricolas por medio de estra-
tegias que ayuden a mejorar el acceso, la posicidény el ascenso de las empre-
sas o de los productores en el mercado mundial agricola (Humphrey, 2006).

Es decir, con esta perspectiva, los agentes econémicos (empresas o pro-
ductores agricolas) se mueven de actividades de bajo valor a actividades de
alto valor en la produccion agricola global mediante el ascenso o upgrading
econémico con el fin de obtener mayores beneficios, como, por ejemplo, se-
guridad, ganancias, valor agregado y capacidades, entre otros (Gereffi et al.,
2005). De esta forma, el ascenso puede adoptar diversas formas que deben
ser consideradas en el camino para avanzar en la cadena de valor.

1 Gereffi et al. (2005) sefialan que la complejidad de las transacciones es el grado de dificul-
tad alto o bajo que implica comunicar una demanda, transmitir informacion y conocimiento de una
transaccion relativa a la producciéon de un bien o servicio. EL argumento central sobre el aprendizaje
y las capacidades de las empresas es que el valor que retienen depende de la generacién y retencion
de capacidades que son dificiles de replicar por los competidores. La propuesta de la economia del
conocimiento complementa este planteamiento al resaltar que la construccion de capacidades tecno-
légicas en la empresa implica tanto los esfuerzos propios al interior como la interaccién con multiples
instituciones, por lo que la trayectoria evolutiva del aprendizaje tecnoldgico esta relacionada con
la capacidad de adquirir tecnologia (bienes de capital, know-how, capacitacién en gestidén y control
tecnoldgico) y la de absorber estas tecnologias y adaptarlas a las condiciones locales (Cimoli, 2005).
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Esta vision sostiene que el “éxito” de los procesos de integracion de los
agentes estara en funcion de las actividades que realicen, como el desarrollo
de un nuevo producto o proceso, la capacidad para incorporar tecnologia 'y
su aprendizaje y la naturaleza de los vinculos con el lider de la red. Ademas,
el ascenso implicara cambiar de las actividades intensivas en mano de obra
alas intensivas en capital, asi como escalar en las habilidades de aprendizaje
organizativo para mejorar la posicion de las empresas o de los productores
en el comercio internacional y las redes de produccion (Kaplinsky, Morrisy
Readman, 2002).

Finalmente, lacompetencia es crucial en los movimientos de las cadenas
globales, cuyas barreras de entrada (tecnologia, maquinaria, marcas, habili-
dades de comercializacién) permiten generar diferentes tipos de renta eco-
némicay productiva en las industrias. En este sentido, la tecnologia es una
ventaja competitiva bajo el control de las empresas monopdlicas de los pai-
ses desarrollados (Kaplinsky y Morris, 2002).

Las cadenas de valor expresan la nueva division internacional del trabajo
en red, que es mas compleja, en donde las empresas buscan la combinacion
mas lucrativa de capital/trabajo, que se asienta en una plataforma tecnol6-
gica dindmicay adaptativa, que hace posible y funcional el proceso de reor-
ganizacion transnacional de la produccién a nivel global.*?

Durante los altimos afios, el enfoque de cadena de valor ha sido aplica-
do por investigadores del sector agropecuario; sin embargo, algunos de ellos
(Macias, 2009 y 2010; Sandoval, 2013) enfatizan que la posibilidad de inte-
gracion y/o ascenso en la cadena no sélo depende de las estrategias de las
empresas o de los productores, sino de un conjunto de condiciones econé-
micas, politicas y sociales del sistema capitalista, en donde la empresa mo-
nopodlicay la “libre competencia” determinan la distribucion de la riqueza
entre las partes y/o nodos de la cadena de mercancias. Si tomamos en cuenta
gue en los nodos de los paises desarrollados, o centrales, se acumula la ma-
yor riqueza, tenemos que se genera una relacion desigual, de dependencia

12 El trasfondo de la nueva divisién internacional del trabajo da sustento a la posibilidad para
el capital de ir a las zonas con salarios mas bajos en el llamado “tercer mundo” en busca de mayo-
res ganancias.
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o subordinacion en las zonas periféricas, ya que los procesos sefialados im-
plican una transferencia de valor de las cadenas primarias de los paises en
desarrollo a las cadenas superiores en beneficio de los paises desarrollados
e imperialistas.*?

A pesar de esto, el enfoque de cadenas de valor globales es un recurso ana-
litico importante, pues se basa en una concepcién integral de la globaliza-
cidony la nueva division internacional del trabajo denominada en red, lo que
permite visibilizar la posicion actual de un pais en las cadenas, ademas de
gue constituye un método para medir la competitividad, y tener pistas de la
dindmicay la organizacidon econémicay comercial del actual sistema agro-
alimentario. Sin embargo, una cuestion muy importante que se debe sefia-
lar es que omite en su analisis las formas de subordinacion existentes detras
de las cadenas (Osorio, 2013) y, por lo tanto, no toma en cuenta las contradic-
ciones fundamentales del capital monopolista generalizado en esta época de
globalizacién (Amin, 2012).

Hasta aqui hemos sefialado que los conceptos de gobernanzay ascenso han
sido los pilares en la perspectiva de las cadenas de valor globales. No obstan-
te, otro de los pilares fundamentales es la tecnologia, un elemento que per-
mitird posicionarse a unaempresa o un productor de manera mas ventajosa

13 Algunos autores han llamado a este proceso, que ilustra la transferencia de valor de las eco-
nomias del “tercer mundo” a los paises desarrollados, el “nuevo imperialismo del despojo” (Harvey,
2005). En este mismo sentido, Utsa Patnaik y Prabhat Patnaik afirman en su libro La teoria del impe-
rialismo: “El imperialismo alimentario se define como un conjunto de mecanismos politicos y eco-
némicos coercitivos no comerciales disefiados para evitar que los productores del Sur global ejerzan
sus potenciales poderes de monopolio en el comercio mundial. Si alguna vez pudieran hacerlo, los
precios en el Norte se dispararian, el valor del dinero en las economias capitalistas industrializadas
se destruiria y el sistema de capital se derrumbaria. La dominacién imperialista sobre la agricultura
del Sur global es, por lo tanto, una condicién necesaria para la reproduccién del capital” (Patnaik
y Patnaik, 2017: 154). En el caso de México, esta misma perspectiva fue sostenida desde 1980 por
Ernest Feder, quien en su libro titulado El imperialismo fresa (1981) afirmé: “En el caso de la agricul-
tura mexicana, el imperialismo implica que la toma de decisiones sobre su funcionamiento se deja
en manos de los capitalistas de Estados Unidos de América. Es decir, las decisiones mas importantes
en los sectores de la agricultura mexicana modernizada —donde estan invertidas enormes sumas
de capital norteamericano; a los que se han transferido grandes cantidades de tecnologia de EUA;
y los cuales estan controlados por los comerciantes de dicho pais— no se toman en México sino en
EUA 0, en su defecto, los toman los capitalistas norteamericanos residentes en México y con bases
comerciales en EUA” (Feder, 1981: 17).
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0 no dentro del ordenamiento econdmico y politico del mundo, en general,
y el sistema agroalimentario, en particular, que es lo que aqui nos atafie, por
lo que pasamos a profundizar un poco mas en esto.

EL DESARROLLO DE LA TECNOLOGiA, EL PAPEL DE LA BIOTECNOLOGIA Y SU
IMPACTO SOCIOECONOMICO EN EL REGIMEN AGROALIMENTARIO MUNDIAL

El estudio de la tecnologia y su relacién con la economiay la sociedad es de
larga data. El reconocimiento de las ciencias sociales, en particular la eco-
nomiay lasociologia, de laincidencia que tiene la tecnologia (en tanto conoci-
miento, artefacto y practica social) en los procesos e intercambios econémi-
cos y en las formas de organizacion de la sociedad ha llevado a la creacion
de una amplia gama de conocimientos que ponen a la tecnologia en el cen-
tro de atencion, en tanto pilar y motor fundamental del crecimiento y el de-
sarrollo econémicos de la humanidad.

El desarrollo tecnolégico

El desarrollo tecnoldgico es un elemento significativo en la globalizacién y su
estudio se havuelto indispensable para comprender este fenémeno. Ubican-
dolo en su contexto histdrico y actual, el desarrollo tecnol6gico es parte in-
trinseca del desarrollo del capitalismo y los flujos de acumulacién de capital.
Asimismo, haadquirido un gran peso como factor de la producciény como ele-
mento fundamental de la competitividad. Ademas, se configura como un
elemento clave para la insercién de los paises con una posicion de ventaja o
desventaja en el proceso globalizador.

Asi, la tecnologia ha sido y es un factor esencial en la implantacion de
nuevos procesos productivos y/o en su reestructuracién, ademas de elevar
la producciény la productividad de las empresas. Su importancia es tal que
hoy en dia el crecimiento econémico de los paises se basa en el desarrollo
tecnoldgico y en su capacidad de innovacion, mas que en sus propios recur-
sos naturales, como antafio, lo que ha modificado el esquema de las venta-



La agricultura de Sonora y Guanajuato

jas comparativas de las naciones y se centra actualmente en las denominadas
ventajas competitivas** (Martinez, 2009: 24-25).

Desde el punto de vista técnico, el desarrollo tecnoldgico actual se com-
pone de varios elementos centrales: lacomputacion y la microelectrénica (el
chip), las telecomunicaciones (digitalizacion y fibra 6ptica), el software (siste-
mas operativos, herramientasy aplicaciones) y el hardware (semiconductores
y equipo de computo) y la interconexién en redes (internet). La caracteristi-
ca fundamental de estos componentes es su capacidad para manipular la in-
formacién (audio, imagenes, datos y texto).

Es importante sefalar que el desarrollo tecnoldgico se convierte en el fac-
tor dominante del proceso econdmico en la globalizacion desde finales de la
década de los ochenta. Esto es asi porque la cienciay la tecnologia, como fuer-
zas productivas bésicas, han sido esenciales para contar con las bases técnicas
y materiales que hacen posible la reorganizacién del sistema de produccion
capitalista a escala global. Otra razén es que el desarrollo tecnoldgico propor-
ciond el soporte que permitié la sustitucion del antiguo modelo de produccion
fordista por el nuevo modelo productivo posfordista, o taylorista digital, que
se caracteriza por la diversificacion productiva; el desarrollo de nuevos pro-
ductos; la especializacion flexible; la utilizacion de nuevas tecnologias (la
microelectrénica, la computacion, las telecomunicaciones), para impulsar
tareas informatizables, y la organizacién empresarial descentralizada.

En este sentido, “el desarrollo tecnolégico contribuy6 al surgimiento de un
nuevo paradigma productivo que se distingue por la especializacion flexible,
gue consiste en el desarrollo de formas de operacion y produccién descen-

14 “Las ventajas comparativas en la agricultura son aquellas que determinan el bajo costo de
produccion de un producto y favorecen las inversiones; tales ventajas pueden ser naturales, como
son las condiciones agroclimaticas, ubicacién geografica y produccién de contraestacién y/o ad-
quiridas, como el contar con mano de obra barata, abundante y disciplinada, y las politicas eco-
némicas y fiscales convenientes. A su vez las ventajas competitivas son aquellas que surgen de las
habilidades y las tecnologias que se incorporan a los procesos productivos. Es la diferencia entre
las exportaciones tradicionales de materias primas y productos poco elaborados con respecto a las
exportaciones que incorporan mayor tecnologia y un tipo de gerencia mas eficiente (Porter, 1992).
Hoy dia las ventajas competitivas surgen también de la capacidad de crear nuevos conocimientos y
aplicarlos a un rango extendido de actividades humanas a través de la difusién de la informacién
y las telecomunicaciones (Guttman, 2003)” (Martinez, 2009: 25).
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tralizadas en diversos lugares para reducir costos de produccion, y asi soste-
nerse y conquistar nuevos mercados” (Dabat et al., 2004).

Hoy en dia, el avance tecnoldgico incorporado a la produccion ha en-
trafiado también cambios en la naturaleza del trabajo,'®> generando nuevas
ocupaciones; asimismo, ha modificado el perfil de la fuerza de trabajo y el
patron de empleo.

En el plano comercial, la tecnologia es actualmente el nuevo eje dinami-
co del comercio internacional y la base principal de la nueva division global
del trabajo, debido a que permite fraccionar y dispersar la produccién en el
espacio: “las ventajas que se obtienen de ser el propietario de la novedad cien-
tifico-tecnoldgica, asi como de desarrollar y utilizar el conocimiento cientifi-
co tecnoldgico, y las ventajas naturales o las ventajas basadas en la dotacion
de factores tienden a ser relativamente menos importantes” (Amin, 2009b).

Un ultimo aspecto que es necesario reconocer sobre el desarrollo tecnol6-
gico en el contexto actual de la globalizacién es la situacion que comparten
los paises periféricos, como México, que presenta un abismo, aunque sélo se
le denomina “brecha” tecnolégica, con respecto a los paises ricos. Esta bre-
cha se manifiesta en: a) Insuficiencia tecnoldgica, referida a la infraestruc-
tura material disponible; b) Insuficiencia de conocimiento, vinculada a las
habilidades y saberes que deben poseer los individuos para apropiarse ade-
cuadamente de los nuevos medios; ¢) Insuficiencia de informacion, donde
se puede reconocer un sector sobreinformado, con acceso a diferentes me-

15 En este sentido, al analizar el desarrollo tecnolégico en términos de la ley del valor se pue-
de observar que las revoluciones tecnolégicas anteriores en la historia del capitalismo (la primera,
la de la maquina de vapor y las maquinas textiles, de finales del siglo xvii y principios del xix; la
segunda, la del hierro, el carbén y los ferrocarriles a mediados del siglo xix; la tercera, la de la elec-
tricidad, la quimica, el petréleo, el automévil y el avién a principios del siglo xx) significaron una
reduccién de la cantidad de trabajo total necesario (trabajo vivo) para la produccién de los valores
de uso considerados, pero también por la elevacién de la proporcién de la cantidad de trabajo in-
directo (trabajo humano asignado a la elaboracién de los medios de produccién) en relacién con la
cantidad de trabajo directo (asignado a la produccién final). Sin embargo, en la actual revolucién
tecnoldgica de principios del siglo xxi lo anterior no ocurre asi. Esta, si bien permite el progreso de
la productividad del trabajo social mediante la elaboracidn de tecnologias, reduce tanto la propor-
cion del trabajo directo como del indirecto. Esta tendencia del sistema a generar un excedente de
trabajo (vivo) que no puede ser absorbido esta en el origen de la “crisis estructural” del capitalismo
contemporaneo (Amin, 2009b).
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dios, y otro desinformado, con acceso limitado a las innovaciones tecnolé-
gicas; d) Insuficiencia econdémica, por la falta de recursos para acceder a las
novedades tecnoldgicas, y €) Insuficiencia de participacion, que las innova-
ciones tecnolégicas se puedan emplear en un ambiente democratico que
permita a los individuos y naciones igualdad de oportunidades en un mun-
do global (Crovi, 2004).

En suma, el binomio tecnologia-globalizacion resulta ineludible. La im-
portancia del desarrollo tecnolégico es que éste actlia como vector de impul-
so para que el proceso de acumulacidn de capital se efectue a escala global,
y asu vez el proceso de globalizacién ha provocado que el cambio tecnolégi-
co se realice a nivel mundial. De ahi que exista una interaccion inextricable
entre el cambio tecnolégico y la globalizacién (Paniagua, 2007).

El desarrollo de la biotecnologia

Un elemento importante en el desarrollo tecnolégico es lo que se denomi-
na biotecnologia,*® que como técnica para la produccion de sustancias o pro-
ductos no es algo nuevo.” Sin embargo, con el progreso de la cienciay la

16 Este término fue acufiado en 1919 por el ingeniero Karl Ereky. Actualmente la FAo (2000: 1)
considera que es aquella “aplicacion tecnoldgica que utilice sistemas biolégicos y organismos vivos
o sus derivados para la creaciéon o modificacion de productos o procesos para usos especificos”.

17" De acuerdo con varios autores, como Chauvet (2016) y Bolivar (2007), es posible ubicar va-
rias etapas de desarrollo de la biotecnologia. La primera etapa, conocida como “era pre-Mendel” o
“antigua” (anterior a 1865), se caracteriza por procesos como la fermentacién (elaboracién de pan
y bebidas alcohélicas: cerveza y vinos; productos lacteos: quesos y yogurt); la nixtamalizacién del
maiz; y el vinagre. La segunda es conocida como “era clasica” (1865-1975), que se caracteriza por
los avances de Gregor Mendel, quien descubre que existen elementos genéticos en los organismos
vivos; de igual manera, esta etapa involucra los avances de Louis Pasteur, quien desarrolla la vacu-
na contra la rabia. Esta era involucra, ademas, otros avances relacionados con las fermentaciones
industriales (etano, butanol, acetona, glicerol), la produccién de 4cidos organicos (acético, citrico,
lactico) y la produccién a gran escala de antibiéticos. La tercera etapa, conocida como “era moder-
na” o “biotecnoldgica” (de 1975 al presente), se caracteriza, entre otros aspectos, por la aparicion
de la ingenieria genética, que conlleva a la tecnologia de ADN recombinante y técnicas in vitro de
acidos nucleicos, asi como la fusién de células de la misma y/o distinta familia taxondmica; de igual
manera, el desarrollo de la técnica llamada “reaccién en cadena de la polimerasa (PCR)”; también se
crea la primera compaiiia en ingenieria genética: Genentech Inc., en Estados Unidos; finalmente, los
primeros productos biotecnolégicos aparecen en el mercado (vacunas, insulina humana).
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tecnologia de las dltimas tres décadas, la manipulacion de la materia viva
ha alcanzado un desarrollo mas complejo a partir del avance de las ciencias
gendmicas, por lo que ha llegado a ser considerada hoy como una tecnolo-
giarevolucionaria.

La biotecnologia, basada en la biologia molecular y la ingenieria
genética,'® abarca una amplia gama de nuevas tecnologias diferentes, como
la manipulacién y transferencia de genes y proteinas de un organismo vivo
a otro, la tipificaciéon del adn (4cido desoxirribonucleico) animal y vege-
tal con fines reproductivos, la fusion de células mas alla de la misma fami-
lia taxondmica, la clonacién de plantas y animales, el cultivo de tejidos, la
inseminacion artificial y el trasplante de embriones, y otras tecnologias que
superan las barreras fisioldgicas naturales de la reproduccién y la seleccion
tradicional (Bolivar, 2007).

En un inicio, el impacto de la biotecnologia moderna se hizo presente en
las areas de la salud y la medicina, cuando se disefiaron y construyeron mi-
croorganismos transgénicos productores de proteinas humanas que hoy en
dia se usan para enfrentar diferentes problematicas clinicas. Posteriormente,
alcanzo al sector agropecuario, con la presencia de microorganismos, plan-
tas y animales transgénicos.

En el caso de laagricultura, la biotecnologia moderna se ha convertido en
la continuacion del anterior paradigma tecnolégico de la “revolucion verde” 2°

18 En la década de los setenta surgen las técnicas de la ingenieria genética y, con esto, la po-
sibilidad de aislar, editar y manipular el material genético, lograndose el trasplante de genes entre
especies, creandose asi los denominados organismos transgénicos. La ingenieria genética es un con-
junto de herramientas y métodos que permiten la manipulacién in vitro —la ediciéon molecular— del
material genético de los organismos vivos.

1 Laultima novedad en la biotecnologia es una nueva técnica conocida como cRrispPR (Clustered
Regularly Interspaced Short Palindromic Repeats, o repeticiones palindrémicas cortas agrupadas
y regularmente interespaciadas), que permite recortary reemplazar con precision el ADN en los ge-
nes, sin necesidad de implantes de otras variedades de plantas. Es un sistema mucho mas eficiente
en costoy tiempo.

20 En el siguiente capitulo abordaremos de manera un poco mas amplia lo concerniente a la
“revolucion verde”. SAlo sefialamos aqui, en términos generales, que hace referencia al desarrollo
y uso de variedades modernas de cereales de alto rendimiento, con aplicacién de plaguicidas, her-
bicidas y fertilizantes quimicos, asi como de técnicas de irrigacion, transformacién y transporte. En
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gue consistio en el uso de técnicas de fitomejoramiento?! e insumos conven-
cionales (agroquimicos) para la produccién de nuevas y mejores variedades
de plantas (hibridas). No obstante que el mejoramiento por medio de la bio-
tecnologia hasido practicado desde hace mas de un siglo, las técnicas actua-
les son radicalmente distintas.??

La mayoria de las novedades biotecnoldgicas se ha concentrado en laela-
boracién de semillas hibridas o transgénicas de alto rendimiento, conocidas
como organismos genéticamente modificados,?® que suponen la introduccion
de material genético extrafio en las variedades de plantas, en busca de pro-
ductos o variedades vegetales tolerantes a plagas, enfermedades y condi-
ciones ambientales adversas, y con mejor vida de anaquel e inocuidad. Otros
productos susceptibles de obtenerse de plantas transgénicas incluyen enzi-
mas, alimentos con alto valor nutritivo, productos farmacéuticos, vacunas 'y
plasticos biodegradables.

Entre los cultivos transgénicos mas extendidos en el mundo se encuen-
tran el tabaco, la soya, el maiz, el arroz, el algodén y la canola, sembrados en
monocultivos industriales, los cuales se venden como materia prima para la
alimentacion de ganado, bioenergéticos,?* aceite de cocina y edulcorantes,
entre otros productos.

ocasiones se utiliza de forma mas amplia para aludir al desarrollo agricola de capital intensivo que
incorpora las innovaciones de la tecnologia en materia de semillas hibridas.

21 Elfitomejoramiento es un método practicado desde hace mas de un siglo, mejorado reciente-
mente. Consiste en una cruza dirigida de especie(s) cuyos individuos sobresalientes son seleccionados
en los subsecuentes ciclos de cultivo, hasta obtener una generacién portadora de las caracteristicas
deseadas, reconocida como una nueva variedad (Herrera y Martinez, 2007).

22 Son diferentes porque: 1. Se trascienden las barreras impuestas por las incompatibilidades
fisioldgicas naturales entre las plantas y otras especies que no pudo superar el fitomejoramiento
tradicional; 2. Se introducen al genoma de un organismo secuencias adicionales que actuaran al
margen de los mecanismos de recombinaciéon y regulacién endégenas; y 3. En una sola construccién
transgénica se combinan secuencias reguladoras y codificantes de diversos organismos con arreglos
artificiales que no se han generado en la naturaleza (Alavez et al., 2013).

3 El organismo que recibe material genético de otro organismo o de diversas fuentes se de-
nomina transgénico (organismo genéticamente modificado, OGM).

24 Los bioenergéticos, como el bioetanol y el biodiesel, son elaborados a partir de cultivos
agroindustriales, como cafia de azlicar, maiz, yuca, palma africana, higuerillay remolacha azucarera.
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Otros cultivos, como la papa, la papaya, la sandia, el tomate, el pepinoy
la calabaza amarilla han sido transformados también genéticamente en los
ultimos afos, con el proposito de mejorar su resistencia a enfermedades, y
alcanzan un alto valor comercial.?> De hecho, entre 60% Yy 80% de los produc-
tos que se encuentran en los anaqueles de los supermercados cuentan con al-
guna materia prima que hasido resultado de la biotecnologia (Otero, 2014).

El desarrollo de la biotecnologia acelerd su difusion y aplicacion en la pro-
duccién agricola mundial a partir de la década de los ochenta, en el marco
de laglobalizacidny el neoliberalismo. A partir de los noventa, la superficie
mundial de cultivos biotecnolégicos aument6 exponencialmente, pasando
de 1.7 millones de hectareas en 1996 a 190.4 millones de hectareas en 2019,
siendo utilizada por 18 millones de productores en el mundo, convirtién-
dose en la tecnologia agricola con mayor tasa de adopcién a nivel mundial
(Servicio Internacional para la Adquisicion de Aplicaciones Agrobiotecno-
l6gicas, 2019).

Segun el informe elaborado por el Servicio Internacional para la Adquisi-
cion de Aplicaciones Agrobiotecnoldgicas (isaaa, por sus siglas en ingles),
titulado “El estado mundial de comercializacion de cultivos biotecnol6gi-
cos: 2019”7, un total de 71 paises en el mundo adoptaron cultivos biotecnolé-
gicos: 29 paises sembraron y 42 paises importaron (Servicio Internacional
para la Adquisiciéon de Aplicaciones Agrobiotecnoldgicas, 2019). Siguiendo
este informe, las 29 naciones (24 paises en vias de desarrollo y cinco paises
desarrollados) sembraron 190.4 millones de hectareas de cultivos biotecno-
I6gicos en 2019. De hecho, los paises en desarrollo representan 56% del area
global cultivada con biotecnolégicosy los industrializados representan 44%
(Servicio Internacional para la Adquisicion de Aplicaciones Agrobiotecno-
l6gicas, 2019).

El documento referido destaca que nuevas regiones periféricas contintan
sumandose a esta tendencia; éste es el caso de Africa, en donde a una lista
inicial de paises adoptantes de la biotecnologia en 2018, entre los que se in-

25 El primer producto transgénico liberado para su consumo humano en el afio de 1994 por
parte de la compafiia Calgene fue el tomate Flavr savr® de maduracion retardada.
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cluian Sudéfrica, Sudan y Esuatini (antes Suazilandia), se integraron otros
tres mas (Malawi, Nigeriay Etiopia) en 2019,26 por lo que ahora Africa lidera
el proceso de adopcioén de esta tecnologia a nivel mundial.

Segun el informe del Servicio Internacional para la Adquisicion de Apli-
caciones Agrobiotecnoldgicas (2019), los cinco principales paises con lama-
yor area de cultivos biotecnoldgicos son Estados Unidos, Brasil, Argentina,
Canada e India, que ocupan conjuntamente 91% del &rea global de estos cul-
tivos. A este respecto, Estados Unidos lidero la siembra de productos biotec-
noldgicos en el afio 2019, con 71.5 millones de hectéareas, sequido de Brasil
(52.8 millones de hectéareas), Argentina (24 millones de hectareas), Canada
(12.5 millones de hectareas) e India (11.9 millones de hectéreas).

En cuanto a América Latina, diez paises sembraron productos biotecno-
l6gicos en 2019, incluidos Brasil (52.8 millones de hectareas), Argentina (24
millones de hectareas), Paraguay (4.1 millones de hectéareas), Bolivia (1.4 mi-
llones de hectéareas), Uruguay (1.2 millones de hectareas), México (223 mil
hectareas ),?” Colombia (101 188 hectéareas), Chile (41 093 hectéareas), Hon-
duras (37 386) y Costa Rica (297 hectéareas), para un total de 83.9 millones de
hectareas, cubriendo 44% de los 190.4 millones de hectareas de &reas bio-
tecnoldgicas globales (Servicio Internacional para la Adquisicién de Aplica-
ciones Agrobiotecnoldgicas, 2019).

Por otro lado, desde la adopcidon y comercializacién de cultivos biotecno-
l6gicos, en el afio de 1996, esta tecnologia, ademas de haber incrementado
laactividad agricola en el mundo, haayudado a: i) Tener una mayor produc-
tividad, que contribuye a la seguridad mundial de los alimentos; ii) Lograr

%6 Kenia anuncioé la comercializacion de algodén biotecnoldgico a finales de 2019, con planta-
ciones que comenzaron en 2020. Aparte de estos desarrollos, se ha evidenciado un progreso signi-
ficativo en la investigacion, regulacion y aceptacién de cultivos biotecnolégicos en Mozambique,
Niger, Ghana, Ruanda y Zambia (Servicio Internacional para la Adquisicién de Aplicaciones Agro-
biotecnoldgicas, 2019).

27 Aunque México fue uno de los primeros paises en permitir ensayos de campo de cultivos
transgénicos, actualmente no permite la siembra comercial de variedades transgénicas de maiz
blanco nativo. En 2020, el Senado de la Republica aprobé la Ley Federal para el Fomento y la Pro-
teccion de Maiz Nativo, y ese mismo afio un tribunal reafirmé la cancelacion definitiva del permiso
a Monsanto para sembrar soya transgénica.
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una mayor autosuficiencia nacional; iii) Conservar la biodiversidad, evitar
la deforestacion y proteger los santuarios de la biodiversidad; iv) Mitigar los
desafios asociados al cambio climatico; y, por ultimo, v) Mejorar los benefi-
cios econdémicos, sanitarios y sociales (Servicio Internacional para la Adqui-
sicidon de Aplicaciones Agrobiotecnoldégicas, 2019).

En este sentido, las expectativas que se tienen con la biotecnologia son re-
forzadas con las ventajas competitivas que una economia basada en el cono-
cimiento puede tener para los paises en términos de crecimiento y desarrollo
empresarial, pues el aumento del rendimiento y la productividad agricolas
posiciona a la biotecnologia como posibilidad para su desarrollo industrial
y para un uso sostenible de los recursos. Debido a esto, se le atribuye la ca-
pacidad de acabar con las hambrunas en el mundo, eliminar la inseguridad
alimentariay la desnutriciony fungir como contrapeso de los efectos ecol6-
gicos del cambio climatico.

A pesar de estas cualidades, que podriamos considerar “positivas” de la
biotecnologia, existen cuestionamientos desde la ciencia, de organizaciones
y de productores en el mundo?® sobre los riesgos ambientales, nutricionales y
para salud que esta tecnologia puede provocar; ademas, se ha presentado
una controversia en torno al derecho del consumidor a conocer los insu-
mos con los que se elaboran los productos finales (Alvarez-Buyllay Pifieyro,
2013; Eguren, 2016).

Sin laiintencién de minimizar estas cuestiones, que sin duda son muy re-
levantes en cuanto a la conveniencia de utilizar o no la biotecnologia en la
agricultura, la reflexion en este libro girara alrededor de los efectos socioe-
condmicos de la biotecnologia moderna en nuestro pais, debido a que han
sido poco abordados en la literatura. Si bien la biotecnologia ofrece algunas
soluciones a ciertos problemas que afectan a la agricultura mundial, subya-

28 Existe un movimiento social global en contra de los cultivos transgénicos, en el que destacan
Greenpeace, Via Campesina, GRAIN, Tecnologia y Concentracién (ETc), Amigos de la Tierra, Third World
Network (TWN), etc. Las preocupaciones de estas organizaciones son los efectos de la aplicacién de
estas tecnologias en la pérdida de diversidad genética, la toxicidad y las enfermedades. En México,
el movimiento social se ha concentrado en impedir la siembra de maiz transgénico alrededor de la
campafia “Sin maiz no hay pais”, sostenida por trescientas organizaciones campesinas.
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cen otros intereses que anteponen la “mercantilizacion”?® de los alimentos
en el mundo, ya que los agronegocios buscan ante todo producir ganancias,
no alimentos.

En este sentido, el problema no es la tecnologia en si misma, sino los im-
pactos econémicos y sociales subyacentes, debido a que se aplica para satis-
facer las exigencias de un régimen agroalimentario desigual y polarizador
gue dirige el desarrollo biotecnolégico en funcion de una agenda agraria ad
hoc a los intereses hegeménicos en dicho régimen.

Impactos socioeconémicos de la biotecnologia en la agricultura®®

Estudios recientes sobre los impactos socioeconémicos de la biotecnologia en
el contexto del régimen agroalimentario neoliberal, en especial en los paises
del tercer mundo, han demostrado que una de sus principales consecuencias
en lo que respecta a la produccion agricola es que las principales corporacio-
nes agroindustriales® fortalecieron su control monopélico sobre la produc-
cion, el desarrollo y lacomercializacion de los principales insumos, como lo
sefiala el Grupo de Accién sobre Erosion, Tecnologia y Concentracion:

a) Semillas. Cuatro semilleras controlan més de la mitad (53%) del mer-
cado mundial de semillas; las diez méas grandes controlan mas de tres
cuartas partes (76%).

b) Fertilizantes. Las diez firmas mas grandes controlan mas de 50% del
mercado global.

c) Plaguicidas. Tan s6lo cuatro firmas tienen 70% del mercado global de
agroquimicos. Las primeras diez compafiias de plaguicidas controlan
casi 95% del mercado mundial en ese sector.

2 Setrata del fetichismo que discute Marx en el primer capitulo de El capital, donde critica que
el encubrir la tecnologia encarnada en las mercancias como algo neutral, apolitico y un producto
meramente “cientifico” equivale a esconder el fetichismo de las mercancias.

30 Este apartado retoma algunos planteamientos publicados por Amaro y Hernandez (2022).

31 Seis grandes empresas multinacionales, tres con sede en Europa y Estados Unidos, son las
empresas dominantes del sector privado en biotecnologia agricola: BASF, Bayer, Dow, DuPont, Mon-
santoy Syngenta.
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d) Maquinaria agricola. Seis empresas fabricantes de esta maquinaria
controlan 52% del mercado global (etc Group, 2019).

Asimismo, cuatro grandes empresas comercializadoras de granos alimen-
ticios: Archer Daniels Midland (adm), Bunge, Cargill y Louis Dreyfus Com-
pany (llamadas abcd), controlan 75% del comercio internacional de cereales
y granosy tienen gran influencia sobre la determinacion de los precios inter-
nacionales de los alimentos. Ademas de las actividades de comercio, trans-
porte y almacenamiento de granos, participan en el aprovisionamiento de
insumos agricolas (semillas, fertilizantes y agroquimicos), los transportan
en sus propios ferrocarriles y barcos, producen ganado y aves y son propie-
tarias o arrendatarias de tierras y entidades financieras (etc Group, 2019).

Otra consecuencia de la biotecnologia en la produccion agricola tiene que
ver con que las principales empresas agroindustriales de maquinaria agrico-
la (como John Deere) han impulsado en los Gltimos afios una agricultura de
“precision o inteligente”, que consiste en el empleo de herramientas tecno-
I6gicas en la maquinaria agricola (geolocalizadores, sensores remotos, ima-
genes aéreas tomadas mediante drones) que permiten saber a los agricultores
en donde y cuando deben plantar, irrigar y fumigar, e incluso sirven para co-
nocer las condiciones climaticas y de los suelos.

Todo esto fortalece el dominio de las empresas monopolicas sobre la
agricultura. La consecuencia socioeconémica mas importante y evidente es
la dependencia alimentaria del planeta alrededor de cuatro o cinco empre-
sas trasnacionales, lo que le imprime una alta vulnerabilidad a la seguridad
y soberania alimentarias, especialmente en el denominado “sur global”, ya
que la produccién de estas compariias representa 28% del mercado mundial
(etc Group, 2016a).

Desde la perspectiva econémica, el conocimiento y las patentes®? facili-
tan el desarrollo de los mercados tecnolégicos porque protegen e impulsan
innovaciones. Actualmente, un gran namero de patentes biotecnoldgicas

32 Una patente es un titulo juridico que protege un invento, otorga derechos de exclusividad e
impide su utilizacién por otros, ya que es considerada una ventaja competitiva (Organizacién para
la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos, 2009).
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han sido registradas en paises desarrollados® por corporaciones privadas,**
lo que refleja la concentracién del conocimiento cientifico y tecnolégico en
unas cuantas nacionesy empresas, asi como avances biotecnolégicos inacce-
sibles a cientificos o agricultores de los paises en desarrollo (Food and Agri-
culture Organization, 2011: 26).

La biotecnologia propicia que las propiedades de los sistemas vivos se
vuelvan “mercantilizables” mediante titulos juridicos, en busca de la gene-
racion de ganancias (McMichael, 2015). Como consecuencia, las técnicas y
practicas agricolas tradicionales de los pueblos indigenas y comunidades
campesinas, cuyos conocimientos locales les han permitido saber sus propie-
dades y hacer uso de la biodiversidad para su desarrollo, se las han apropia-
do otros actores y los poseedores “originarios” pierden el derecho de usarlas,
como parte del patrimonio social y cultural de sus comunidades, mediante
una patente en favor de los intereses econémicos monopalicos.

Esto ha significado un sesgo desigual favorable a los productores agrico-
las que cuentan con una gran escala productiva, un perfil empresarial y altas
dotaciones de capital, al tiempo que la mayoria de los pequefios productores
y campesinos-familiares de todo el orbe son excluidos al ser considerados
“ineficientes”, por no tener la capacidad econdmica para adoptar el modelo
productivo y biotecnoldgico de la agricultura moderna.

La marginacion que estos productores experimentan propicia su des-
plazamiento y la consolidacion de la produccion agricola capitalista (Bello,
2009); ademas, favorece una estructura desigual, producto de un proyecto
politico y econémico de dominio imperialista, cuyo objetivo es que los pai-

3 Los principales paises con patentes biotecnoldgicas en el afio 2018 fueron Estados Unidos
(1486),Japén (535), Alemania (263), China (563), Corea (394), Francia (121), Reino Unido (163), Canada
(85), Holanda (63), Suiza (60), Israel (47), Italia (56), Suecia (33), Espafia (26), India (32), Brasil (8) y México
(5) (Organisation for Economic Co-operation and Development, 2021).

3 Elinterés de las empresas privadas en la biotecnologia las ha llevado a constituirse en la
principal fuente de financiamiento de la investigacion cientifica en el mundo. Entre los principales
paises con un mayor porcentaje de financiamiento privado para la investigacion cientifica se en-
cuentran: Estados Unidos, en donde el sector privado aporté 60%; China, 92%; Japén, 98%; Corea,
93%; Alemania, 90%; Francia, 83%; Reino Unido, 79% (Organisation for Economic Co-operation and
Development, 2021).
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ses desarrollados (principalmente Estados Unidos, Europay Asia) recuperen
su hegemonia mediante el control de los procesos agricolas, biotecnol6gi-
cos%® y comerciales.26

De hecho, una de las razones principales de que los paises desarrollados
se convirtieran de importadores en exportadores de alimentos y materias pri-
mas fue su inversién en la investigacién cientificay el desarrollo tecnolégico
(es decir, en laeconomia del conocimiento), siendo este control un riesgo la-
tente para los paises del tercer mundo si no logran crear y aumentar las ba-
ses para aprovechar el potencial y los beneficios de la inversién en cienciay
tecnologia para la agricultura. Los paises de la Organizacién para la Coope-
raciony el Desarrollo Econdmicos (ocde) que invirtieron mas porcentaje de
su Producto Interno Bruto (pib) en investigacion y desarrollo en el afio 2019
fueron justamente los paises desarrollados y algunos emergentes.*’

Esta paradoja profundiza la tendencia globalizante del capitalismo actual,
vinculada con la subordinacién del desarrollo agricola del tercer mundo a las
exigencias de laacumulacién de las corporaciones agroindustriales y las na-
ciones imperialistas, impidiendo la articulacion de un desarrollo econémi-
co, social y tecnolégico autocentrado, debido a que la transferencia de estas
tecnologias capitalistas incluye también las relaciones de produccién que la
sustentan (Amin, 1977). Es decir, significa la ampliacién de la esfera de ac-
cion imperialista al profundizar la subordinacion de la periferia.

En consecuencia, la conjuncién de la estructura desigual del régimen ali-
mentarioy la biotecnologia moderna han aumentado la inseguridad alimen-

3 Estados Unidos, Canadd y algunos paises europeos obtienen 97% de las ganancias de la bio-
tecnologia, 96% del personal empleado, y 88 % de las compafiias del ramo (Chauvet, 2016).

36 Unaforma de tener acceso a los mercados internacionales, pero sobre todo de influir en las
politicas y normativas, lo ha constituido la suscripcion de acuerdos comerciales, como la Iniciativa
de Biotecnologia de América del Norte, que es parte del TLCAN y el Acuerdo sobre los Aspectos de
los Derechos de Propiedad Intelectual Relacionados con el Comercio (ADPIC Plus).

3 Lainversion en el afio 2019 fue la siguiente: Corea, 4.6%; Israel, 5.1%; Japon, 3.2%; Suecia,
3.3%; Suiza, 3.1%; Alemania, 3.1%; Estados Unidos, 3.1%; Francia, 2.2%; Canada, 1.6%. Los paises
que invirtieron menos de 1% de su PIB en investigacion y desarrollo fueron: Lituania, 0.99%; Eslo-
vaquia, 0.83%; Letonia, 0.66%; Chile, 0.34%; Colombia, 0.32%, y México, 0.28%. Finalmente, China,
pais que no es miembro de la OCDE, invirtié 2.2% de su pi8 (Organisation for Economic Co-operation
and Development, 2022).
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taria en el mundo, es decir, la falta de acceso fisico, social y econémico a los
alimentos suficientes y nutritivos para satisfacer las necesidades energéticas
para llevar una vida sana (Organizacion de las Naciones Unidas para la Ali-
mentacion y la Agricultura, 2006). Particularmente en América Latina, sur
de Asiay Africa subsahariana se estimaron 821 millones de personas desnu-
tridas en 2018 (Food Security Information Network, 2019).

Otra cuestion sumamente importante: aunque el sector agricola produce
alimentos suficientes para alimentar a la poblacién mundial, ya que produ-
ce 27.3 millones de toneladas de alimentos, 1 100 000 toneladas de carne 'y
2 100 millones de litros de leche (Organizacién de las Naciones Unidas para
la Alimentacion y la Agricultura, 2015c), el principal obstaculo para garan-
tizar el consumo es la industrializacién, que ha provocado desigualdad en
el acceso a la alimentacion, ya que hoy existen “dietas sociales y/o de clase”
(McMichael, 2015), lo que significa que los consumidores ricos tienen oportu-
nidad de una alimentacion sana mientras que los alimentos altamente proce-
sados —elevados en calorias, caros y de bajo contenido nutricional— son
destinados al consumo de las poblaciones mas pobres.

En este sentido, considerar los avances de la biotecnologia como la forma
de contribuir a la disminucion del hambre es una perspectiva reduccionis-
ta, ya que no se trata de un problema técnico, sino que intervienen otros as-
pectos de caracter politico, econémico y social, que permean hoy por hoy el
régimen alimentario mundial.

Otra consecuencia de la estructuracion desigual del régimen alimentario
biotecnologizado es que en las Ultimas décadas muchos paises aumentaron
su dependencia del comercio internacional para mitigar su pérdida de au-
tosuficiencia alimentaria. De hecho, los paises del tercer mundo importan
mas productos agropecuarios que los que exportan. Por ejemplo, las impor-
taciones de alimentos de paises como Indiay México han aumentado grave-
mente en los Ultimos afios (Organizaciéon Mundial del Comercio, 2014). Esto,
aunado a lavolatilidad de los precios de los alimentos, se vuelve un verdade-
ro problema para su seguridad alimentaria.

Segun distintos grupos de la sociedad civil, grupos de campesinos y de
cientificos, la biotecnologia corporativa pone en peligro incluso la integri-
dad cultural relacionada con la agricultura. Por ejemplo, en México, el maiz

46 |



El régimen agroalimentario mundial

es mucho mas que un cultivo. Es un elemento central de la cultura culinaria
rural y urbana, es el corazon de la historia y del presente de los pueblos, de
su economia, de sus religiones e ilusiones. Los ciclos y usos del maiz dan for-
ma a la fiesta y la estética, crean muebles y utensilios especificos, moldean
laarquitectura (Ribeiro, 2020; Martinez y Vallejo, 2019).

En este capitulo hemos intentado plantear algunos elementos distintivos
del sector agroalimentario mundial contemporaneo, a la luz de dos enfoques
analiticos: el de régimen agroalimentario corporativo y el de cadenas globales de
valor, que desde nuestro punto de vista permiten hacer una reflexion critica
de los hechos. Ademas, en ambos enfoques, el avance del desarrollo tecnolé-
gico y especialmente la biotecnologia son vistos como herramientas funda-
mentales en las transformaciones suscitadas en el ambito agroalimentario,
como parte de una configuracion econémica capitalista global.

El andlisis de la biotecnologia en la agricultura dejo en claro su grado de
impacto en la agricultura mundial; es decir, en la produccion, distribucion,
comercializacion y consumo de los productos agricolas. La consecuencia
principal de esto es laimposicion de la agricultura biotecnolégica como uni-
versal, lo que constituye un mecanismo de dominio, por lo que los producto-
resy las poblaciones rurales que no se subordinan a esta l6gica son excluidos.

Asimismo, este nuevo sistema agroalimentario da pie a que las agroem-
presas transnacionales se conviertan en los actores econémicos principales
de la agricultura mundial, mediante su interconexion en cadenas producti-
vas y comerciales globales, al igual que en la distribucién de insumos, ma-
quinaria, infraestructura, equiposy servicios agricolas, buscando realizar el
abastecimiento global de alimentos, lo que ha llevado a caracterizar este ré-
gimen agroalimentario como “corporativo”.

Asi, laconjuncion del régimen alimentario corporativo y la biotecnologia
agricolase convierte en la formulaidénea para la articulacion de un proyec-
to agroalimentario encabezado por los paises centrales y sus agroempresas
transnacionales, basado en la monopolizacion de la ciencia y la tecnologia
en torno alaagricultura, con el objetivo de garantizar la circulacion de valor
de los paises en vias de desarrollo a los desarrollados, lo cual intensifica la
extraccion de rentas tecnoldgicas, obstaculizando o incluso bloqueando el
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desarrollo tecno-agricola propio, independiente y autocentrado de los pai-
sesy sus productores.

Con este marco general, en los siguientes capitulos se ofrece un estudio
especifico sobre cémo se ha dado y cuales son los efectos de este desarrollo
tecnoldgico en la agricultura mexicana. En particular, en dos regiones agri-
colas iconicas del pais: la primera conocida como la Costa de Hermosillo, en
el estado de Sonora, y la segunda ubicada en Guanajuato, denominada Zona
Metropolitana de Ledn, con lafinalidad de ofrecer, a partir de la presentacién
y el analisis de evidencias empiricas, ideas fundamentadas sobre los principa-
les impactos y problemas de la agrobiotecnologia y su futuro en este sector.



Primera fase de modernizacion
de la agricultura sonorense y guanajuatense:
la “revolucion verde”

Como se expuso en el capitulo anterior, el proceso de globalizacion ha signi-
ficado para laagricultura una progresiva reorganizacion e integracion de los
sistemas agricolas del mundo, en sentido amplio; esto es, de la produccién,
la distribucion, la comercializacion y el consumo de los productos agrope-
cuarios, lo que ha configurado un sistema agroalimentario mundial. En el
caso de México, esta reorganizacion neoliberal de la agricultura mundial sig-
nificé un nuevo rumbo en su politica de desarrollo agricola nacional, para
estar en sintonia con este contexto global, lo que obligé a hacer cambios en
la produccién y organizacion de la agricultura. Sin embargo, no todas estas
transformaciones se han expresado de la misma forma ni con los mismos re-
sultados en las distintas regiones agricolas.

En este marco, la agricultura de los estados de Sonora y Guanajuato, his-
toricamente ligada a los intereses del mercado nacional, aunque siempre
subordinada a los de los mercados internacionales, presenta durante las ul-
timas cuatro décadas cambios importantes en su sistema productivo, a raiz
de la globalizacion y los virajes en la politica agricola nacional, tanto en lo
gue se refiere a los productos y las formas de producirlos como al papel de
los productores agricolas en el sistema productivo.

El antecedente histdrico de la configuracion del sistema productivo agri-
colamoderno en los estados de Sonoray Guanajuato, en general, y en la Costa
de Hermosilloy laZona Metropolitana de Le6n (zml), en particular, lo encon-
tramos en el proceso de modernizacién de la agricultura llevado a cabo por
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el Estado mexicano a partir de la década de los cincuenta, en el marco de un
modelo de desarrollo modernizador fincado en la “sustitucién de importacio-
nes”y orientado fundamentalmente al abastecimiento del mercado interno.

Ese modelo fue instrumentado con base en diferentes programas de fo-
mento que buscaban un aumento en los rendimientos y los indices de produc-
tividad para sortear de esa manera los limites naturales en la incorporacion
de nuevas tierras al cultivo. Entre esos programas tiene una importancia
trascendental el denominado como “revolucionverde”, yamencionadoen el capi-
tulo anterior.

Retomar como antecedente ese primer proceso modernizador de la agri-
cultura del siglo pasado nos sirve aqui no s6lo para comprender las raices de
estadinamicaagricola, sino también para comprender los viejos elementos,
las problematicas y los obstaculos (principalmente tecnolégicos), vigentes
desde ese entonces y que perduran hasta la actualidad, asi como para identifi-
car cuales han perdido relevancia frente a los nuevos retos de la globalizacion.

EL PROCESO DE MODERNIZACION DE LA AGRICULTURA EN EL MARCO
DE LA DENOMINADA “REVOLUCION VERDE”

El crecimiento de la economia mexicana de 1940 a 1970, calificado de “es-
pectacular”y “milagroso” por alcanzar tasas anuales de crecimiento del Pro-
ducto Interno Bruto (pib) de entre 6% y 7%, en promedio, en contraste con
el lento crecimiento registrado en los afios anteriores,! fue producto de una

1 Entre 1910y 1934 se vivi6 un largo periodo de inestabilidad econémica, que incluye desde la
revolucion hasta 1918 y de la posrevolucién hasta 1933. En ese periodo de 24 afios, el crecimiento
fue casi cero, con un incremento global del piB de 0.21%. La actividad agropecuaria era el centro de
la economia (aunque el petréleo era el sector mas dinamico); sin embargo, durante la revolucién la
produccion agricola presentd decrementos de 5.2% medio anual de 1911 a 1921y la ganaderia des-
censos en sus tasas medias anuales de 4.6% en los mismos afios. La agricultura representaba 11.4%
delpiBen 1910y 13.1% en 1930; la ganaderia 12.8%Yy 10.6% en cada uno de esos afios. Un indicador de
la magnitud de la destruccién alcanzada es que el niimero de cabezas de ganado mayor (vacunoy
equino) en 1924 era de menos de la mitad del que existia en 1902. Otro indicador es que la produc-
cién de alimentos basicos bajo: 40% el maiz y 31% el frijol entre 1907 y 1929. Se sabe también del
deterioroy la pérdida de sistemas de riego, instalaciones y almacenes que sufrié gran parte del pais.
Elhenequén era el Ginico cultivo que presentaba una situacion favorable, ya que estaba relacionado
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estrategia de desarrollo impulsada por los gobiernos posrevolucionarios, ba-
sada en un proceso de industrializacién por sustitucion de importacionesy
la modernizacion de la agricultura en el pais, con la finalidad de adecuar la
economia nacional al nuevo orden econémico mundial de la segunda pos-
guerra, que se caracterizo por ser un periodo largo de expansion econémica
del capitalismo mundial.

La apuesta por promover la modernizacién de la agricultura implico im-
pulsar la agricultura industrial y de riego, incorporando, a través de dife-
rentes programas, los avances cientificos generados por la investigacion
agricola de la llamada “revolucion verde”, originada en Estados Unidos y
Europa? y auspiciada en nuestro pais por la Fundacién Rockefeller a partir
de 1943.

Estos avances consistian en la utilizacion de un nuevo paquete tecnolégico
basado en préacticas innovadorasy en insumos industriales para laagricultura,

con el mercado externo. Posteriormente, tuvo una fuerte repercusién en el pais la crisis econémica
mundial que comenzé a hacerse sentir a finales de 1929. El descenso del producto a partir de ese
afio llegd a su punto mas bajo en 1932, cuando la caida, en términos porcentuales respecto a 1928,
fue de 20%. Todos los sectores de la economia resultaron afectados al propagarse la depresion de
las ramas exportadoras hacia el resto del sistema, por medio del abatimiento de los niveles de la
demanda. Asi, culminé la etapa de crecimiento cifrada en las exportaciones primarias y se abrié paso
a una nueva, caracterizada por la sustitucién de importaciones (Basurto, 2010; Fujigaki, 2004: 115;
Semo, 1995: 31; Rosenzweig, 1989: 25-26).

2 Seglin Teran (2008), la investigacién agricola en México tenia cinco décadas de retraso con
respecto al conocimiento global alcanzado hasta entonces. Las leyes de Gregorio Mendel relativas a
la herencia, que comenzaron a ser ampliamente conocidas desde 1866 en Europay Estados Unidos,
se aplicaron de manera practica hasta finales del siglo xix para mejorar las variedades de plantasy
especies pecuarias. EL primer campo experimental se abri6 en la ciudad de Chicago, ante cuyo éxi-
to se implantaron otros en muchas universidades y estaciones experimentales de Estados Unidos,
convirtiéndose tanto la genética clasica aplicada como la fitotecnia en el fendmeno innovador por
excelencia de las primeras décadas del siglo xx. El ingeniero agronomo Norman Borlaug (Premio
Nobel de la Paz en 1970) es considerado el padre de la agricultura moderna y de la revolucién ver-
de, y junto con otros cientificos estadounidenses: los doctores Wellhausen, Harrar y Stackman, en
conjunto con investigadores de la Universidad Auténoma de Chapingo, fue uno de los pioneros en la
ensefianza agricola mexicana, al igual que el ingeniero Edmundo Taboada, quien siguié la tradicion
cientifica de los estadounidenses, ya que realizé sus estudios de posgrado en la Universidad de
Cornell, en Nueva York. Otro ingeniero agrénomo artifice de la revolucion verde en México fue José
Luis de la Loma, un espafiol refugiado que llegd al pais en la década de los cuarenta y se destacé en
los estudios de genética y biometria.
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como el uso de semillas mejoradas de alto rendimiento, la mecanizacion de
los campos con tractores y maquinaria motorizada de produccion, laaplica-
cion de fertilizantes quimicos, el uso de insecticidas y herbicidas y el apro-
vechamiento regulado del agua mediante la construccién de obras de riego.
Todo esto, se dijo, era necesario para explotar el potencial de los elevados ren-
dimientos que la investigacion cientifica habia logrado en aquellos afios con
lageneracién de nuevas variedades de granos para la alimentacion humana,;
en México, basicamente trigo, maiz y frijol.2 El proyecto brindaba también
asesoria técnica oportuna por parte de agronomos y entomélogos extranje-
ros y mexicanos para resolver distintos problemas técnicos.

El marco en que surge el interés por implementar este programa moder-
nizador se relaciona con unaserie de fendmenos naturales (sequias seguidas
por inundaciones) que tuvieron incidencia en el pais en el primer quinque-
nio de la década de los cincuenta, que resultaron en una gran escasez de ali-
mentos en todo el territorio nacional, lo que obligé aimportarlos en grandes
volumenes:

Sien 1952 se habian comprado en el exterior untotal de 24 820 toneladas de maiz, el
numero ahora se multiplicaba por quince para la compra emergente de 376 788.
Se adquirieron, ademas, 249 437 toneladas de trigo y cerca de 50 000 toneladas
defrijol... Un plan de emergencia echado a andar apresuradamente canaliz6 signi-
ficativos recursos fisicos y humanos hacia el sector (Robles, 1988: 18-19).

3 En 1961 se fusionaron el Instituto de Investigaciones Agricolas de la Secretaria de Agricultura
y la Oficina de Estudios Especiales auspiciada por la Fundacion Rockefeller, aunque vinculada or-
ganicamente a la propia secretaria, para dar paso al Instituto Nacional de Investigaciones Agricolas
(IN1A). En 1963, durante la gestion del presidente Adolfo Lépez Mateos, se decidié la fundacién del
Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (CIMMYT), auspiciado por la Fundacién Ro-
ckefeller. ELl primer director fue el doctor estadounidense Edwin J. Wellhausen, quien posteriormente
fue sustituido por otro estadounidense, el doctor J. George Harrar, quien afios mas tarde lleg6 a ser
presidente de la propia Fundacion Rockefeller. En 1985 se fusionaron el INIA y todos los centros de
investigacion de la propia secretaria para dar lugar al Instituto Nacional de Investigaciones Fores-
tales, Agricolas y Pecuarias (INIFAP) (Teran, 2008).
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Hay que tomar en cuenta que para 1950 existia ya un sector de propietarios
agricolas comerciales muy dindmico y con disposicion para emprender un
proceso modernizador intensivo, ya que “si en 1940 todavia el 47.6% de la pro-
duccion [agricolay pecuaria] no se comercializaba pues se canalizaba al auto-
consumo, en 1950 esa proporcion se habia reducido al 17.9%” (Lerda, citado
en Robles, 1988: 16).

El plan nacional agricola de emergencia* puesto en marcha para enfren-
tar esta situacion tuvo como objetivo central incrementar la produccion en
el sector de las grandes y medianas empresas agricolas. Esto tuvo marcadas
implicaciones para la agricultura de los estados de Guanajuato y Sonora, ya
gue por sus “ventajas naturales” al primero se le orienté como productor
de granos basicos para abastecer fundamentalmente el mercado nacional y
al segundo se le adjudico, ademas, la misién de ser exportador de materias
primas agropecuarias. Con este programa, los agricultores quedaron some-
tidos a la autoridad de un comité directivo oficial, que los obligd a cefiirse a
los nuevos planes de produccion y tecnificacion que el gobierno impulsaba:
la adopcidén de semillas mejoradas, la iniciacion del uso de fertilizantes y el
establecimiento de fechas para la siembra.

En el marco de estos programas, durante la década de los cincuenta casi
todos los cultivos aumentaron su volumen y su valor en el pais, registrando-
se un crecimiento de la produccién agricola de 7% promedio anual, aproxi-
madamente, y si en 1940 entre los doce principales productos exportables
75% del valor correspondid al petréleoy a los productos mineros y solamen-
te 25% a los agropecuarios, para 1960 la proporcion era completamente in-
versa (Bartra, citado en Martinez, 1991: 24).

En la primera mitad de los sesenta, en pleno impulso de la “revolucion ver-
de”, laproduccion aumenta a un ritmo de 8.2% anual, la superficie cultivada
en 5.6% y los rendimientos por hectarea en 4.6%. El pais era autosuficiente

4 Durante el gobierno de Adolfo Ruiz Cortines se anuncid, en 1952, que se pondria en marcha
el Plan Agricola de Emergencia, para afrontar el problema de la carestia de alimentos; su objetivo
central fue incrementar la produccion en el sector de las grandes y medianas empresas del campo,
asi como controlar los precios de los productos basicos y luchar contra la especulacién para lograr
la estabilidad de la economia con paz social.
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en maizy trigo, y ain mas, de 1964 a 1969 se exportaron aproximadamente
5.5y 2 millones, respectivamente. A partir de esto se hablé a nivel interno e
internacional del “milagro agricola mexicano” (Lustig y Pérez, 2013, citado
en Sudrez, Martinez y Garcia, 2015: 142).

La produccion de los principales cultivos agricolas crecié considerable-
mente de 1945 a 1965 (cuadro 1), tanto por el aumento de la superficie cose-
chada como por el incremento de la superficie con riego. “Asi, la superficie
cosechada aument6 de 8 576 221 hectareas en 1950 a 12 049 023 hectareas en
1959, lo que significo un crecimiento del 40.3%. Dentro de este total, la su-
perficie de riego registré una tasa de crecimiento significativamente mayor
gue la de temporal, alcanzando la primera un porcentaje del 94.8% en con-
traste con el 34.7% registrado por la segunda” (Robles, 1988: 23).

Cuadro 1
Meéxico: Principales cultivos en el periodo 1945-1965
(miles de toneladas)

Cultivo 1945 1965
Maiz 2186 8502
Tgo 3w am
ol 1@
Az om0
Caadeazicar 6742 22200
@ s s
Agodsn % 564

Fuente: Miguel S. Wionczek, 1982, citado en Quijada, 2008: 11.

En cuanto al aumento sefialado en la superficie con riego, tenemos que para
1950 existian 2 431 941 hectareas y sélo se cultivaban 824 332; para 1960, esta
superficie sembrada aument6 a 2 338 601 y representd 21.6% de la superfi-
cie total de labor (Robles, 1988: 25-27). Por su parte, en las inversiones regis-
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tradas en el rubro de la irrigacion, tenemos que de 1935 a 1946 ascendieron
a 836 millones de pesos, presentando un crecimiento importante a partir de
1947 y hasta 1982, cuando empiezan a decaer de manerasignificativa (cuadro
2). Esimportante sefialar que la politica de irrigacion se centré en el apoyo a
los grandes agricultores comerciales con productos de alta rentabilidad, pa-
sando de 51% de la superficie total en 1950 a 59.3% en 1960.

Cuadro 2
México: Inversiones en irrigacion por sexenio
(millones de pesos de 1979)

Sexenio Gran irrigacion Pequeiia irrigacion
1947-1952 34004.4 2502.4
10531958 16892 22161
1050-194 14281 25710
19651970 14853 62408
w197 21702 176872
w7798 460577 253812
0831988 213739 145422
1989-1992 3651 23941
Total 172704.9 73535.0

Fuente: Palacios, 1994: 90, citado en Quijada, 2008: 21.

Entre los componentes del paquete tecnoldgico promovido para su uso en
el programa de la “revolucién verde” encontramos también, como ya sefia-
lamos, la introduccion de semillas mejoradas, fertilizantes, insecticidas y
herbicidas, asi como la mecanizacién de las labores agricolas a través de la
introduccion de tractores y maquinaria, utilizados para las labores de culti-
vo y cosecha de los productos.
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En lo que respecta a las semillas, encontramos que la investigacion se
centré en la busqueda de las que propiciaran mejores rendimientos del tri-
goy el maizy fueran resistentes a plagas y enfermedades, principalmente las
producidas por hongos como larolla o el chauixtle.® Se buscaba, ademas, que
tuvieran una respuesta 6ptimaa la aplicacion de fertilizantes e insecticidas.
Como estas semillas mejoradas o hibridas necesitaban una gran cantidad de
agua, se emplearon fundamentalmente en las zonas que contaban con gran-
des cantidades del liquido, entre las que se encontraban algunas regiones de
Sonoray el Bajio guanajuatense.

Por su parte, los fertilizantes y los insecticidas presentaron también un
aumento significativo en su produccion y uso, lo que implico que la compa-
fila Guanos y Fertilizantes de México (Guanomex), creada por el gobierno
en 1943, como una empresa gubernamental descentralizada con la funcion
de promover la explotacién, produccion y distribucion de fertilizantes or-
ganicos y quimicos, no alcanzara a cubrir las necesidades del mercado na-
cional, aun cuando su produccion si tuvo un incremento significativo. Asi,
a partir de la década de los cincuenta se tuvieron que importar grandes can-
tidades de estos insumos de Estados Unidos para cubrir la demanda nacio-
nal, porque el consumo paso de 11 700 toneladas en el primer afio a 168 mil
en 1960, lo que implicé un gasto promedio de alrededor de 250 millones de
pesos (Robles, 1988: 35).

Si bien la mecanizacién de la agricultura habia comenzado en nuestro
pais en la década de los cuarenta, y sobre todo en los distritos de riego, entre
los que se encontraban los del Bajio y Sonora,® no es sino hasta el siguiente
decenio cuando se da un impulso impresionante a la insercion de distintos
tipos de maquinaria, como tractores, sembradoras, rastras de hierro, sega-
doras, cultivadoras, etc. Los tractores aumentaron en 150%, las trilladoras

5> Entre las variedades de semillas mejoradas o hibridas podemos sefialar las siguientes: yaqui,
mayo, kentana, chapingo, bajio, toluca, mexe, sinaloa, lerma rojo (Robles, 1988: 31).

¢ “En 1957, el dirigente de la Asociacion Nacional de Cosecheros reconocia que ‘el uso de ma-
quinaria e implementos agricolas modernos se haincrementado en los Gltimos diez afios en un 64%y
actualmente, de toda el area cultivable, cerca de cinco millones estan mecanizadas. Estas superficies
se hallan ubicadas en los diversos distritos de riego, sobre todo en el noroeste, el Bajio, La Laguna
y Chihuahua™ (El Nacional, 27 de junio de 1957, citado en Robles, 1988: 43).
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mecanicas en 213%, las segadoras en 405%, las cultivadoras en 34% y las
sembradoras en 64.4% (Robles, 1988: 43).

Es importante resaltar que todo este proceso modernizador se concen-
tr6 mayormente en las grandes extensiones de tierra, y en menor escala en
las medianas, pertenecientes al sector de los propietarios privados y dedi-
cadas fundamentalmente a los cultivos comerciales destinados al consumo
nacional y a la exportacién, dejando a un lado al sector social, que en su ma-
yoria contaba con pequefias extensiones de terreno y cubria parte del mer-
cado interno.

A partir de la segunda mitad de la década de los sesenta, los efectos po-
sitivos del modelo modernizador de la agricultura mexicana decayerony se
pusieron de manifiesto las consecuencias depredadoras que traia implicitas:

En lo econémico, el efecto mas importante fue la disminucién del ritmo de cre-
cimiento de la produccion del sector campesino para entrar después en unagra-
ve fase de deterioro con relacién al aumento en su grado de subordinacion a la
agricultura capitalista comercial. En el interior de esta Gltima, las zonas apoya-
das para la produccion de alimentos basicos produjeron en condiciones protec-
cionistas econémicas y comerciales por parte del Estado. Pero al quedar nuestra
economia cada vez mas dirigida hacia el mercado internacional [y habiéndose
presentado un cambio en el modelo de acumulacién mundial hacia la interna-
cionalizaciény globalizacién del capital], los productores comerciales dieron un
giroque los separabade las prioridades sociales e iniciaron un proceso acelerado
de sustitucion de cultivos (Martinez, 1991: 25).

Los estados de Guanajuato y Sonora no escaparon a este destino, aunque,
como veremos a continuacion, debido a que gran parte de sus productores
privados grandes y algunos medianos eran beneficiarios del proceso moder-
nizador, pudieron transitar con éxito a otro tipo de cultivos que eran los de-
mandados en ese entonces en el mercado internacional.



La agricultura de Sonora y Guanajuato

EL “MILAGRO MEXICANO” EN SONORA

En Sonora, los proyectos sociales del cardenismo (1934-1940) representaron
avances significativos para la propiedad ejidal, logrando entregar un total de
528 mil hectareas a casi 11 500 ejidatarios y la concesién de “derechos a sal-
vo” a 6 300 méas. Ademas, se mejord la calidad de las tierras ejidales por el
reparto de un poco mas de 26 mil hectareas de riego. Al igual que en el pais,
la propiedad ejidal en Sonora se expandio6 en este periodo: las tierras de la-
bor de riego en manos de ejidatarios pasaron de 7 524 a 62 182. Para el mis-
mo afio, los ejidos ampliaron también su posesion sobre tierras de humedad,
al crecer de 500 a 1 342 hectareas, mientras que las de temporal se extendie-
ron de 21 970 a 44 711 hectareas (Pérez, 2014).

No obstante, al igual que en otras regiones, de las nuevas tierras incorpo-
radas a la agricultura como parte de la reforma agraria cardenista —si bien
una parte pertenecia al sector social— la mayoria, sobre todo las de mejor ca-
lidad, qued6 en poder de una élite terrateniente (latifundista),” establecién-
dose unatendencia privatizadoray desigual en la distribucion de las nuevas
tierras de siembra, aunque también muchos miles de hectareas solo sirvie-
ron de base para la especulacion por parte de funcionarios de gobierno, bu-
rocratas y hombres de negocios. De las nuevas tierras, 75% correspondio a
agricultores particulares y colonos y solo 25% a ejidatarios (Almada, 2011).

La incorporacion del paquete tecnoldgico de la “revolucion verde” en tie-
rras sonorenses estuvo impulsada por diferentes instituciones de investiga-
cion cientifica, como el Centro de Investigaciones Agricolas del Noroeste

7 Elproceso de modernizacién agricolay de industrializacién basado en la reforma agraria car-
denista no representé una transformacion a fondo de las relaciones semifeudales prevalecientes en
el campo, sino Ginicamente su modernizacion o refuncionalizacion, como fue el caso de la propiedad
terrateniente con la formacién de la denominada “pequefia propiedad” (neolatifundios) y los eji-
dos (minifundios) bajo control burocrético, estructura generadora de renta absoluta. De hecho, las
mejores tierras quedaron en manos de los viejos hacendados (renovados en forma de latifundio),
quienes heredaron sus practicas y tradiciones, que combinaban con las necesidades de la explotacion
agricola capitalista mediante el uso de mano de obra barata y la sobreexplotacion de los recursos
naturales, por lo que no se requeria de una sofisticada tecnologia (Gutelman, 1971).
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(Ciano)® y la ya mencionada Oficina de Estudios Especiales de la Fundacion
Rockefeller, que jugaron un papel fundamental en la consolidacién del pro-
yecto de modernizacion agricola.

En 1963, basados en el espectacular éxito de los experimentos genéticos
realizados por cientificos del Instituto Nacional de Investigaciones Agrico-
las (inia), fueron distribuidas por primera vez en Sonora nuevas variedades
enanas de trigo (pénjamo y pitic), con las que se lograron rendimientos es-
pectaculares. Sientre 1958-1959 y 1962-1963 los rendimientos maximos eran
de 2.9 toneladas por hectarea, para 1963-1964 y 1967-1968, ya con mejores
variedades, los rendimientos ascendieron a 4.0 toneladas por hectarea; y en
los tres afios siguientes llegaron a 4.6 (Hewitt, 1999: 147).

Otro cultivo importante en Sonora fue el algodén, que junto con el trigo
eran virtualmente los Unicos cultivos a los que se dedicaba la tierra. El trigo se
sembraba en el ciclo otofio-invierno y el algodén en primavera-verano.

La superficie cosechaday la produccién del cultivo del denominado “oro
blanco” (el algoddn) tuvieron un avance notable en Sonora en la década 1950-
1960, pasando de representar 5.2% del total a 10.6% y de 6.6% a 12.6%. Por
su parte, los rendimientos pasaron de 342 kilogramos por hectarea en pro-
medio a 523 (Robles, 1988: 55y 52), gracias a la inclusion del paquete tecno-
I6gico desarrollado en ese entonces:

En cada una de las zonas productoras de la fibra se han establecido estaciones
agricolas experimentales para determinar la diversificacion y rotacion de los
cultivos, con el fin de lograr los mas altos rendimientos y mejorar los productos
agricolas. Las estaciones dotadas de laboratorio, equipo necesario y personal téc-
nico especializado, tienen las funciones siguientes: estudio e investigacion de las
funciones genéticas en la formacion de semillas de alta calidad y rendimiento,
combate de plagas y enfermedades de las plantas y erradicacion que incluye el
control biolégico (...) y una labor permanente de orientacion sobre las épocas y
densidad de las siembras, empleo de maquinaria agricola en cada region, condi-

8 Actualmente Centro de Investigacién Regional del Noroeste (Cirno), situado en Ciudad Obre-
gén.
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ciones de riego necesario para el mejor aprovechamiento del aguay, en general,
de todos aquellos problemas que enfrenta el agricultor (...). Todo esto ha propi-
ciado que mientras que las areas sembradas aumentaron un poco mas del doble,
los rendimientos lo hicieran en tres veces y medio (Flores Mufioz, citado en Ro-
bles, 1988: 52y 53).

Es importante sefialar que el auge en la produccion del trigo y el algodon es-
taba también estimulado por la fuerte demanda de estos cultivos en el mer-
cado nacional e internacional. En el caso del primero, su auge inici6 desde
1954 por el aumento en el precio de la tonelada en el mercado nacional, que
estaba por encima del precio internacional, ya que los empresarios agrico-
las fueron compensados con precios de garantia sumamente benéficos para
ellos. Por su parte, el algodon tuvo un aumento significativo en la prime-
ra mitad de los afios cincuenta, y en 1956 y 1957 el dumping estadounidense
provoco un descenso en los precios internacionales, lo que trajo como conse-
cuenciael que la superficie y la produccion cayeran en México, aunque des-
pués tuvo un nuevo repunte.

Las nuevas tecnologias provenientes de la “revolucién verde”, en espe-
cial las semillas mejoradas, significaron el fin de una épocay el comienzo de
otra, que constituyd el establecimiento de un nuevo y perfeccionado sistema
de cultivo que se consolidaria practicamente en el binomio trigo y algodény
sellaria la relacion entre esta tecnologiay el sector privado en Sonora, al ser
los grupos de grandes y medianos productores los que obtuvieron el mayor
beneficio de este paquete tecnolégico.®

Una de las bases fundamentales de la primera gran transformacioén agri-
cola modernizadora en Sonora fue la apertura de tierras al riego y la cons-
truccidn de grandes proyectos de irrigacion. De esta manera, la consolidacion

° De acuerdo con Cynthia Hewitt (1999: 288), los productores privados combinaron poderes
politico y econdémico para recibir un trato favorable de los gobiernos, incluido un precio de garantia
benéfico, que era en realidad un subsidio. La adhesion de los grandes agricultores a la “revolucion
verde” se pagd con fondos publicos a un costo elevado, pues el subsidio para los productores de
trigo era de aproximadamente 250 millones de pesos anuales.
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de una cadena de pozos,'° junto a la construccién de la presa Abelardo L. Ro-
driguez (entre 1944 y 1948), deton6 un rapido crecimiento del sector agrico-
la, especialmente en la Costa de Hermosillo

Entre 1940y 1960 la superficie agricola irrigada del estado se triplico, de-
bido a que se construyeron y pusieron en operacion cinco grandes presas que
aseguraron el riego de 335 mil hectareas.

Como puede observarse, junto a la expansion de los valles del Yaqui (230
mil hectareas) y el Mayo (85 mil hectareas, correspondientes a Etchojoa,
Huatabampo y Navojoa) surgieron cuatro nuevos distritos de riego,'! cuya
caracteristica principal fue laforma de uso del agua de los mantos freaticos.
De éstos, el méas importante era la Costa de Hermosillo, que en 1959 abarca-
ba una superficie de riego de 113 mil hectareas, de las cuales 99 mil eran por
bombeo y 14 mil por gravedad (cuadro 3).

Aunado a esto, se dio la introduccién de la motorizacion (motor de dié-
sel y eléctrico, dejando atras el de vapor) y la mecanizacion en las activida-
des agricolas, mediante el empleo de tractores y maquinaria autopropulsada
con mayor capacidad para el arado, la siembra, el mantenimiento de los cam-
posy larecoleccion. Para 1950 existian en Sonora 2 145 tractores y para 1960
ya habia mas del doble: 5 380 tractores; las cultivadoras pasaron de 6 615 a
10 339, las trilladoras de 830 a 1 705 y las sembradoras de 1 975 a 4 575 (Ro-
bles, 1988: 47).

10 Moreno (2006) menciona que la consolidacién de una cadena de pozos durante este breve
periodo se debid tanto a la iniciativa personal de los primeros agricultores de la region, en la bls-
queda y descubrimiento de agua, como al apoyo y gestion de las instituciones gubernamentales
y privadas. Por ejemplo, el autor refiere que en 1951 se llegaron a otorgar créditos por hasta dos
millones de pesos a la Unién de Agricultores de Hermosillo para perforaciones, financiamiento que
permitio lograr veinte perforaciones dotadas de sus equipos de bombeo correspondientes.

11 San Luis Rio Colorado, Altar-Caborca, la Costa de Hermosillo y el Valle de Guaymas-Empalme.
Alli se perforaron un total de 1 300 pozos para regar por bombeo 170 mil hectareas.
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Cuadro 3
Sonora: superficie bajo riego, 1959 (hectareas)
Region Gravedad Bombeo Total

Altar 1350 1450 2 800

Atll 850 ............................... 8 50 ,,,,
oqu,toagzo .............. .3,1,0 ............ 1130 ,,,,
Sanc 280 ............................... 2 80 ,,,,
Bacumcajem eGuaymas ............... 230 000 .......................... 230000 ,,,,
EtChojoa ................................. 36 000 ............ 3000 .......... 39 OOO ,,,,
Huatabam po .............................. 24 OOO .............. 500 .......... 24 500 ,,,,
Na Vojoa ................................. 20 000 ............ 1500 .......... 21500 ,,,,
He rmOSIllo ............................... 14 000 ........... 99 000 ......... 113 000 ,,,,
Granados ................................... 400 400 ,,,,
Huasabas 600 ............................... 6 00 ,,,,
Opum 700 ............................... 7 00 ,,,,
Caborcazoo ........... 41800 .......... 42000 ,,,,
Agua Pneta ................................. 1 100 ............................. 1 100 ,,,,
Anzpe937 .............. .3,0,4 ............ 1241 ,,,,,
Cucu rpe ................................... 1 100 .............. 400 ............ 1 500 ,,,,
Magdalenasoo .............. 700 ............ 1500 ,,,,
plthu|t0600 ............ 3450 ............ 4 050 ,,,,
Rayon ...................................... 1 000 .............. 4,0,0 ............ 1 400 ,,,,
SantaAnagoo ............ 1200 ............ 2000 ,,,,
TrmCheraSSOO ............ 1100 ............ 1900 ,,,,
Uressoo ............ 2000 ............ 2500 ,,,,
Vluapesque,rasss ............... é,o .............. 7 48 ,,,,,
Total 387948 178 615 566 563

Fuente: Gobierno del Estado de Sonora (1985: 164).
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La mecanizacion de las actividades agricolas motivé la movilizacion e incor-
poracion de nueva fuerza de trabajo a las actividades agricolas, que se incre-
mento en 50% entre la década de 1950 y 1960 y provoco la aparicion de nue-
vos trabajos: jornaleros, pizcadores, ingenieros, entomologos, mecanicos,
pilotos fumigadores, regadores, tractoristas, choferes, fleteros, maquileros,
albanfiles, etc. (Noriega, 2010). Todo esto generd la intensificacion de un pro-
ceso de urbanizacion de las ciudades, como Hermosillo y Ciudad Obregon,
gue se consolidan como centros urbanos dotados con mayor infraestructu-
ray servicios.

Paralelamente a la mecanizacion, se establecieron también fabricasy la-
boratorios del gobierno para mezclar o elaborar abonos y fertilizantes; en
1960, el gasto en ese rubro en el estado de Sonora ascendi6 a 41 732 millones
y representd 14.7% del total nacional (Noriega, 2010: 36).

Otro aspecto relevante fue la modernizacién del antiguo sistema ferro-
viario, con el proposito de conectar la produccion de la entidad con los dis-
tintos mercados. Ademas, la construccion y pavimentacion de carreteras
“dejaron atras los tiempos donde todos iban a pie 0 alomos de algin animal
0 avanzaban lentamente hacia la ciudad por la arena del desierto en tracto-
res” (Hewitt, 1999: 131). Sonora contaba en 1954 con 245 kildmetros de pavi-
mentacion de caminos agricolas, que ademas se conectaban con el sistema
ferroviario, lo que garantizaba una eficiente conexion interregional y con el
resto del pais, facilitando el transporte y la comercializacion de los productos.

Asimismo, se duplico la capacidad estatal del sistema de energia eléctri-
ca, al pasar de 57 mil a 115 mil Kilovatios producidos, lo que requirid la insta-
lacidn de lineas y subestaciones eléctricas. Esto detond la electrificacidon de
los campos agricolas. Igualmente, se vieron beneficiadas las instalaciones
de Pemex, al duplicar su capacidad, lo que asegur6 el abasto de otros ener-
géticos que el mismo crecimiento agricola demandaba: gasolina, petroleo,
aceites, gas y otros derivados.

Es importante sefialar que el desarrollo industrial reflejé las necesida-
des bésicas en la agricultura (por ejemplo, molinos y despepitadoras), con
la misma intensidad con que lo hicieron el comercio y los servicios. Esto se
acompano de la modernizacion de la ganaderia bovina, a través de la cruza
y mejora de los hatos y la industrializacién de la carne. La pesca en altamar,
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sobre todo de camardn para exportacion, también tuvo un gran auge en las
principales zonas pesqueras, como el puerto de Guaymas (Almada, 2011).

Otro aspecto muy importante de este rapido crecimiento econémico es-
tatal fue la fluidez del crédito a mediano y largo plazos para los agricultores,
especialmente los privados, por parte de las uniones de crédito y los bancos
federales, estatales y privados, aunque también en algunos casos se invir-
tieron recursos personales. Por ejemplo, a finales de la década de los setenta
operaban once uniones de crédito en los valles del Yaqui y el Mayo. La mas
importante era la Union de Crédito Agricola de Cajeme, que sembré en ese
periodo 36 241 hectéreas. Otras instituciones crediticias, como Banrural, lle-
garon a habilitar ya para 1979 un conjunto de 159 955 hectéareas.

Finalmente, labanca privada, cuyas instituciones mas importantes eran en
esos afios Banamex, Bancomer, Unibanco y Banpacifico, habilité un total de
72 354 hectéareas. En otras regiones del estado, como la Costa de Hermosillo,
operaban tres uniones de crédito: la Union de Crédito Agricola Hermosillen-
se, que en los ciclos de 1979-1980 habilité 28 626 hectareas; la Union de Cré-
dito Agricola de Pitic, con 19 923 hectareas habilitadas, y la Union de Crédito
Agricola de Hermosillo, con 16 467 hectareas (Gordillo, 1988).

Los resultados de la “revolucién verde” en Sonora determinaron que la
entidad fuera considerada “el granero del pais”; sin embargo, en palabras de
Alvaro Bracamonte (2016), fue en realidad un despropésito, porque la agri-
cultura sonorense en los afios de mayor expansion sélo producia, como ya
sefialamos, dos o tres productos: trigo, algodén y, en menor medida, maiz. De
estos granos, sélo el primero alcanzé un porcentaje significativo de la ofer-
ta nacional y el volumen producido del ultimo fue apreciable s6lo esporadi-
camente, y ni qué decir del algoddn, que ni es grano ni alimento, sino que es
una planta de cuya fibra se obtiene materia prima.

Para finales de la década de los setenta, y después de treinta afios de creci-
miento de laagricultura, se presentaron diversos problemas en la estructura
del sector agricola sonorense que empezaron a limitar la dindmica anterior
y hacer notorios los primeros sintomas de una aguda crisis del campo en la
entidad.

El sintoma inicial de la crisis se manifestd a finales de los afos setenta,
cuando se comprobd que 80% de las grandes empresas agricolas operaban
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con cifras rojas; es decir, practicamente se encontraban en quiebra. Segun
Hewitt (1999: 160), esta situacién se debia a que los costos de produccion
habian aumentado alarmantemente —en el caso del trigo, se incrementa-
ron hasta 400%—y los precios en el mercado no lo habian hecho al mismo
ritmo,'? con lo que muchos agricultores quedaron al borde de la ruina.

Esto provocé la caida de la participacion del sector agricola en el pib es-
tatal, que paso de representar 3.3% en 1970 a 1.3% en la década de 1980. Esta
tendencia negativa puso fin al auge agricola de las décadas anteriores y mar-
cO el inicio de la crisis y el deterioro de la produccién agricola en Sonora, y
en todo el pais,’® y la ruina de la produccién campesina.**

Esta caida en la produccién era consecuencia de una serie de problemas
que provenian de:

un reparto inequitativo de las mejores tierras de riego a favor de los grandes pro-
ductores agricolas, y en detrimento de los productores colonos y ejidatarios; la
imposibilidad de seguir incorporando nuevas tierras al cultivo a costa de subsi-
dios gubernamentales; la dependencia de un paquete tecnoldgico con insumos
importados de alto costo; la fragilidad de laestructura productivadebido a la falta
dediversificacion por el predominio de s6lo dos cultivos: trigoy algodon; la fuer-
te dependencia del crédito y el incremento de carteras vencidas; la vulnerabili-
dad de laagricultura de exportacién debido a la inestabilidad de los preciosen el
mercado internacional; el uso irracional de los recursos naturales como el agua

12 Seg(in Gordillo (1988: 63), en la década de 1970 los costos de produccién de los principales
cultivos expresaron una tendencia marcadamente al alza, derivada de las fuertes presiones infla-
cionarias: el trigo casi triplico su costo entre 1973 y 1979 y alcanzd un costo total por hectarea de
9 429 pesos en ese Ultimo afio. Lo mismo sucedié con el algodén, que alcanzé un total de 15 923
pesos. Paralelamente, el precio del trigo era de 4 500 por hectarea (precio de garantia), lo cual era
una rentabilidad baja con respecto a los precios que el algodén y el garbanzo alcanzaban, que eran
de 16 mily 12 mil pesos, respectivamente.

13 Enrealidad, este deterioro de la produccién agropecuaria regional y nacional se concentrd
principalmente en los cultivos destinados al mercado interno, y especialmente en los de consumo
humano directo, como el maiz y el frijol.

14 Esto se manifesté como una crisis de produccién de granos basicos, lo que miné las bases
de la estrategia de industrializacién, porque el sector campesino dejé de cumplir con su papel de
proveedor de alimentos baratos.
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subterraneay, finalmente, laincapacidad del sector de generar empleos suficien-
temente que aseguraran niveles basicos de bienestar a jornaleros e inmigrantes
atraidos por el boom agricola (Pérez, 2014: 204).

Segun Almada (2011), otro factor que se sumo a esta tension fue que el go-
biernoy la burocracia oficial abonaron al problema con una mala adminis-
tracion de los recursos y los apoyos al sector.

Paralelamente, mientras el modelo agricola de la “revolucion verde” mos-
traba sus limitaciones, se present6 en Sonora un conflicto agrarioen 1975y
1976, durante el mandato presidencial de Luis Echeverria, cuando se mani-
festaron las mas agudas contradicciones entre el Estado y la burguesia agra-
ria sonorense terrateniente, al tiempo que se daba un vigoroso movimiento
campesino en la lucha por la tierra en el sur de la entidad, cuyo desenlace
fue la afectacion de 80 mil hectareas (40 mil de riego) a los miembros de la
oligarquia agraria sonorense (Gordillo, 1988).

Ademas, la nueva reconfiguracion de la demanda agricola internacio-
nal, principalmente de Estados Unidos, a finales de la década de los setenta,
provocé la reduccién del valor de las exportaciones de ciertos productos (al-
gododn, azucar, henequén, ganado), lo que se sumo a las crecientes importacio-
nes de bienes de origen agropecuario (maiz, trigo, arroz, oleaginosas, lacteos,
etc.), eliminando las anteriores ventajas comparativas que favorecieron a la
agricultura sonorense como productoray exportadora de estas materias pri-
mas agropecuarias durante la pasada etapa de posguerra (1940-1970).

Si bien esta serie de problemas fue, en general, consecuencia de la depau-
peracion de la estructura econdmica, social y natural en la region durante
este periodo, también fue provocada por la asimilacion parcial del paquete
tecnoldgico de la “revolucién verde”,'® debido a su caracter transnacional y/o

15 Cynthia Hewitt (1999) sefiala que los desafios relacionados con la tecnificacién de la agri-
cultura se fueron concentrando en los procedimientos de riego, que a veces eran defectuosos, y en
la pérdida de nutrientes del suelo, ya que las tierras disponibles fueron sobreexplotadas al ser sem-
bradas dos veces al afio sin la adecuada rotacién y barbecho. Otros problemas técnicos mas gene-
rales en muchos campos agricolas fue el inexperto manejo de la maquinaria agricola o laincorrecta
aplicacion de insecticidas, obteniendo menos resultados de su inversion. Esta misma autora sefiala
en otro trabajo que a los ejidatarios del Valle del Yaquiy Hermosillo les fue negado el derecho a or-

66 |



Primera fase de modernizacién de la agricultura sonorense y guanajuatense

externo, ya que dicho paquete fue disefiado para una estructura agricola ca-
pitalista de tipo farmer, comudn en los paises ricos o desarrollados, como Es-
tados Unidos y algunos europeos, fundamentalmente Francia e Italia, pero
fue aplicada en México, en una regién como Sonora, con una estructura agri-
cola terrateniente de tipo junker y/o precapitalista.*®

Un factor que jugd un papel importante como parte del problemade lano
asimilacion y apropiacion total de la tecnologia en aquel tiempo fue que los
productores tenian grandes ganancias, aun sin emplear eficientemente los re-
cursos tecnoldgicos disponibles, de ahi que no hubiera un interés por modi-
ficar totalmente su esquema de produccion tradicional.’” Esto lo confirman
Bracamonte y Méndez (2011), quienes sefialan que el sector privado de en-
tonces podia sustituir facilmente las practicas intensivas por el cultivo ex-
tensivo, obteniendo aun de esa forma ganancias satisfactorias.

Las consecuencias del proceso de agotamiento de este modelo agrope-
cuario no se quedaron ahi. Cynthia Hewitt (1999) sostiene que la moderniza-
cion agricola en Sonora de ninguna manera fue sinénimo de progreso para
todos, ya que no benefici6 por igual a toda la entidad. Los empresarios agri-
colas se convirtieron en los principales favorecidos, ya que la diferente capa-
cidad para beneficiarse con el nuevo paquete tecnoldgico de la “revolucion
verde” aceler6 un proceso de concentracién y polarizacion de la tierra. De
manera que pequefios agricultores vendieron sus tierras y derechos de agua

ganizarse a nivel regional. Incluso, se prohibié la formacion de las uniones de crédito y empresas eji-
dales que habrian sido indispensables para el aprovechamiento de la nueva tecnologia (Hewitt, 2007).

16 Segtin Lenin (1978), la “via junker” consiste en la modernizacién de la antigua propiedad te-
rrateniente precapitalista ligada a los sistemas de servidumbre mediante un proceso lento de tran-
sicién a una economia empresarial capitalista por medio del desarrollo del latifundio, y no en su
distribucion a los campesinos, lo que impide el desarrollo del capitalismo interno, nacional, y abre el
camino a la penetracién imperialista (Programa agrario de la socialdemocracia en la Revolucién rusa,
1905-1907). Esta misma postura es retomada por Kay (2001), quien en su articulo “Los paradigmas del
desarrollo rural en América Latina” nuevamente sefiala que prevalece la via junker en la actualidad.

17 De hecho, en varias zonas del estado el modo mas comtn era perforar un nuevo pozo de
agua o sacar cantidades mayores de lo permitido, con la finalidad de obtener mayores rendimientos
y ganancias, en lugar de interesarse por la incorporacion plena de la nueva tecnologia. Por ejemplo,
aunque los agricultores empleaban semillas mejoradas que podian producir siete toneladas por
hectarea en condiciones éptimas, los agricultores s6lo conseguian en promedio 4.6 toneladas en los
Gltimos afios debido a la falta de aplicacion del paquete tecnoldgico en su totalidad.
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alos medianos y grandes productores y esto les permitié obtener ganancias
extraordinarias, abonando a la desigualdad a costa del sector social, con este
ultimo como el principal perdedor.

Finalmente, la crisis de la agricultura sonorense se extenderia hasta los
inicios de la década de los noventa, reflejAndose en el hecho de que el peso
del sector primario agropecuario en el Producto Interno Bruto Estatal (pibe)
continud reduciéndose durante toda la década, alcanzando tasas negativas de
menos de 3% en 1992 y 1993 (Almada, 2011). Estos acontecimientos se com-
binarian, poco a poco, con las nuevas condiciones del mercado mundial y las
politicas de apertura comercial impulsadas por el gobierno mexicano, dan-
do como resultado un nuevo caracter a la agricultura sonorense, como vere-
mos en el siguiente capitulo.

LA MODERNIZACION DE LA AGRICULTURA EN EL BAJIO GUANAJUATENSE*®

El proceso modernizador de la agricultura llevado a cabo en el marco de la
“revolucion verde” en el estado de Guanajuato, y fundamentalmente en el
Bajio, encontr6 un ambiente fértil, pues desde fines del siglo Xix y principios
del xx la region present6 un crecimiento muy importante en la produccion
agropecuaria, llevado a cabo en dominios agricolas denominados ranchos,
gue también tuvieron un aumento significativo:

Entre 1877 y 1910 hubo en Guanajuato un auge agricola; la produccion de cerea-
les, maiz y trigo aumenté mucho mas rapido que [en] todo el pais. La feracidad
de las tierras del Bajio permitio responder a la creciente demanda de alimentos
para las ciudades cuya poblacion estaba en expansion. Dos areas destacaban por
su alta productividad: lade Ledn, integrada por los distritos de Ledn, Romita, San
Francisco del Rincén y Purisima del Rincén, y la de Valle de Santiago, formada
por los distritos de Celaya, Cortazar, Salvatierra y Valle de Santiago.

18 Para la elaboracién de este apartado nos basamos en parte en el capitulo cinco del libro de
Susana Suarez, Estela Martinez e Iskra Garcia titulado La dindmica econémica y cultural de la zona
metropolitana de Leén, Guanajuato: desafios para el desarrollo humano y territorial (2015).
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El auge agricola del porfiriato hizo que aumentara el nimero de ranchos y
haciendas, y ya fuera por compra o arrendamiento, entre 1877 y 1910 se crearon
2 899 ranchos. En contraste, los pueblos libres eran escasos. Solo 13.3% de los
hombres del campo viviany trabajaban en ellos en 1910, y su superficie equivalia
a 5.1% de todas las comunidades rurales en 1921. En 1910, habia en Guanajuato,
Michoacén, Aguascalientes, Jalisco y Querétaro un niumero comparativamente
pequenio de pueblos libres, junto con una gran cantidad de propiedades peque-
fasy medianas (Blanco et al., 2011: 140).

Es importante sefalar que el apogeo de la agricultura en esa época estuvo
acompanado por una vocacién modernizadora compartida por los grandes
y medianos productores agricolas; como ejemplo, podemos sefialar el caso
del sefior Juan Bautista Castelazo, propietario agricola que introdujo un nue-
vo sistema de riego artificial en el rancho San Miguel de las Posadas, a quien
le siguieron otros empresarios que pugnaron por una modernizacion de sus
ranchos, sobre todo en lo que respecta a la edificacién de obras de riego y al
acceso al crédito. “Los rancheros de Silao formaban parte de la clase media
rural... Dicho grupo social estaba integrado por pequefios y medianos ranche-
ros, medieros prosperos, pequefia burguesia de los pueblos, arrendatarios y
trabajadores independientes” (Blanco et al., 2011: 151-152).

Después de la revolucién y la guerra cristera, la estructura agraria gua-
najuatense no presentd demasiados cambios. El reparto de tierras llevado
a cabo por los gobiernos revolucionarios de 1915 a 1934 (224 992 hectareas
para 31 021 beneficiarios) y posteriormente por Lazaro Cardenas (636 533
hectareas para 53 943 beneficiarios) no transformo demasiado la fisonomia
de esta estructura, que sigui6 teniendo una preeminencia significativa de
la mediana y pequefa propiedad privada sobre la ejidal, porque los ejidos
dotados fueron pocos y la tierra que les fue repartida era de temporal, ge-
neralmente de mala calidad (Blanco et al., 2011: 193-195). La mayoria de los
pequefios propietarios prefirié continuar con el régimen de propiedad pri-
vada que constituirse en ejidos. De hecho, muchos campesinos sin tierra'y
aparceros se resistieron a obtener la tierra, pues manifestaban estar mas con-
formes con su situacidn y seguir trabajando en predios de otros que recibir
tierras en el monte, pedregosas y sin agua (Sanchez, 2000: 108).
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Para finales de la década de los cuarentay en los cincuenta, el sector agri-
cola guanajuatense estaba en franca recuperacion y avido de acoger los ade-
lantos tecnolégicos de la modernizacion promovida por la “revolucién verde”.
La introduccién de semillas mejoradas, la construccion de obras de riegoy el
uso de agroquimicos y maquinaria agricolaaumentaron considerablemente:

Desde entonces, se inicio un proceso de transformacién que incluyo: la amplia-
cion de la frontera agricola; el desplazamiento y sustitucion de cultivos; lainno-
vacion tecnolégicay, finalmente, un paulatino proceso de diferenciacion social.
Este Gltimo proceso, si bien convirtié a miles de ejidatarios en asalariados y ex-
puls6 amuchos mas de las tierras que hasta entonces habitaban, también permi-
ti6 que unos cuantos productores pobres ascendieran econémicay socialmente
y que otros agentes iniciaran un proceso de enriquecimiento en las actividades
asociadas a la agroindustria: tal es el caso de los acaparadores y los comisionis-
tas agricolas (Valencia, 1998: 72).

Ante el arribo de la “revolucion verde”, se desarrollaron en el Bajio progra-
mas de mejoramiento de cultivos, enfocados a optimizar las técnicas en ma-
teria de conservacion de suelos, uso de fertilizantes y herbicidas, adaptacion
de semillas hibridas y empleo de equipos agricolas. En esto Gltimo se imple-
mentaron nuevas practicas agronémicas, junto a procesos de mecanizaciéon
y uso de insumos bioldgicos de centros experimentales e investigacion, foca-
lizados en la difusion de variedades genéticas y servicios de extension, cuyo
objetivo primordial fue el control de plagas (Camargo, 2023).

El uso del paquete tecnolégico de la “revolucién verde” se concentré en el
Bajio para la produccion de trigo y maiz, cultivos que aumentaron su produc-
tividad de manera importante, aunque no lograron recuperar los volimenes
de los afios treinta y del inicio de los cuarenta, cuando la region central de
México, y principalmente el Bajio, aportaba 43% de la cosecha anual de tri-
go (Hewitt, 1999: 44). Para 1950 y 1960 aportd alrededor de la mitad, corres-
pondiendo a Guanajuato 9.5% y 10.4%, respectivamente, del total nacional,
aun cuando en términos de rendimiento éste aumento6 de mil toneladas por
hectarea a 2 500. Por su parte, el maiz pasé de representar 3.8% del total en
1950 a5.2% en 1960 (Robles, 1988: 59 y 71).
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Es importante sefialar que el aumento en la produccion tuvo que ver tam-
bién con que la superficie cosechada de esos granos que contaba con agua
de riego también se incrementd. Si bien hasta finales de los afios cuarenta
los cultivos se regaban mayormente con aguas superficiales, a partir de ese
momento comenzo6 en Guanajuato un programa muy amplio de perforacién
de pozos para irrigacién y construccion de presas, que beneficio principal-
mente a las tierras del Bajio.!® Estos pozos se abrieron en tierras ejidales fun-
damentalmente; sin embargo, de manera paralela se dio un fenémeno de
compra-venta de parcelas por parte de propietarios privados, quienes ini-
ciaron un proceso muy fuerte de acaparamiento del liquido que continla
hasta la actualidad.

En cuanto al uso de agroquimicos, para 1960 el gasto en estos productos
ascendi6 en Guanajuato a 27 700 000 pesos, lo que represent6 alrededor de
10% del total nacional. Asimismo, la utilizacion de maquinaria agricola en
los cultivos se incrementd, tanto en los ranchos como en las grandes propie-
dades. Para 1960 existian 2 654 tractores, 1 952 cultivadoras, 428 trilladoras
y 2 706 sembradoras (Robles, 1988: 38y 47).

En el Bajio guanajuatense, ese proceso modernizador significo, entre otras
cosas, un cambio importante en el patrén de cultivos. Hasta los afios cuarenta
del siglo xx, esta region producia principalmente maiz y frijol, y decrecien-
do en orden de importancia algunos cultivos comerciales como el trigo y las
hortalizas, principalmente la fresa. A partir de los afios sesenta y hasta 1982
se da un proceso de modernizacion denominado “hacia adentro” (Marafion
Pimentel, 2004: 306) cuando se comienza a producir sorgo, trigo, cebada y
alfalfa en mayor medida, asi como nuevas hortalizas: elote dulce, chicharo,
brécoli, esparrago y coliflor, ademas de la fresa (Espinoza, 1996: 399).

De esta manera, se sustituyo la produccion de cultivos basicos, como maiz
y frijol, por otros eminentemente comerciales, teniendo una importancia sig-
nificativa el sorgo destinado a la produccién de alimentos balanceados para

19 “Entre 1947-1952 la SARH [Secretaria de Agricultura y Recursos Hidraulicos] lleva a cabo
un fuerte programa de irrigacién en la region que comprende obras de irrigacién e infraestructura
hidraulica como el Alto Lerma, Presa de La Golondrina, Alto Salamanca, Presa Solis Tepuxtepec, La
Purisima, Ignacio Allende proyectadas para regar alrededor de 130 mil hectareas” (Quijada, 2008: 38).

| 71



La agricultura de Sonora y Guanajuato

la ganaderia, pasando de 1 278 a 150 681 entre 1960 a 1964, impulsado tan-
to por la politica gubernamental como por agroindustrias transnacionales y
nacionales cuya intencion era abastecer mercados regionales protegidosy en
expansiéon (Ramirez etal., 2006). La importancia de la sustitucién del culti-
vo del maiz por el del sorgo fue tal que llegé a denominarse como “la segun-
darevolucion verde en Guanajuato”. La primera habia sustituido el maiz por
el trigo (Valencia, 1998: 77). También fue importante la introduccién acele-
rada del cultivo de alfalfa para la industria lechera, que pas6 de 9 590 hecta-
reas sembradas en 1960 a 44 652 en 1982 (Young, 1987, en Quijada, 2008: 39).

Es importante sefialar que mientras se presentaba el proceso de moderni-
zacién en laagricultura sucedia lo mismo en laindustria, ya que Guanajuato
es un estado en donde los diferentes sectores productivos crecieron de una
manera mas o0 menos equilibrada, teniendo como eje articulador de las di-
namicas econémico productivas, poblacionales, sociales y politicas el corre-
dor urbano-industrial (cuyo origen data desde el siglo xvii y se extiende por
Celaya, Guanajuato, Irapuato y Ledn), al que hoy se vincula un sistema de ciu-
dades presente en 17 de los 46 municipios de la entidad.?° Esto se acompafié
también del crecimiento de una red de comunicaciones que se cuenta entre
las diez méas importantes del pais en cuanto a cobertura, ya que tiene en pro-
medio 190 metros de carretera por kildmetro cuadrado (Valencia, 1998: 53).

En el proceso de industrializacion de Guanajuato juegan un papel impor-
tante las agroindustrias nacionales y transnacionales, que hacen su aparicion
desde los afos sesenta y promueven posteriormente el proceso de sustitu-
cion de cultivos de granos basicos y otros dirigidos al mercado interno por
los productos frescos y congelados, muchas veces suntuarios o de lujo, des-
tinados a mercados selectos y sofisticados, generalmente extranjeros, por
lo que se denomina de desarrollo “hacia afuera”. Concretamente, en el Ba-
jio esto significo la puesta en marcha, a partir del inicio de los afios ochen-
ta, de un modelo de acumulacién que significo la expansion acelerada de la

20 Este corredor esta constituido por los cuatro municipios mas grandes, a los que se asocian
econdémica y geograficamente tres municipios mas, situados a lo largo de 160 kilometros de la ca-
rretera Panamericana. En las ciudades del corredor se sittian 14 parques industriales, de los cuales
seis se ubican en Ledn y cuatro en Irapuato (Valencia,1998: 52).
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actividad horticola (Marafion Pimentel, 2004: 306), en gran parte de expor-
tacién, y que para 1983 representd ya 57% del volumen total de las exporta-
ciones de la entidad.

Por esta razon, hasta el dia de hoy, la estructura agrariay agricola regio-
nal se encuentra separada en dos grandes bloques: uno minoritario cuanti-
tativamente, aunque no respecto a los recursos y el valor de la produccion,
compuesto por los grandes complejos agroindustriales del centro y sur del
estado, y uno mayoritario de campesinos basicamente minifundistas que se
encuentran en todo el territorio, pero concentrados en las tierras menos fac-
tibles para la produccidn agricola, mayormente en el norte del estado, y que
luchan dia con dia por sobrevivir (Valencia, 1988: 73).

Hasta aqui hemos visto que el proyecto de la “revolucién verde” impul-
sado en los estados de Sonora y Guanajuato supuso la modernizacion de las
actividades agricolas mediante la adquisicién y puesta en marcha de nue-
va tecnologia, en especial las semillas mejoradas y la mecanizacion. De esta
forma, el auge en el campo sonorense y en el guanajuatense provino del au-
mento de los rendimientos agricolas, que crecieron al doble y luego al tri-
ple gracias a este proyecto modernizador, que sirvio sin duda para alcanzar
el objetivo que se proponia: el aumento de la produccion y productividad de
granos Yy fibras para laalimentaciény laindustria, asi como para la exporta-
cion. Estos resultados se convirtieron en los principales sintomas de la pues-
taen préactica de la “revolucion verde”, lo que provoco que tanto el estado de
Sonora como el de Guanajuato destacaran dentro y fuera del pais por tener
los rendimientos mas altos en ese periodo, ganandose el sobrenombre de los
“graneros del pais”.

Sin embargo, reflexionar sobre este primer proceso modernizador de la
agricultura del siglo pasado va mas alla y nos permite comprender también
los elementos estructurales de su dindmica agricola, principalmente los tec-
nolégicos, por lo que podemos concluir que las nuevas tecnologias y la me-
canizacién implementadas en ese periodo sellaron la relacién entre esta
tecnologiay el sector privado agricola (neolatifundista) sonorense y guana-
juatense, por ser los grupos de grandes y medianos productores los que obtu-
vieron el mayor beneficio del paquete instrumentado, por lo que los desafios
relacionados con la tecnificacion de la agricultura se fueron concentrando
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en la asimilacion de este paquete en ambas regiones, lo que desde sus ini-
cios adquirié una forma dependiente y parcial, debido a su caracter trans-
nacional y/o externoy a que se basaba en insumos importados de alto costo.

Ademas, la estructura econémicay sociocultural sonorense y guanajua-
tense de aquel tiempo ralentizé laincorporacion y asimilacion plena del pa-
guete tecnoldgico de la “revolucion verde”, pues para ponerla en practica se
tenia que establecer un nuevo sistema de cultivo y los grandes agricultores
privados y sociales no dominaban en los afios cincuenta del siglo xx todos los
conocimientos de este sistema extranjero, que obligaba a los productores a
adoptar un modo de produccién, de operaciény de vida ajeno, lo que bloqued
la posibilidad de lograr un desarrollo agricolay tecnolégico sostenible por la
iniciativa propia de los agricultores, vinculado a sus verdaderas necesidades
y las de la regién. También, parte del problema de la asimilacion de la tecno-
logia era que los productores obtenian grandes ganancias aun sin emplear
eficientemente los recursos tecnoldgicos de que disponian, de ahi que no hu-
biera un gran interés por modificar su esquema de produccién tradicional.

Como consecuencia de esto, a finales de la década de los setenta, después de
treinta afios de crecimiento agricola o “boom agricola” en ambas regiones, se
presentaron diversos problemas dentro de la estructura del sector que em-
pezaron a limitar la dinamica anterior y dieron paso a los primeros sintomas
de unaaguda crisis del campo, entre otros la ya sefialada reconfiguracion de
lademanda agricola internacional, principalmente estadounidense, laimpor-
tacion creciente de cultivos basicos y su consiguiente sustituciony laelimina-
cion de las anteriores ventajas comparativas que favorecieron a la agricultu-
rasonorense y guanajuatense como productoras y exportadoras de materias
primas agropecuarias.

Estos acontecimientos se combinarian poco a poco con las nuevas condi-
ciones del mercado mundial y las politicas de apertura comercial impulsa-
das por el gobierno mexicano, dando un nuevo caracter a la agricultura de
las dos entidades estudiadas.



Segunda fase de modernizacion de la
agricultura sonorense y guanajuatense:
apertura comercial y modelo agroexportador
(1980-2020)

El objetivo de este capitulo es revisar las cambios generados en la agricultura
nacional, en general, y en los estados de Sonora y Guanajuato, en particular,
araiz de latransformacion del modelo de desarrollo instaurado en el campo a
partir de la década de los ochenta, con la finalidad de tener un marco de re-
ferencia que nos permita situar las dos regiones agricolas mas importantes
y representativas de estas entidades y que conformaran los casos de estudio
gue abordaremos en los siguientes capitulos de este libro.

El hilo conductor del analisis seré la identificacion de los cambios pro-
ducidos en el sector agricola con la apertura comercial y la transformacion
del modelo agroexportador en diferentes escalas de analisis. En este sentido,
en la primera parte de este capitulo se presenta un panorama general sobre
como se suscita y cudles son los cambios fundamentales que la moderniza-
cion de la agricultura impulsada en el marco del proceso de globalizacion
contemporaneo ha traido para nuestro pais. Para hacerlo, partimos de una
caracterizacion del sector agropecuario nacional y pasamos posteriormente
aenumerar los principales rasgos del sector agricola de Sonoray Guanajuato.

EL SECTOR AGROPECUARIO MEXICANO EN EL CONTEXTO DE LA APERTURA
COMERCIAL NEOLIBERAL

El proceso de apertura comercial del sector agropecuario mexicano se inicia
en ladécada de los ochenta con la entrada de México al Acuerdo General so-
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bre Aranceles Aduaneros y Comercio (gatt),' encabezado por la Organiza-
cion Mundial del Comercio (omc). En el caso del sector agricola, el objetivo
era lareduccién sustancial de gravamenesy barreras al comercio de produc-
tos para eliminar las distorsiones del mercado internacional. Y aunque nues-
tro pais mantuvo en ese entonces la capacidad de decidir sobre la forma de
llevar a cabo la proteccion arancelaria en el sector, este acuerdo significo la
liberalizacion inicial del comercio.

Posteriormente, en la década de los noventa, el proceso de apertura se
profundizé con la firma del Tratado de Libre Comercio de América del Norte
(tlcan) entre México, Estados Unidos y Canada, puesto en marcha como la
principal “estrategia de desarrollo econdmico” para el pais, con lo cual la pro-
duccién para la exportacion se proyectdé como el eje dinamizador de la agri-
cultura (Diario Oficial de la Federacion, 1993).

El objetivo del tlcan en materia agricola era fomentar el comercio trila-
teral mediante la reduccion o eliminacion de barreras en el comercio de pro-
ductos entre estas naciones; por ejemplo, aranceles aduaneros, restricciones
cuantitativas y normas técnicas y de comercializacién agropecuaria. Se con-
templaron también restricciones para las medidas de apoyo interno; es decir,
limitar las politicas de fomento agricola domésticas, debido a que podrian
causar distorsiones en el comercio o la produccién trilateral. Por Gltimo, se
formalizé la eliminacién multilateral de los subsidios a la exportacion para
los productos agropecuarios.

Recientemente, los tres paises ya mencionados renegociaron este tratado,
dando paso a uno nuevo denominado Tratado entre México, Estados Unidos
y Canada (t-mec), que entro en vigor el primer dia de julio del afo 2020 y tie-
ne como objetivo general ajustar y modernizar las relaciones comerciales tri-
laterales (aun mas a favor de Estados Unidos), incluyendo las agricolas, pero

1 México ingresé al GATT en 1986, cuando daba inicio la Ronda Uruguay. Los dos objetivos
fundamentales del acuerdo son: a) Ser un marco normativo de las relaciones comerciales interna-
cionales, y b) Ser un foro de las negociaciones mercantiles de los paises miembros (Organizacion
Mundial del Comercio, 2021).
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sin alejarse de la esencia neoliberal? del anterior. Ademas, incorpora algu-
Nnos nuevos aspectos polémicos, destacando los relacionados con la biotec-
nologia (Diario Oficial de la Federacion, 2020; Hernandez, 2021).

A continuacion, exponemos los principales resultados macroeconémi-
cos en cuanto a la produccion, el comercio y la especializacién, asi como las
repercusiones socioeconémicas del proceso de apertura comercial en el sec-
tor agricola mexicano a casi cuatro décadas de su inicio.

Dindmica y comportamiento del sector agropecuario nacional

El Producto Interno Bruto (pib) agropecuario ha reportado en los ultimos
cuarenta afos una tasa de crecimiento promedio de 2% (grafica 1). Este des-
empenfo insuficiente nos permite entender por qué no ha funcionado el sec-
tor en su conjunto como motor de crecimiento econémico, fuente de empleo,
bienestar y reduccioén de la pobreza en el contexto de la apertura comercial.

El desempeio escaso e irregular del sector agropecuario ha sido carac-
terizado por varios autores como el reflejo de una seria crisis del campo
mexicano, manifiesta en términos productivos, econémicos, sociales y am-
bientales. Esto explica también la pérdida paulatina de la capacidad del sec-
tor agropecuario para incidir en el crecimiento general del pib nacional, ya
gue su peso econémico cayo6 de 4% durante 1980 a 3.2% en 2019, remontan-
do a3.5%en 2020.

En contraste con los ritmos de crecimiento promedio de la economia na-
cional, que oscilan entre 3%y 4% en ese periodo, el crecimiento del agro no
estéd en sintonia con la economia nacional; es decir, esta Ultima va por un
lado y el sector agropecuario por otro. Para facilitar un analisis ulterior, se
publican los resultados del pib a partir de 1980 y hasta el 2020 (cuadro 1).

2 Laesencia neoliberal de estos acuerdos comerciales radica en que albergan la premisa que
afirma que la mejor manera de promover el bienestar econémico consiste en no restringir el libre
desarrollo de las capacidades y las libertades empresariales dentro de un marco institucional ca-
racterizado por derechos de propiedad privada, mercados libres y libertad de comercio. Por ende,
el papel del Estado es creary preservar el marco institucional apropiado para el desarrollo de estas
practicas (Harvey, 2007).
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Grafica 1
México: PIB agropecuario, 1980-2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2021a).
Nota: Valores constantes a precios de 2013/Millones de pesos a precios de 2013.

Cuadro1
México: Evolucion del piB total y PIB agropecuario, 1980-2020

PIB total PIB Incidencia del
(millones de PIB total PIB agropecuario  agropecuario  PIB agro/PiB
Afio pesos) (TcMA %) (millones de pesos) (TcMA %) total (%)

1980 7 642 962.15 - 307 461.38 - 4.0
1936 3124165 9 _4 ................ 34 .....
1937 3292363 5 2 ................ 34 .....
1988 839843636 1 3

4

333
1990 9158 809.97 352253.71 7 3.8
1991 9528 605.92 360 149.92 2 3.8
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PIB total PIB Incidencia del
(millones de PIB total PIB agropecuario  agropecuario  PIB agro/PiB

Afio pesos) (TcMA %) (millones de pesos) (TCMA %) total (%)
1992 9862877.35 4 352 125.03 2 36
1993 1016557118 3 36972192 5 36
1994 1066786025 5 370 145.46 o 35
1995 999672054 -6 37536575 1 38
199 1067382428 7 390093.92 s 37
1997 1140464526 7 390019.67 o 34
1998 1199357261 5 40197552 3 34
1999 123238214 3 40741760 1 33
2000 1293292134 5 41095944 1 32
2000 1288062189 0 43295592 5 34
2002 1287548967 0 42903105 a 33
2003 1306171852 1 445 468.04 s 34
2004 1357381506 4 45597066 : 34
2005 1388707252 2 439348.68 4 32
2006 1451130725 4 46693589 6 32
2007 1484382598 2 48668223 4 33
2008 1501357768 1 48646496 o 32
2000 1421999838 -5 47615611 2 33
2010 1494779470 5 488029.03 2 33
2011 1549533360 4 46966157 4 30
012 1605972365 4 499 515.55 6 31
2013 1627718708 1 51090569 2 31
2014 1674105000 3 53006252 4 o3
2015 1729235815 3 54102939 2 31
2016 1774723923 3 56006026 4 o3
2017 1812226132 2 578 962.41 3 o3
2018 1852004400 2 59404063 3 32
2019 1848733770 0 592 193.09 0o 32
2020 1695121840 -8 58894390 S 35

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2021a).
Nota: Valores constantes a precios de 2013/Millones de pesos a precios de 2013.
TCMA: Tasa de Crecimiento Media Anual.
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Segun los datos presentados, en los primeros afios subsecuentes a la firma
del tlcan se observa que el crecimiento promedio del producto agrope-
cuario se ubico por encima de 2%, no obstante la crisis econdmica de 1995.
Posteriormente, entre 2002 y 2007, el ritmo de expansion del producto dis-
minuyod y presentd una tasa promedio de crecimiento de 1.5%, como reflejo,
en parte, de la desaceleracién de la actividad econdmica en Estados Unidos,
con su subsecuente impacto sobre el sector exportador mexicano. Luego, el
crecimiento anual promedio del pib agropecuario en México durante la cri-
sis financiera global de 2008-2009 se desaceleré alin mas, registrando una
caida de su tasa anual promedio de (-)2%. Finalmente, en el Gltimo decenio
latasa de crecimiento promedio del sector aumento relativamente y fue nue-
vamente cercanaa 2%.

La mayor parte de este crecimiento escaso provino de la caida en la pro-
ductividad total de los factores (ptf) del sector primario,® ya que este indica-
dor se ubicé en unatasa promedio anual de 0.96% entre 1991y 2020 (gréafica
2), que disminuyo, por cierto, en comparacion con el 2.6% registrado bajo la
estrategia de desarrollo econémico liderado por el Estado (de 1935 a 1982)
(Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2021b, y Calva, 2019).

Incluso, considerando comparaciones internacionales similares, este
promedio de productividad nacional es inferior al alcanzado en la region
de América Latinay el Caribe (alc), cuya productividad total de los factores
agricolacrecio a unatasa promedio anual de 2.1% entre 1991y 2015. En par-
ticular, Brasil registr6 el mayor crecimiento de laregion con una productivi-
dad promedio de 3% en dicho periodo (Organizacién para la Cooperacion y
el Desarrollo Econémicos y Organizacién de las Naciones Unidas para la Ali-
mentacion y la Agricultura, 2019). Los resultados limitados de la estrategia
neoliberal en la productividad reflejan los obstaculos que la modernizacion
tecnoldgica de la gran mayoria de las unidades productivas agropecuarias
encontroé con la apertura comercial, como se expondra mas adelante.

3 La productividad total de los factores (PTF) tiene en cuenta todos los recursos de la tierra,
trabajo, capital y materiales empleados en la produccién agricola y los compara con la cantidad
total de la produccién agricola y ganadera (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2021b).
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Grafica 2
México: Crecimiento anual de la productividad total de los factores en el sector
primario, 1991-2020 (tasas porcentuales de crecimiento anual)

-3.00

Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2021b).

Si dicho comportamiento general se analiza de manera desglosada, es decir, a
partir de las distintas actividades que conforman el pib primario (agricultura,
ganaderia, pesca, recursos forestales y servicios), se puede observar también
el nivel de crecimiento y especializacion alcanzado por subsector (grafica 3).

Uno de los hechos macroeconémicos mas sobresalientes durante el perio-
do de 1994 a 2020 es que la agricultura represent6 61% del valor econémico;
es decir, fue la actividad que gener6 el mayor porcentaje de valor econémi-
co dentro del sector primario, mientras que el sector ganadero represento
32% y el forestal y pesquero 4% y 3%, respectivamente (Instituto Nacional
de Estadistica y Geografia, 2021c). De hecho, el subsector agricola crecio6 a
una tasa promedio de 2.2% en este periodo, tendencia superior a la del pro-
pio sector agropecuario en su conjunto, que como ya se dijo fue de 2%. Este
desempenio sobresaliente esta relacionado con la estrategia econdmica lle-
vada a cabo por el gobierno mexicano en las Ultimas décadas de subsidiar la
rentabilidad de la agricultura comercial de cultivos de exportacion con la fi-
nalidad de obtener divisas del intercambio internacional.
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Grafica 3
México: Evolucion de los rubros del PiB agropecuario nacional, 1994-2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2021c).
Nota: Valores constantes a precios de 2013/Millones de pesos a precios de 2013.

Los resultados de la apertura comercial se pueden observar también en el
comercio agropecuario internacional. En términos de la balanza comercial,
si bien el valor de las exportaciones agropecuarias aumento en los ultimos
25 afos, de 380 millones de dolares en 1995 a 1 300 millones de délares en
2019, el de las importaciones agropecuarias también se incrementé en estas
ultimas dos décadas: de 220 millones de dolares en 1995 a 1100 millones de
dolares en 2019, a causa de los altos volimenes de importaciones de cultivos
béasicos (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2021d). Esto ha provo-
cado que si bien en los ultimos cinco afios el saldo de la balanza comercial
ha sido positivo, o superavitario, en la mayoria del periodo analizado el sal-
do presenta una tendencia negativa, o deficitaria (grafica 4).

Cabe sefialar que el saldo favorable en la balanza comercial a partir del
2015 fue resultado, en parte, de ladisminucion en los precios internacionales
de los commodities importados, lo que fue determinante en el saldo comer-
cial positivo. No obstante, las perspectivas a mediano plazo para la sosteni-
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bilidad de ese indicador son inciertas. De hecho, este saldo, en su mayoria
deficitario, denota que el intercambio comercial con el sector exterior no ha
sido del todo un motor de crecimiento de la economia agropecuaria nacio-
nal. Por el contrario, muestra que el aumento de las mercancias importadas
profundizd ain mas nuestra dependencia alimentaria y comercial (Marti-
nez Borrego, 2008).

Grafica 4
México: Saldo de la balanza comercial agropecuaria, 1994-2020
(miles de délares)
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2021d).

Al desglosar la composicién de los principales capitulos agropecuarios que
intervienen en el intercambio comercial de caracter superavitario, a partir de
2015 se observa un mayor grado de concentracién del valor de las transaccio-
nes en un muy reducido nimero de productos, particularmente los agricolas,
lo que implica una marcada dependencia en este compacto grupo (cuadro 2).
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La agricultura de Sonora y Guanajuato

En lo referente a las exportaciones agricolas, sobresale por mucho el agua-
cate, como la principal fuente de captacion de divisas, aportando 2 932 078
millones de délares en 2019, enviando 80% a Estados Unidos. A este emble-
matico producto se le agrega el jitomate, que aport6 1 975 404 millones de
dolares en ese mismo afio.

Existe un alto nUmero de hortalizas de exportacion, destacando pimien-
tos, cebollas, pepinosy otras legumbres y hortalizas frescas (lechuga, brocoli,
distintos tipos de chiles, entre otras), registrandose en este rubro un monto
total de 4 628 983 millones de dolares en 2019. En este mismo esquema de
intensa demanda del exterior se ubican algunas frutas: fresas, uvas y man-
gos, asi como meldn, sandia y papaya.

En el apartado de los principales productos agricolas importados, el mon-
to mas elevado en divisas erogadas recae en las compras de maiz, que ascen-
dieron en 2019 a 3190 099 millones de dolares, y soya, por 2 187 883 millones
de délares. La mayor parte de ambos productos importados se destiné a la
elaboracion de alimentos balanceados para el consumo animal. En las com-
pras foraneas de trigo se pagaron 1137 350 millones de dolaresy en las de le-
che 1012 922 millones de ddlares, materias primas utilizadas directamente
para consumo humano. Es importante sefialar que las tres cuartas partes de
estas importaciones agropecuarias provienen de Estados Unidos.

Si vemos esto en términos cualitativos, los problemas se agudizan, ya que
se hace evidente que el proceso de apertura comercial no incremento el bien-
estar en el campo mexicano, como a continuacion se explica.

Los efectos socioeconémicos

Las consecuencias de la liberalizacion de los mercados y de la insercién de la
agriculturamexicanaen la globalizacion no se restringen a lo productivo y co-
mercial, sino que han tenido multiples efectos en el uso 0, mas bien, el abuso
de los recursos naturales*y han generado cambios en lo politico e institucio-

4 De los recursos naturales con los que cuenta el territorio mexicano, el sector primario apro-
vecha actualmente 31.2 millones de hectareas en suelos que se dedican a superficie de labory 77%
del volumen total de agua concesionada en el pais. No obstante, el deterioro ambiental en el cam-

88 |



Segunda fase de modernizacién de la agricultura sonorense y guanajuatense

nal, con repercusiones socioecondmicas drasticas, que es lo que nos intere-
saaqui. En México, este fenémeno es catalogado como la “nueva ruralidad”.

Estos problemas socioecondmicos se reflejan en laagudizacion de las des-
igualdades en el medio rural, ya que con los acuerdos comerciales neolibe-
rales estamos hablando de ganadores y perdedores. En México, los grandes
perdedores han sido los medianos y pequefios productores (incluso algunos
grandes) de granos béasicos y oleaginosas, quienes generan 65% de la pro-
duccidn agricola nacional y 40% del valor total de la produccién, proporcio-
nando la mitad de los empleos del sector agricola. Estos productores suman
alrededor de 4 millones 200 mil de unidades de produccion (Instituto Nacio-
nal de Estadisticay Geografia, 2021g), y junto con sus familias suman apro-
ximadamente 21 millones de personas que hoy se debaten entre la pobreza
y la indigencia y hasta 2018 no tenian mas alternativa que la blsqueda de
un ingreso extra parcelario a través de la pluriactividad y/o la migracion.®

En cuanto a la tenencia de la tierra en México, se encuentra dividida en
tres formas de propiedad: social (ejidos y comunidades), privada y publica
(gréficab).

Llama la atencion que a principios de la década de los noventa se tenian
registradas 103.2 millones de hectareas en manos del sector social, reparti-
das por los gobiernos posrevolucionarios; no obstante, para el afio 2020 la
extension de tierras ejidales y comunales se redujo a 99.7 millones de hec-
tareas, es decir, hubo una disminucién de 3.5 millones (Registro Agrario Na-
cional, 2020).

po se expresa a través de los cambios de destino a los que se han sujetado las areas de uso comun.
Los cambios de forestal a aprovechamiento agropecuario han disminuido la superficie forestal y,
por lo tanto, provocado erosion y reduccion de la cubierta vegetal de las tierras fértiles. La cubier-
ta forestal se reduce en casi 90 mil hectareas al afio, principalmente por el crecimiento urbanoy el
aumento de la superficie agropecuaria (Secretaria de Medio Ambiente y Recursos Naturales, 2020).

5 Deacuerdo con Hubert Carton de Grammont (2004), la vida rural, tradicionalmente asociada a
laactividad agropecuaria, abriga ahora una diversidad de actividades y relaciones sociales que vin-
culan estrechamente las zonas campesinas con los centros urbanos y la actividad industrial. La nueva
ruralidad es, entonces, una nueva relacién “campo-ciudad” en donde los limites entre ambos ambi-
tos de la sociedad se desdibujan, sus interconexiones se multiplican, se confunden y se complejizan.

¢ Se estima que treinta campesinos migran cada hora a Estados Unidos y Canad4, un fenémeno
catalogado por varios autores como “purga rural” (Bello, 2009), o la “era de la migracién” (Otero, 2014).
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Grafica 5
México: Tenencia de la tierra, superficie en hectareas (%), 2016
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2016b).

Esta caida es resultado de la reforma constitucional de 1992, que permitié la
privatizacién y mercantilizacion de la tierra de propiedad social. A casi tres
décadas de la citada reforma, lo méas preocupante es que el campo mexicano
es escenario de diversas problematicas agrarias, como corrupcion y especula-
cion con las tierras ejidales para arrendamientos, cesion, donacién y despojo;
presion inmobiliaria para asentamientos humanos; expropiaciones para dar
paso a megaproyectos; concesiones mineras irregulares; y diversas formas
de enajenacion ilegal. Estos elementos provocan que las familias de los suje-
tos agrarios dejen de tener un patrimonio y medios para su posible sustento.

Por otra parte, de acuerdo con las cifras disponibles, el empleo en el campo
disminuyo drasticamente. La poblacion econémicamente activa (pea) ocu-
pada en actividades agropecuarias en México se redujo significativamente
en los Ultimos veinticinco afos. En el 2019 se reportd una cifra de 6 809 839
millones de empleos rurales en promedio, de los cuales se calcula que 3.2 mi-
llones son jornaleros agricolas (Instituto Nacional de Estadisticay Geografia,
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2021f); sin embargo, esta cifra es menor a la que se alcanzd en 1995, cuando
hubo 7 752 426 millones de empleos en el sector agropecuario, lo que signi-
fico la pérdida de casi un millén (979 852) de empleos rurales (Instituto Na-
cional de Estadistica y Geografia, 2016a).

En cuanto a lapobreza rural, en 2008 la poblacion en esta condicion alcan-
zaba 62.5%. A partir de la nueva metodologia para la medicion multidimen-
sional de la pobreza, los datos disponibles sefialan que 57% de la poblacion del
medio rural se encontraba en situacion de pobreza en 2018 (Consejo Nacional
de Evaluacion de la Politica de Desarrollo Social, 2021). Una pregunta rele-
vante es: ¢qué tanto de esta disminucién la debemos a las remesas? La res-
puesta es algo que aun se esta estudiando, ya que en México la contribucién
de las remesas para aliviar la miseria es practicamente ignorada en la me-
dicion de la pobreza. Sin embargo, Jesus Cervantes afirma que las remesas
que recibe México del exterior incrementan los niveles de vida de los hoga-
res receptores y reducen la pobreza en el pais. En particular, sostiene que el
ingreso de los primeros tres deciles de hogares, es decir, 30% de los hogares
con menores ingresos (deciles I, 11y I11) se increment6 en 19.42% gracias a las
remesas recibidas en el 2018, lo que indudablemente tendria un efecto para
disminuir la medicion de la pobreza (Cervantes, 2019: 8).

Esto se menciona porque otro factor que influye en la pobreza en el me-
dio rural es la crisis de rentabilidad que atraviesa el sector campesino, ori-
ginada, en parte, por la caida de los precios al productor de los principales
cultivos basicos, como el maiz (grafica 6). Al analizar el comportamiento del
precio medio rural, se observa que desde 1990 a 2020 se presenta unatasa de
crecimiento media anual (tcma) de (-)2.05%, tendencia que inici6 a partir
de 1994 y desde entonces muestra una linea a la baja del precio, lo que des-
incentiva a los productores. Los de pequefia escala se mantienen producien-
do para garantizar el autoconsumo y los de medianay gran escala optan por
especializarse en otros cultivos, como hortalizas, frutas, ornamentales o in-
dustriales, entre otros (Centro de Estudios para el Desarrollo rural Sustenta-
ble y la Soberania Alimentaria, 2020).
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Grafica 6
México: Precio medio rural del maiz ($/Ton), 1990-2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en el Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (2021).

En el ambito productivo, hay una gran diferenciacién entre las unidades
productivas en el pais. En este sentido, la distribucion de las unidades eco-
noémicas rurales (uer) se encuentra dividida de la siguiente forma: del total
de las 5.3 millones existentes, los empresarios agricolas representan 8.7%y
generan 74.2% de las ventas del sector. El 22.4% de las unidades econémi-
cas rurales son catalogadas como “familiar de subsistencia sin vinculacion
al mercado” y 50.6% son “familiar de subsistencia con vinculacion al mer-
cado” (Organizacion de las Naciones Unidas para la Alimentacion y la Agri-
cultura, 2012).

En el plano regional también se observa una diferenciacién productiva,
ya que de las 5.3 millones de unidades econémicas rurales totales, 50% se
encuentra concentrada en siete estados del pais: Sinaloa, Sonora, Chihua-
hua, Jalisco, Guanajuato, Tamaulipas y Baja California. Una de las razones
de esta concentracion regional se debe a que se argumentd, basados en la 16-
gica de las ventajas comparativas que supuestamente tenian algunas zonas
agricolas del pais, que dichos estados tenian mas ventajas en la produccion
y exportacion de alimentos por el tipo de acceso a capital natural, financie-
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ro (publico y privado), humano y tecnolégico, a la productividad, la integra-
cion, los mercados, las ventas y los ingresos.

Paralelamente, durante este periodo se consolidaron en el pais grandes
empresas transnacionales, las cuales se hicieron del control general de la
oferta de insumos para la agricultura mexicana. Se calcula que veinte grandes
corporaciones manejan el mercado agroalimentario mexicano, entre otras:
Maseca, Bimbo, Cargill, Bachoco, Pilgrims Pride, Tysson, Nestlé, Lala, Sigma,
Monsanto, Archers Daniel”s Midland, General Foods, Pepsico, Coca Cola, Gru-
po Vis, Grupo Modelo, Grupo Cuauhtémoc, Walmart, Kansas City y Minsa.

En cuanto a la oferta de insumos, poco mas de 60% de las semillas cer-
tificadas por el Servicio Nacional de Inspeccion y Certificacion de Semillas
(snics) han sido inscritas por tres solicitantes: Semillas y Agroproductos
Monsanto, Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pe-
cuarias (inifap) y Phi México (Pioneer). De acuerdo con Monsanto, estaem-
presa tiene 30% del mercado mexicano de semillas (Comisién Federal de
Competencia Econémica, 2015).

Los oferentes de plaguicidas son compafiias nacionales, asi como empre-
sas multinacionales grandes (Arysta Life Science, Basf, Bayer, Cheminova,
Dow, Dupont, fmc, Monsanto, Summit Agro, Valent y Syngenta) y media-
nas o pequenias. Las grandes multinacionales se agrupan en Proteccién de
Cultivos, Cienciay Tecnologia (Proccyt) y comercializan tanto productos ge-
néricos como especializados, mientras que las compafiias nacionales y las
multinacionales de menor tamafo, organizadas en la Unién Mexicana de Fa-
bricantes y Formuladores de Agroquimicos (umffaac), solamente ofrecen
genéricos. En 2014 se importo el equivalente a 53.8% de la oferta total en el
pais (Comision Federal de Competencia Econémica, 2015).

La oferta de maquinaria agropecuaria en México, particularmente de trac-
tores, proviene de cinco empresas ensambladoras establecidas en el pais:
John Deere, cnh de México (Case ih y New Holland), agco de México (Mas-
sey Ferguson y Challenger), McCormick Tractores de México y Foton. Ade-
mas, se importan tractores de distintas marcas. Las empresas John Deere (jd),
cnh (Casey nh)y agco (mf) suman 91% de las ventas de tractores en el pais
(Comision Federal de Competencia Econdmica, 2015).
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El control del comercio por estas empresas se expresa en una tendencia
creciente al dominio de cuotas de mercado, gracias a las ventajas obtenidas
por el manejo de economias de escala y como resultado de la integracién
alas cadenas agroalimentarias globales (Gascay Torres, 2014). Este dominio
les ha dado un tremendo poder a estas compafiias para especular comercial-
mente y fijar los precios de los alimentos en el pais.

En suma, las consecuencias del modelo agroexportador neoliberal en el
sector agropecuario mexicano fueron, principalmente, un crecimiento bajo
del producto; un déficit en la balanza comercial; un alto grado de importa-
cion de alimentos, sobre todo de granos basicos; unaestructuraagricola alta-
mente polarizaday fragil; asimismo, una creciente pérdida del empleo rural
y que la mayor parte de esta poblacién se encuentre sumida en la pobreza.
Si bien es cierto que esto no surgiod en la época del neoliberalismo, este mo-
delo de desarrolloy sus politicas de instrumentacién en el agro son los prin-
cipales responsables de su profundizacion.

LAS CARACTERISTICAS DEL SISTEMA AGRICOLA SONORENSE (1980-2020)

El panorama econémico de Sonora entre 1980 y 2020 se distingue por una
mezcla de cambios, avances y retrocesos en los indicadores econémicos usua-
les. EI comun denominador de estos cuarenta afos de apertura comercial y
liberalizacion econdmica es una tendencia a la terciarizacién y, en algunos
casos, la especializacién de las actividades econémicas en el estado, en par-
ticular de las manufactureras y las del campo.

Las tendencias de la economia sonorense entre 1980 y 2020 apuntan al
continuo descenso de la participacion del sector primario en el Producto In-
terno Bruto Estatal (pibe), que bajé, como se observa en la grafica 7, de 9% a
7%; por otra parte, el sector secundario pasé de 51% a 44%y el sector tercia-
rio creci6 de 40% a 49%. El sector manufacturero representa en la actualidad
22% de la economia total; la mineria, 11%; la construccion, 8%, y la agroin-
dustria alimentaria 6%.

A pesar de la disminucion del peso del sector primario en la economia
estatal, Sonora se ha convertido en la quinta entidad del pais que mas valor
aportaal pib nacional agropecuario (6.8% en 2019), sélo por debajo de Jalis-
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co, Veracruz, Michoacan y Sinaloa (Instituto Nacional de Estadistica y Geo-
grafia, 2021h). Esto significa que de cada cien pesos que producen todas las
unidades econdmicas instaladas en el estado el sector primario aporta 6.80
pesos, gracias a la modernizacién de las actividades agricolas y la reconver-
sion del patron de cultivos, sin olvidar que en los Ultimos afios la entidad ob-
tuvo gran apoyo financiero publicoy privado (nacional y transnacional) para
el fomento de la agricultura de exportacion.

Grafica7
Sonora: Producto Interno Bruto por actividad econdmica (%), 1980-2019*
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2021h).
* Incluimos los datos hasta el 2019 porque en el 2020 el piB del estado bajé considerablemente por la
pandemia del covid-19, una variable no considerada en nuestro estudio.

Estructura agraria

En cuanto a la estructura agraria (cuadro 3), se observan cambios en la pro-
porcién de tenencia de la tierra con respecto al régimen de propiedad. Se-
gun el Censo Agropecuario de 1991, la superficie agropecuaria total era de
16 433 685 hectareas, de las cuales la propiedad social poseia 5 967 803 hecta-
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reas, equivalentes a 36% del total. La superficie privada abarcaba 10 039 493
hectareas, que correspondian a 61% del total estatal.

Posteriormente, los datos del Censo Agropecuario de 2007 sefialan que
Sonora cuentacon 11 810 930.64 hectareas. De este total, la propiedad social
usufructlia 3 017 507.99 hectareas: 25.5% del total. Por el contrario, la super-
ficie privada reportaba 8 330 511.26 hectéareas: 70.5% del total.

Cuadro 3
Sonora: Distribucion de la superficie agropecuaria (%)

Régimen de tenencia 1991 2007 2016
Ejidal 36 25.5 29
Pivada o 05 e
Comunal -3 e
Colona s -
Publica > s o1

Fuente: Elaboracion propia con datos de diversos censos agropecuarios del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (1994b, 2007, 2016b).

La actualizacion del marco censal en 2016 (tltimos datos disponibles) sefia-
la la existencia de una superficie total de 17 834 889.32 hectareas, divididas
en 118 687 terrenos; 5 086 429.90 hectareas (29%) se encuentran reparti-
das en 76 381 terrenos pertenecientes a ejidos, lo que indica una tendencia
a su fragmentacion. Mientras tanto, 11 429 572.59 hectéareas (64%), reparti-
das en 37 289 terrenos, se encuentran en manos del sector privado (grafica
8). El resultado de esta estructura de tenencia de la tierra es que existe una
distribucion desigual de los terrenos, en donde los grandes productores 0s-
tentan una superficie promedio individual de entre doscientas y mil qui-
nientas hectareas.

A partir de estos datos, es posible sefialar que dicha diferenciacién entre
productores refleja un sesgo a favor de los productores empresariales y, como
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veremos mas adelante, el resultado de esta concentracion de tierra se mani-
fiesta en el hecho de que los productores grandes y algunos medianos —co-
nocidos como empresarios agricolas— han logrado una “exitosa” dinamica
agroexportadora, siendo los principales beneficiarios de la globalizacion.

Grafica 8
Sonora: Superficie total y terrenos seg(in tenencia de la tierra (%), 2016

m Superficie = Terrenos

Privada
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2016b).

Superficie sembrada y patrén de cultivos

En cuanto a la estructura de la superficie sembrada, la agricultura sonoren-
se se destaca por presentar cambios drasticos en los Gltimos cuarenta afios.
De las 805 678 hectareas de superficie total sembrada durante 1981 se redujo
a 555 053.05 hectareas en 2020, lo que representa una disminucion de 31%
en este periodo. Si nos enfocamos a la modalidad de humedad en la siem-
bra, tanto de riego como de temporal, estos cambios son ain mas visibles
(grafica 9).

Como se observa en la gréafica, de las 555 053.05 hectareas sembradas en
el 2020 en el estado de Sonora, 97.5%), es decir, 540 945.84 hectareas, son de
riego ligadas a la actividad agricola comercial. No obstante, del total de hec-
tareas sembradas bajo esa modalidad s6lo 20% cuenta con riego tecnifica-
do, lo que significa que predomina el riego por gravedad e inundacion, una

| 97



Superficie

La agricultura de Sonora y Guanajuato

practica de regadio tradicional que es menos eficiente (Oficina de Informa-
cion Agropecuariay Pesquera del Estado de Sonora, 2020).

Grafica 9
Sonora: Superficie agricola por régimen de humedad (hectareas), 1980-2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (siap, 2021).

A nivel subregional, el estado de Sonora presenta un comportamiento eco-
noémico heterogéneo. De los doce distritos de desarrollo rural (ddr) en que
se divide el territorio, s6lo cinco generan 88% de la riqueza (cuadro 4). Los
distritos de desarrollo rural 148 (Cajeme) y 149 (Navojoa), localizados al sur
del estado, representan en la actualidad alrededor de 65% del total de la su-
perficie sembrada. En ambas zonas predomina el cultivo de granos bésicos,
como trigo, cartamo, frijol y maiz. Paralelamente, se cultivan hortalizas, que
registraron una superficie sembrada de casi 19 mil hectareas en 2020. Sin
embargo, en la Gltima década se observa una disminuciéon paulatina de esta
superficie en ambos distritos de alrededor de 20%, ocasionada entre otros
aspectos por la escasez de agua en las presas que abastecen a la zona.
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Cuadro 4
Sonora: Informacion agricola por distrito, 2020

Superficie Superficie Produccion Valor de la Valorde la
sembrada cosechada obtenida produccién produccién
Distritos (ha) (ha) (ton) (miles de pesos) (%)
DDR 139 Caborca 34040 33653 515765 9280 069 19.2
bR 140 Magdalena 823 8163 154550 569 491 12
DDR 141 Aguarl-;’rrlgeta 7 891 V 77 792 - 138 164 238 841 0.5 N
DDR 142 Ures 11 392 V iO 334 - 270764 532087 11
DDR143Moctezuma 5914 4695 64672 w1 03
DDR 144 Hermrcr)rsillo 67 117 V 63 824 - 1254099 12611881 26.1 N
DR 145 Mazatén 453 3662 42858 7682 01
DDR 146 Sahuz;lrrﬁr)a 3 530 V 72 876 - 56 915 97 699 0.2 N
DDR 147 Guayﬁ%;s 18 836 V i8 123 - 714514 4557093 9.4 N
DDR 148 Cajerﬁé V 247 549 72474 593 - 2373270 12316 679 254 N
DDR 149 Navojcg 102 751 V §7 136 - 696 980 4128370 8.5 N
DDR 193 San |_LlIS Rio 27 082 V 26 888 - 315048 3865721 8.0 N
Colorado
Total 538915 521736 6597 600 48 395 634 100

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Oficina de Informacion Agropecuaria y Pesquera del Estado de

Sonora (01APES, 2021).

De acuerdo con el cuadro 4, en el 2020 el distrito de Hermosillo significo
12.5% de la superficie sembrada estatal y generé 26% del valor de la produc-
cion agricola, cifra que lo ubica como la principal regidon econémica del es-
tado. A su vez, las regiones del sur, como los valles del Yaqui (Cajeme) y del
Mayo (Navojoa), generan 25% y 8%, respectivamente, del valor de la produc-
cion estatal. Por ultimo, destacan también las regiones de Caborca y Guay-
mas, que generan 19% y 9%, respectivamente, del valor de la produccion

estatal.
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La agricultura de Sonora y Guanajuato

El comportamiento por grupo de cultivos en Sonora presenta un patron
diversificado, integrado por trigo, garbanzo, papa, melén, sandia, calabaza,
chile verde, maiz, pepino, uva de mesa, esparrago, alfalfa, nuez y naranija,
entre otros. En el 2019, la superficie agricola sembrada total abarco alrede-
dor de 540 mil hectéareas, en las cuales es notable el predominio de cereales
como el trigo, que abarca mas de 50% de la superficie sembrada. Debido a
esto, la entidad aportdé mas de 40% de la produccion triguera a nivel nacio-
nal en la Gltima década, convirtiéndose en el mayor productor en el pais; de
igual manera, destaca el aumento en la produccion forrajera, relacionada
con la ganaderia (gréafica 10). Todo esto demuestra de manera definitiva su
vocacion como el “granero del pais” durante la “revolucién verde”, de la que
hablamos en el capitulo anterior.

Grafica10
Sonora: Superficie sembrada por grupos de cultivos (ha), 1980-2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (siAp,
2021).

Debido al proceso de reconversiéon orientado a la exportacion, se apreciaun

aumento sustancial en la superficie sembrada de hortalizas y frutales, como
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uva de mesa, esparrago, nuez, sandia, entre otros; con esta tendencia, algu-
nos autores lo describen como el reflejo de una “nueva agricultura sonoren-
se” (Bracamonte et al., 2007).

Un aspecto importante del actual patron de cultivos en la entidad es que
genera una gran cantidad de jornales: en el 2018, la actividad agropecuaria
de la entidad aport6 13% del empleo estatal (Instituto Nacional de Estadis-
ticay Geografia, 2018). Existen un poco mas de 87 mil productores y se ge-
neran anualmente 17 millones de jornales. De hecho, cada afio se emplean
alrededor de cinco mil trabajadores agricolas de planta y existe ademas un
aproximado de cincuenta mil jornaleros que laboran como eventuales o es-
tacionales en el campo sonorense, cifra que varia cada afio.

El sector agroindustrial de alimentos

Por otra parte, la aportacion del agro al pib estatal —aunque es menor en
comparacion con el sector manufactureroy el de servicios— ha encontrado
mayores posibilidades de incidir econdmicamente mediante su encadena-
miento al sector agroindustrial. La elaboracién de cerveza y harinas de tri-
goy la panificacion industrial son los giros de mayor relevancia econémica
y social en la region, debido al extraordinario crecimiento registrado desde
los afios ochentay hasta la actualidad (cuadro 5).

De hecho, de acuerdo con el dato mas reciente del Inegi, en 2019 el volu-
men de produccidon manufacturera total en Sonora ascendio a 186 mil millo-
nes de pesos, de los cuales la industria de alimentos gener6 un valor de 36 011
millones de pesos, lo que equivale a 19%. Ademas, la agroindustria, junto
con el sector agropecuario, aporto 13% del producto total estatal (grafica 11).
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Grafica 11
Sonora: Sector agropecuario y agroindustria, participacion porcentual en el piB total
estatal (%), 2003-2019*
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2021a).

* Debido a la actual clasificacién industrial utilizada en México, denominada Sistema de Clasificacién
Industrial de América del Norte (scIAN), las cifras o series histéricas anteriores al afio 2003 son imposibles
de contrastar con las actuales, por lo que existe una pérdida de informacién en los afios previos.

La agroindustria, denominada en términos técnicos “industria manufactu-
rera de alimentos”, incluye en Sonora a unas treinta empresas procesadoras
importantes que ya figuran en el plano internacional, como Bimbo, Gamesa,
Aceites del Mayo, Maseca, entre otras. Algunas mantienen vinculos direc-
tos o indirectos con firmas lideres a nivel global, como Archer Daniels-Mid-
land (adm), Cargill y Bimbo en procesamiento de trigo; Grumay adm en
procesamiento de maiz; Diageo y Allied Domecq en la industria vitivinico-
la (Taddei, 2006).

De ahi que Sonora, ademas de seguir siendo una fabrica de alimentos ba-
sicos para la nacion, en los Gltimos afios ha desarrollado una importante vo-
cacién exportadora, al registrar un incremento superior a50% en las ventas
al mercado foraneo (grafica 12).
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Grafica 12
Sonora: Exportaciones agropecuarias, 2015-2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Oficina de Informacién Agropecuaria y Pesquera del Estado de
Sonora (OI1APES, 2021).

Con unaexportacion de 4 214.7 millones de dolares en el 2020, que represen-
ta 32% a nivel estatal y 12% a nivel nacional, la entidad se coloca como lider
agroexportador en la region noroeste y en el pais. Los principales productos
agropecuarios exportados son: a) agricolas: uvas de mesa, sandia, esparragos,
calabacita, melon, nogal, citricos, garbanzos, trigo cristalino, tomate y chiles
frescos; b) pecuarios: cabezas de ganado y carne de cerdo; ¢) pescay acuacul-
tura: camaron, sardina, agua mala, caracol y jaiba. Del total de sus exporta-
ciones, 73% fue a Estados Unidos y Canadd y el resto a paises como China,
Japoén, Brasil, Chile, entre otros (Oficina de Informacion Agropecuariay Pes-
guera del Estado de Sonora, 2021).

Hasta aqui se han visto las caracteristicas y consecuencias de la moderni-
zacion de laagricultura a nivel nacional, en general, y en Sonora, en particu-
lar, en donde destaca el modelo econdmico instrumentado con la apertura
comercial; esto es, el agroexportador neoliberal. Ahora pasaremos a hacer
lo propio con el estudio del desempenfio agricolay agroindustrial de otro de
los estados representativos de la produccién agricola en el pais: Guanajuato.
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LAS CARACTERISTICAS DEL SISTEMA AGRICOLA GUANAJUATENSE (1980-2020)

A partir de los afios ochenta, el impulso de un nuevo modelo agroexportador
“no tradicional” en el pais, en sintonia con el proceso de globalizacién, propi-
ci6 que distintas regiones agricolas comenzaran un franco proceso de trans-
formacion y profundizacion de la modernizacion. Este es el caso del Bajio
guanajuatense, y particularmente la Zona Metropolitana de Le6n (zml), por
lo que es un ejemplo regional representativo de estos cambios.

Durante los Gltimos cuarenta afios se observa en la conformacion de la
estructura econémica contemporanea de Guanajuato una disminucion de
las actividades primarias y el crecimiento de las secundarias y terciarias. En
particular, el sector agropecuario pasoé de representar 6% del pib estatal en
1980 a significar 4% en 2019; es decir, los productos agricolas guanajuaten-
ses aportan al estado 4% de la produccion regional, como se muestra en la
gréafica 13.

Grafica 13
Guanajuato: Producto Interno Bruto por actividad econémica (%), 1980-2019*
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2021h).
* Incluimos los datos hasta el afio 2019 porque en 2020 el piB del estado bajé considerablemente por la
pandemia del covid-19, una variable no considerada en nuestro estudio.
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No obstante la disminucion en el pib agricola de la entidad, Guanajuato se
ubica como el principal productor a nivel nacional de brécoli, cebada, co-
liflor y lechuga por su volumen de produccion. En segundo lugar, destaca
también por su produccion de agave tequilero, cebolla, esparrago, sorgo, tri-
goy leche de caprino. Por ultimo, sobresale como el tercer productor de al-
falfa verdey fresa a nivel nacional (Servicio de Informacién Agroalimentaria
y Pesquera, 2020).

Por esto, Guanajuato se ha convertido en la séptima entidad del pais que
mas valor aporta al pib nacional agropecuario (4.5% en 2019), sélo por de-
bajo de Jalisco, Michoacén, Sinaloa, Veracruz, Sonoray Chihuahua (Instituto
Nacional de Estadistica y Geografia, 2021; Servicio de Informacion Agroali-
mentariay Pesquera, 2020).

Estructura agraria

En cuanto a la estructura de la superficie agricola, se observan cambios en
la proporcion de tenencia de la tierra por régimen de propiedad (cuadro 6).

Cuadro 6
Guanajuato: Distribucion de la superficie agropecuaria
por régimen de tenencia (%)

Régimen de tenencia 1991 2007 2016
Ejidal 47.8 383 43.0
Privadram 77777 o 519 - 61.37” . 7567.07 -
Comuﬁrarlr 77777 - -” - 0.17” - 01 n
Colonira;r 77777 - -” - 0.17” - 02 n
Publicram 77777 o 03 - 0.27” - 07 n

Fuente: Elaboracién propia con datos de diversos censos agropecuarios del
Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (1994a, 2007, 2016b).
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Segun el Censo Agropecuario 1991, la superficie total para esta labor era de
2 764 991 hectéreas, de las cuales la propiedad social poseia 1 321 528 hecta-
reas, equivalentes a 48% del total. La superficie privada abarcaba 1 435 527
hectéareas, que corresponden a 51.9% del total estatal.

Posteriormente, los datos del Censo Agropecuario 2007 nos muestran,
al igual que en el caso de Sonora, una tendencia a la baja en la propiedad so-
cial y otra al aumento en la concentracion de los terrenos en la propiedad
privada, ya que de 2 147 855.032 de hectéreas, la propiedad social usufruc-
tuaba 823 979 hectéreas, que significan 38.3% del total; esto es, una disminu-
cion de alrededor de 10%, y por el contrario, la superficie privada reportaba
1316 660.51 hectareas, es decir, 61.3% del total, lo que significé un aumento
en esa misma proporcion.

La ultima actualizacion del marco censal de 2016 sefiala la existencia de
unasuperficie total de 2 879 731.92 hectéreas, divididas en 441 882 terrenos,
72% de los cuales son de tenencia ejidal, lo que indica una tendencia al frac-
cionamiento de la propiedad social; mientras tanto, 56% de la superficie total
se encuentra en manos del sector privado, como se muestra en la grafica 14.

Grafica 14
Guanajuato: Nimero de terrenos y superficie total
segln tenencia de la tierra (%), 2016
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2016b).
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Aqui también, al igual que en Sonora, se nota una tendencia a la concentra-
cion de la tierra en manos de los productores grandes y algunos medianos
empresarios agricolas, quienes se insertan en una “exitosa” dindmica agroex-
portadoray son los principales beneficiarios de la globalizacion.

Superficie sembrada y patrén de cultivos

En cuanto a los cambios en la superficie sesmbrada durante los ultimos cua-
renta afnos, tenemos que la implantacion del denominado “modelo agroex-
portador no tradicional”” en una parte de la agricultura guanajuatense trajo
como consecuencia cambios drésticos: de las 1138 822 hectareas sembradas
durante el afio de 1981, la superficie se redujo a 887 203 hectareas en 2020, lo
gue representa una disminucion total de 22% en este periodo (gréafica 15). De
hecho, si tomamos en cuenta la modalidad de humedad en la siembra, tanto
de riego como de temporal, estos cambios son alin mas visibles. La siembra de
temporal redujo su superficie dramaticamente en dicho periodo, ya que
paso de 768 206 hectareas en 1981 a 441 129 hectareas sembradas en 2020;
es decir, la agricultura en condiciones de temporal disminuy6 aproximada-
mente 43%. Por el contrario, la superficie sembrada bajo riego® muestra un
crecimiento de 36% en la entidad, ya que paso6 de 370 616 hectareas en 1981
a 497 211 hectareas en 2020.

7 En la década de los ochenta, con la adopcién del modelo neoliberal surge el denominado
modelo de “agroexportacién no tradicional”, que da cuenta de la instauracién de un sistema global
de comercializacién de productos frescos, como frutas y hortalizas de alto valor que a partir de la
inclusion de ciertas innovaciones tecnoldgicas para la produccién, el corte, el empaque y la vida en
anaquel logra producirlos todo el afio, eliminando asi la estacionalidad de estos productos y creando
nuevos mercados selectos y de lujo, sobre todo en los paises desarrollados, pero también, aunque
en menor medida, en los paises subdesarrollados, para consumidores con altos niveles de ingreso
(Friedland, 1994, citado en Suarez et al., 2015; Marafién, 2004).

& En condiciones de riego, el agua proviene de presas (aguas superficiales) o de pozos (agua
del subsuelo). De la superficie con riego, aproximadamente 250 mil hectareas reciben agua de po-
zos agricolas; es decir, agua subterranea. En tanto, las 196 mil hectareas restantes del area agricola
con riego utilizan agua superficial, que se obtiene de presas, bordos y pequefias obras de irrigacion,
mientras que la agricultura de temporal se sustenta (inicamente de la humedad proveniente de las
lluvias (Gobierno del Estado de Guanajuato, 2021).
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Grafica 15
Guanajuato: Superficie agricola por régimen de humedad, 1980-2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (siap, 2021).

Al analizar este comportamiento por grupos de cultivos, se manifiesta de
manera mas clara el rumbo de tal reduccion. Como se observa en la grafica
16, la superficie sembrada de cereales registré una disminucién de 35% en-
tre 1980y 2020y los forrajes y legumbres se vieron afectados en una propor-
cion de 55% y 54%, respectivamente.

En cuanto a la superficie sembrada bajo riego, tanto por gravedad como
con aguas subterraneas,® se aprecia un fenémeno contrario a la agricultu-
ra de temporal, ya que la superficie aumentd de manera significativa: de
317 323 hectéareas en 1980 a 446 074 hectareas en 2020, lo que significa un
incremento de casi 30% (Servicio de Informacién Agroalimentariay Pesque-
ra, 2021). Como se reporta en la grafica 17, la transformacion mas evidente
en el patron de cultivos bajo riego se dio en el area dedicada a las hortali-
zas, que paso de 18 860 hectareas sembradas en 1980 a 58 899 hectareas en
2020, cifra que equivale a un incremento de casi 70% en la superficie sem-
brada en este periodo.

° El estado de Guanajuato cuenta con veinte acuiferos, 19 de los cuales (95%) estan sobre-
explotados, segtn el Programa Estatal Hidraulico, y es el sector agricola el que mas contribuye al
volumen de uso del agua.
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Grafica 16
Guanajuato: Superficie sembrada (ha) de temporal por grupos de cultivos, 1980-2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (siAp, 2021).

Grafica 17
Guanajuato: Superficie sembrada (ha) de riego por grupos de cultivos, 1980-2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (siAp, 2021).
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Otro cambio notorio es en los cereales, que abarcaban 139 622 hectareas sem-
bradas en 1980 y aumentaron a 241 766 hectareas en 2020, lo cual signifi-
ca un incremento de 44% del area destinada a este grupo de cultivos. Por su
parte, los forrajes presentaron una disminucioén en el patron de cultivos bajo
riego, ya que pasaron de 185 809 hectareas en 1981 a abarcar 115 579 hecta-
reas en 2020, una disminucién de 38% de la superficie total.

Es evidente que en la actualidad la superficie sembrada bajo riego en Gua-
najuato supera a la de temporal. Las razones que explican por qué la super-
ficie bajo riego creci6 tan rapidamente en las Ultimas décadas son varias. La
principal tiene que ver con los mayores rendimientos obtenidos, ya que sig-
nifican mas del doble en regadio que en secano. Por ejemplo, el rendimiento
promedio obtenido en 1990 en la produccién de cereales fue de 14.45 tonela-
das por hectarea (t/ha), mientras que en 2019 alcanzé las 35 t/ha (Servicio de
Informacién Agroalimentariay Pesquera, 2021). Incluso, la agricultura bajo
riego con bajos insumos es mas productiva que la agricultura de secano con
altos insumaos. El control, con bastante precisién, de la absorcion del agua
por las raices de las plantas tiene estas ventajas (Organizacion de las Nacio-
nes Unidas para la Alimentacién y la Agricultura, 2002).

En cuanto a la produccion, laagricultura en Guanajuato se realiza en dos
ciclos productivos. El primero, primavera-verano, abarca las siembras esta-
blecidas de marzo a septiembre, en tanto que el segundo, otofio-invierno,
comprende cultivos que se establecen entre los meses de octubre y febrero.
En este sentido, de las 11 401 465.57 toneladas obtenidas durante 2019, el 48%
de la produccion se genero en el ciclo primavera-verano y 16% en otofio-in-
vierno; el 36% restante es produccion del tipo perenne.

La produccién agricola pasé de 4 693 685 toneladas en 1980 a 9 921 115
toneladas en 2019, lo que equivale a un incremento productivo de casi 53%.
Es importante resaltar que la produccién obtenida bajo condiciones de rie-
go, al representar casi 90% de la produccion total, es la principal responsable
de este aumento, que pasoé de 4 248 319 toneladas en 1980 a 8 876 098 tone-
ladas en 2019, es decir, se esta produciendo bajo condiciones de riego el do-
ble que hace cuarenta afios, pero no es asi en la de temporal, que representa
s6lo 10% de la produccion estatal (grafica 18).
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Grafica 18
Guanajuato: Volumen de produccién total (t) por modalidad de humedad, 1980-2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (siAp, 2021).

La produccién en condiciones de riego implica también muchas veces el
cambio de la obtencion de productos agricolas para consumo final a la pro-
duccién de insumos para la elaboracion de productos alimentarios manu-
facturados. Por ejemplo, la producciéon de cebada bajo riego esta ligada en
Guanajuato al comportamiento de la industria cervecera extranjera, ya que
de este cereal se extrae la malta que se requiere para elaborarla.

Al igual que sucede con la produccién, su valor bajo condiciones de rie-
go es la que mayores recursos aporta a la entidad (gréafica 19). Por ejemplo,
el valor de la produccidn agricola en 2019 fue de 31.7 mil millones de pesos
y de este monto 78% (24.8 mil millones de pesos) se genero en la produc-
cidn deriegoy 22% (6.9 mil millones de pesos) en la superficie de temporal.

Al desagregar por cultivo esta tendencia, con base en el aporte al valor de
la produccion total, se obtienen los siguientes resultados: bajo la modalidad
de riego destacan el maiz (16%), el brocoli (8%), la alfalfa (8%), el sorgo (7%),
la cebada (5%), el trigo (5%), la cebolla (4%), el chile verde (4%), el esparra-
go (4%), la fresa (3%), el tomate rojo (2%), la lechuga (2%), el frijol (0.8%),
el pepino (1%), la papa (1%) y la zanahoria (1%). En modalidad de temporal,
los cultivos que sobresalen son el agave (13%), el maiz (4%), el sorgo (2%) y
el frijol (1%).
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Grafica 19
Guanajuato: Valor de la produccion por modalidad de humedad
(miles de millones de pesos), 1980-2019
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (siap, 2021).

Aligual que en Sonora, un aspecto relevante detras del desempefio econémi-
CO agropecuario guanajuatense es que genera una gran cantidad de jornales:
en 2019, la actividad agropecuaria de la entidad aport6 9.5% del empleo esta-
tal (Instituto Nacional de Estadisticay Geografia, 2019). De hecho, en Guana-
juato se emplean anualmente alrededor de cinco mil trabajadores agricolas
(jornaleros), pero esto varia cada afio.

El sector agroindustrial de alimentos

La produccién agrocomercial de hortalizas surge en la zml en los afios se-
sentay setenta, a partir de laaccion de diversas empresas nacionales y trans-
nacionales enfocadas a la produccién de conservas, enlatados y congelados
(Moll4, 1993), y para los afios ochenta y noventa tenemos ya una gran varie-
dad de empresas agroindustriales dedicadas a diferentes ramas, ya no sélo a
la produccién horticola, entre las que destacan las siguientes:
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a) Congeladorasy empacadoras de hortalizas y fresas, destacando la ac-
tividad de Covemex, Birds Eye, Green Giant, Mar Bran, Empacadora
del Bajio, San Francisquilloy Verde Valle.

b) Empresas dedicadas a la elaboracién de alimentos, como conservas de
frutasy vegetales, pan, galletas y pastas; entre las principales se hallan
Del Centro, Del Monte, Campbell’s, Productos Agricolas La Campifia,
Dipasa, Mid-Valley, Bimbo y Gamesa, asi como otras empresas que se
encuentran en Querétaro pero se abastecen de la produccion del Bajio,
como Kellog’s de México y Gerber Products.

c) También encontramos grandes empresas productoras de lacteos fres-
cos y enlatados que se benefician del corredor lechero Irapuato-Leén,
como Nestlé, Carnation y Kraft, y fabricantes de embutidos y carnes
frias, que se ubican en el circuito porcicola Guanajuato-Michoacéan.

d) Fabricantes de alimentos balanceados, como Ralston Purina, Ander-
son Clayton, Alfalfas Concentradas, Albapesa, las cuales procesan so-
bre todo alfalfa y sorgo para su venta a los forrajeros de la region y
del centro del pais (Espinoza, 1996, citado en Suéarez et al., 2015: 147).

El proceso de modernizacion de la agricultura guanajuatense y la concomi-
tante agroindustrializacién se llevo a cabo, en buena parte, gracias al apo-
yo brindado por el Estado y el capital privado nacional y transnacional, para
satisfacer lademanda internacional y nacional de nuevos productos, lo que
significd que la produccidn de granos basicos, como maiz y frijol, que hasta
entonces habia presentado excedentes, tuviera un descenso muy acentua-
do. “En los afios ochenta (entre 1980 y 1988), el crecimiento de la superficie
cosechada de trigo, sorgo y cebada casi se duplico, pero el de brécoli y coli-
flor fue realmente asombroso: la primera pasé de 144 hectareas sembradas
en 1980 a més de 7 mil en 1988; la segunda, de 10 hectareas a mas de 2 mil”
(Valencia, 1988: 76).

Para los primeros afios de la década de los noventa, y a pesar de diferentes
programas puestos en marcha para reactivar la produccion de maiz y frijol,
los agricultores capitalistas guanajuatenses, que tienen hasta hoy la propie-
dad o el control de las mejores tierras de riego, no atendieron el llamado para
hacerloy los productores campesinos con terrenos de temporal no lograron
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una mejora sostenida de su produccion, a pesar de la adquisicion de maqui-
narias y equipo, por lo que la entidad sélo aport6é 0.07% de maiz y 0.06%
de frijol a la produccién nacional en 1993. Y peor aun: para 1994 hubo una
reduccion significativa en los precios del maiz, por lo que la gran mayoria de
los campesinos cay6 en cartera vencida y no pudo pagar los créditos refaccio-
narios, por lo que quedaron en una posicion muy precariaeconémicamente
(Espinoza, 1996: 403, citado en Suéarez et al., 2015: 148).

= Ledn contribuye con mas de 3% de las exportaciones agroindustriales
del estado; Silao contribuye con 25% de las exportaciones de alimentos
congelados y con 19% de las exportaciones de alimentos procesados.

= San Francisco del Rincén aporta 8.1% del empleo agropecuario (jorna-
les) generado en la entidad; Silao aporta 4.2% del empleo agropecuario.

En suma, como sefiala Martinez (2016), existen algunos cultivos “ganadores”
y otros “perdedores”, si se consideran los cambios en la superficie sembra-
day el valor de la produccién. Los ganadores son los que se destinan al sec-
tor ganadero en forma de alimentos para los animales: sorgo, alfalfay maiz
amarillo, y el insumo principal para uno de los productos agroindustriales
mas importantes para la exportacion: la cebada, para producir cerveza. Por
ultimo, los productos frescos, no tradicionales o de “lujo”, que se canalizan
a laexportacion: brécoli, lechuga, chile verde, zanahoriay cebolla. Los per-
dedores son, en general, los granos basicos mas comunes para el consumo
humano: frijol, maiz (blanco) y trigo.

La nueva tendencia, en la cual predomina un patron de cultivos vincula-
do a las hortalizas, los forrajes y los cereales bajo condiciones de riego, de-
muestra la vinculacion del agro con la industria alimentaria, un sector que ha
presionado por la reconversién de estos cultivos hacia condiciones de riego
con la finalidad de obtener mayores rendimientos productivos por hectarea
sembrada y, por ende, mas ganancias; es decir, se reduce la superficie sem-
brada de temporal, pero se incrementa la de riego con estos mismos cultivos.

El “éxito” de la reconversion de cultivos en superficies sesmbradas con rie-
go hasido logrado, en parte, a costa de una sobreexplotacién de los recursos
hidricos. Seguin la Comision Nacional del Agua, en Guanajuato existen veinte
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acuiferos, de los cuales 18 (es decir, 90%) estan siendo sobreexplotados, por
lo que ésta es una situacion alarmante que pone enriesgo la actividad agrico-
la, que consume 80% del vital liquido (Comisién Nacional del Agua, 2018a).

La agroindustria es en la actualidad el segundo clUster mas importante
del crecimiento econdémico de la entidad, ya que representa 7.5% del pib to-
tal estatal y junto con el sector agropecuario logra aportar 11% al pib estatal
(gréafica 20).

Grafica 20
Guanajuato: Sector agropecuario y agroindustria,*
participacion porcentual en el PiB total estatal (%), 2003-2019
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Fuente: Elaboracion propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2021).

* Debido a la actual clasificacién industrial utilizada en México, denominada Sistema de Clasificaciéon
Industrial de América del Norte (sciAN), las cifras o series histéricas anteriores al 2003 son imposibles de
contrastar con las actuales, por lo que existe una pérdida de informacién de los afios anteriores.

El encadenamiento con el sector agroindustrial nacional y transnacional ha
sido la base del desarrollo del sector agropecuario guanajuatense en las Ulti-
mas décadasy se ha cimentado en gran medida en una acelerada expansion
de la actividad horticola y el incremento del dominio de la agricultura por
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laindustria a través de los contratos de produccion de conservas, enlatados
y congelados, asi como por el vinculo con mercados externos, actualmente
muy exigentes en lo que respecta a una mayor calidad, cantidad y oportuni-
dad de entrega. De ahi que Guanajuato se haya convertido en un importante
exportador de productos agroalimentarios (gréafica 21).

Grafica 21
Guanajuato: Exportaciones agropecuarias, 2015-2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (Inegi, 2021L).

En 2019, las exportaciones en este rubro alcanzaron 1620 millones de dola-
res, convirtiéndose en el cuarto estado exportador en la industria alimentaria
(Coordinadora de Fomento al Comercio Exterior del Estado de Guanajuato,
2020). Los principales productos agropecuarios exportados son: a) frescos:
tomates, chile verde, lechugas, brocoliy coliflor; b) congelados: brocoli, mez-
clade verduras, fresas y hortalizas; c) procesados: tostadas y tortillas, horta-
lizas en conserva, conservas de frutas y salsas; d) pecuarios: carne de cerdo,
embutidos y sardinas; e) bebidas alcoholicas: tequila y destilados de agave.
Del total de sus exportaciones, 97.2% fueron a Estados Unidos y Canada, y
el resto a paises como Japén, Colombia, Guatemala, Honduras, El Salvador,
Costa Rica, Paises Bajos y Australia, entre otros (Coordinadora de Fomento
al Comercio Exterior del Estado de Guanajuato, 2020).
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Para 2020, Guanajuato ocup0 el cuarto lugar nacional en agroexporta-
ciones. Alrededor de 130 empresas exportaron mas de 163 productos y ge-
neraron un millén 843 mil millones de délares y 32 mil empleos. ElI 50%
correspondieron a productos frescos, 29% a congelados, 17 % a procesados
y el resto a alimentos con contenido alcoholico o de origen animal (Lider Em-
presarial, 2022).

El giro de congelacion de hortalizas es, sin lugar a duda, el que mayor
impacto econdmico y social ha causado en la region, debido al extraordi-
nario crecimiento registrado desde la década de los ochenta y actualmen-
te son quince las empresas de congelacion mas importantes a nivel estatal
(cuadro 7).

Como hemos visto, lamodernizacion de la agricultura en Guanajuato ha
tenido caracteristicas muy parecidas a las de Sonora al amparo del modelo
de desarrollo econémico basado en la apertura comercial y la agroexporta-
cion, lo que havenido a profundizar la dependenciay la integracién de estos
estados a los circuitos del capital global.

Tener en cuenta estas observaciones generales sobre el desempefio agri-
colay agroindustrial en estas dos entidades nos servira de preambulo para
abordar las dos regiones que nos hemos marcado como casos de estudio,
con lafinalidad de profundizar en la manera en que se ha llevado en la rea-
lidad desde el punto de vista cuantitativo y cualitativo el proceso de globa-
lizacion en dos regiones emblematicas de la agricultura en nuestro pais: la
Costa de Hermosillo, en Sonora, y la Zona Metropolitana de Ledn, en el Ba-
jio guanajuatense.
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La Costa de Hermosillo en la globalizacion:

la evolucion del sistema productivo,

las caracteristicas de los productores agricolas
y sus problematicas

Las trasformaciones econémicas globales y sus repercusiones en diferentes
escalas de analisis nacionales, regionalesy locales a partir de laadopcion del
modelo de desarrollo neoliberal han configurado y reconfigurado el espacio
rural-urbano en multiples dimensiones, destacando aquellas que se relacio-
nan con la agriculturay sus procesos de modernizacién, que son las que nos
interesa revisar a profundidad en este capitulo, aunque obviamente sabe-
mos que existen otros cambios caracterizados por una complejidad espacial
y mutaciones aceleradas en la dindmica econémica y social que ya hemos
abordado en otros trabajos (Martinez et al., 2015y 2020; Suarez et al., 2015).

Todos estos procesos, que hemos denominado con Ronald Robertson
(1995) como glocalizados,' redimensionan los espacios y tiempos en lo glo-
bal-local. En el caso de México, estas trasformaciones se presentan a lo lar-
go y ancho de su territorio, pero los efectos no son homogéneos, por lo que
es necesario identificar y analizar concretamente desde lo regional-local las

1 Roland Robertson (1995 y 1998, citado en Salas, 2002: 52) propone la categoria de glocali-
zacién, cuyo objetivo es superar la nociéon homogeneizadora de la globalizacion y la subordina-
cion de lo local a lo global, considerandolas tendencias mutuamente implicadas. Rechaza la idea
de comunidades cerradas y habla de un proceso dialéctico inherente a la globalizacién cultural. Y
nosotros agregariamos, también, econémica, de manera que lo que es al mismo tiempo opuesto
deviene posible y real.
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particularidades que el proceso de modernizacion enmarcado en la globali-
zacion imprime alaagriculturaen las regiones. De ahi que se haga necesario
partir de un panorama general sobre las caracteristicas geograficas y socio-
demograficas, el tipo de tenencia de la tierra, el tamafio y las caracteristicas
de los recursos de las unidades de produccion, para pasar posteriormente a
analizar los principales elementos que dan cuenta de la reconversion agri-
colay tecnoldgica que han vivido las dos regiones de estudio en las tltimas
décadas. En este capitulo abordamos la Costa de Hermosillo, en Sonora.

La region agricola de la Costa de Hermosillo, en el estado de Sonora, ha
estado inmersa desde los afios ochenta y hasta la actualidad en un proce-
so de reconversion productiva que ha colocado a la regién como una de las
principales zonas agricolas de exportacion del estado y del pais. En este sen-
tido, el objetivo de este apartado es presentar una caracterizacion general de
la dinamica agricola en la region, enfatizando las transformaciones y pro-
blematicas relacionadas con el patrén de cultivos y la exclusion de los pro-
ductores sociales.

UBICACION GEOGRAFICA, ASPECTOS SOCIODEMOGRAFICOS
Y RECURSOS HiDRICOS

Laregidn agricola de la Costa de Hermosillo forma parte tanto del Distrito de
Desarrollo Rural 144, formado por tres municipios: Hermosillo, Carbd y San
Miguel Horcasitas, como del Distrito de Riego 051 (mapa 1).

Los tres municipios registran en conjunto una poblacion de 951 938 ha-
bitantes, cifra que representa aproximadamente 32% de la poblacion total
del estado (cuadro 1). EI municipio de Hermosillo es el mas importante en
la regidn, en términos de superficie, nimero de poblacion y generacion de
recursos econémicos, sobre todo en la actividad agricola y agroindustrial.

Laregion presenta una escasez de recursos hidricos superficiales, por lo
que se abastece con los recursos subterraneos, ya que cuenta con un manto
acuifero. De hecho, son cuatro acuiferos que conforman el Distrito de Desa-
rrollo Rural 144: Sahuaral, Mesa del Seri-La Victoria, Rio Zanjén y Costa de
Hermosillo, siendo este ultimo el que abarca la mayor superficie del distrito
y, por ende, el mas importante (mapa 2).
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La agricultura de Sonora y Guanajuato

Mapa1l
Ubicacion geografica de la Costa de Hermosillo, Sonora

Fuente: Elaborado por Carlos Bravo Romo con datos geograficos del Registro Agrario Nacional (2019)

Mapa 2
Costa de Hermosillo: bbR-144 Hermosillo: ubicacién de los acuiferos
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Fuente: Tomado de Comisién Nacional del Agua (2020).
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En cuanto al aprovechamiento del acuifero Costa de Hermosillo, seguin el
Registro Publico de los Derechos del Agua (Repda), se tienen inscritos con
“titulo de concesion” un total de 838 aprovechamientos, con un volumen glo-
bal de 422 537 millones de metros cubicos. De los 838 pozos titulados, 509
se incluyen en el titulo Unico otorgado a la Asociacion de Usuarios del Dis-
trito de Riego 051 con un volumen global de 409.7 millones de metros cubi-
cos anuales, por lo que la mayoria del aprovechamiento por el uso es de tipo
agricola (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pescay Ali-
mentacion, 2014).

Sin embargo, por un manejo no sustentable de la relacién “extraccion/re-
carga”, este acuifero se encuentra en estado de sobreexplotaciony con pro-
blemas de intrusion salina. Segun el diagnéstico mas reciente elaborado por
Conagua (2018b), el acuifero Costa de Hermosillo tiene una recarga de 250
millones de metros clbicos por afio;? sin embargo, el volumen concesiona-
do/asignado de aguas subterraneas a los usuarios agrupados en la Asociacion
de Usuarios del Distrito de Riego 051 Costa de Hermosillo es de 347 millones de
metros cubicos por afio, lo que significa que la extraccion de agua es superior
alarecargaanual, generandose un déficit de -97 millones de metros cubicos
por afio, como se muestra en el cuadro 2 (Comisién Nacional del Agua, 2020).

Cuadro 2
Costa de Hermosillo: Volumen de acuifero (2018)
Recarga Extraccion  Volumen concesionado Disponibilidad Area
(hm3) (hm3) Repda (hm3) Déficit  (km?)
250.0 430.45 347.0 0.00 -97.0 15300.27

Fuente: Elaboracién propia con datos del Sistema Nacional de Informacién del Agua (2020).
Nota: Cifras en millones de metros ctbicos.

2 Inicialmente, la recarga media del acuifero fue calculada en 350 millones de metros clbicos
anuales, considerando como las principales fuentes de agua la precipitacion, las aguas de retorno
agricola y el aporte por infiltracion de los rios Sonora y Bacoachi. Posteriormente, con datos de
1997 a 2001, se calculd la recarga total al acuifero en 250 millones de metros clbicos anuales, de los
cuales 152 millones de metros clbicos anuales correspondian a agua dulce y 98 millones de metros
clbicos anuales a salada (Vega et al., 2011).
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Otra fuente hidrica para abastecer la actividad agricola e irrigar cultivos ha
sido el aprovechamiento de las aguas residuales de Hermosillo. El uso de este
tipo de aguas para riego en los cultivos de los ejidos y algunos particulares
gue estan ubicados hacia la parte oeste de esta ciudad no es unasituacion re-
ciente, ya que su uso deriva de la escasez de agua en la region. Anteriormente,
esos cultivos se regaban con agua rodada de la presa Abelardo L. Rodriguez,
abarcando de cinco a diez mil hectareas. En alglin tiempo la proximidad de
esta presa fue una gran ventaja para los usuarios del distrito de riego, pero a
partir de 1994 el abasto ya no fue suficiente y se tomo la decisién de acudir
al uso de aguas residuales.

Hasta aqui queda claro que las principales causas de la problemética hi-
dricasi bien son inducidas por las condiciones semidesérticas y por la propia
construccion del distrito de riego en la planicie costera (en donde las condi-
ciones de baja pendiente y deficiente drenaje natural impiden una recarga
abundante), la situacion empeoré también por el mal manejo del agua tan-
to superficial como subterranea, lo que propicié su sobreexplotacién (Reyes
Martinez y Quintero Soto, 2009).

De hecho, la sobreexplotacion del acuifero de la Costa de Hermosillo no
es un fendmeno reciente; se remonta hasta el periodo de la revolucion ver-
de, cuando por medio del aumento en la extraccion de aguay la apertura de
nuevos pozos se logro la expansion de la frontera agricola hasta mas de 120
mil hectareas entre la década de 1950y 1970, lo que permitio a los agriculto-
res de la region incrementar su produccién y sus ganancias (Moreno, 2006).

Otro factor que ha abonado a la sobreexplotacion del manto acuifero ha
sido la politica de fomento agricola, en particular la energética para el bom-
beo del agua. Segun Olavarrieta et al. (2010), el subsidio a la energia eléctri-
ca con tarifas preferenciales para actividades agropecuarias en el Distrito de
Riego 051 Costa de Hermosillo ha provocado un bajo costo del liquido, lo que
genera grandes extracciones de agua acompafadas del dispendio del recurso.

No obstante los diferentes problemas ambientales que enfrenta este dis-
trito de riego, laregion sigue teniendo una gran relevancia agricola, tanto en
el estado de Sonora como en el pais.
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PRINCIPALES RASGOS DE LA ESTRUCTURA AGRARIA

En cuanto a la estructura agraria de la Costa de Hermosillo, tenemos que de
acuerdo con el censo agropecuario 2007 (el Gltimo realizado en el pais) y, so-
bre todo, tomando en cuenta la actualizacion del marco censal agropecuario
2016, existe una superficie total de 2 017 782.4281 hectéareas; de las que 9.3%
es de tenencia ejidal (aproximadamente 187 495.0617 hectareas), mientras
gue 83.7% de la superficie total se encuentra en manos del sector privado
(aproximadamente 1 688 716.6265 hectareas), siendo este tipo de propie-
dad la mas importante en los tres municipios que la conforman (grafica 1).

Grafical
Costa de Hermosillo: Distribucion porcentual de la superficie agropecuaria,
seg(in tenencia de la tierra (%), 2016

M Propiedad privada Ejidal

Tota| E———— 33 69
9.29

San Miguel G 77,23
de Horcasitas 22.77

. . 8224
Hermosillo 931
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2016b).

Es necesario sefialar también que de las 2 017 782.43 hectareas que compren-
de la region de estudio, el municipio de Hermosillo abarca la mayoria, con
82%; es decir, 1 648 937.12 hectareas; Carbo tiene una superficie de 258 147.27
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hectareas, lo que representa 13%, y a San Miguel Horcasitas le corresponde
5%, 0 sea, 110 698.04 hectéreas.

En cuanto al tipo de derechos sobre la tierra, o su forma de ocupacion, te-
nemos que 95% de la superficie total regional estaba ocupada por sus mis-
mos propietarios para 2016; 4% era rentada, 1.2% estaba prestada y 0.04%
fue entregada a medias o en aparceria. Algo que es importante sefialar es el
aumento de la superficie de las tierras entregadas en renta, ya que pasaron
de 26 288.55 hectareas en 2007 a 61 368.78 hectareas en 2016, lo que impli-
ca un incremento muy significativo de 57%.

Otro elemento relacionado con las formas de tenencia de la tierra son las
unidades de riego® existentes en la region: 15 942.31 hectéreas estan bajo el
control de un total de 189 usuarios privados y el resto, 7 188.54 hectéareas,
recaen en manos de 1 087 usuarios ejidales, lo que refleja una clara pree-
minencia de la primera (69% del total de hectareas) sobre la segunda (31%)
(cuadro 3).

En el caso del municipio de Hermosillo, que como ya sefialamos es el mas
importante en cuanto a superficie en la Costa, tenemos un total aproximado
de 12 mil hectareas irrigables, de las cuales 5 540.38 estan en manos de 831
usuarios que corresponden al sector ejidal; esto es, 46% de la superficie to-
tal. Por su parte, en el sector privado existen 74 usuarios que poseen 6 505.19
hectareas; esto es, 54% de la superficie total. Es importante hacer notar que
un usuario del sector social llega a poseer en promedio 6.67 hectareas con
riego, mientras que un privado posee en promedio 87.91 hectareas irrigadas,
lo cual revela ladesigual distribucion y la concentracion de la tierra realmen-
te cultivable en el sector privado.

3 De conformidad con lo establecido en la Ley de Aguas Nacionales (CAmara de Diputados,
1992), publicada en el Diario Oficial de la Federacién el 1° de diciembre de 1992, “una Unidad de riego
es el area agricola que cuenta con infraestructura y sistemas de riego, es distinta a los Distritos de
Riegoy generalmente menor en superficie que aquéllos; puede integrarse por asociaciones de usua-
rios u otra figura de productores que se asocian entre si libremente, para prestar el servicio de riego
con sistemas de gestion autbnomas y de operar las obras de infraestructura hidraulica para la ex-
traccion, captacién, derivacion, conduccién, regulacién, distribucién y desalojo de las aguas nacio-
nales destinadas al riego agricola”.
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Cuadro 3
DDR 144-Hermosillo: Formas de tenencia de la tierra en unidades de riego (2014)
Tenencia ejidal (social) Tenencia particular (p.p.)
Superficie (ha) Superficie (ha)
Municipio Usuarios Total  Porusuario| Usuarios Total Por usuario
Carbd 47 342.01 7.28 34 4045.14 118.97
Hern%ésillo - 783717 . 5540.38 . 7”6.67” 74 . 6 505.19 - 8791
San lr\/VIirguelchérH. o 20;37 . 1306.15 . 7”6.25” 81 . 5391.98 - 6657
Total 1087 7188.54 20.2 189 1594231 273.45

Fuente: Elaboracién propia con datos tomados de proyecto estratégico territorial para el DDR-144
Hermosillo, Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacién/Instituto Nacional
para el Desarrollo de Capacidades del Sector Rural/Universidad de Sonora (2014).

Esto en lo que corresponde a los datos oficiales “formales”, porque si se con-
sideran los datos reales obtenidos en campo a partir de la observacion y de
las entrevistas tenemos que los porcentajes de concentracion son mayores,
debido a laventa o renta realmente existente en la actualidad de tierras y po-
zos de agua. De hecho, la atomizacion de las tierras ejidales y también de las
pequefias propiedades privadas, que cuentan con areas de siembras muy li-
mitadas y carentes de agua, ha provocado el aumento de la pluriactividad, el
subempleo y el desempleo de los ejidatarios en el campo sonorense.

Hasta aqui se han analizado las caracteristicas geogréaficas y sociodemo-
gréaficas y los cambios de la estructura agraria en la Costa de Hermosillo,
en donde el rasgo fundamental, a partir de la puesta en marcha del mode-
lo agroexportador, ha sido el proceso de reconcentracion de la tierray agua
por parte del latifundio, lo que tiene consecuencias negativas en términos
del desarrollo regional, en especial para los pequefios productores y ejidata-
rios que son excluidos del patrén de cultivos dirigido a la exportacion, como
se analiza a continuacion.
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RECONVERSION AGRICOLA Y CAMBIO EN EL PATRON DE CULTIVOS

La agricultura que se practica en la Costa de Hermosillo presenta caracteris-
ticas muy similares a las de otras zonas agricolas de Sonora, en donde, como
se sefal6 en el capitulo anterior, se dio una modernizacion acelerada de la
agricultura bajo el modelo intensivo de la “revolucién verde” con tasas de
crecimiento impresionantes, sobre todo en lo que respecta a la produccion
de granos. Sin embargo, a partir de los ailos ochentay principalmente en los
noventa, sobrevinieron cambios significativos en los escenarios nacional e
internacional, en el marco de la globalizacion del régimen agroalimentario
y de la apertura comercial. Estas transformaciones dieron pie a la puesta en
marcha de una nueva politica econémica que impulsé un modelo produc-
tivo orientado hacia las exportaciones, el cual exigié cambios en el sistema
agropecuario tanto estatal como regional que han impactado su desempe-
fio econémico.

El impulso de un nuevo modelo agroexportador en sintonia con la globa-
lizaciéon en la agricultura sonorense, en general, y en la Costa, en particular,
obligé a los productores a iniciar un proceso de reconversion productiva, que
consistio en el perfeccionamiento del anterior sistema de produccion intensi-
vo heredado de la “revolucion verde”, lo que se manifesto en la reduccion de
la superficie agricola sembrada, fendmeno ligado también, como ya sefala-
mos, a los cambios en la disponibilidad y el manejo de los recursos hidricos,
y al propio proceso de venta o renta de la tierra debido a la baja rentabilidad
de los cultivos “tradicionales”, como veremos a continuacion.

Superficie sembrada: cambios y patrén de cultivos

La region abarca una extension de alrededor de 200 mil hectareas suscepti-
bles de cultivo y riego con aguas subterraneas, que representan 28% del total
en laentidad. Sin embargo, el area real dedicada al cultivo ha tenido cambios
significativos, ya que entre 1940y 1970 oscil6 alrededor de las 130 mil hecta-
reas; posteriormente, paso de 126 922 hectareas sembradas, en 1971, a 91 663
hectareas en 1990, y finalmente de 71 998 hectareas en 2010 a 59 867.80 hec-
tareas en 2020 (gréfica 2).
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Grafica 2
Costa de Hermosillo: Evolucion de la superficie sembrada,* 1986-2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Oficina Estatal de Informacion para el Desarrollo Rural
Sustentable del Estado de Sonora (2012) y el Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (2021).
* Cultivos ciclicos y perennes anuales.

El proceso de reconversién agricola orientado hacia la produccion de culti-
vos de exportacién de la Costa de Hermosillo, impulsado por el gobierno 'y
una élite de agricultores, tuvo como propoésitos fundamentales: generar una
mayor productividad (toneladas/metros cubicos), a la par de una mayor ren-
tabilidad (peso invertido/peso obtenido) y un mejor uso del agua (peso inver-
tido/metro cubico de agua). Todos estos elementos permitirian aumentar la
competitividad y la participacion de manera mas ventajosa en el mercado
externo para obtener divisas y, supuestamente, financiar el desarrollo eco-
némico regional.

El mencionado proceso estuvo acomparfiado, desde el inicio, de distintas
transformaciones. La primera de éstas y mas notoria fue la ya sefialada re-
duccion de alrededor de 50% de la frontera agricola sembrada en la region,
lo que significo el desplazamiento paulatino de cultivos extensivos —como
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el trigoy el algodon, que caracterizaron a la region durante las décadas pa-
sadas— por una agricultura también de tipo intensivo, pero con un nuevo
patrén de cultivos, basado principalmente en frutales, hortalizas, granos y

forrajes.

Este nuevo perfil productivo diversificado tiene en la actualidad como ob-
jetivo: profundizar en laespecializacion productiva, haciendo énfasisen el cre-
cimiento, ladiversificacion y, sobre todo, la variacion temporal durante el afio,

para tener una actividad econémica permanente (cuadro 4).

Cuadro 4

Costa de Hermosillo: Periodos de siembra y cosecha de los principales cultivos

Cultivo Ene Feb Mar Abr

Ago Sep Oct Nov Dic

Trigo

G”::!;rbanzrcr)r - .C .C
UQade ﬁésa - .S .S

Nez s s
Nréranjam .CV V .S .S
Melén s s
Sanda S S
(iélabacifé - .S .S
I-;cr)rrrajesm - .S S

C

May Jun Jul
C C C

C C

@ @

@

C
S S C
S S
S S

S

S

S

C

S

S

S

Fuente: Elaboracién propia con informacién del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales,

Agricolas y Pecuarias (2010).
Nota: S = Siembra o plantacién; C = Cosecha.

De esta forma, los principales cultivos que predominan en la Costa de Her-
mosillo desde mediados de los ochenta y hasta la actualidad son: cereales
(trigo, cebada y maiz), forrajes (alfalfa, avena, cebada, pastos y praderas y
sorgo), frutales (uva de mesa, nuez, durazno, melén, naranja, sandia y to-
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ronja) y hortalizas (calabacita, chile verde, esparrago, pepino, tomate rojoy
calabaza). Por el contrario, los cultivos que han disminuido su presencia a
raiz de este proceso de reconversion son: industriales (uva industrial y al-
godon), legumbres (frijol y garbanzo), oleaginosas (cartamo) y tubérculos
(papa), (grafica 3).

Grafica3
Costa de Hermosillo: Evolucion de la superficie agricola por grupo de cultivos
(hectareas), 1986-2020

60 000

50 000

40 000

30 000

Hectareas

20000

AV
”“-.:‘ LT YLE A ‘W!“‘""‘

0 N ST PSR S

S g\ o

0 o2 00 ) 0 0% 0 _~OF k oo o A0 d 0
\q% '\9% ,\gq ‘\gq’L ‘\qq ,\gq ’\gq ']90 'LQQ 100 100 100 ’LQ\ o)\ X 10\ ’1«01
Hortalizas y frutas === Cereales ® ® e [Qorrajes  ===eee- Industriales
Legumbres = = = = Oleaginosas Tubérculos

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Oficina Estatal de Informacién para el Desarrollo Rural
Sustentable del Estado de Sonora (2012) y el Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (2021).

Como se observa en la gréafica 3, durante este periodo el cultivo del trigo ha
sido el principal afectado en la region, pues de un total de alrededor de 120
mil hectareas sembradas de diferentes cultivos en 1986, aproximadamen-
te 60 mil correspondieron a este grano, lo que represento casi 50% del total
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de lasuperficie sembrada. Sin embargo, tres décadas después, de las casi 60
mil hectareas sembradas en total en el afio 2020, la superficie correspon-
diente al trigo fue de tan solo seis mil hectareas, lo que represent6 Unica-
mente 10% de la superficie total sembrada. Esto revela una fuerte tendencia
ala reduccion en el cultivo y la produccién del cereal, motivada por el pro-
ceso de reconversion productiva, en el marco de la globalizacién del siste-
ma agroalimentario.

Respecto a las variedades de trigo sembradas, destaca la denominada
“trigo cristalino”, usada fundamentalmente para la produccion de pastas.
Si bien durante la década de los ochenta el “trigo harinero” destinado a la
fabricacion de harinas de alta calidad y panes de todo tipo constituia la va-
riedad mas ampliamente sembrada, a partir del ciclo 1994-1995 el patrén se
reconvirtid y el “cristalino”, o duro, paso a ser la variedad mas sembrada. En
los ultimos afios, la produccion de “trigo harinero”, o suave, se ha reducido
drasticamente, fendmeno que se asocia directamente al incremento de las
importaciones masivas de esta variedad.

Paralelamente a la dramética disminucion de las hectareas sembradas de
trigo, poco a poco han ido ganando espacio otros cultivos, como los frutales y
las hortalizas (grafica 4), ya que de poco mas de 18 500 hectareas sembradas
en 1986, pasaron a mas de 38 041 hectareas en 2020; es decir, un aumento de
51%, por lo que podemos hablar de la consolidacion de un patrén hortofru-
ticolaen laregion.

Las principales hortalizas que se cultivan son: calabacita, chile verde, es-
parrago, pepino, tomate rojo y calabaza, que actualmente tienen una alta
demanday gran valor en el mercado norteamericano. De hecho, el cambio
a estos nuevos cultivos se debié a que empezaron a ser mas atractivos para
el productor por su eficiencia, tanto en el uso del agua como en su beneficio
econémico. No obstante, la produccién de hortalizas se considera una acti-
vidad de alto riesgo por su propia estructura productiva.

El desarrollo intensivo de la produccion horticola ha sido posible por la
gran demanda del mercado externo, que absorbe 80% de la oferta, la cual
se concentra en invierno, pues es el periodo con mayor mercado en Estados
Unidos, principal pais importador.
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Respecto a la produccion fruticola regional en dicho periodo (1986-2020),
ésta se concentra principalmente en los siguientes cultivos: uva de mesa,
nuez, naranja, durazno, meldn, sandia y toronja; de hecho, tan sélo los tres
primeros cubren alrededor de 90% de la superficie dedicada a los frutales
(grafica 4).

Grafica 4
Costa de Hermosillo: Evolucién de la superficie sembrada (hectareas) de trigo y
cultivos hortofruticolas, 1986-2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (2021).

La produccién de frutas ha crecido durante los Gltimos afios debido también a
incrementos importantes en los rendimientos de los cultivos. En el afio 2000
se producian 10.5 toneladas por hectarea de uva de mesa, 22 toneladas por
hectarea de naranja y una tonelada por hectarea de nuez. Para el afio 2020,
estas cifras crecieron a 16.51 toneladas por hectarea, 32.2 toneladas por hec-
tareay 2.4 toneladas por hectarea, respectivamente. El aumento de los ren-
dimientos en los frutales se debid a la introduccién de nuevas variedades y
modernas tecnologias de produccion, como veremos en el siguiente capitu-
lo, y al caracter extensivo en superficies sembradas e irrigadas.
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La produccion de frutas se destina principalmente al mercado externo;
por ejemplo, mas de 75% de la nuez cosechada se destina a mercados asiati-
cos, China principalmente, y 90% de la produccion de uva de mesa es expor-
tado al mercado norteamericano.

En el caso del garbanzo, la superficie sembrada tuvo un ligero aumento
de 16%, pues de las 13 500 hectéareas registradas en 1986 pasaron a 16 070
hectareas en 2020. La produccidn de este grano ha estado orientada, desde
el inicio, al mercado de exportacion: mas de 90% de la produccion obteni-
da se envia a Espafia.

La presencia de los cultivos industriales presenta una tendencia a la baja
en su importanciaen las cuatro Gltimas décadas. En 1986, la superficie sem-
brada era de 12 849 hectareas y destacaban: algodén, uva industrial, sorgo,
y jojoba (gréafica5). La casi desaparicion de estos productos dentro del actual
patrén de cultivos esté relacionada con la caida en lademanda nacional y ex-
tranjeray con el consecuente desmantelamiento, casi completo, de la agro-
industria regional dedicada a su transformacién.

La superficie destinada a cultivos forrajeros muestra también una ten-
dencia a la baja, pues de ocupar una superficie sesmbrada de 6 189 hectareas
en 1986 paso a 4 893 hectareas en 2020; es decir, una reducciéon de 20%. La
produccion forrajera esté relacionada con el “proceso de ganaderizaciéon”
de laregion, pero no es nuestra intencion abordarlo aqui; s6lo sefialaremos
gue presentd un ascenso impresionante a partir de los sesentay setenta, para
después comenzar a descender de la mitad de los ochenta a la fecha.* Esto,

4 “La ganaderizacion en Sonora no sélo se evidencia en el crecimiento de la poblacién bovina
y laampliacion de la superficie de agostadero; hay que sefialar, ademas, que en el ambito del sector
agricola se producen cambios importantes en el uso del recurso tierra: por un lado, la ocupacién di-
recta de algunas areas de labor por pastos cultivados, significando en nimeros absolutos poco mas
de 30 mil hectareas, de las cuales 3 393 se encontraban en areas de riego; por otro lado, se incremen-
tan las areas destinadas al cultivo de productos forrajeros que son consumidos directamente por el
ganado, fundamentalmente las oleaginosas, cartamo, soya y ajojonli.. Una de las contradicciones
mas evidentes del proceso de ganaderizacion, es que, no obstante la enorme superficie que ocupa
la ganaderia bovina, ésta va experimentando un rapido descenso dentro del valor de la produccion
del subsector pecuario; asi, de 45% que representaba en 1978 pasa a significar solamente el 34.4%
en 1980... Finalmente, hay que decir que el proceso de ganaderizacién en Sonora ha implicado tam-
bién el reforzamiento de la tendencia al rentismo de parcelas...” (Villafuerte y Pontigo, 1990: 120-121).
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precisamente, por el cambio en el régimen agroalimentario (Martinez etal.,
1999) y las nuevas modalidades de insercion de nuestro pais en la globaliza-
cidén que vimos en los capitulos anteriores.

Esta tendencia se explica, entonces, por el alto valor producido por su-
perficie sembrada de los cultivos hortofruticolas, en particular: uva de mesa,
nogal y hortalizas (calabaza, sandia, meldn, chile verde y pepino). Por ejem-
plo, actualmente el cultivo de la uva de mesa destaca por ser el producto con
el mayor valor generado de acuerdo con su superficie sembrada® (grafica 5).

Grafica 5
Costa de Hermosillo: Relacién entre superficie sembrada (ha) y valor de la produccién,
2019, ciclo otofio-invierno y primavera-verano, y perennes (miles de pesos)
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Oficina de Informacion Agropecuaria y Pesquera del Estado de
Sonora (2020).

5 Esta elevada generacion de riqueza se debe a la comercializacién de veinte millones de ca-
jas de uva de mesa en promedio al afio, de las cuales aproximadamente 16 millones se exportan a
Estados Unidos y Asia, y el resto se destina al mercado nacional (Asociacién Agricola Local de Pro-
ductores de Uva de Mesa, 2020). Por ejemplo, en el afio 2019 las exportaciones de uva de mesa re-
gistraron un volumen total de 271 825 toneladas, con un valor de 733 927 millones de ddlares, cifra
que representa un aumento de 43% con respecto a los 317 millones de délares en 2016 (Oficina de
Informacién Agropecuaria y Pesquera del Estado de Sonora, 2020).

Garbanzo
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Adicionalmente, se puede observar que laimportancia del subsector hortico-
la no se ubica tanto en la superficie sembrada, que abarca aproximadamen-
te siete mil hectareas por ciclo productivo, sino en el valor de la produccion
generado, que es superior al de cualquier otro producto. Por el contrario, se
nota que la produccién de garbanzo utiliza la mayor extension de superficie
sembrada, alrededor de 16 mil hectareas, y s6lo genera un equivalente a una
tercera parte del valor de la produccion total de las hortalizas.

En términos generales, los procesos de cambio en la estructura del patron
de cultivos y en su produccion entre 1986 y 2020 en la Costa de Hermosillo
pueden resumirse de la siguiente manera: 1. Reduccion de la frontera agri-
colasembrada, 2. Paulatina sustitucion de hectareas sembradas de trigo por
cultivos hortofruticolas, 3. La desaparicion de cultivos industriales como el
algoddn y la uva industrial, y 4. Disminucion de la produccién de los culti-
vos forrajeros vinculados a la actividad ganadera.

Con base en este nuevo perfil agricola, la region se destaca hoy en diaen
el contexto estatal como un vergel agricola y econémico por los siguientes
aspectos:

= Primer lugar en el valor de la produccion de uva de mesa, nogal, sandia,
pepino, calabazay naranja.

= Genera 26% del valor de la produccién agricola.

= Contribuye con méas de 50% de las exportaciones agricolas.

= Aporta mas de 30% de los empleos (jornales) generados.

Este destacado comportamiento productivo comprueba el papel primordial
que tiene laregion en el estado de Sonora. Este desempefio se ha logrado ob-
tener, en parte, gracias a lamodernizaciény la incorporacién de un sofistica-
do paquete tecnoldgico basado en la biotecnologiay otras tecnologias, como
se describira en el siguiente capitulo.
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LAS CARACTERISTICAS DE LOS PRODUCTORES AGRICOLAS
Y SUS PROBLEMATICAS

La produccion agricola regional se encuentra dividida entre dos tipos de pro-
ductores: los empresarios agricolas del sector privado (grandes y medianos)
y los pequefios productores privados, en donde se incluyen también los de-
nominados “colonos”, asi como los ejidatarios pertenecientes al sector social.

Estos agricultores se dedican a sembrar, con base en sus distintas capaci-
dades productivas, garbanzo, uva de mesa, nuez, citricos, hortalizas y forrajes.
También siembran, aunque en menor proporcién e importancia, cultivos diri-
gidos a laagroindustria, como trigo, uva industrial, algodén, maiz y naranja.

El sector empresarial lo constituyen los grandes y medianos productores,
cuya tenencia de la tierra y otros recursos son privados e individuales, que
actualmente dominan la actividad agricola. Por otra parte, existen los pe-
guenios productores privados, llamados “colonos”, y los ejidatarios reunidos
en explotaciones agricolas colectivas, designadas con el nombre de “nucleos
agrarios”. Segun el Registro Agrario Nacional (2019), se estima que existen
cincuenta ejidos.

En general, todos esos productores, tanto del sector privado como del so-
cial, se diferencian por la escala productiva; la cantidad de tierray agua que
poseen; los cultivos que siembran; la tecnologia que emplean; la infraestruc-
turaen sus explotaciones; la forma en que se organizany llevan a cabo su pro-
ceso productivo; sus rendimientos productivos; el grado de vinculacion que
tienen con los mercados internos y de exportacion; las formas de enfrentar
diferentes problemas causados por la dinamica productiva y de mercado y
la forma de desarrollar ciertas estrategias para resolverlos.

Grandes y medianos agricultores: recursos productivo-tecnoldgicos,
posicién en el sistema agricola y problemdticas

Muchos de los grandes y medianos productores agricolas que prevalecen en
la actualidad en la regién son descendientes de productores pioneros que
llegaron a laregion a finales del siglo Xix a buscar suerte como hacendados
o rancheros, o bien como herederos de familias extranjeras de agricultores,
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principalmente europeas, que migraron a la region a principios del siglo xx.
Cabe hacer notar que muchos de los agricultores son hijos y nietos de aque-
llos agricultores pioneros, por lo que hoy en dia existe una segunda o terce-
ra generacion de agricultores. Aungue es cierto también que en los Gltimos
afos han aparecido nuevos agricultores (inversionistas 0 empresas) prove-
nientes de otras regiones del pais, como, por ejemplo, del estado de Sinaloa,
gue han comprado o rentado campos agricolas en la region.

Actualmente, los grandes y medianos productores agricolas de la Costa
se caracterizan por ser agricultores cuyas explotaciones son propiedad priva-
da individual de tipo empresarial y pueden abarcar desde quinientas hecta-
reas hasta mil quinientas, o incluso mas, y disponen de agua de los acuiferos
subterraneos por medio de pozosy represas para almacenar el liquido. Ade-
mas, estos agricultores han aumentado sus superficies de cultivo y sus fuen-
tes de abastecimiento por medio de lacompra o renta de parcelas y derechos
de uso de agua subterranea del acuifero a ejidatarios y a otros particulares.

Esos agricultores han podido dirigir su produccién hacia un nuevo pa-
trén de cultivos con mayor demanday valor econémico en los mercados de
exportacién, sembrando principalmente frutas y hortalizas, sustituyendo
asi su anterior vocacion productora de cereales y oleaginosas. Actualmente,
dependiendo de sus intereses y capacidades productivas, algunos se espe-
cializan en uno o dos cultivos solamente, otros mantienen una gama am-
plia en su produccion de acuerdo con latemporaday el comportamiento de
los mercados y otros se enfocan a la producciéon de productos que se venden
como “naturales u organicos”, cubriendo nichos importantes de mercado.®

¢ Los empresarios agricolas mas importantes por su volumen de operaciones y comercializaciéon
en la Costa de Hermosillo, y a su vez en el estado de Sonora, son Alan Aguirre Ibarra, de Hermosillo,
Grupo Alta (sandia, uva, nuez y durazno); Marco Antonio Molina Rodriguez, de Hermosillo, Fresh
Farm (uva, pepino, sandia y bell pepper); Héctor Ortiz Ciscomani, de Hermosillo, Las Playitas (nogal,
uva, chile, berenjena y calabaza); Juan Castelo de la Rosa, de Hermosillo, Grupo Castesa (chile, to-
mate, sandia, pepino y calabaza); Gilberto Salazar Serrano, de Hermosillo, Canoras (uva y sandia);
Jorge Angel Aguilar Heredia, de Hermosillo, Coliman (varios); Carlos Iberri Rodriguez, de Hermosillo,
Agrocir (naranja, calabaza y garbanzo); Carlos Barancini Coronado, de Hermosillo, Luz Elena (uva,
calabaza y nogal); Roberto Mazén Rubio, de Hermosillo, San Enrique (nogal, uva y tomate); Javier
Gandara Magafia, de Hermosillo, Ganfer (tomate); Eugenio Larrinaga Gastélum, de Hermosillo, Agri-
cola Los Nogales (frijol, garbanzo, naranja y nogal); Félix Tonella Luken, de Hermosillo, Campo Maria
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Su sistema de produccién corresponde al modelo de agricultura intensi-
va-biotecnologizada, por lo que hacen uso de un sofisticado paquete tecno-
I6gico que consiste en semillas mejoradas (convencional o genéticamente),
sistemas de tecnificacion de riego por goteo y de fumigacidon computariza-
dos, agricultura protegiday de “precision o inteligente”, maquinariay equi-
pos automatizados y modernas técnicas de produccién, como ladenominada
“plasticultura”.

La mayoria de estos productores cuenta en mayor o menor medida con
maquinariaagricola de Ultima generacion, como tractores con geolocalizado-
resy sensores laser para preparar (barbechar o nivelar) con mayor precisiéon
latierra paralasiembra; cuentan con vehiculos sembradores, cosechadores
o trilladores automatizados de gran volumen y velocidad, que al mismo tiem-
po forman pacas; tienen avionetas fumigadoras y hangares para resguardo 'y
mantenimiento; cuentan con vehiculos podadores de gran volumen, asi como
con fumigadores computarizados y autbnomos, y con drones para sobrevo-
lary vigilar los campos de una forma rapida, captando informacion diversa.

Ademas, la mayoria de los campos agricolas de los agricultores empresa-
rios privados cuenta con plantas automatizadas para el empaque, la seleccion
y el lavado de los productos con intervenciéon minima de mano de obra; asi-
mismo, con cuartos refrigerantes para almacenar el producto y mantenerlo
fresco, incluso con estaciones agro-climatoldgicas para supervisar de mane-
rainmediata las variaciones del climay medir sus efectos en la produccion.

Estos productores cuentan también con certificados o sellos internacio-
nales de calidad y sanidad, de comercio justo y responsabilidad social, de

del Carmen (frijoly garbanzo); José Antonio Woolfolk Navarro, de Hermosillo, W Agripacking (sandia,
calabaza, ejote); Alejo Bay Rogel, de Hermosillo, Agricola Bacatete (calabaza, kabocha y sandia); Jorge
Quiroz Giierefia, de Hermosillo, La Costa (uva, nogal y calabaza); Fausto Bay Rogel, de Hermosillo,
Agricola Bay (calabaza, nogal y sandia); Arturo Castelo Parada, de Hermosillo, Vifiedos 2000 (uva);
Fernando Hernandez Lohr, de Hermosillo, Heras (uva, sandia y garbanzo); Agustin Baranzini Corona-
do, de Hermosillo, La Perlet (uva, sandia y calabaza); Agustin Romo Ayala, de Hermosillo, Jam (sandia,
uva, melén y calabaza); Julio Licona Camou, de Hermosillo, Agricola Nochitongo (chile y garbanzo);
Rodolfo Yanez, de Hermosillo, Agricola La Vidaorama (sandia, calabaza y pepino); Omar Lohr Borgo,
de Hermosillo, Agricola Talo (melén y calabaza); Vicente y Domingo Danese, de Hermosillo, Giadela
(meldn y uva); Francisco Tapia Martens, de Hermosillo, Agricola Sonorg (calabaza y nuez); Jests An-
tonio Yanez Flores, de Hermosillo, Invernaderos Comitan (pepino) (Bien Informado, 2018).
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cuidado medioambiental y de seguridad, con el propésito de seguir las nor-
mas internacionales para un mejor manejo de producciony posproduccién
gue aumenten la calidad y presentacion del producto para su ventay expor-
tacion en los distintos mercados internacionales.

Los agricultores empresariales contratan servicios de asistencia privada
paratodas las etapas de la produccién, cosechay postcosecha, y cuentan con
mano de obra calificada para llevar a cabo las tareas en cada area de laempre-
sa. Debe sefialarse que su insistencia en capacitar a sus empleados para que
desempefien con mas calidad su trabajo, y asi estén preparados para afrontar
los retos que el incesante cambio tecnolégico trae consigo, es lo que caracte-
riza a estos productores, entre otras cosas. Ademas, las relaciones laborales
y contractuales que establecen con sus trabajadores son de las denominadas
“flexibles” y se dan a través de varias redes de contratistas que atraen a los
trabajadores agricolas o jornaleros para realizar los trabajos en los campos
y en las plantas o empaques de distintas partes de pais cuando se necesitan,
sin contrato y bajo condiciones muy desfavorables.

Algunos agricultores cuentan con vehiculos de transporte propios, lo-
calizados en los campos agricolas, que les permiten tener una pronta dis-
tribucién del producto y ofrecer mayor frescura en la comercializacion para
obtener un mayor valor y disminuir los costos por la renta de fletes a terceros.

Los campos agricolas de esos agricultores cuentan con almacenes de agro-
guimicos y materiales, taller mecanico y de mantenimiento y calles empe-
dradas o pavimentadas; incluso cuentan con servicios de seguridad privada
con casetas de vigilancia para el personal de seguridad y camaras de circuito
cerrado. Ademas, algunos tienen instalaciones para el hospedaje de los tra-
bajadores agricolas, como dormitorios (barracas), cocina y comedor, tien-
das de abarrotes, clinicas médicas, espacios deportivos comunales, etcétera.

La formade organizacion y administracion de estos productores es de tipo
empresarial y familiar, por lo que han formado empresas agricolas que se
encuentran estructuradas de manera horizontal y vertical en distintos de-
partamentos para lograr un mejor desarrollo por tareas.

Las principales empresas agricolas que pudimos identificar en la regién
se enlistan en el cuadro 5.
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Cuadro 5

Costa de Hermosillo: Principales empresas agricolas

Empresa

Cultivo

Destino de exportacion

Agricola Alova

Agroindustrias Unidas de
México

Alianza de Productores
Agricolas

Uva

Meldn, uva, calabacita

Meldn, sandia, uva,

calabaza
Uva de mesa
Meldn, calabaza kabocha

Uva, naranja, trigo

Uva, chile, calabaza
kabocha, naranja, calabaza

zuccini

Uva

Uva

Calabaza kabocha, sandia,
chile, naranja, nuez, melén

Trigo, garbanzo, maiz,

algodon, frijol

Uva, calabaza kabocha,

nuez, naranja, sandia

Uva

Ajonjoli, trigo, garbanzo,
maiz

Hortalizas

Calabaza, hortaliza, melén,

uva

Uva

Nopal curtido

Uva de mesa

Canada, Estados Unidos

Canada, Estados Unidos

Estados Unidos

Estados Unidos
Japoén

Estados Unidos

Estados Unidos

Estados Unidos, Reino Unido

Estados Unidos, Canada, Reino

Unido

Estados Unidos, Japon

Bangladesh, Marruecos, Espafia,
Estados Unidos

Japén, Estados Unidos, Reino

Unido

Estados Unidos, Reino Unido

Estados Unidos, Espafia

Estados Unidos

Estados Unidos, Japon

Estados Unidos

Estados Unidos

Estados Unidos, Europa

Brasil, Canada, Italia, Japén, Perd,
Espafia, Estados Unidos
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Empresa

Cultivo

Destino de exportacién

Antonio Narro

Asociacion Agricola
Hermosillense

Asociacion Agricola Local de
Productores de Hortalizas y
Legumbres de Hermosillo

Asociacion Agricola Local de
Productores de Hortalizas,
Frutasy Legumbres de
Hermosillo (Giadela)

Asociacion Agricola Local de
Productores de Uva de Mesa

Asociacion de Organismos
de Agricultores del Norte del
Estado de Sonora

Campo Agricola Maria del
Carmen

Exportadora e Importadora
Coliman

Frutas Finas del Noroeste
(Coliman)

Uva

Trigo, garbanzo, frijol

Calabaza, melén, sandia,

chile jalapefio, cebolla

Melén, calabaza

Uva de mesa

Garbanzo, uva de mesa

Chicharos, uva
Uva de mesa

Uva de mesa

Naranja, toronja

Calabaza, melén

Garbanzo

Naranja, garbanzo, nuez,
durazno

Uva, calabaza, sandia, chile,
garbanzo, vegetales
Uva, calabaza

Uva de mesa

Aguacate, brocoli, meldn,

apio, mango

Manzana, aguacate,
platano, melén, limén,

mango, papaya

Estados Unidos

Estados Unidos

Estados Unidos

Estados Unidos

Estados Unidos, Reino Unido,
Asia, Hong-Kong

Estados Unidos, Espafia

Espafia, Estados Unidos

Estados Unidos

Estados Unidos

Canada, Hong Kong, Japon,
Estados Unidos

Estados Unidos

Australia, Canada, Israel, Portugal,

Espafia, Estados Unidos

Estados Unidos, Japdn, Espafia

Espafia, Estados Unidos

Estados Unidos

Estados Unidos, Reino Unido

Canada, Centro América, Estados

Unidos

Estados Unidos, Chile, Pertt
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Empresa

Cultivo

Destino de exportacion

Fruticola

Grupo Agropecuario EL
Diamante

La Costa. Distribuciones
Comerciales

Vifiedos Santa Amelia

Calabaza kabocha, sandia,
uva

Uva de mesa

Chile jalapefio, meldn,

sandia, uva, cebolla,

durazno, hortalizas

Meldn, uva, calabaza

italiana, sandia

Meldn, uva, calabaza

kabocha, sandia

Uva de mesa, naranja

Calabaza, nuez, garbanzo,
naranja, uva
Chile jalapefio, sandia

Uva de mesa

Semillas de ajonjoli,

garbanzo, pasas

Calabaza, naranja,

garbanzo

Pepino europeo fresco o
congelado, tomate bola

fresco

Carbén vegetal

Nuez con cascara, fresca

O seca

Meldn, uva, sandia

Uva

Alcachofa, uva, chile, nuez

Estados Unidos

Estados Unidos

Malasia, Japén, Estados Unidos,

Colombia, Puerto Rico, Reino

Unido, Filipinas

Canada, Reino Unido, Estados

Unidos

Japon, Estados Unidos

Canada
Estados Unidos

Estados Unidos

Estados Unidos

Australia, Canada, Israel, Portugal,

Espafia, Estados Unidos

Estados Unidos

Canada, Estados Unidos

Estados Unidos

Estados Unidos

Estados Unidos, Europa

Estados Unidos, Reino Unido,

Canada

Canada, Estados Unidos

Fuente: Elaboracién propia con informacion obtenida en trabajo de campo.
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Esas empresas se encuentran directay permanentemente integradas a las ca-
denas globales de comercializacion y al mercado interno. Uno de los requisi-
tos fundamentales para lograr esta vinculacion es la calidad y sanidad de los
productos agricolas que ofertan. Los pardmetros para medir la calidad son
establecidos mundialmente para mantener una competitividad frente a la
globalizacién. Los grandes productores hacen lo posible por alcanzar estos
parametros, lo que no les resulta tan dificil porque cuentan con los recursos fi-
nancieros suficientes para adquirir el paquete tecnolégico mas modernoy
contratar los servicios profesionales necesarios para un 6ptimo manejo de
las explotaciones agricolas.

Aun con lo anterior, entre estos productores existen variadas problema-
ticas que los vuelven vulnerables ante los vaivenes del mundo globalizado.
Los problemas recurrentes que enfrentan y que se mencionaron en las entre-
vistas realizadas durante el trabajo de campo incluyen, por ejemplo, canales
de comercializaciony financiamiento insuficientes, deficiente tecnificacion de
los sistemas de riego, dependencia hacia los brokers en la toma de decisio-
nes para la produccion y comercializacion, desvinculacion entre las diversas
agencias gubernamentales de apoyo al sector; el dificil acceso al crédito, los
altos costos para el funcionamiento de bombeo del agua al tener que realizar
profundas perforaciones, la salinizacién, y en si el muy bajo nivel del agua.

Pequefios productores y agricultores del sector social: recursos
productivos-tecnolégicos, posicién en el sistema agricola y problemdticas

Resulta importante sefalar que los pequefos productores del sector priva-
do, por sus caracteristicas y problematicas actuales, se asemejan mas al sec-
tor social que al privado empresarial. Aunque en términos formales se trata
de propiedad privada, en términos reales las explotaciones de los pequefios
propietarios o colonos operaron desde un inicio como propiedad colectiva
0 mixta, ya que laforma de administracién y organizacion era colectiva. Por
esta razon, en este apartado caracterizamos a los pequefios productores de
la Costa, conocidos como los colonos, junto con los productores del sector
social, o ejidatarios.
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Colonos: pequeiios productores agricolas

Los pequefios productores denominados colonos, o sociedad de colonos, sur-
gen a partir del decreto de colonizacion de la Costa de Hermosillo, en 1949,
gue dispuso abrir nuevas tierras no explotadas al cultivo agricola y permi-
tir el establecimiento formal de nuevos pobladores, [lamados colonos, en la
region. Sin embargo, la ley establecid que los nuevos solicitantes de tierras
debian fraccionar sus terrenos en extensiones que no pasaran de doscientas
hectareas de tierra de cultivo regadas con aguas subterraneas. De esta for-
ma, al perforarse un pozo nuevo se abriria un campo agricola, en donde se
ubicarian entre ocho y 12 familias, las cuales lo trabajarian y se repartirian
las ganancias de las cosechas obtenidas. Asi, se constituia cada sociedad de
colonos, algunas con hasta cincuenta socios.

Durante el boom agricola de las décadas de los afios cincuenta y sesenta,
los productores colonos jugaron un rol importante dentro del sistema agri-
cola de la Costa de Hermosillo, ya que en conjunto llegaron a sembrar hasta
mas de cincuenta mil hectareas de las 120 mil que en total se sembraban en
ese entonces, principalmente de trigo, algodon y garbanzo. Introdujeron de
manera exitosa en sus cultivos de algodon y trigo el paquete tecnoldgico de la
revolucién verde, con los apoyos crediticios gubernamentales, y en nimero
de usuarios de riego llegaron a ser mas que los agricultores privados, pues
tenian el control de mas de cien pozos de agua.

Hacia los afios setenta, con la crisis de los precios del algodon, muchos co-
lonos se reconvirtieron al cultivo de la uva industrial para la elaboracion de
vinosy licores, otros instalaron granjas avicolas y algunos mas se pasaron a
la ganaderia y/o la porcicultura. Sin embargo, con el inicio de la apertura
comercial y la liberalizacion econémica en la década de los ochentay, sobre
todo, al desaparecer los programas gubernamentales de apoyo productivo,
como el crédito, los apoyos para la comercializaciony el apoyo técnico a tra-
vés del extensionismo, los colonos fueron rapidamente enfrentando serios
y multiples problemas que comprometieron su tradicional actividad como
productores.

Lafirmadel Tratado de Libre Comercio con Europa en el afio 2000 elimi-
no o redujo los aranceles a laimportacion de aguardiente para la elaboracién
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de vinos y licores, por lo que los agroindustriales vitivinicolas optaron por
importarlos a precios por debajo de los nacionales, lo que ocasiond la desac-
tivacion de lademanda local de la uva industrial y puso en graves problemas
a los colonos, ya que muchos no pudieron seguir pagando sus créditos, por
lo que cayeron en cartera vencida con el Banco Nacional de Crédito Agrico-
la, que termin6 embargando sus bienes (Robles y Taddei, 2004).

De igual forma, la apertura comercial ocasion6 que la agroindustria ha-
rineralocal cambiara sus anteriores patrones de comercializacién por otros
nuevos, basados tanto en los precios internacionales como en los estanda-
res de calidad mundiales. Esto perjudicé a los colonos, ya que aun cuando
producian el mejor trigo del pais, pues utilizaban semillas mejoradas prove-
nientes del avance tecnoldgico de la revolucion verde, la rentabilidad de su
produccion disminuyd a causa de los bajos precios del producto en el mer-
cado internacional.

Al mismo tiempo, y como ya hemos mencionado, la escasez de aguay la
salinizacion de los pozos por la sobreexplotacion del manto acuifero durante
el modelo agricola anterior redujo y perjudicé la calidad de los cultivos, por
lo que muchos colonos no tuvieron mas opcién que abandonar sus campos
y actividades agricolas, y otros mas terminaron vendiendo y rentando sus
tierras a los grandes agricultores de la Costa.

Hoy en dia, los colonos ya no son lo que eran antes, y la mayoria subsiste
con siembras de garbanzo y trigo, y s6lo un pequefio porcentaje cultiva na-
ranjay nogal, y en menor medida ciertas hortalizas de raleo o recoleccion y/o
productos silvestres, como la lefia de mezquite para carbéon. De las actuales
cuatro mil hectareas que se siembran de trigo en la Costa, aproximadamen-
te mil quinientas hectareas son cultivadas por estos productores.

De hecho, algunos colonos han logrado permanecer actualmente en la
actividad agricola por su vinculacién con la agroindustria harinera regio-
nal, que los habilita financieramente para la produccién de trigo a cambio de
venderles insumos y acaparar su produccion, pero esto se convierte en una
limitante, ya que no tienen el control sobre el precio de su cosecha ni la ca-
pacidad parafijarlo o modificarlo como empresa.

En el caso de la comercializacién de la nuez, muchos colonos acuden a
vender su cosecha a la Asociacion de Productores de Nuez de la Costa de Her-
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mosillo, conocida como Productora de Nuez, con el propdsito de usar sus
servicios de almacenamiento, empaque y comercializacion, debido a que
no cuentan con la infraestructura y las condiciones necesarias para hacer-
lo por si mismos.

En general, su sistema de produccion sigue basandose principalmente
en el modelo de laagricultura de la pasada revolucién verde, debido a laim-
posibilidad de dar el salto a la utilizacion de la biotecnologia y los equipos y
técnicas actuales en sus sistemas productivos, por lo que la calidad e inocui-
dad de sus productos no es la éptima ni cumple con los estandares actuales
exigidos en el mercado, sobre todo el internacional.

Por otra parte, si bien las tierras sembradas por los colonos cuentan con
sistemas de riego, éstos presentan una menor escalay sofisticacion en com-
paracion con los que tienen los agricultores empresarios, ya que en conjunto
cuentan con s6lo 25 pozos de agua, y no todos trabajan de manera eficiente.

Ademas, aunque los colonos llegan a contratar servicios de asistencia pri-
vada 'y mano de obra calificada, s6lo es para ciertas tareas especificas y esto
no es constante, pues muchas veces ellos mismos realizan la mayoria de las
tareas agricolas. Asimismo, hacen uso de mano de obra campesina (jornale-
ros) pararealizar los trabajos en los campos, pero en un volumen menor que
los grandes y medianos empresarios.

Las formas de organizacion colectiva de los colonos se han ido perdiendo
y hoy prevalece la individual, debido a que los créditos otorgados por parte
de la mayoria de las instituciones de financiamiento son para particulares.
Otras fuentes de financiamiento provienen de la agroindustria y las asocia-
ciones de productores, e incluso es frecuente el crédito informal y en especie.

Los ingresos monetarios de los colonos que permanecen en la actividad
siguen proviniendo principalmente de la actividad agricola; no obstante, la
mayoria se ven obligados a dedicarse a otra actividad fuera de la agricultura
y en los ultimos aflos muchos han tenido que vender o rentar sus tierrasy sus
derechos de agua por la crisis econdémicay la falta de capacidades producti-
vas para competir en una agricultura globalizada. Esto ha servido, en parte,
para que otros agricultores empresarios aprovechen la situacion y concen-
tren mas pozos de aguayy tierras.
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Otro factor de su declive como productores agricolas es que los colonos
originarios han envejecidoy los hijos y el resto de la familia han perdido inte-
rés, o les hasido dificil continuar con la actividad ante un escenario produc-
tivo y econdmico poco rentable, por lo que incluso prefieren buscar empleo
en la ciudad o migrar al extranjero.

Una de las estrategias llevadas a cabo por algunos colonos para continuar
con su actividad como productores ha sido solicitar apoyos gubernamenta-
les, como el Procampo ecoldgico, que apoya para producir o conservar vege-
tacion nativa, como mezquite, palo fierro, palo verde, etc., que tiene un valor
tanto ecolégico como econdmico. Otros mas han optado por reconvertirse
hacia la produccién ovinay caprina.

Los productores colonos enfrentan también otros problemas que los
vuelven vulnerables y los acercan mas a la marginacién y/o exclusion de la
actividad agricola. Entre otros podemos sefialar la escasez de aguay la con-
taminacion por la salinizacion de sus pozos, lo que provoca una produccion
disminuida en los cultivos y, por lo tanto, una reduccién del a&rea sembrada
en sus campos; las fuertes exigencias y condicionamientos que les imponen
los intermediarios, o brokers, para sacar su produccién por contrato y con re-
guerimientos especificos de volumen y calidad; la volatilidad de los precios
entre el periodo de comercializacion y venta final, lo que genera una menor
gananciay el retraso del pago al productor; la saturacion de los mercados re-
gionales y nacionales, que generalmente provoca una menor ganancia para
el productor debido a la caida de los precios; el nulo acceso que tienen a los
mercados internacionales de exportacion; los insuficientes y escasos apoyos
productivo-tecnoldgicos brindados por el gobierno; el encarecimiento de los
insumos; la falta de asesoria técnica, que ocasiona mal manejo de los siste-
mas de riego y de la maquinaria; los precios bajos de los productos agrico-
las; la falta de capitalizaciény la escasa infraestructura de almacenamiento,
productiva'y comercial.

Sobre esto, el sefior Miguel Angel Castillo Rivera, representante de la
Asociacion de Colonos de la Costa de Hermosillo, sefiala: “Actualmente los
colonos tienen las desventajas del sector social y las desventajas del sector
privado, y no tienen las ventajas del sector social ni privado, sélo las puras
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desventajas” (entrevista realizada el 20 de octubre de 2014 en Hermosillo,
Sonora).

Por altimo, ante este panorama existen diversas propuestas planteadas
por los mismos colonos para la reactivaciéon de la actividad agricola, como
el desarrollo de nuevas agroindustrias en la regidon que permitan a los pro-
ductores agregar un valor mayor a sus productos, que la agroindustria hari-
nerarespete los precios con base en la buena calidad del trigo que producen,
impulsar proyectos de reconversién alternativos donde en vez de la produc-
cion de alimentos se genere energia solar por medio de la instalacion de cel-
das solares en los campos e incluso que se promuevan aiin mas los proyectos
de turismo rural.

Agricultores del sector social (ejidatarios)

Ademas de los productores del sector privado estan también los producto-
res del sector social, o ejidal. Como sefiala Pérez (2014), su origen ha sido di-
verso; la mayoria llegé a trabajar de otros estados del pais contratados como
jornaleros, atraidos por el boom agricola de mediados del siglo xx. Posterior-
mente, muchos se asentaron y fueron desmontando y trabajando tierras de
manera gradual; otros, desde su llegada a la regién, venian con la promesa
del gobierno de recibir tierra por haber sido desplazados de sus pueblos de
origen, como los originarios de Suaqui, Tepupay Batuc, quienes debido a la
construccion de la presa El Novillo perdieron sus comunidades bajo el agua
en lasierra sonorense (Vega, 2000).

Otras razones para la formacion del sector ejidal en la region fueron el am-
biente generado por el resurgimiento del movimiento campesino en el esta-
doy las politicas gubernamentales de reparto de tierras (Pérez, 2014). A lo
largo de los afios sesenta y hasta los noventa ocurrio un hecho sin preceden-
tes de reparto y expansion de tierra ejidal en la Costa de Hermosillo y sus al-
rededores que abarco alrededor de ochenta mil hectareas, lo que permitio la
formacién de varios ejidos.

A la par del movimiento campesino, la formacién de nuevos ejidos fue
motivada también por las demandas de las organizaciones de empresarios
agricolas, quienes solicitaron al gobierno crear las condiciones que les per-
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mitieran disponer de fuerza de trabajo segura en la region por medio de la
atraccion de nueva poblacion y brindarles facilidades para asentarse.

La mayoriade las tierras repartidas a partir de 1964 eran de mala calidad
para la siembra y disponian de poca agua para riego. Del total de ochenta
mil hectareas de tierra repartida, Gnicamente 3.7% contd con agua de riego
para la agricultura; esto es, s6lo 3 200 hectareas, aproximadamente (Pérez,
2014). El resto de las tierras era de temporal, montes y agostaderos de regu-
lar a mala calidad, por lo que las actividades agricolas fueron limitadas en
los 28 ejidos asentados en la region.

La escasez de agua en los pozos ejidales comenzd a hacerse evidente desde
mediados de la década de los setenta y se acentud en las dos siguientes. El
bombeo de agua del subsuelo mediante los pozos se volvié muy costoso, por
lo que el liquido se encarecio: a principios de los afios ochenta el metro cubi-
co costaba ya 450 pesos y los ejidos no tuvieron el apoyo crediticio para cu-
brir por completo esos gastos.

Aun asi, desde los afios sesenta y hasta los afios ochenta la incorporacion
de algunos ejidatarios a la agricultura de riego permitié que este sector se
desarrollara parcialmente. La mayoria de los ejidos sembraban trigo, que era
comercializado en los distintos molinos de la ciudad de Hermosillo para la
produccion de harina. El Banco Ejidal y el Banrural otorgaban créditos para
la produccion y organizaban los contratos de venta con los molinos para que
se les entregara el grano. El algoddn se llevaba a las despepitadoras y el maiz
ala Compafia Nacional de Subsistencias Populares (Conasupo).

Sin embargo, el periodo del reparto de tierras y la parcial integracion del
sector ejidal al sistema agricola regional coincidié con la crisis econdmica
nacional de los afios sesentay setenta, que afecté muy fuerte a laagricultura
de este sector que tradicionalmente se habia concentrado en la produccion de
trigoy algodén, cultivos afectados de manera severa debido al aumento de los
costos de los insumos, del paquete tecnoldgico y de la maquinaria, ademas
de los cambios constantes en los precios y en la demanda internacional de
esos cultivos. Asi, poco a poco se constrifieron las capacidades productivas
del sector social y se puso en entredicho la idea difundida de que se trataba
de ejidatarios “millonarios”, poniendo en peligro su permanenciaen el siste-
ma agricola regional y el mejoramiento de su nivel de vida (Gordillo, 1988).
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Posteriormente, la reorientacion neoliberal de la politica de desarrollo
agricolanacional en los afios ochenta y noventa, cuyas caracteristicas y conse-
cuencias ya abordamos en el capitulo anterior, asi como los cambios al articu-
lo 27 constitucional y la entrada en vigor de la nueva Ley Agraria, al inicio de
1992, que permitia la compra y venta de tierras ejidales, tuvo como conse-
cuencia inmediata la eliminacion de los apoyos y subsidios gubernamenta-
les a la produccién agricola tradicional.

Esto provoco el rapido deterioroy la limitacién de las capacidades produc-
tivas de los ejidatarios, que dependian totalmente de esos apoyos, dejando-
los con poco capital para invertir, con la agudizacién de su endeudamiento
y con una minima infraestructuray asistencia técnica; todo esto, aunado a la
baja en el nivel de agua en los pozos ejidales, al alto costo del aguay alo caro
de la electricidad, volvié imposible su permanencia en el sistema agricola,
gue habia entrado en una fase de modernizacién y/o de reconversién pro-
ductiva orientada a la diversificacion de nuevos cultivos mas rentables, como
los de exportacion.

Durante los afios noventa, algunos ejidatarios siguieron sembrando tri-
go, maiz y forrajes para proveer a la cria de ganado lechero, que se volvid la
principal actividad en algunos ejidos. Otros, muy pocos, llegaron a sembrar
cultivos comerciales, como lavid, o uva, pero no lograron buenos resultados.
Finalmente, muchos se vieron obligados a rentar las tierras agricolas, sobre
todo las que contaban con pozo para riego, pero al resto les fue imposible y
las abandonaron, debido a que nunca contaron con agua de riego ni con tie-
rras de cultivo en temporal.

Hoy endia, la situacion de los ejidos en la region contintia siendo limitada
en cuanto a sus recursos productivos, ya que son muy pocos los que operan
productivamente y cuentan con infraestructuray maquinaria agricola. Seguin
Pérez (2014), se estima que alrededor de una tercera parte de los ejidos en la
Costa de Hermosillo estd operando en condiciones limitadasy el resto desa-
fortunadamente ha desaparecido. Sobre esto, un productor ejidal comenta:

...actualmente, un ejido que esté trabajando bien en la Costa de Hermosillo, que
tenga buena infraestructura o buenas instalaciones, son muy pocos. Muchos eji-

dos vendieron o rentan sus tierras y dotaciones de agua al sector privado. Inclu-
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so, algunos ejidos vendieron su dotacion de agua al ayuntamiento de Hermosillo
para abastecer a la ciudad de agua. Por ejemplo, el gjido El Triunfo, en el kilome-
tro 55; ellos si cuentan con pozo, pero estan rentando las tierras con todo y pozo
de agua a una empresa agricola. De ahi en adelante, algunos cuentan con poca
agua, pero es insuficiente para la cantidad de tierra que tienen e insuficiente para
lacantidad de ejidatarios. Hay muchos ejidos que nomas tienen tierra de agosta-
dero, pero que no cuentan con area de riego. Estos casos, que tienen agostadero,
es minimo el ganado con que cuentan. También, otro problema que tienen es la
cantidad de lluvia que cae en Hermosillo; es muy poca. Entonces, tener un gran
hato es imposible; no da ya. Si hablamos de maquinaria, son muy pocos los que
tienen maquinaria. Podriaser ahien La Yesca, en Villade Seris o San Miguel, mas
0 menos. Pero ya no hay colectivo. Antes si habia colectivoy lamaquinariaerade
todos y se prestaba, se hacia un rol en el uso de la maquinaria. Ahoritayaes in-
dividual. En cuanto a infraestructura, los ejidos de la Costa, si bien cuentan con
cercos, pilas de agua, bebederos para animales, en general, ésta es limitada (en-
trevista al ingeniero Fabian Castro Arvizu, presidente del ejido San Miguel, Her-
mosillo, Sonora, realizada el 14 de octubre de 2014).

Ademas, la variedad de cultivos que siembra el sector social es muy peque-
fa. Algunos ejidos siembran forrajes siempre y cuando cuenten con ganado,
pero el resto cultiva trigo, cuya produccion esté habilitada por los molinos de
harinaregionales. De hecho, no hay ningun ejido en la actualidad sembran-
do algun cultivo con mayor rentabilidad. Y no los siembran debido principal-
mente a los altos costos para su produccion y a la falta de agua, al contrario
de lo que sucede en el caso de la agricultura empresarial.

Al igual que en el caso de los colonos, los ejidatarios cambiaron sus for-
mas de organizacion colectiva por laindividual, debido a la necesidad de ac-
ceder alos créditos de la banca, pero enfrentan ademas el problema de que se
les exige una garantiay no tienen bienes embargables para obtener el prés-
tamo, por ser la tierra de propiedad social.

Incluso, para otorgar ciertos apoyos se les solicita a los ejidatarios que
aporten una cantidad del monto de lainversién que se va arealizar, paraqueel
banco proporcione otra, y a veces es incluso hasta de 50% del préstamo so-
licitado, proporcidn que muchas veces se vuelve un desincentivo, ya que no
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cuentan con esa cantidad de dinero. No se puede negar que la banca guber-
namental ha otorgado algunos créditos y apoyos, pero han sido muy especi-
ficos para ciertas areas, 0 han sido temporales y con altas tasas de interés, por
lo que se ha vuelto muy restringido el acceso al crédito para el sector social.

Como ya se hamencionado, en laregion de la Costa de Hermosillo ha ocu-
rrido una reconversion productiva de caracter transnacional, por estar orien-
tada principalmente a los mercados globales como estrategia para impulsar
el desarrollo regional. Sin embargo, la mayoria de los ejidatarios, al no contar
con las condiciones productivas para integrarse a esos mercados, crearon, al
igual que en otras regiones del pais, una diversidad de “estrategias adaptati-
vas” para su sobrevivencia (Martinez et al., 2015; Martinez et al., 2020). Una
de las mas extendidas hasta hoy es vender su fuerza de trabajo como asala-
riados, principalmente en los campos agricolas privados, aunque también
algunos lo hacen en ranchos ganaderos, granjas avicolas, porcicolas y de pro-
duccion de camaron, e incluso como ayudantes de pescadores y lancheros.

Por otro lado, en los ejidos en donde los agostaderos tuvieron mala cali-
dad, los ejidatarios se vieron obligados a vivir de la explotacién extractiva
de los montes mediante el corte de lefia y la elaboracién de carbdén, princi-
palmente de mezquite.

Otros pobladores de los ejidos incluso fabricaron ladrillos para la cons-
truccion; algunos mas impulsaron la crianza de becerros, chivas, borregos,
puercos, gallinas y hasta conejos, la mayoria de traspatio. Sin embargo, es-
tos esfuerzos implicaban compartir el agua de uso humano, por lo que ge-
neralmente se convertian en una actividad alin més limitada, sobre todo en
las temporadas de sequias. Ademas de la cria de ganado, los ejidatarios han
producido leche y quesos para venderlos en laregiény la capital. Otros sim-
plemente vendieron sus tierras y agua al sector privado y migraron a la ciu-
dad de Hermosillo en busca de otras fuentes de empleo.

En laactualidad, existen numerosos factores que obstaculizan el desarro-
llo del sector social en la Costa de Hermosillo. Si bien el problema de tierras
sin agua ha sido historico estructural, el principal hoy es la falta de finan-
ciamiento:
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...el principal obstaculo que tiene ahorita el sector social es el financiamiento.
Porque a veces se puede contar con tierra, 0 con agua, pero no tienes dinero para
maquinaria, no tienes dinero para invertir, y no saben qué van a sembrar (entre-
vista al ingeniero Fabian Castro Arvizu, presidente ejidatario del ejido San Mi-
guel, Hermosillo, Sonora, realizada el 14 de octubre de 2014).

La poca ayuda financiera que reciben los ejidatarios es la que les proporcio-
na ProAgro Productivo, que otorga incentivos directos de mil quinientos pe-
sos a los productores pequefios con menos de cinco hectareas. Sin embargo,
por los escasos recursos econémicos con que frecuentemente cuentan, por
el bajo ingreso que perciben por la actividad agricola, muchas veces termi-
nan destinando este apoyo a su gasto diario domeéstico.

Otros problemas también recurrentes son la falta de asesoria técnica en
el uso de los sistemas de riego, asi como en la comercializacién del produc-
to; los altos costos de los insumos, como el combustible y los fertilizantes;
los precios bajos de los productos; el agotamiento de la tierra; y la deficiente
organizacion de los productores.

Es necesario sefialar que en los Ultimos afos, debido a la inmigracion
constante de miles de jornaleros en busca de trabajo en la region, muchos
han realizado invasiones a tierras ejidales, con el objetivo de asentarse. Como
consecuencia de esto, los ejidos han crecido en poblacion y en viviendas, ge-
nerandose otro tipo de problematicas, como la falta de infraestructuray ser-
vicios publicos, y de médicos, y la presencia de mucha inseguridad dentro
de los mismos.

De este panorama descrito surge la necesidad de analizar lo ocurrido en
la Costa de Hermosillo frente a otras dindmicas y regiones agricolas orien-
tadas al mismo modelo agroexportador, como, por ejemplo, el Bajio guana-
juatense, en particular la agricultura de la Zona Metropolitana de Ledn, que
se cuenta entre las mas modernizadas del estado. Ampliar el estudio de las
caracteristicas de la profundizacion de la globalizacién en el sistema agricola
y en las trayectorias de los productores de esas regiones permitira entender
los rasgos mas significativos de este proceso econémico, asi como examinar
sus problematicasy los retos comunes a los que se enfrentan en la actualidad.
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en la globalizacion: la evolucion

del sistema productivo y las caracteristicas
de los productores agricolas?

En el Bajio guanajuatense, en general, y en la Zona Metropolitana de Leén
(zml), en particular, la politica neoliberal significé el paso de una agricultura
basada en la produccién de cereales y productos de consumo inmediato bajo
el paradigma de la “agricultura moderna intensiva” y dirigida a la satisfaccion
de lademanda del mercado interno, denominado de desarrollo “hacia aden-
tro”, a la puesta en marcha de un “modelo de agroexportacion no tradicio-
nal” que bajo un modelo productivo intensivo-biotecnoldgico se caracteriza
hoy por el cultivo de productos frescos, muchas veces suntuarios o de lujo,
destinados a mercados selectos y sofisticados, generalmente extranjeros, por
lo que se denomina de desarrollo “hacia afuera” (Marafion Pimentel, 2004).

Como resultado de esto, la regién y algunos de sus productores se incor-
poraron como proveedores de alimentos de “lujo” a las llamadas cadenas
globales de valor. Esta reconversion agricola fue impulsadaen lazml por el
gobierno y una élite de agricultores con el propésito principal de que nue-
vos cultivos de exportacion vinieran a resolver las exigencias inmediatas de
los productoresy el gobierno; esto es, generar una mayor rentabilidad (peso
invertido/peso obtenido).

1 Paraeste apartado, nos basamos en parte en el libro de Suarez, Martinez y Garcia (2015) y en
el trabajo de Martinez y Hernandez (2019), aunque es necesario sefialar que se realizé un importante
trabajo de actualizacion de su informacién bibliografica, documental y estadistica; se profundizd
en el tratamiento y analisis de dichos datos estadisticos y se ampli¢ la informacién cualitativa pre-
sentada con la realizacion de nuevas visitas para trabajo de campo en los afios 2018, 2019 y 2022.
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En concreto, la reconversion agricola en la region busc6: a) La diversifi-
cacién y especializacion del patron de cultivos de exportacion y de contra-
estacion; b) El fortalecimiento de cultivos ligados a la agroindustria en su
mayor parte transnacional; ¢) La incorporacion de tecnologia moderna, en
particular la biotecnologia, para optimizar los recursos y elevar la producti-
vidad; d) El incremento de inversiones extranjeras; €) La liberacion del mer-
cado de tierras y de trabajo; y f) El establecimiento de nuevos esquemas de
comercializacién (Suéarez et al., 2015; Martinez y Hernandez, 2019).

Como primer paso para el analisis, consideramos importante mencionar
algunas caracteristicas de la regién y de algunos procesos que explican su ac-
tual organizacion territorial, para después abordar la reconversién agricola
y las caracteristicas de los productores agricolas en la actualidad.

UBICACION GEOGRAFICA, ASPECTOS SOCIODEMOGRAFICOS
Y RECURSOS HiDRICOS

En las ultimas décadas, el estado de Guanajuato presenta un importante y
sostenido crecimiento demogréfico, urbano y econémico, cuya dinamica ha
propiciado un constante intercambio de personas, servicios y mercancias
dentro de laentidad, y en particular entre los municipios de Silao, San Fran-
cisco del Rincén, Purisima del Rincony Ledn.

En estos cuatro municipios se aprecia un acelerado y constante proceso
de conurbacion; es decir, de crecimiento urbano y vial, presentandose ade-
mas una importante integracion econémica funcional y un intercambio cons-
tante e interdependiente de personas, bienes y actividades econémicas, en
especial en el sector manufacturero, el de servicios y el agropecuario, que se
maximizan al interior de la regioén.

De ahi que esta area se haya reconocido como Zona Metropolitana? de
Ledn a partir del 2008 (Instituto de Planeacion del Estado de Guanajuato,

2 Los criterios empleados para la delimitacion de las zonas metropolitanas en México corres-
ponden basicamente a las relaciones econémicas y sociales, como, por ejemplo, poblacién, distancia,
densidad urbana, lugar de trabajo, planeacién y politica urbana entre conurbaciones intermunici-
pales (Sobrino, 2003).
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2012). Se localiza al oeste del estado de Guanajuato y se configura por un
municipio central,® Ledn, y tres municipios exteriores de caracter rururbano,*
con los que mantiene interrelaciones significativas: Purisima del Rincon, San
Francisco del Rincon y Silao (mapa 1).

Mapal
Ubicacion geografica de la Zona Metropolitana de Leén en el estado de Guanajuato
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3 La concentracién en la zML de infraestructura industrial, comercial de servicios, educativay
cultural ha ocasionado que sea un importante polo de atraccion poblacional proveniente de loca-
lidades de la misma regién (migracién rural-urbana), de otros municipios de Guanajuato y de otras
entidades de México. Sin embargo, se presenta también un proceso de emigracién importante, sobre
todo asociado a las comunidades rurales de la region.

4 Porespacio rururbano se entiende la coexistencia e interaccion de elementos urbanosy rura-
les en un mismo territorio, como resultado de la dispersion de actividades y poblacion urbana hacia
las zonas rurales que lo rodean sin que éstas pierdan totalmente sus atributos econémicos, sociales
o territoriales (Galindo y Delgado, 2006: 187-216).
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La regidn ocupa una superficie de 248 mil 400 hectéareas (Instituto de Pla-
neacion del Estado de Guanajuato, 2012) y los cuatro municipios tienen di-
ferentes caracteristicas econdmicas y sociodemogréficas. Segun el ultimo
censo nacional econdémico y de poblacion de 2020, Ledn representa 43.9%
de la produccion bruta total de lazml, 81.3% del empleo generado, 80.5% de
las unidades econémicas y 80% de la poblacion. Todo esto en 49.3% del te-
rritorio de la region funcional. De esa magnitud es la fuerza de atraccion que
ejerce Ledn sobre su region. En importancia econémica también sobresale
el municipio de Silao, que representa 21.8% del territorio, 9.5% de la pobla-
cion, 7.1% de las unidades econémicas, 8.4% del personal ocupado y 51.8%
de la produccién bruta total (cuadro 1).

A partir de los datos anteriores, la zml se ubica como la sexta zona me-
tropolitana con mayor poblacién del pais, con un total en conjunto superior
ados millones cien mil habitantes en el 2020. Ademas, genera alrededor de
40% del valor agregado censal bruto estatal, al registrar 181 090.257 millones
de pesos en 2019, constituyéndose en el polo econémico principal de todo el
estado de Guanajuato (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2019).

En lo que respecta a los recursos hidricos con los que cuenta la region, la
zml se ubicaen laregion hidrologica Lerma-Chapala-Santiago (rh12), que a
su vez pertenece a la cuenca Lerma-Salamanca, la cual se divide al noroeste
en lasubcuenca del Rio Turbio-Presa Palote y en la subcuenca del Rio Guana-
juato (Instituto Municipal de Planeacién de Leén, 2015y 2017). Existen 240
unidades de captacion o microcuencas: 113 unidades hidroldgicas en Ledn,
38 en Purisimadel Rincén, al igual que en San Francisco del Rincén, y 57 mi-
crocuencas en Silao.®

> De acuerdo con un estudio elaborado por la consultora Geofisica de Exploraciones, en 1998
existian en el acuifero del Valle de Ledn “1433 aprovechamientos, de los cuales 1 156 estaban activos,
201 inactivos, 59 ya estaban secos, 14 tapados y 3 en perforacion. De los aprovechamientos activos,
797 eran de uso agricola (69%), 245 para agua potable (21%), 100 de abrevadero (9%), 12 industriales
(1%) y 2 reactivos. De los inactivos, el 80% eran de uso agricola, 17% de agua potable, 2% industrial
y 1% de abrevadero” (Guysa, 2003, citado en Caldera, 2011: 175).
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De acuerdo con la Comision Estatal del Agua (Ceag), en 2018 existian en
la regidon 942 cuerpos de agua, que van desde pequefios bordos y estan-
gues hasta presas de gran tamafo, los cuales padecen serias condiciones
de contaminacién. Dentro de éstos sobresalen la presa El Palote, en el mu-
nicipio de Ledn; El Barrial, en Purisima del Rincén, y la Presa Nueva, en San
Francisco del Rincon. La hidrografia subterranea de la region estéa caracte-
rizada por siete acuiferos, que se encuentran en situacion de sobreexplota-
cion (Comisién Nacional del Agua, 2018).

De acuerdo con los atributos ambientales de la region, esto es, las va-
riables o caracteristicas a considerar para el desarrollo de las actividades
agricolas, gran parte de la regién presenta suelos con aptitud para ciertos
aprovechamientos agropecuarios, por lo que el Instituto de Planeacion del
Estado de Guanajuato (2012) la clasificd con un alto potencial para el cultivo
de granosy hortalizas, bajo un sistema de riego y/o de temporal. Sin embar-
go, uno de los problemas fundamentales que presentan los recursos hidricos
regionales es la grave contaminacion de larga data de sus corrientes super-
ficiales, debido a las descargas de aguas residuales domésticas e industria-
les, principalmente en los rios Silao y Turbio. Si bien se estima que en Leén
se da tratamiento a 91% del agua residual, y se considera uno de los de ma-
yor eficiencia a nivel nacional, aguas abajo se vuelven a recibir los desechos
provenientes de asentamientos humanos e industrias del corredor Ledn-San
Francisco. Estas descargas contienen cantidades considerables de quimicos,
por lo que la Comisién Estatal del Agua los cataloga como altamente conta-
minados. Ademas, ambas corrientes reciben las descargas de los desechos
liguidos provenientes de los rastros de todos los municipios de la regiéon. En
cuanto a la contaminacion del agua subterranea, el Valle de Ledn, Silao-Ro-
mita y rio Turbio presentan agentes contaminantes como cromo y plomo,
elementos que desechan algunas industrias quimicas locales. Esto es debido
a que el agua arrastra estos contaminantes del suelo y los infiltra a los acui-
feros (Comisién Nacional del Agua, 2018).

Para enfrentar los problemas de contaminacién y, sobre todo, abasteci-
miento por el aumento acelerado de la demanda de agua potable por parte
de laciudad de Lebdny el creciente corredor industrial hacia el municipio de
Silao, en la década de los noventa se decidié comenzar a trasladar el agua de la
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subcuenca aledafia a través de un acueducto del municipio vecino de Romi-
ta y posteriormente de San Francisco del Rincén, lo que dio lugar a impor-
tantes movilizaciones de los habitantes afectados de esos municipios para
tratar de impedir que esto se llevara a cabo; sin embargo, no lo lograrony la
sobreexplotacion del acuifero continud, y ya para el 2003 el monto deficita-
rio de disponibilidad del agua era de alrededor de -48.3 millones de metros
cubicos (Caldera, 2011: 176-200).

PRINCIPALES RASGOS DE LA ESTRUCTURA AGRARIA

En cuanto a laestructura agrariade lazml, de acuerdo con las cifras del cen-
so agropecuario 2007 (el altimo realizado en el pais, como ya mencionamaos)
y la actualizacién del marco censal 2016, se reporta la existencia de una su-
perficie total de 213 797 hectareas, 36% de las cuales es de tenencia ejidal
(aproximadamente 77 825 hectareas), mientras que 63% de la superficie to-
tal se encuentra en manos del sector privado (aproximadamente 134 721 hec-
tareas) (gréafica 1).

Grafical
Zona Metropolitana de Leén: Distribucién porcentual
de la superficie agropecuaria segin tenencia de la tierra (%), 2016
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Instituto Nacional de Estadistica y Geografia (2007 y 2016b).
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La grafica nos muestra que con excepcion de Silao, en donde la propiedad eji-
dal es méas importante, en los deméas municipios de lazml la propiedad pri-
vada destaca sobre los otros tipos de propiedad y rebasa 60% del area en cada
municipio.

En cuanto al tipo de derechos sobre la tierra, o su forma de ocupacion, te-
nemos que para 2016, de la superficie total de las tierras, 90% era ocupada
por sus mismos propietarios, 5% era rentada, 2% estaba entregada a medias,
0 en aparceria, y 3% era prestada. Es importante sefialar el aumento de la su-
perficie de las tierras entregadas en renta, ya que pasaron de 1 921.782 hecta-
reas en 1991 a 4 556.96 hectareas en 2007, y posteriormente a 9 859 hectareas
en 2016, lo que significa un incremento de 80%. Esto se debe, como sefia-
lan Suéarez et al. (2015), al proceso de acaparamiento o reconcentracion de la
tierra que se vive en la region por esta viay por la venta misma de parcelas.

A pesar de que hay mucho ejido en la region... yo creo que hay un 50% de ejido,
pero la mayoria renta. Aqui el ejido que nosotros tenemos, que tiene doscientas
hectéareas, las rentamos al vecino que tiene dinero, y a los Fox. El agua también...
Viendo los tiempos que hay aqui en la agricultura, hay gente que esta vendiendo
sus tierras y sus pozos. Se esta quedando en el mercado la gente que tiene mas
dinero. Esta volviendo la tierra al poder, como era antes. Se lo estan vendiendo o
rentando a los terratenientes de aqui mismo, que estan creciendo, a los privados.
Lentamente esta volviendo el campo a los poderosos. El latifundismo esta aga-
rrando todo. El poder del dinero se esta quedando con todo. El campo ya no fue
rentable (entrevista al presidente del comisariado ejidal de lacomunidad de San
Cristobal, San Francisco del Rincén, Guanajuato, realizada el 19 de julio de 2017).

Otros datos de la actualizacién del marco censal 2016 que muestran de cier-
ta manerael proceso de reconcentracion latifundista de latierraen laregion
son los que tienen que ver con la superficie que presenta la actividad agricola
como destino principal. Segun la actualizacién del marco censal del afio men-
cionado, se reporta la existencia de una superficie total de 213 797 hectareas,
de las cuales 58% son de labor agricola (es decir, 124 916.5874 hectareas), re-
partidas en 27 775 terrenos. De esta superficie, una tercera parte (45 025.75
hectareas) comprende predios de mas de veinte hectareas, concentrados en
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821 terrenos, esto es, 3% del total, lo que significa que existe, insistimos, una
gran concentracién de la tierra.

En lo que respecta al acceso a los recursos hidricos, del total de la super-
ficie sembrada estimada a cielo abierto con disponibilidad de agua, que as-
ciende a 77 743.61 hectéreas, el 30% es de riego y la mayor concentracién es
de temporal, 70% del total. Si nos remitimos a nivel municipal, Ledn reporta
lamayor superficie sesmbrada, estimada en 8 785 hectareas, de las cuales 74%
son de temporal y 26% de riego; le sigue Silao, con 20 597 hectéareas, de las
cuales 80% son de temporal y 20% de riego. En el caso de San Francisco del
Rincén, de las 16 927 hectareas estimadas, 66% son de temporal y 34% de rie-
go. Finalmente, Purisima del Rincon reporta una superficie de 11 434 hecta-
reas, en donde la mayor proporcion de tierra es de riego, al reportar 57%, y el
resto, 43%, de temporal (Instituto Nacional de Estadisticay Geografia, 2016b).

De acuerdo con esta misma fuente, lazm1 contaba con una superficie to-
tal de 1 228.04 hectéreas, de las cuales 72% correspondian a invernaderos y
22% a macrotuneles.® A nivel municipal, Leén tenia mayor superficie bajo
invernadero y Silao la mayor con macrotunel, instalaciones en donde pre-
domina hasta el dia de hoy el cultivo de chile, fresay jitomate. Con este sis-
tema protegido se logran productos de excelente calidad en cualquier época
del afio, sin dafios por factores climaticos y mucho menos por plagas y enfer-
medades (Instituto Nacional de Estadistica y Geografia, 2016b).

Hasta aqui se han analizado cuéles son las caracteristicas geogréaficas y
sociodemogréficas en lazml y los cambios en la estructura agraria. En esta

¢ Los macrotneles son estructuras que permiten cubrir grandes superficies de cultivo cuando
no se precisa controlar en exceso las condiciones interiores del invernadero, asi como proteger con
plastico y malla. Estan disefiados con estructura modular, de acero galvanizado de facil y rapido
ensamblaje, y pueden ser adaptados a posibles modificaciones o ampliaciones posteriores. Los ma-
crotineles ofrecen una variedad de beneficios: extienden la temporada de produccién, mantienen
la calidad del fruto y se prestan para fomentar operaciones donde el consumidor va y recoge los
frutos que desea comprar. Los macrotineles con estructuras simples y temporales (en algunos casos)
permiten la apertura de las paredes laterales y frontales para regular la temperatura al interior. EL
macrotinel provee un nivel de proteccién y control del ambiente intermedio, entre la produccion
a campo abierto y la produccion en invernadero. Una caracteristica de los macrotineles es que, a
diferencia de los invernaderos, la cubierta puede retirarse o colocarse temporalmente (Gobierno
de México, 2018).
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zona, el rasgo fundamental ha sido el proceso de reconcentracion de la tierra
por parte del latifundio a partir de la puesta en marcha del modelo agroex-
portador, lo que tiene consecuencias negativas en términos del desarrollo en
la region, en especial para los pequefios productores y ejidatarios, que son
excluidos del patron de cultivos dirigidos al mercado externo, como se ana-
lizard a continuacion.

RECONVERSION AGRICOLA Y CAMBIO EN EL PATRON DE CULTIVOS

Desde la década de los afios ochenta y hasta la actualidad, la agricultura de
la zm1 sufrié un proceso de reconversion ligado a la ya mencionada nueva
politica nacional de desarrollo agricola neoliberal, funcional a la globaliza-
cidn, que desde entonces privilegia la produccién de alimentos para la ex-
portacion, con el objetivo de obtener divisas y, de esta manera, financiar el
desarrollo, en detrimento de la produccion de granos béasicos para laalimen-
tacién nacional, por lo que la superficie sembrada registré una importante
disminucidény el patrén de cultivos present6 cambios significativos ligados
a ese nuevo modelo de desarrollo “hacia afuera”.

Superficie sembrada: cambios y patrén de cultivos

A partir de una revision de los datos oficiales disponibles y proporcionados
por el Servicio de Informacion Agroalimentariay Pesquera (siap) de la Secre-
taria de Agriculturay Desarrollo Rural (Sader), se constatan las transforma-
ciones que provoco esta reconversion, sobre todo en el patron de cultivos de la
zml y lasuperficie sembrada segln producto y grupo de cultivos (gréfica 2).

Existe desde 1971y hasta 2020 una disminucion generalizada en la super-
ficie sembrada en los cuatro municipios de lazml. Llama la atencion el caso
de Silao, en donde la reduccion es muy significativa, ya que pasa de 35 761
hectareas en 1971 a 17 834 hectareas en 2020, lo que significa un decremento
de 50% en la superficie sembrada. En el caso de Ledn, se aprecia también un
descenso abrupto de aproximadamente 48%, ya que la superficie sembrada
en 1971 era de 35 950 hectareas y paso a 18 854 hectareas en 2020.
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Grafica 2
Zona Metropolitana de Leon: Evolucion de la superficie agricola
por municipio (hectareas), 1971-2020
45000
40 000
35000

30 000

25000
20 000
15000
10 000
5000
0

Ledn Purisima San Francisco Silao

Hectareas

1971 W1990 M2005 M2010 M2015 M2020

Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (2021) y
Suarez et al. (2015: 172).

Este fendmeno se debe en parte, como lo hemos asentado en otros trabajos
(Suérezetal., 2015, y Martinez, 2016), a la integracion de esos municipios a los
circuitos industriales comerciales, lo que se traduce en el abandono de la agri-
cultura, en particular la campesina, ya que estos productores ven mayores
posibilidades de empleo, aunque sea de manera transitoria, en dicho sector.
También es cierto que la regidn enfrenta una disminucion de la superficie
agricola en todos los municipios, debido a la venta de terrenos tanto ejida-
les como de propiedad privada. Otros factores importantes son los procesos
de expropiacion de terrenos, el fendmeno de la migracion, el aumento del tra-
bajo asalariado no agricolay la falta de agua para uso agricola, debido a laya
sefialada sobreexplotacién del recurso y las cada vez mas frecuentes sequias.

Los cuatro grupos de cultivos importantes que integran el patron agrico-
lade lazml son: cereales (maizy trigo), forrajes (alfalfa verde, avena forraje-
ra, garbanzoy sorgo forrajeros), hortalizas (brdcoli, cebolla, papa, esparrago,
chile verde, zanahoria, fresa, lechuga, camote, tomate verde y ajo) y los cul-
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tivos mas variados, entre los que destacan cebada, frijol, pastos, coliflor, to-
mate rojo, calabacita, agave, pepino y cacahuate (gréafica 3).

Grafica3
Zona Metropolitana de Le6n: Evolucién de la superficie agricola
por grupo de cultivos (hectareas), 1990-2020
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Fuente: Elaboracién propia con base en Suarez et al. (2015: 172) y la actualizacién con datos tomados del
Servicio de Informacion Agroalimentaria y Pesquera (2021).

Se puede observar que los procesos de cambio y diversificacion por grupo de
cultivos en laregion entre 1990 y 2020 se manifestaron principalmente en:
1. Disminucién histoérica de la superficie sembrada de cereales para consu-
mo humano, principalmente maiz y trigo; no obstante, el maiz sigue siendo
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actualmente el principal cultivo sembrado; 2. Predominio de cultivos forra-
jeros, como el sorgo, ya que esta graminea se procesa para la fabricacion de
alimentos balanceados destinados a la alimentacion del ganado (Ramirez et
al., 2006: 3); 3. Auge del cultivo de hortalizas, como brécoli, cebollay chile
verde, todos productos de exportacion relacionados con la agroindustria con-
geladora; 4. Incremento de cultivos industriales, como el agave azul, produc-
to vinculado con el boom de la industria del tequila en el estado, y la creacion
del cluster del tequila, como una forma de conectar el corredor Querétaro-
Guanajuato-Jalisco;y 5. Caida sistémica de la siembra de leguminosas, prin-
cipalmente del frijol, debido a la crisis de rentabilidad de este cultivoy a que
enfrenta, porque la mayor parte de su siembra es de temporal, condiciones
del sueloy clima cada vez méas adversas.

Si cambiamos la escala del andlisis en el nivel municipal se puede tratar
de responder a la siguiente pregunta: ;En qué cultivos se especializan los
cuatro municipios de la Zona Metropolitana de Ledn? Para hacerlo, se desa-
rrollan los coeficientes de especializacidn regional por cultivo y por region,
para lo cual se tomé 2020 como afio de referencia y lo contrastamos con
1990 como afio base. El primer paso es integrar lo que se denomina “matriz
de participacion”, que hace referencia a un cuadro de doble entrada, donde
las filas representan las hectareas sembradas por cultivo y las columnas los
municipios que se analizan (cuadros 2 y 3). El segundo paso es estimar el co-
eficiente de participacion por cultivo en cada municipio (cuadros 4 y 5). Este
indicador representa el porcentaje que ocupan los diez cultivos principales
dentro de la actividad agricola de cada municipio de lazml y se utiliza para
examinar la especializacion absoluta.

Como se observa en los cuadros 4y 5, lazml aumenté entre 1990 y 2020
su especializacion en productos relacionados con el mercado externo, par-
ticularmente brécoli, cebolla, papay agave. Estos cultivos, que no aparecian
plenamente en el patrén de cultivos regional en 1990, abarcan en la actuali-
dad en conjunto 11% de la superficie sembrada. Por otra parte, la alfalfa verde
presenta también un auge en lasiembra, al pasar de 4% en 1990 a 7% en 2020;
de igual manera, la siembra de sorgo se incrementé de 19% a 26% en este
periodo, debido a que son productos utilizados por la industria agropecua-
ria como alimento.
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Cuadro 2
Zona Metropolitana de Ledn: Superficie sembrada
por cultivos principales, 1990 (hectareas)

Cultivo Ledn Purisima San Francisco Silao Total regional

Maizgrano* 21665 5987 15445 17377 60473

Trigograno 3852 4289 3694 522 12357

Alfalfa verde 1739 290 450 1645 4124

Sorgo grano 7 606 3806 4540 5447 21398

Cebadagrano 40 71 120 75 306

Agave 0 0 0 0 0

Frijol 3404 459 5431 5005 14298

Papa 0 0 0 0 0

Cebolla 0 0 0 0 0

Brocoli 0 0 0 0 0
Total regional 38306 14901 29 680 30070 112956

Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (2021).
* El maiz grano incluye: maiz forrajero para consumo animal y maiz blanco para consumo humano.

Cuadro 3
Zona Metropolitana de Le6n: Superficie sembrada
por cultivos principales, 2020 (hectareas)

Cultivo Ledn Purisima  San Francisco Silao  Total regional
Maizgrano 8230 6280 6800 8556 29866
LR T AE-K . SO o Ao, SR, .. S
Alfalfaverde 2180 760 877 80 4647
sorgograno 4400 2050 5050 4960 16460
(Cebadagrano 80 300 350 .88 148
Agave . 208 1250 1750 200 3408
Frijol e BB B0
Papa M7 00 o oBe 0 s
Cebolla ........n8 .80 .09 ....50 .22 .

Brocoli 450 470 385 265 1570
Total regional 17318 13828 17 043 15703 63892

Fuente: Elaboracién propia con base en datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria 'y
Pesquera (2021).
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Cuadro 4

participacion porcentual cultivo-municipio, 1990 (hectareas)

Cultivo Ledn

Purisima

San Francisco

Silao

Total regional

Maizgrano 37

“'I.'r.ig(‘)‘grano 10

Alfalfa verde 3

..S.Q.rgq‘granom 20

(Cebada grano

Agave

Frijol
Papa

o O Vv 0 O

Cebolla

Brécoli 0

LA

o o wio o

0

0

2
5
18

0
0

4

0
0

M

R
R

Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (2021).

Zona Metropolitana de Leon: Superficie sembrada,

Cuadro 5

participacién porcentual cultivo-municipio, 2020 (hectéreas)

Cultivo Ledn

Purisima

San Francisco

Silao

Total regional

Maiz grano

Trigograno .

Alfalfaverde
SOTgOgrANo.
(Cebadagrano ...
Cebolla

Brécoli

48

Woiw ik i ik i

B

A0

4

1

EAR

AT
4

15

Wi i i o N

3

B

NN e i

5

2

W o N i PO

7

N W iR Nt PN

Fuente: Elaboracion propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera

(2021).
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Por el contrario, es notoria la pérdida de la antigua vocacién triguera regio-
nal impulsada con el modelo de la “revolucién verde”, ya que la proporcion
sembrada con este grano paso de abarcar 11% del total en 1990 a 4% en 2020.
También la superficie sembrada de frijol en la region presenta una dismi-
nucion severa, pues paso de 13% de la superficie sembrada en 1990 a 2% en
2020. Esto se debe a la baja rentabilidad de estos cultivos y, por ende, a su
desplazamiento por otros mas rentables. Asimismo, esta disminucién se re-
laciona con una escasa tecnificacion, sobre todo en lo que respecta a la irri-
gacion de la tierra cultivable, ya que la superficie cosechada es basicamente
de temporal y depende de la disponibilidad de agua pluvial, por lo que su
comportamiento oscila de acuerdo con la escasez o abundancia de este im-
portante liquido.

Por otro lado, el cultivo del maiz, a pesar de presentar una tendencia a
la baja en la siembra de maiz blanco destinado al consumo humano duran-
te el periodo neoliberal, hoy en dia sigue siendo el principal producto culti-
vado en la regién, ya que su participacién total suma 47%. Sin embargo, es
importante sefialar que el gobierno estatal y la agroindustria pecuaria pro-
mueven en la actualidad una mayor reconversion de los productores hacia
el maiz amarillo destinado a la alimentacién de los animales, debido a que
su demanday precio son mayores que los del maiz blanco o el sorgo, y en la
actualidad hay un déficit anual de 750 mil toneladas, que deben importarse:

El gobierno del estado, a través de la Secretaria de Desarrollo Agroalimentario y
Rural (sdayr), realiza desde hace tres afios un esfuerzo por alentar la produccién
de maiz amarillo, cuyo precio es mas atractivo, con produccion de alto rendimien-
to... Requerimos en el estado alrededor de 750 mil toneladas anuales; somos de-
ficitarios en lo que es la produccion de maiz amarillo, lo que se pretende es que,
en Guanajuato, afio con afio, los productores se convenzan mas de que sembrar
maiz amarillo es un negocio que les va a dejar utilidad, ya que se paga mejor... La
idea no es desplazar el maiz blanco sino hacer un equilibrio, de tal forma que se
puedan cubrir por un lado las necesidades industriales y por el otro que se siga
manteniendo la cobertura de las necesidades alimenticias para la poblacion (en-
trevista a Rito Vargas Varela, subsecretario para el Desarrollo y Competitividad
Agroalimentaria del Estado de Guanajuato, realizada el 30 de agosto de 2021).
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El tercer paso en la estimacidn de los coeficientes de especializacion es exa-
minar el peso de cada uno de los cuatro municipios de lazml en la siembra
de los diez cultivos principales,” lo que permitira observar la distribucion in-
termunicipal por cultivo (cuadros 6y 7).

En términos de la distribucidn y concentracion intermunicipal, Silao dejé
de ser el municipio con la mayor densidad de superficie sembrada de cultivos
principales en laregion, ya que pasé de una concentracion de 30% en 1990 a
25% en 2020. De hecho, esta tendencia refleja, en parte, el proceso de dete-
rioro de la vocacion agricola del municipio, debido a la reconversiéon indus-
trial-maquiladora que se haimpulsado en lazml en las Gltimas décadas. En
cambio, los municipios de Ledn, Purisimay San Francisco del Rincén son los
gue concentran la mayoria de las actividades agricolas, porque su participa-
cidn en el sector primario total aumento.

Silao es también el municipio que concentra la mayoria de la superficie
sembrada de maiz, con 29%, y le sigue Ledn, con 28%. En cuanto a la siem-
bra de trigo, Purisima ocupa el primer lugar, con 70% del total. Respecto a
los cultivos forrajeros, la alfalfa se encuentraen Ledn, con 47%, y el sorgo en
San Franciscoy Silao, con 31% y 30%, respectivamente. La siembra de ceba-
da, cultivo utilizado como materia prima por la agroindustria cervecera, se
concentraen Ledn, con 54% del total. Por su parte, el agave, relacionado con
los intereses de la industria de elaboracion de tequila, se concentra princi-
palmente en el municipio de San Francisco del Rincén, con 51% de la superfi-
cie sembrada total. Finalmente, se destaca la siembra de brécoli en todos los
municipios de lazml, especialmente en Purisima del Rincon y San Francisco
del Rincdn, donde, por cierto, se ubican las plantas congeladoras de verdu-
ras mas importantes de la region, como Natural Foods, Next Vegetales, Xtra
Congelados y Agricola San Pedro, lo que refleja la trascendencia de esta hor-
taliza en la dindmica econémica de la region.

7 Su férmula es: Pji = Vji / ¥ Vji (Pji = Participacién de la regién en el cultivo; Vji es la variable

de andlisis correspondiente al municipio “j” y cultivo “i”; ¥ Vji = Valor de V correspondiente al valor
total del municipio).
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Cuadro 6
Zona Metropolitana de Leon: Superficie sembrada,
participacién porcentual municipio-cultivo, 1990 (hectareas)

Cultivo Ledn Purisima San Francisco Silao

Cebadagrano R B M

0
3
0
0

Cebolla O 0

Brocoli 0 0 0

Total regional 26 15 29 30

Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera
(2021).

Cuadro 7
Zona Metropolitana de Ledn: Superficie sembrada,
participacion porcentual municipio-cultivo, 2020 (hectéreas)

Cultivo Ledn Purisima San Francisco Silao

Maiz grano . S - S A

Trigo grano T A . A

Alfalfa verde A S S

507g0 grano A = S S

Cebada grano S - S S

Agave - 2/ . S

Frijol S S - - S

Papa - Z . S S

Cebolla . A

Brocoli 29 30 25 17

Total regional 27 22 27 25

Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (2021).
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El cuarto y altimo paso es estimar el coeficiente de localizacion® de los
cultivos en lazml, que representa la relacion entre la participacion del cul-
tivo tanto en el municipio como en el total regional del afio de 1990 con res-
pecto a 2020 (cuadros 8y 9).

El proceso de diversificacion de cultivos se ha extendido en 2020 en térmi-
nos intramunicipales en la mayoria de los municipios. Por ejemplo, en Ledn
se localizan cultivos como maiz, alfalfa verde, sorgo, cebada, frijol y brdco-
li; en Purisima, maiz, trigo, agave, papa, cebollay brécoli; en San Francisco,
trigo, sorgo, agave, papa y cebolla. En Silao predomina la siembra de maiz,
sorgo y frijol, pero no se observa un fendémeno de mayor diversificacién, al
no presentar coeficientes de localizacion significativos en otros cultivos.

Cuadro 8
Zona Metropolitana de Ledn: Coeficiente de localizacién (%)
cultivo-municipio, 1990

Cultivo Ledn Purisima San Francisco Silao
Maizgrano 1 0.8 1o 11
Trigograno 0 2.6 102
Alfalfaverde 12 0.5 04 15
Sorgograno . 1lo 13 o8 10
Cebadagrano 04 1.8 15 09
Agave 00 0.0 60 00
Frijol o7 0.2 a4 13
Papa 00 0.0 00 00
Cebolla 00 0.0 00 00
Brocoli 0.0 0.0 0.0 0.0

Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera
(2021).

8 Laférmulaes: Qij = Vij/ Y ij/[¥ Vij/ X Vij] (Qij = Localizacién del cultivo en la regién; Vij es la
variable de analisis correspondiente al cultivo “i” y municipio “j”; ¥ Vij = Valor de V correspondiente
alvalor total del cultivo). Interpretacién: si el coeficiente es mayor o igual a uno significa que existe

una especializacién/localizacion en la actividad econémicay si es menorindica que no esta presente.
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Cuadro 9
Zona Metropolitana de Le6n: Coeficiente de localizacion (%)
cultivo-municipio, 2020

Cultivo Ledn Purisima San Francisco Silao
Maiz grano 1.0 1.0 0.9 1.2
Trig;:; graﬁé ) 0.0 o 32 - w 0.1 N
Alfa&a verr;ie ) 17 o 08 - 07 0.7 N
Soréé grarr;o ) 1.0 o 06 - T 1.2
Cebéda grréno ) 2.0 o 09 - 08 0.2
Age;\;e ) ) 0.2 o 17 - 9 0.2
Frijéi ) ) 14 o 05 - 08 1.2
Pap; ) ) 0.7 o 17 - T 0.0 N
Ceballa ) ) 0.8 o 13 - T 0.8 N
Bocoli 11 14 09 07

Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y
Pesquera (2021).

LAS CARACTERISTICAS DE LOS PRODUCTORES AGRICOLAS
Y SUS PROBLEMATICAS

En el segundo capitulo expusimos en términos generales el proceso historico
que llevé ala conformacion de la estructura agrariay agricola regional desde
los siglos Xix y xx hasta nuestros dias, en donde lo que sobresale es la apa-
ricion, por un lado, de los denominados “rancheros” medianos o pequefios
propietarios agricolas duefios de sus ranchos (unidad de produccién agrico-
lay pecuaria), quienes eventualmente trabajaban con medieros y/o contrata-
ban peones o jornaleros para sacar adelante su produccion, y, por el otro, de
un pufado de hacendados no muy grandes que fueron haciendo crecer sus
propiedades a través del despojo, lacompra o larenta de terrenos a esos ran-
cheros, o aindios y campesinos de los pueblos libres que caian en desgracia.
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Los estudios sobre regiones especificas de Guanajuato confirman la tendencia
hacia el aumento del sector ranchero; tal es el caso del Valle de Santiago y de San
Francisco del Rincon. Otraregion que mostré el mismo patron fue Ledn. Aqui ha-
bia haciendas chicas, comparadas con las grandes extensiones que ocupaban las
del norte del pais; pero como la tierra era de mejor calidad, el valor por hectarea
eramucho mas alto. A pesar de que las tres propiedades mas présperas y fértiles
(Santa Rosa, Santa Ana del Conde y Sandia) no se dividieron, durante el porfiria-
to no encontramos concentracion de la tierra; al contrario, las fincas tienden a
fraccionarse. Pompa, Losa, Hoya, Palote y Sauces fueron fraccionadas y sus sec-
ciones vendidas; el ejemplo mas notable es la hacienda de San Nicolas, que en
1894 fue dividida en 10 ranchos, en los que se formaron empresas independien-
tes de la hacienda (Blanco et al., 2011: 139-140).

Con larevolucién, esa estructura agraria prevalecié hasta cierto punto, pues
no hubo mayor reparto de tierras ni formacion de ejidos; la mayoria de los
productores grandes, medianos y pequefios prefirieron continuar bajo el ré-
gimen de propiedad privada.

La llegada del modelo productivo de la “revolucién verde” en laregion en-
contro campo fértil debido a que muchos de esos rancheros y grandes propie-
tarios eran emprendedores y pudieron introducir en sus unidades de produc-
cidn el paquete tecnoldgico moderno de la agricultura intensiva y después
el biotecnoldgico, con lo que incrementaron su produccion, rendimientos y
ganancias en la produccion de cereales y comenzaron luego con la produc-
cion de hortalizas en gran escala. Todo esto tuvo y tiene como consecuencia,
hasta el dia de hoy, un proceso acentuado de diferenciacion social entre los
productores que nos hace ver una estructura agrariay agricola “bimodal”, en
donde encontramos, por un lado, a los grandes y medianos productores del
sector privado Yy, por el otro, a pequefios propietarios minifundistas, ya sean
privados o del sector social.

Actualmente, la produccion agricola en la zml es llevada a cabo en tér-
minos muy generales por dos tipos de productores, de acuerdo con la infor-
macion obtenida en las entrevistas a productores y las visitas a los campos
agricolas: a) Los grandes y medianos del sector privado, que genéricamente

| 177



La agricultura de Sonora y Guanajuato

podemos denominar “empresarios agricolas”, y b) Los pequefios producto-
resy los ejidatarios del sector social.

Ambos tipos de productores se diferencian por el modelo productivo tec-
noldgico; la escala productiva que presentan; los cultivos que siembran; la
infraestructura, maquinaria y equipos que utilizan; ademas de la forma en
gue organizan y llevan a cabo su proceso productivo; y por ultimo, y quiza
mas importante, el grado de vinculacion que tienen con los mercados loca-
les y de exportacion; esto es, su capacidad o no de integrarse a las cadenas
de valor, lo cual dependera directamente del modelo productivo tecnolégico
implementado, que estudiaremos en capitulos posteriores.

Grandes y medianos agricultores del sector privado

El antecedente de este tipo de agricultores son los hacendados y rancheros ya
mencionados. Los rancheros eran un grupo social amplio, muy estratificado
y de gran movilidad social. En 1912, en un documento oficial del gobierno del
estado de Guanajuato se asienta que existian cuatro tipos que entraban en la
clasificacion genérica de rancheros: 1. Pedn, quien cedia tierra para aumen-
tar su jornal; 2. Medieros; 3. Arrendatarios pequefos, y 4. Pequefios propie-
tarios. Ante ellos se encontraban los terratenientes y arrendatarios en escala
grande (Blanco, 2011: 140), a los que preferimos denominar “hacendados”.

Estos hacendados, al igual que sucedia en otras partes del pais con las éli-
tes porfiristas, eran un grupo cerrado, unido por lazos econdmicos, politicos
y familiares. Los hijos se casaban entre si para asegurar no sélo la perviven-
cia, sino también el aumento de las fortunas; entre sus miembros mas noto-
rios estaban: Archibaldo Guedea, Hilarion Torres, Rafael Portillo, Armando
Olivares, José Santa Coloma, Gregorio Lopez Mendia, Enrique O. Aranda y
Oscar Braniff.

La principal fuente de ingresos de este grupo era el cultivo de cereales, y su area
de influencia era la ciudad de Ledn, donde vivia la mayoria. Aunque en su ma-
yoria eran hacendados, algunos de sus miembros tenian invertido capital en la
industria del calzado, los bienes raices urbanos, la mineria, el comercio y las fi-
nanzas. La indole de sus negocios los ponia en contacto con los mercados domés-

178 |



La Zona Metropolitana de Ledn en la globalizacién

ticos, donde comercializaban los granos (...). Herederos de la tradicion catélicay
modernizante de Lucas Alaman, los hacendados leoneses pertenecian a unacul-
tura politica distinta a la de otras regiones. Su principal foco de demanda era el
mercado interno, para el que producian fundamentalmente trigo y maiz (Blan-
coetal., 2011: 142).

Una de las caracteristicas de estos productores era su vocacion modernizado-
ra. Conscientes de que uno de los problemas fundamentales de laregién era
el abastecimiento de agua, se dedicaron a la construccion de presas, obras de
riego y sistemas innovadores artificiales de conduccion de agua para riego.
Uno de sus bastiones de lucha fue siempre la obtencion de financiamientos
y créditos de los gobiernos nacional y estatal para el mejoramiento de sus
ranchosy paraintroducir las novedades tecnoldgicas que iban apareciendo.

Actualmente, los grandes y medianos productores agricolas de lazml se
caracterizan por ser agricultores cuyas explotaciones son de propiedad pri-
vada individual, de tipo empresarial; pueden abarcar desde cincuenta hasta
mil quinientas hectéreas e incluso mas, ya sea como propietarios y/o arren-
datarios. Estas tierras en su mayoria disponen de agua de pozos propios o
rentados y represas para su almacenamiento.

La mayoria de los grandes productores y algunos medianos desarrollan
un sistema de produccion que corresponde al modelo de la agricultura in-
tensiva-biotecnolégica, ya sefialada en el capitulo anterior, por lo que hacen
uso de un sofisticado paquete tecnoldgico que consiste en semillas mejora-
das genéticamente (hibridas), diversas variedades de cultivos, sistemas de
tecnificacién de riego por goteo automatizados, fumigacion mecanizada y
modernas técnicas de produccion, como la plasticultura, la agricultura pro-
tegiday la de precision mediante macrotuneles e invernaderos.

Estos agricultores han centrado su produccién en un nuevo patrén de
cultivos con mayor demanda y valor econémico en los mercados de expor-
tacioén, por lo que se enfocan en sembrar hortalizas, principalmente las ya
sefaladas: brocoli, chile verde, coliflor, esparrago, lechuga, fresay cebolla.
No obstante, el hecho de que a los productos de exportacion se les considere
como “ganadores” no significa que no presenten, al igual que los “perdedo-
res”, unaserie de problemasy retos a sortear para llevar a cabo la produccién
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y comercializacion de sus cultivos. Entre los problemas mas recurrentes que
enfrentan encontramos: canales de comercializacién controlados por terce-

ros; volatilidad de los precios entre el periodo de comercializacion y la venta

final, lo que genera una menor gananciay el retraso del pago al productor;
saturacion de los mercados regionales y nacionales, lo que provoca general-

mente una menor ganancia para el productor, debido a la caida de los pre-

cios, y, por ultimo, y muy importante, que las congeladoras no compartan las
utilidades del valor agregado.

Un empresario agroindustrial que cuenta con doscientas hectareas dedi-

cadas a los cultivos de exportacién sefala:

Eso [el qué, cuando, como y cuanto producir] en cierta cosa nos lo van marcando
las empresas con las que vamos contratando los productos a trabajar, y ya ellos
deciden; nos dicen, “tengo necesidad de tantas hectareas que nos puedan ustedes
plantar”; nosotros nos acomodamos de acuerdo a los programas que ellos tienen,
porque yo no decido; finalmente, ellos nos dan una pautay ya decidimos, “okey,
le entramos con esto, nos queda fuera esto”, y ya ellos buscan otras alternativas,
otros agricultores (entrevista a agroindustrial, San Francisco del Rincoén, citada
en Suarez et al., 2015: 204).

Y a la pregunta de si la comercializacion de sus productos estd asegurada
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por contar con un contrato previo con la empresa congeladora respondié:

No, bueno, al menos que no quieran los productos porque se echen para atras por
ciertas cuestiones... por ejemplo, con Xtracongelados, bueno, hicimos su brécoli,
se lo llevamos en el primer viaje, el segundo, y que no lo van a querer porque no
eraasi, digo “es que contigo hice el contrato, contigo especificamos el productoy
ésta es la variedad que ti me diste y asi se pone esta variedad”, “no, es que era la
variedad fulana”; es que se lo sacan con mil cosas, “es que este brécoli no es ver-
de, es rojo”, “jah caray!, yo lo veo verde”, no, para ellos es rojo, y por eso no. jAh!,
pero es que habia mucho producto, pues no te lo van a decir; con la mano en la
cinturate dicen “yano lo quiero porque es rojo” (...) 0 sea, no es asi como que fir-
mas el contrato, y no pues, y ya con razon, ya la hizo (entrevista a agroindustrial,
San Francisco del Rincoén, citada en Suéarez et al., 2015: 204).
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Por altimo, a la pregunta de si se prefiere comercializar los productos direc-
tamente con los supermercados, un encargado de campo respondio:

Con Walmarty Soriana, casi no. Mas bien, es directamente en la central de abas-
tos de Monterrey, Guadalajara o de la Ciudad de México. Walmart quiere bueno
y barato; entonces, el patrén no les vende casi. Ademas, se tardan mas en pagatr.
Por eso manda a las centrales de abasto, porque alli si pagan rapido. Ademas, en
los supermercados se hace fila para que metan tu producto; y mientras, se pu-
dre en el trailer, con dos dias que pasen en el trailer se descompone. Y entonces
para evitar eso quieren luego su mochada los de los supermercados para meter-
te primero (entrevista al gerente de operaciones de Rancho El Cerrito, ingenie-
ro Ramon Hernandez Aldana, San Francisco del Rincon, Guanajuato, realizada
el 19 de julio de 2017).

Pequefios productores privados y del sector social

La situacion de este tipo de productores es muy limitada y enfrentan mu-
chos problemas, debido a que bajo el esquema de desarrollo neoliberal se
disminuyeron, o se eliminaron, todos los apoyos para este tipo de produc-
tores del campo.

Lagran mayoriade los pequefios propietarios y ejidatarios producen maiz,
frijol, trigo y sorgo con un sistema tradicional no tecnologizado, debido a la
imposibilidad que tienen de obtener los recursos necesarios para lograrlo,
ya que el alto costo de los insumos, la electricidad y el agua genera un costo
elevado para la produccién, y como contraparte existe un muy bajo precio
de venta en el mercado:

(...) si, hay algunos que si compran semilla mejorada [para producir maiz], pero
son contados, siempre porque es mas cara; por ejemplo, un bulto que cuesta mil
doscientos de unos 25 kilos para sembrar esa tierra se lleva como 30 kilos, pero
si son cosas que tiene uno que ir buscando; por ejemplo, por decir, inviertes tu
siete mil pesos en una parcela, desde cuando estas en el barbecho, el rastreo, la
siembra, y luego viene el cultivo y la escarda, y hay algunos que se juntan para
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mejor calidad, tiene mas retencion de humedad, y llevas unos nueve mil pesos;
paracuando cosechas, cuando el afio estuvo malo, se cosechan cuatro, y sembras-
te semilla mejorada. ¢ A donde se quedd?, no sale. Por eso siempre estd uno asi
(entrevista a un pequefio productor del municipio de Purisima del Rincén, cita-
daen Suarezetal., 2015: 185).

Los ejidos de aqui siembran maizy sorgo, por lo regular. Mire, se siembra 60% de
maiz, 30% de sorgo y 10% de frijol. El sorgo es forrajero, para ganado, y el maiz
es para tortilla. En los Gltimos quince o veinte afios no hay negocio en el campo;
el campo esta abatido practicamente; el campo esta pasando por unacrisis fuer-
tisima. Sembrando maiz, frijol y sorgo no sacan para pagar la luz. Ese es el deta-
lle. Sembrar brécoli o chile son inversiones caras. Es por la inversién, no porque
no sepamos. La papa también es muy cara, y la cebolla tiene un precio por de-
bajo de su costo. Nosotros ya no vivimos completamente de la agricultura, no-
sotros los pequefios agricultores vamos a desaparecer. En diez afios ya no se va
a sembrar maiz en la zona (entrevista al presidente del comisariado ejidal de la
comunidad de San Cristobal, San Francisco del Rincon, Guanajuato, realizada el
19 de julio de 2017).

Muy pocos ejidos o0 pequefios propietarios operan productivamente bajo la
l6gica exportadora, porgue no cuentan con la infraestructura, la inversion
en insumos, el agua, la organizaciény lamaquinaria agricola necesaria. Sélo
algunos que tienen acceso a cuerpos de agua o pozos son habilitados por las
agroindustrias bajo la denominada “agricultura por contrato”, como vere-
mos en el dltimo capitulo.

Ante este panorama, la gran mayoria de los pequefios productores y los
ejidatarios enfrentan unavariedad de problemas que los vuelven vulnerables
y los acercan mas a la marginacion y/o a la exclusion de la actividad agrico-
la. Entre otros tenemos una escasa o nula asistencia técnica, un limitado ac-
ceso al agua por el acaparamiento y por la sequiay, por ende, una reduccion
del &rea sembrada en sus campos y una alta siniestralidad de sus cultivos de
temporal; asimismo, una significativa incidencia de plagas y enfermedades,
elevados costos de produccion, desconocimiento de los mercados, incapaci-
dad productivay tecnolégica para integrarse a los mercados de exportacion,
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falta de opcionesy de vinculacion comercial para la agricultura de temporal,
ausencia de financiamiento formal, ya sea publico y/o privado, y, por altimo,
pero no menos importante, poca capacidad de negociacion por desconocer
la calidad del producto que venden y/o por el poco poder que se tiene en la
estructura de comercializacion.®

En consecuencia, la mayoria de los pequefios productores y ejidatarios es-
tan insertos en la busqueda de “estrategias de sobrevivencia”, con la prima-
ciade lapluriactividad, ya que venden su fuerza de trabajo como asalariados
principalmente en los campos agricolas privados o en la agroindustria ma-
quiladora (congeladoras y empacadoras), y algunos otros en ranchos gana-
deros, granjas avicolas y porcicolas. Otros, los menos, venden su fuerza de
trabajo en el sector industrial y la mayoria en los servicios (albafiiles, jardi-
neros, empleados). La migracion hacia otras entidades y a Estados Unidos es
otraestrategia muy socorrida. Y finalmente estan quienes s6lo rematan o ren-
tan sus tierras y aguas al sector de los agricultores y agroindustriales priva-
dos, o al sector de los inversionistas inmobiliarios, que buscan terrenos para
levantar fraccionamientos residenciales o corredores industriales, pues éste
es un mercado gque esta en permanente ascenso.

(...) pues mira, hay algunos ejidatarios que ya murieron, y los hijos vendieron la
tierraaotro, [se lavenden] al que tenga dineroy que se las compre, y miraque es
un tontismo [sic] eso de vender la tierra; quién sabe cuando me muera si mi hijo
venda la tierra, pero ya muerto, ¢quién se va a oponer?, pero ya no quieren bata-
llar; algunas que son mujeres y eran los beneficiarios; el sucesor del papa ha de
decir “yo ya qué voy a andar batallando, mejor vendo la tierra, que me la com-
pren”,y es una miseria pues, dan setenta mil pesos por una hectareay un cuarto,
yal inicio los primeros que vendieron recibieron tres mil pesos por una parcela, y
¢de qué apuros salieron?, no saca de un apuro, el dinero se acaba rapido (...). Si,
hanidocreciendo [las tierras dedicadas a fraccionamientos residenciales], si aho-
rita, nada mas en el ejido son como unos 300 0 400 lotes en el terreno del gjido,

9 Para un analisis detallado de la pluriactividad y las estrategias de sobrevivencia en la zmL,
véase Zamora, 2015.

| 183



184 |

La agricultura de Sonora y Guanajuato

ya nada mas [han llegado nuevos propietarios privados] han de tener algunos
doce afios, son poquitos, y estan en el fraccionamiento aquel residencial, en la
bajadita de la entrada a Dolores, se llama Residencial Cafiada de Negros (entre-
vista al sefior Casimiro Ramirez, comisariado ejidal del ejido Nuevo Centro de
Produccion Agricola Cafiada de Negros, Purisima del Rincén, citada en Suarez
etal., 2015: 173y 174).

Hasta aqui hemos visto como el proceso de reconversién agricola en la Cos-
tade Hermosilloy en la Zona Metropolitana de Ledn, iniciado décadas atras
y que continua hasta la fecha, consolid6 un nuevo patrén de cultivos de ex-
portacion que ha ido acompafiado, como veremos con profundidad en el
siguiente capitulo, de un fuerte proceso de desarrollo tecnoldgico en la pro-
duccion y nuevas formas de comercializaciéon, permitiendo a los producto-
res y empresas agricolas de la zona alcanzar una mayor participacion en el
mercado nacional, pero también en el global mundial.

Esta dindmica agroexportadora es sin duda una fuente importante y exi-
tosa de generacion de divisas y empleos agricolas; sin embargo, también es
preciso reconocer que ha provocado desequilibrios y desigualdades en to-
dos los planos: econdmico, social y medioambiental; en particular, en el uso
poco sustentable del aguay en la erosion de las tierras. De esta manera, a la
par de un crecimiento econdmico significativo de la agricultura en algunos
rubros encontramos la existenciay persistencia de una problematica social
de exclusion de los pequefios productores campesinos, sean privados, ejida-
tarios o colonos, que carecen de los elementos productivos basicos para rea-
lizar sus actividades agricolas, la mayoria ligadas al mercado interno.



El desarrollo tecnolégico en la agricultura
de la Costa de Hermosillo y de la Zona
Metropolitana de Ledn en el contexto

de la globalizacién (1980-2020)

En capitulos anteriores hemos estudiado los sistemas agricolas y las caracte-
risticas productivas de los productores agricolas de la Costa de Hermosillo,
en el estado de Sonora, y de laZona Metropolitana de Le6n, en Guanajuato, en
donde sefalamos que la “exitosa” dinamica agricola de ambas regiones, re-
lacionada con los mercados de exportaciony lademanday los intereses de la
agroindustria, principalmente transnacional, se debe a un sofisticado pro-
ceso de desarrollo tecnoldgico.

En este capitulo profundizaremos en el estudio de las transformaciones
y particularidades de ese desarrollo tecnolégico en el sistema productivo de
ambas regiones a lo largo de las Ultimas cuatro décadas y hasta la actuali-
dad, con el propésito de identificar las principales innovaciones, los avances
tecnoldgicosy las diferentes formas en que se ha dado el proceso de transfe-
rencia, difusion y adaptacion de tecnologias, asi como el papel de los princi-
pales agentes que participan en dicho panorama.

PRINCIPALES TRANSFORMACIONES Y CARACTERISTICAS DEL DESARROLLO
TECNOLOGICO EN EL SISTEMA AGRICOLA DE LA COSTA DE HERMOSILLO?

Los elementos basicos del nuevo paquete tecnolégico empleado en la activi-
dad agricola de la Costa de Hermosillo y en la Zona Metropolitana de Ledn

1 Paralaelaboracién de este apartado nos hemos basado, en parte, en Hernandez Pérez (2017).
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tienen a la biotecnologia como su pilar principal, abarcando todas las etapas
del proceso productivo (produccién-distribuciéon-consumo). Aun cuando ya
hemos hecho mencidn de esos elementos, creemos que vale la pena repetirlos
aqui: laobtencion de semillas hibridas o genéticamente mejoradas (transgé-
nicos) para lograr mayor calidad y mas vida de anaquel del producto; la plas-
ticulturacombinada con la ferti-irrigacion; el riego por goteo para maximizar
los recursos hidricos; la utilizacion de mejores agroquimicos, plaguicidas y
herbicidas para el control de enfermedades y plagas; un mejor uso de la ma-
guinariaagricola de nueva generacion, llamada smart, o inteligente; el cultivo
protegido mediante infraestructura de cultivo semicerrada y cerrada, ins-
talando invernaderos; y, por ultimo, pero no menos importante, una mejor
gestién de la fuerza de trabajo. De hecho, la tecnologia utilizada se caracte-
rizacon tres letras: la primera se refiere al régimen de humedad, la segunda
al tipo de semilla utilizada y la tercera al uso de fertilizantes. Como ejemplo
tenemos las siguientes tecnologias: gravedad-mejorada-fertilizado (gmf),
bombeo-mejorada-fertilizado (bmf), temporal-mejorada-fertilizado (tmf).

Una primera transformacion tiene que ver —como sefialamos en el capi-
tulo anterior— con la primacia de la exportacién en la produccioén, para lo
cual se inicio un proceso de reconversion productiva que implicé6 modifica-
ciones sustanciales en las practicas agricolas convencionales provenientes
del modelo de la revolucion verde (1940-1970), la predominante en laregion
hasta ese entonces.

Esas modificaciones estan ligadas fundamentalmente a la adopcién de
los nuevos métodos y practicas de la agricultura moderna, basada en una
formade produccion intensiva, protegiday especializada, el uso de la nueva
biotecnologiay lainformatica; todo bajo una forma de organizacion empre-
sarial, lo que ha dado pie al surgimiento de multiples innovaciones y nove-
dades productivas en las Ultimas décadas.

Aqui también impera un avance tecnoldgico regido por una acendrada
racionalidad econémica capitalista con vistas a la integracion y vinculacién
con los mercados nacionales, pero sobre todo internacionales. De ahi que
todo el proceso de disefio, innovacion, transferencia y adaptaciéon de nuevas
tecnologias gire en torno a este objetivo e imprima necesidades, caracteris-
ticas y perspectivas novedosas en todo el proceso productivo.
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Las innovaciones y avances tecnoldgicos en el sistema productivo agricola

En este apartado utilizaremos, al igual que haremos en el estudio de lazml,
la tipologia desarrollada por la Organizacion para la Cooperacion y el Desa-
rrollo Econémicos (ocde) en 2005, en el denominado Manual de Oslo, con la
finalidad de detectar y analizar las innovaciones y avances tecnoldgicos ocu-
rridos en el sistema agricola de la region, que tienen que ver con los produc-
tos, los procesos productivos, las formas organizacionales y lamercadotecnia.

Innovaciones por producto

Como ya se sefialo, la agricultura de la Costa de Hermosillo ha registrado un
proceso muy dindmico de reconversion que requirid la sustitucion del pasa-
do patron de cultivos dominado por el trigo y el algoddn por uno nuevo mas
diversificado, rentable y orientado a la exportacién. Este cambio obligé a la
incorporacién de otro tipo de cultivos y variedades innovadoras, capaces de
hacer frente a las nuevas exigencias productivas y comerciales, acordes al
proyecto de reconversion globalizado:

Indudablemente, la agricultura en la Costa de Hermosillo, como en otras regio-
nes, se ha modificado. Sin embargo, unas veces este cambio es imperceptible y
en otras es vertiginoso. En la mayoria de los casos no hay reversa. Ahora la tec-
nologia utilizada es vanguardista con reconocimiento nacional e internacional
(entrevista al doctor Jess Humberto Nafiez Moreno, investigador y ex director
de la Unidad Regional Noroeste del Instituto Nacional de Investigaciones Fores-
tales, Agricolas y Pecuarias, Hermosillo, Sonora, realizada en enero de 2015).

Esas transformaciones llevaron a la regién a adquirir un perfil hortofrutico-
la, acompafiado de una disminucion en la importancia de la produccién de
cereales, forrajesy legumbres (gréafica 1), como ya sefialamos, perfil cuyo es-
tudio abordaremos aqui con mayor profundidad.
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Grafical
Participacion porcentual de los grupos de cultivos
en la superficie sembrada, 1986-2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Oficina Estatal de Informacién para el Desarrollo Rural
Sustentable del Estado de Sonora (2012) y el Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (2021).

Lasuperficie sembrada de hortalizas y frutas (18 508 hectareas) representaba
en 1986 Unicamente 16% de la superficie total (114 228 hectéreas), mientras
que los cereales (59 436 hectareas) abarcaban 52%, los forrajes (6 189 hecta-
reas) 5%, los industriales (11 691 hectareas) 10%y las legumbres (18 850 hec-
tareas) 17%. Posteriormente, en el 2020, esos productos hortofruticolas, a
pesar de la disminucidn en la superficie sembrada general, aumentaron su
participacion (38 041 hectareas) y pasaron a representar 64% de la superficie
sembrada en la region; por el contrario, los cereales (6 004 hectareas) deca-
yeron a 10% y los industriales practicamente desaparecieron.

Entre las principales hortalizas con presencia en el patron de cultivos re-
gional se encuentran el pepino, el meldn, el chile, la calabacita y la sandia.
En general, la introduccidn y siembra de estos productos son una novedad,
ya que cada hortaliza implica la bisqueday liberacion de nuevas variedades
de semilla que permitan a los productores una mayor y mejor produccion y
comercializacién, asi como una mejor adaptacion agro-climatoldgica.
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En el caso del meldn, que en los ultimos cinco afios ha alcanzado un pro-
medio de 1 360 hectareas sembradas, y es uno de los principales productos
exportados a Estados Unidos, labusqueday liberacion de nuevas variedades
hasido un proceso muy dindmico porque cada afio aparece en el mercado in-
ternacional un gran namero de variedades o semillas hibridas con distintas
caracteristicas en su tamafio o diametro, peso, periodo de maduracion, tex-
tura, contenido de azUcar y color de pulpa. Las principales variedades utili-
zadas por los agricultores en la region son, para el tipo cantaloupe: Laredo,
Durango, Laguna, Gold Rush, Hy Mark, Primo, Top Mark, Ovation, Acclaimy
Valley Pack; y para el denominado honey dew, o blanco: Green Flesh, Emerald,
Santa Fe, Honey King, Saturno, Honey Pack, Honey Brew y Honey Cream (Ins-
tituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias, 2010).

En cuanto a la sandia, cuya superficie tomo importancia desde hace cin-
co afios, ya que en promedio se logran sembrar 6 300 hectareas, el tipo de
variedades introducidas sigui6 varios criterios, como la forma del fruto, el
color de la cascaray la pulpa, la dulzura, la cantidad de semillas, los dias de
madurez o vida de anaquel, lademanda del mercado, la adaptacion, la resis-
tencia a enfermedades y su productividad o rendimiento. Las variedades de
sandia més utilizadas para exportacion se clasifican en estandar,? icebox® y
triploides, o sin semilla.4 Los productos estandar llegan a pesar entre ocho
y 16 kilogramos, mientras que el tipo icebox pesa de tres a cinco kilogramos
y la sandia personal, o mini, sin semilla pesa de uno y medio a tres kilogra-
mos y su siembra es exclusiva de la regién (Instituto Nacional de Investiga-
ciones Forestales, Agricolas y Pecuarias, 2010).

2 Lavariedad de sandia estandar es la mas populary muy comercial; de tamafio grande, forma
oblonga, sabor dulce y larga vida en anaquel.

3 Las sandias icebox, también conocidas como “de refrigerador”, se crearon con el tamafio ade-
cuado para caber en este dispositivo; son casi desconocidas en el pais, pero en otros, como Japén,
son muy populares.

4 Una sandia sin semillas (triploide) no es mas que una sandia estéril, producto de cruzar dos
plantas cuyo juego de cromosomas es incompatible. Las sandias triploides estériles no producen
semillas verdaderas, sino pequefias semillas blandas de color blanco, o cascaras de semilla, que se
consumen junto con el fruto. Estados Unidos es el principal mercado de exportacion de las sandias
sin semillas; los estandares de calidad establecen que deben tener menos de diez semillas maduras,
sinincluir pepas, en la superficie expuesta al cortar el fruto longitudinal y transversalmente en cua-
tro secciones iguales (Maynard y Elmstrom, 1992).
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La calabacita verde se ha convertido en otra alternativa novedosa en los
ultimos afios. Las variedades que han mostrado mejor adaptacion son las
de tipo verde claro, entre ellas: Moctezuma, Grey Zucchini, Greyzini, Hura-
can f1y Ciclon; dentro de las verdes oscuras estan Raven, Noblesse 1, zs5,
Onix, Midnite, Excel, Contender, Noche y Prestige f1, y para las de tipo ama-
rillo se tiene Enterprise. La calabaza denominada kabocha es importante por-
gue su principal mercado de exportacion es Japon. Las variedades que mejor
se han comportado en la regidn son Delica, Kurijiman, Miyako y Ajihei (Ins-
tituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias, 2010).

La produccién de pepino se ha convertido en un cultivo muy exitoso en
la Costa de Hermosillo por su alta demanda en el mercado norteamericano.
La variedad maés utilizada es la de tipo americano, que es de un verde muy
oscuro, y la de tipo europeo que tiene de largo entre veinticinco y cincuenta
centimetrosy es cilindrica, su cascaraes lisay delgada, y es dulce, por lo que
no requiere pelarse antes de consumirse. Las caracteristicas de estas varie-
dades han permitido obtener rendimientos en condiciones de invernadero
de 14 a 16 kilos por metro cuadrado durante el ciclo otofio-invierno y parte
del de primavera.

Respecto a la produccidn fruticola, los cultivos méas sobresalientes son la
uva de mesay el nogal. En el caso de la primera, su superficie en los Gltimos
cinco afos ha sobrepasado las 13 mil hectareas sembradas y sus rendimien-
tos se han casi duplicado, pasando de 10.5 toneladas por hectarea en el afio
2000 a 18.3 toneladas por hectarea en el 2019. El aumento de los rendimien-
tos se debe a las innovaciones introducidas en cuanto a variedades, portain-
jertos y densidad de la planta:

Los agricultores de uva tienen veinte o veinticinco afios con la uva, y el produc-
tor busca una variedad con ciertas caracteristicas que, por ejemplo, produzca en
un periodo en que el mercado sea atractivo para esa fecha. La verdad es que este
temade variedades es la parte mas innovadora en la uva. Estas variedades paten-
tadas es un complemento a las que tradicionalmente ya tienen. Estas variedades
son para buscar un vacio en el mercado para competir. Esto tiene que avanzar. Y
es probable que se propague a otros cultivos (entrevista al ingeniero Jests Octavio
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Flores Lara, director general de la Asociacion de Organismos de Agricultores del
Norte del Estado de Sonora, Hermosillo, Sonora, realizada el 4 de octubre de 2014).

Las principales variedades de uva de mesa empleadas en la regién son: Flame
Seedless, Perlette, Superior y Red Globe (Vazquez, 2011; Instituto Nacional
de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias, 2011a), todas de origen
estadounidense, seleccionadas por ser las idoneas para cosechar en los me-
ses de mayo a junio, debido a que la ventana de comercializacién en la cual
se alcanza un mayor valor de venta en los mercados internacionales es sélo
en esos dos meses. Ademas, porque permiten obtener racimos de medianos
a grandes, de color rojo o verde, cilindricos, con bayas sin semilla, compac-
tos y de un peso apto para la exportacion.

En el caso del nogal pecanero, la Costa de Hermosillo se ha convertido ra-
pidamente en la principal region agricola productora en el estado, abarcan-
do alrededor de 80% del total de la produccion. Respecto a la selecciéon de las
variedadesy los arboles de nuez a plantar, las principales variedades utiliza-
das son Western y Wichita cuyas caracteristicas permiten obtener un tama-
fio y una calidad especiales para exportacion, dado que son las variedades
con mejor adaptacion. Los arboles se adquieren de viveros certificados para
obtener una mejor sanidad en la planta (Deschamps, 2010).

El cultivo del garbanzo en la regién se encuentra orientado al mercado
de exportacion, ya que alrededor de 90% de la produccién se exporta a Espa-
fia. Actualmente, el mayor porcentaje de la superficie de siembra se cultiva
con lavariedad Blanco Sinaloa 92, Tequi Blanco 98 y Costa 2004 (Fundacion
Produce, 2011). Estas variedades son seleccionadas para obtener el tamafio,
color y calidad necesarios para su exportacion.

El trigo ha presentado también cambios importantes en su cultivo. Aun
cuando la superficie sembrada en la Costa de Hermosillo ha disminuido, en
los ultimos afios se han introducido nuevas variedades de trigo cristalino y
duro, o harinero, creadas en su mayoria por el Instituto Nacional de Inves-
tigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias y el Centro Experimental Nor-
man Borlaug, que se caracterizan por ser mas productivas y comercializables
y son altamente demandadas por la industria harineralocal para la elabora-
cion de pastas alimenticias (espagueti, macarrones, sopas secas, etcétera).
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Ejemplo de esas nuevas variedades son Aconchi c89, Rafi c97, Rio Colo-
rado c2000, Atil c2000, Jupare c2001, Bataquez c2004, Samayoa c2004, Ce-
mexi c2008 y Cirno c2008. Esta ultima logré un extraordinario incremento
en los rendimientos promedio durante el ciclo 2011-2012, atribuibles en gran
medida a la siembra extensiva de esta variedad, la cual alcanzé una produc-
cion por hectarea superior en unatonelada al promedio del resto, generando
en ese ciclo ganancias extraordinarias (Instituto Nacional de Investigaciones
Forestales, Agricolas y Pecuarias, 2011a).

Otra innovacién muy importante también hasido la introduccion de culti-
vos organicos, principalmente lauvade mesay las hortalizas. Estos productos se
manejan sin el uso de pesticidas y fertilizantes quimicos. Hasta mediados de
la década pasada, eran pocas las hectareas sembradas en la regién; sin em-
bargo, de acuerdo con distintos testimonios recogidos en campo, la tenden-
cia futura es a aumentar la superficie sembrada de estos productos, debido
a las mayores ganancias que se obtienen.

Por ultimo, ademas de las anteriores innovaciones, los productores agri-
colas han avanzado en el desarrollo de otras novedades, como la generacién
de sus propias plantulas,® para contar con sus propias plantas. También rea-
lizan por si mismos la experimentacién con otros cultivos, como durazno,
ciruela y chabacano, asi como distintos tipos de portainjertos. Ademas, al-
gunos productores han innovado con la reforestacion de vegetacion desérti-
ca, como el palo verde y el mezquite, en campos que han sido abandonados
debido a problemas de agua o contaminacion.

Innovaciones productivas
Como ya se sefalg, las innovaciones productivas consisten en cambios sig-
nificativos en los métodos de producciény distribucién o entrega. Las prin-

cipales derivadas del modelo agricola industrial, heredado de la revolucion
verde, tienen que ver con el cambio relativo en las formas y practicas de pro-

> Se denomina “plantula” al estadio del desarrollo del esporéfito que comienza cuando la se-
milla rompe su dormancia y germina, y termina cuando el espordfito desarrolla sus primeras hojas.
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duccioén tradicionales, o convencionales, de caracter intensivo, relacionadas
con los procesos de industrializacion agroalimentaria, hacia las actividades
intensivas bajo los principios de la agricultura protegiday de precision, e in-
cluso, en menor grado y muy recientemente, de conservacion.

Las principales innovaciones técnicas y practicas en la region han con-
sistido en: a) Nuevos procesos de preparacion del suelo y de siembra; desa-
rrollo de la planta, poday empaque; b) Introduccién de riego por goteo,® que
permite regar sembradios con un mayor ahorro de agua, a diferencia del mé-
todo tradicional, por inundacién; c) Mejor manejo y uso de agroquimicos,
plaguicidas y herbicidas para el control de enfermedades y plagas por me-
dio de la plasticultura,” combinada con la ferti-irrigacion;® d) Uso de maqui-
naria agricola de “nueva generacion”, denominada smart, o inteligente; y €)
Empleo del cultivo protegido mediante infraestructura cerrada o semicerra-
da de tipo invernadero.

Un primer cambio novedoso se refleja en el aumento de la densidad de
siembra, principalmente en frutas y hortalizas, cuyo principal impacto es el
incremento de la produccion. Por ejemplo, en el caso de la uva de mesa, cul-

¢ Elriego por goteo consiste en que el agua cae gota a gota por medio de una red de cintas o
mangueras que se colocan en una o varias hileras de plantas, de manera superficial o enterradas a
diferentes profundidades, y sirven para aplicar el agua a un cultivo con baja presién, bajo volumen
y alta frecuencia. Los componentes principales de un sistema de riego son, en general, equipo de
bombeo tipo turbina, sistema de filtracion, equipo de inyeccién, tuberias de conduccién y distribu-
cién, mangueras o cintas con gotero y valvulas.

7 Laplasticultura, denominada coloquialmente “acolchado”, consiste en tender sobre el suelo
una cinta de plastico negra o blanca de unos ochenta centimetros de ancho con perforaciones para
permitir el trasplante y crecimiento de la plantula. Tiene como ventajas la disminucion de la maleza
y el uso de herbicidas; la conservacion de la humedad y el ahorro de agua; el aflojamiento de los
suelos; y un efecto pasteurizador porque protege el producto de los parasitos, a la vez que permite
también el 6ptimo aprovechamiento de nutrientes.

8 Por su parte, la ferti-irrigacién consiste en la aplicacién de fertilizantes a través del sistema
de riego directamente en el area de las raices; evita que el fruto esté en contacto con la humedad,
permite un mejor manejo de las plagas y un facil manejo de la fertilizacién. Con esto se incrementan
los rendimientos, se reducen los costos y se pueden rescatar variedades que se habian dejado de
cultivar a causa del surgimiento de enfermedades endémicas. Esto se ve reforzado por el mejor ma-
nejoy laaplicacion de los fertilizantes mediante criterios basicos para su uso de forma directa en el
suelo, o de forma liquida mediante el agua a través de los sistemas de riego. A su vez, las aplicacio-
nes manuales han pasado a realizarse con mochilas aspersoras, disminuyendo el contacto directo.
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tivo donde se ha implementado mas esta innovacion, se ha logrado alcanzar
unadensidad de 2 500 plantas por hectarea con un distanciamiento de cua-
tro metros entre hileras o surcos y un metro entre cada planta, cuando en
décadas anteriores era de 1 750 plantas por hectarea, lo que permite un ma-
yor volumen de cosecha, logrando obtener en una caja 8.2 kilogramos por
planta; esto es, 2 500 cajas por hectarea (Instituto Nacional de Investigacio-
nes Forestales, Agricolas y Pecuarias, 2010).

El uso y desarrollo de portainjertos ha sido también otro cambio impor-
tante en las practicas de produccion agricola, utilizados principalmente para
regular el vigor de la plantay su resistencia a algunas plagas y/o enfermeda-
des. En el caso de la uva de mesa, los portainjertos mas utilizados son: Har-
mony, Salt Creek, Dogridge y Freedom, por su capacidad para absorber mas
eficientemente los nutrientes, tolerar condiciones adversas, como salinidad,
compactaciény presencia de plagas, por lo que influyen tanto en la longevi-
dad de la planta como en la productividad de la variedad injertada (Institu-
to Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias, 2014). No
obstante, algunos investigadores consideran los avances en esta materia to-
davia insuficientes:

Estamos en pafales con respecto a los portainjertos clonales, que tienen unagran
gamade opciones para manipular los factores bioticos (enfermedadesy plagas) y
los abidticos (condiciones adversas fisicas y quimicas y fisicas del suelo) (entrevista
al doctor Jesus Humberto Nufiez Moreno, investigador y ex director de la Unidad
Regional Noroeste, Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y
Pecuarias, Hermosillo, Sonora, realizada el 2 de mayo de 2016).

Otra tecnologia innovadora, y que a decir de los productores ha sido una de
las transformaciones mas visibles e importantes dentro de las nuevas practi-
cas agricolas regionales, es el sistema de riego por goteo, que empez0 a expe-
rimentarse en unas cuantas parcelas hortofruticolas en la década de los afios
ochenta. Su importancia radica, en gran parte, en que deja de lado el riego
por gravedad, o inundacién, pipas y mangueras, que suponian un gran gasto
de agua, e introduce un nuevo enfoque sobre el uso eficiente de este recur-
so, absolutamente escaso en la region. Su instalacion ha requerido innovar
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y adaptar nuevos sensores de humedad del suelo para determinar tiempo y
frecuencia, y también la construccion de pequenias represas de agua en los
campos para un mejor control del liquido y poder bombearlo y distribuirlo
de manera 6ptima por el sistema de mangueras de riego.

Mediante este sistema de riego se optimiza el agua y ademas se propor-
cionalahumedad necesariaal cultivo, sin que se presenten eventos de estrés
por exceso o por falta de humedad;® ademas, es el vehiculo de los fertilizan-
tes que se aplican a las plantas. Vale la pena mencionar que la tecnologia de
riego actual ofrece posibilidades de ahorro de agua de dos mil metros cubi-
cos por hectarea en sistemas de compuerta, de dos mil quinientos en asper-
sidny de tres mil por goteo.

Hoy en dia, existen cerca de 34 mil hectareas de frutos y hortalizas con
riego tecnificado (cuadro 1) y recientemente se ha innovado en la adaptacion
de estos sistemas en otros cultivos, como el garbanzo.

Cuadro1
Costa de Hermosillo: Superficie tecnificada
con riego (hectareas), 2020

Superficie de riego total Total Goteo Aspersion %

73 659 34350 29350 5000 47

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Oficina de Informacion Agropecuaria 'y
Pesquera del Estado de Sonora (2021).

En cuanto a la fertilizacién de los cultivos, tenemos que se han desarrollado
préacticas innovadoras relacionadas con la importancia econdmicay ecolgi-
cadel uso racional de los fertilizantes. Anteriormente, su aplicacion se reali-

° Entre las ventajas de la tecnificacion de riego se destacan las siguientes: a) Incremento de la
productividad, mejorando el ingreso de los productores; b) Ahorro en el consumo de energia eléc-
trica; ¢) Incremento de los rendimientos y la calidad de los cultivos; d) Incremento de la eficiencia
con los sistemas de riego por goteo de hasta 95%, a diferencia de 50% que se obtiene con el riego
por gravedad.
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zaba por lo general en un solo evento, durante el desarrollo de la planta; en la
actualidad, la principal estrategia seguida por los productores consiste en el
empleo de la plasticultura, unido con ferti-irrigacion, y con un mejor mane-
joy una mejor aplicacion de los agroquimicos.

Respecto a las innovaciones en cuanto a las practicas de fumigacion y
control de plagas, se ha avanzado en el establecimiento de sistemas compu-
tarizados para un manejo integral. A partir de 2007 se implemento el Siste-
ma de Alerta Fitosanitaria del Estado de Sonora (Siafeson), mediante el cual
se informa semanalmente a los productores y técnicos con mapas informa-
tivos sobre posibles condiciones para la presencia y formacion de plagas y
enfermedades en los cultivos.

Ademas, se han implementado nuevos manuales, protocolos, fichas téc-
nicas y boletines sobre los procedimientos de fumigacion, basados principal-
mente en la manipulacion sustentable de los agroecosistemas; es decir, que
no sélo se dependa del control quimico mediante insecticidas, sino también
de la liberacion de insectos benéficos, para evitar que las plagas alcancen ni-
veles de poblacion que sean econdmicamente dafiinas, ademas de evitar po-
sibles efectos adversos sobre fauna benéficay contaminacion ambiental. Sin
embargo, contintian prevaleciendo los procedimientos de fumigacion tradi-
cional; es decir, mediante el control quimico.

Otra practica innovadora muy importante hasido la instrumentada para
terminar con diversas plagas que dafian los cultivos, como el gusano barre-
nador de lanuez. Los investigadores lograron identificar el biotipo mexicano
de este insecto y desarrollaron una férmula especifica para atraerlo a tram-
pas para su capturay recoleccién, evitando altos gastos en la aplicacién de
insecticidas y usandolos de manera mas racional.

En esta misma linea, algunos productores han comenzado a implemen-
tar nuevos procesos de produccién con un manejo organico y/o sustentable
mediante el uso de insumos naturales basados en materia organica y mé-
todos de fertilizacion naturales, como los biofertilizantes y la lombricom-
posta. Su objetivo es obtener productos libres de residuos toxicos en toda la
cadena productiva y con eso afadir un valor agregado. Otros productores
han innovado al rescatar y retomar viejas practicas de preparacién del suelo
mediante el bordeo en los terrenos agricolas, que consiste en trazar un mon-
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ticulo de tierra por todo el contorno del terreno, lo que ayuda a evitar la ero-
sion, facilita el manejo del agua de riego y evita la pérdida de nutrientes con-
tenidos en el liquido.

Otro de los cambios productivos innovadores tiene que ver con la infraes-
tructura de produccion relacionada con la agricultura protegida mediante el
empleo de invernaderos, mallas-sombras, viveros cubiertos y macrotuneles,
entre otras instalaciones, con la finalidad de cultivar todo el afo productos
con un perfecto control de calidad.

En principio, laagricultura protegida es una forma de produccion susten-
table debido al consumo racional de recursos hidricos y su mayor producti-
vidad en comparacion con los cultivos a campo abierto.'® En la actualidad,
existen 3 750 hectareas sembradas bajo agricultura protegida en la Costa
de Hermosillo, siendo los principales cultivos: pepino, tomate, chile verde
y, en menor medida, calabacita (Instituto Nacional de Estadistica y Geogra-
fia, 2016b).

Un ejemplo de los cambios novedosos en la infraestructura de produc-
cidn es la transformacion en los sistemas de conduccién y crecimiento de
las plantas. En el caso de la uva de mesa, por ejemplo, la importancia de la
eleccidn de estos sistemas recae en que éstos determinan las actividades a
lo largo del crecimiento del vifiedo, el mejor aprovechamiento del espacio
y una mayor exposicion de la planta al sol, lo que promueve un aumento en
la fructificacion y repercute directamente en la calidad del productoy en la
sanidad del cultivo.

Los sistemas de conduccién son variados; entre los més utilizados se en-
cuentran: la colocacion de tutores, o postes de madera, concreto o metal, para
el apoyoy crecimiento de la plantay la instalacion de alambrado galvanizado
para sostenerla, y actualmente se ha innovado con la introduccion del siste-
ma conocido como “pérgola inclinada”.

Otros cambios importantes han sido las mejoras en las practicas de poda
en las plantas y arboles, que tienen como principal objetivo mantener el con-

10 Sonora cuenta con 12 892 hectareas dedicadas a agricultura protegida; de las cuales, 7 712
son de invernadero, 3 223 son de casa-sombra y 1916 de malla-sombra (Instituto Nacional de Es-
tadistica y Geografia, 2016b).
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trol eficiente sobre la penetracion de la luz solar al huerto, ya que influira
sobre la tasa de fructificacion y el crecimiento vegetativo para obtener los
maximos rendimientos con la mayor calidad posible.

En el caso de la uva de mesa, las principales practicas de poda que se han
desarrollado en los ultimos afios son en cordon bilateral, cuadrilateral y en
cafa (Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecua-
rias, 2014). Ademas, la temporada de las podas ha variado en los ultimos
afnos; anteriormente se realizaban en los meses de noviembre y diciembre y
actualmente se hacen en diciembre y enero, por la introduccién de nuevas
variedades y la intensidad de produccion esperada.

Por otra parte, en el caso del nogal pecanero, la poda del arbol se realiza
con el objetivo de lograr una formacion estructural del mismo, de tal manera
gue permita laentrada de la luz solar a las ramas, para aumentar su produc-
tividad, una actividad que es muy importante en el desarrollo y manteni-
miento del cultivo.

Las nuevas précticas agricolas requieren de un mayor control y monitoreo
climatoldgico mediante la instalacion de una red de estaciones meteorolé-
gicas en laregién. Hasta el afio 2000, los productores agricolas no contaban
con informacién precisa sobre los parametros del clima que les ayudara a
planear sus actividades con oportunidad. En la actualidad, estas estaciones
estan estratégicamente ubicadas en los campos, por lo que los productores,
asesores, técnicos e investigadores cuentan con datos actualizados, al instan-
te y facilmente descargables en algun dispositivo informatico, sobre las ca-
racteristicas principales del clima, con el propdésito de tomar mejores decisio-
nes sobre cualquier evento climatologico regular o inesperado que pudiera
afectar a los sembradios: lluvias, sequias y heladas.

Ademas, esta consulta de los datos meteoroldgicos permite a los produc-
tores tomar decisiones oportunas sobre el calculo de las “horas frio” duran-
te el otofo e invierno, aspecto clave para la brotacion y florecimiento de los
frutales, y para tener un mayor disefio y control sobre sus futuras cosechas,
como lo hacen en el caso de los cultivos de uva y nogal.

Otro punto relevante en las innovaciones han sido las estrategias produc-
tivas implementadas por algunos productores que tienen que ver con la espe-
cializacion en un solo tipo de cultivo. Por ejemplo, existen productores que
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solo siembran hortalizas, o uva de mesa, o sandia, o s6lo naranja. Esta espe-
cializacion les ha permitido alcanzar un grado de competitividad muy im-
portante respecto de otros productores locales e internacionales.

Asimismo, los productores han avanzado en las practicas y los métodos
de postproduccion, tanto en los procesos de empaque y maduracién como
en las normasy los procedimientos para garantizar la total inocuidad y sani-
dad de los alimentos. El proceso de corte o cosecha registra avances signifi-
cativos, ya que esta mecanizado, utilizando maquinasy vehiculos especiales
para su recoleccion.

Al respecto, un ejemplo es la invencién exclusiva de un vehiculo tipo re-
molque para cosechar hortalizas, disefiado y construido por algunos inge-
nieros y mecanicos locales,** llamado por los operadores y productores de
manera coloquial: “avion”. Este vehiculo, cuya estructura es jalada por un
tractor, se basa en una plataforma tipo remolque con dos alas o brazos lar-
gos montados sobre cada uno de los costados de la plataforma que permiten
sostener numerosas cajas, que seran llenadas por los trabajadores agricolas
al mismo tiempo que avanza el vehiculo por los surcos durante la cosecha.

El “avion” hace el trabajo de recoleccion mas dinamico y rapido y permite
el traslado del producto a empaques centrales de manera mas eficiente; asi-
mismo, logra conservar alin mas su frescura. En la actualidad, este vehicu-
lo ha sido replicado y se emplea en la mayoria de los campos agricolas de la
region.

Respecto al proceso de empaquetado, en esta etapa se detectan nume-
rosos cambios y niveles de automatizacién. En algunos casos, este proceso
se lleva a cabo mediante sistemas de seleccién tradicional, compuestos por
instalaciones de empaque y seleccién desarrollados de manera manual di-
rectamente en los surcos del campo. En otros casos, el empaquetado se lleva
a cabo en instalaciones especificas, en donde se colocan bandas de produc-
cion tipo fordistas que incorporan altos niveles de mano de obra para em-
paque y seleccion.

11 Segln el testimonio de uno de los trabajadores agricolas entrevistados en el Campo San
Carlos, fue alli en donde se inventd y construyd el vehiculo cosechador conocido como “avién” por
los ingenieros y mecanicos del lugar.
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En otros casos, se han instalado sistemas de empaque totalmente auto-

matizados, con intervenciéon minima de la mano de obra, mediante el uso
de sistemas laser y robotizados que son capaces de seleccionar y empacar

los productos por tamafio, peso, color, maduraciony calidad. Una vez selec-

cionados los productos, se colocan en cajas y bolsas diversas. En estos casos,

las bandas de produccion son flexibles y pueden desmontarse y ser readap-

tadas a varios procesos, dependiendo del producto. Al respecto, uno de los
trabajadores encargado de un empaque de pepino comenta:

Hablando sobre el disefio del empaque, éste ha cambiado mucho en los Gltimos
afos. Al principio, el pepino que se recibia del campoy entraba al empaque se la-
vaba en el suelo con agua, y eso era muy cansado y se desperdiciaba mucha agua
(...). Pero ahora tenemos unatina gigante, en donde van lavando los pepinos con
cloro, y de ahi van avanzando por una banda que los seca con abanicos. Posterior-
mente, en lamismabanda, los pepinos avanzan por unos rodillos encerados, que
los enceran. Este proceso cambi6 recientemente. Anteriormente, los rodillos se
enceraban manualmente; ahora hay unatuberia por encimade ellos que los rocia
de ceraliquida constantemente (entrevistaa Oscar Diaz, encargado del empaque de
pepino, Campo La Florida, Hermosillo, Sonora, realizada en octubre de 2014).

Otro testimonio importante sobre las novedades en el sistema de empaque
apunta:
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Hay empresas en la Costa que en un mismo dia estan haciendo diez empaques
diferentes de uva. Si bien es cierto que la uva no tiene un valor agregado porque
no la puedes hacer jugo, porque pierde el valor, entonces el valor agregado es el
empagque. Entonces, hay empresas que hacen diez empaques diferentes para di-
ferentes proveedores; por ejemplo, Costco te la pide asi, Walmart te la pide asi.
Tu tienes que tener la capacidad para proveerles a todos el mismo dia. Lo mismo
pasa en la sandia. En las calabacitas estan innovando, pero el mas importante es
en el mercado de la uva, porque ese mercado es cada vez mas exigente; ya no vas
a ver en el mercado una caja de uva, sino ahora son cajitas, de diferentes pesos,
y para dos colores de uvas, verdes y rojas (entrevista al ingeniero Jesus Octavio
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Flores Lara, director general de la Asociacion de Organismos de Agricultores del
Norte del Estado de Sonora, Hermosillo, Sonora, realizada en octubre de 2014).

Posteriormente, las cajas y bolsas empacadas se trasladan a modernos cuartos
0 bodegas de enfriamiento, para conservar los productos, que posteriormen-
te son colocados en camiones refrigerados que los transportan a los diferen-
tes puntos de distribucion, nacionales e internacionales.

Respecto a las normasyy los procedimientos de manejo agricola, las empre-
sasy los productores han desarrollado manuales o instructivos de operacion
especificos por tarea 0 maquinaria, asi como el apunte y registro continuo de
experiencias productivas en boletines o gacetas. Ademas, desde mucho an-
tes de la pandemia se habian instalado controles de sanitizacién en distintos
puntos del area de empaque, e incluso algunos campos cuentan con labora-
torios de deteccion de contaminantes.

También se han implementado normas de vestimenta en los campos y
dentro de los sitios de empaque para los trabajadores y personal. Ademas,
se han desarrollado protocolos de limpieza para que los trabajadores agrico-
las limpien sus ropasy calzado al ingresar a los campos y zonas de empaque.

Otra practica novedosa implementada en los campos agricolas es la des-
infeccion del equipo de cosecha (tijeras, cuchillos y cajas) aplicando cloro,
con el objetivo de eliminar todo residuo vegetal que pueda contaminar el si-
guiente huerto a cosechar.

Un cambio mas en los campos agricolas y en las instalaciones de empa-
que tiene que ver con la seguridad, pues mediante la instalaciéon de puntos
de control de acceso o casetas de vigilancia con personal de seguridad y le-
treros de “alto” los productores han logrado evitar o disminuir los problemas
de inseguridad y robos.

Asimismo, la transportaciény distribucion de los productos es uno de los
avances mas importantes de los Ultimos afios. El traslado inicia con la car-
gade los productos almacenados en las bodegas o cuartos frios en camiones
equipados con sistemas de radio y equipo refrigerante a temperaturas con-
troladas que garantizan la calidad y frescura de los productos durante los
trayectos.

| 201



La agricultura de Sonora y Guanajuato

En lo que respecta a la distribucién, los productores grandes y algunos
medianos han creado unared directa con el comprador (ya sea broker o com-
pafiia comercializadora), mediante una flotilla de camiones equipados y con
permisos de circulacion en las zonas fronterizas, un aspecto trascendental en
sus operaciones comerciales. Ademas, los productores desde sus oficinasy a
través de una moderna red de comunicacion integrada por radios, teléfonos
celulares e internet gestionan las transacciones de compraventa y monito-
rean los volimenes de venta, vida de anaquel y destino.

Por altimo, los productores han avanzado en la mecanizacién de sus acti-
vidades agricolas mediante la adquisicion de maquinaria agricola moderna,
como, por ejemplo, cultivadoras, sembradoras de precisién y de doble hile-
ra, surcadores, arados, rastras hidraulicas, segadoras, fertilizadoras, asperso-
res, ensiladoras, acolchadoras, rastrillos, tractores, vehiculos cosechadores,
avionetas para fertilizar y equipo de cdmputo. Ademas, estas maquinarias e
implementos agricolas se combinan con labores manuales para hacer mas
eficiente el proceso de trabajo y elevar la productividad.

Innovaciones organizacionales

A partir del proceso de reconversién productiva de tipo intensivo presentado
en la Costa de Hermosillo, el principio de organizacién y logistica que guia
las actividades agricolas es el de un esquema empresarial, en general, me-
diante el fraccionamiento y la division de las actividades agricolas por de-
partamentos, con una marcada division por tarea.

Actualmente, las empresas agricolas tienen un alto grado de especializa-
cion, lo que las obliga a tener departamentos con tareas muy bien definidas
y con personal muy calificado de administraciéon, proveedores, compras y
ventas (nacionales e internacionales), inocuidad, control de calidad técnico,
fertilizantes, productos organicos, investigacion y desarrollo, recursos hu-
manos, operaciones y manejo del agua. En este sentido, la aparicién del mo-
delo organizacional empresarial agricola esta pensado para incrementar la
productividad y el rendimiento del trabajo. El propdsito central es tener un
mayor control de calidad desde el momento mismo de la produccidn de las
frutas y hortalizas.
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Es importante mencionar que el modelo de organizacién empresarial ha
promovido asociaciones estratégicas entre los productores, ya sea una em-
presaadministrada por un empresario agricola o una familia cuyo capital se
ha originado en otra rama productiva que se involucre en proyectos agrico-
las, 0 que nuevos socios comerciales o de alglin consorcio integrado por capi-
tal nacional y/o extranjero se asocien y el negocio sea administrado a través
de alguin banco o grupo financiero.

Esto ha detonado el surgimiento de una fuerte cultura empresarial entre
los productores de laregion, lo que ha provocado en principio, como sefialan
Bracamonte Sierra y coautoras (2007), que los propios productores se sien-
tan empresarios, percibiendo la actividad agricola como un negocioy ya no
s6lo como una forma de vida heredada de sus ancestros. Esta nueva actitud
los hace producir para el mercado, con criterios empresariales y una racio-
nalidad econémica eminentemente capitalista y globalizada, basada en los
criterios de productividad, costo-beneficio y ganancia, asi como capacitarse
en la utilizacion de las nuevas tecnologias y formar organizaciones agrico-
las para la defensa de sus intereses. Esta vision contribuye a reforzar la idea
de que permaneceran en el negocio quienes tengan la capacidad de conocer
las condiciones del mercadoy lleven a cabo las acciones mas adecuadas para
integrarse, mantenerse y obtener los maximos beneficios de su actividad.

Otro cambio novedoso esta relacionado con la estructura laboral, tanto
en lo que respecta a las formas de contratacién como a las de capacitacion de
lamano de obray el personal especializado. Es importante sefialar que la in-
corporacion de novedades tecnoldgicas a las actividades agricolas ha traido
consigo efectos distintos sobre el trabajo, especialmente sobre el manual. Por
un lado, se han ampliado las posibilidades para la creacién de nuevos puestos
y, por el otro, se ha tenido como consecuencia la reduccién o desaparicion de
otros tantos, a la vez que se han podido ensayar nuevas estrategias de flexi-
bilidad que se traducen en un mayor control del trabajo. Otro efecto ha sido
la capacitacion y actualizacion del personal, para adaptarse a los constantes
cambios. Esto se relaciona con los avances registrados en la mecanizaciony
adopcion de nuevas tecnologias para las labores de siembra, seleccion, em-
paque, conservacion, comercializacién y distribucion.
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En las fases de produccion, localizadas en los campos agricolasy en los in-
vernaderos, las mujeres son empleadas para la cosechay el corte, lalimpieza,
laselecciony el empaque del producto dentro de las plantas de procesamien-
to. Los hombres, por su parte, en las labores de presiembra, en el tratamiento
del riego y en la supervision del crecimiento de las plantas. Buena parte de
ellos son destinados a las tareas de cargay descarga de los productos, desde los
campos agricolas hasta las plantas de procesamiento, y también participan
en las tareas de empaque.

Respecto a la forma de contratacion, tenemos que la diversidad de cultivos
y procesos productivos, la variabilidad en el tipo y tamafio de las empresas y
el volumen de la mano de obra empleada explican los contrastes entre las
condiciones laborales en laregién. Asi, en los Gltimos afios han prosperado,
sobre todo para la mano de obra agricola, formas de contratacion flexibles,
como el outsourcing, es decir, mediante terceros, generalmente un interme-
diario, o “coyote”, que es el responsable de trasladar, contratar y pagar a la
cuadrilla de trabajadores. Por lo tanto, el compromiso del patrén con el tra-
bajador se desvanece y las prestaciones a que tiene derecho también.

Dentro de las innovaciones organizacionales encontramos también la uni-
dad gremial, que ha provocado el surgimiento de organismos empresariales
para la mejor comercializacion de los productos a partir de asociaciones de
productores, tanto del sector social como del privado, lo que les ha permiti-
do brindar distintos tipos de servicios, realizar alianzas estratégicas parain-
volucrarse en proyectos de inversion en el agro, presentar un frente comudn
ante las distintas dependencias publicas y 6rdenes de gobierno y colocar fi-
guras representativas del gremio en puestos gubernamentales clave paraim-
pulsar sus intereses politicos y econémicos.

En laactualidad operan en la region diferentes organismos, como la Aso-
ciacion de Organismos Agricolas del Norte de Sonora (aoans), que a su vez
agrupa a otras asociaciones, como la Asociacion Agricola Hermosillense; la
Asociacion Agricola Local de Productores de Citricos de los Municipios de
Hermosillo y Carbo, Sonora; la Asociacion Agricola Local de Productores
de Hortalizas, Frutas y Legumbres de Hermosillo; la Asociacion Agricola Lo-
cal de Productores de Uva de Mesa; la Asociacion de Viticultores de Hermo-
sillo; la Asociacién de Usuarios del Distrito de Riego 051 de Hermosillo; la
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Asociacion Agricola Local Productora de Nuez de la Costa de Hermosillo, y
la Union de Colonos Agropecuarios del Municipio de Hermosillo.

Finalmente, otro elemento de gran relevancia en términos organizaciona-
les es que se ha realizado una gran diversificacion financieray de negocios,
donde las empresas transnacionales han encontrado condiciones favorables
para gestionar flexiblemente sus inversiones alrededor de todo el circuito
productivo, desde la siembray el procesamiento de productos hasta su ven-
ta en los mercados finales, lo que permite que su presencia se multiplique y
sea determinante en la region.

Asimismo, se han realizado acciones de saneamiento financiero promovi-
das por los bancos, a través de las cuales los créditos de algunos agricultores
gue han caido en bancarrota son “rescatados” por otras empresas de produc-
tores que liquidan los pasivos, adquiriendo asi en propiedad estas tierras.
De igual manera, las instituciones gubernamentales que otorgan subsidios,
como los Fideicomisos Instituidos en Relacion con la Agricultura (Fira), han
incrementado sus carteras crediticias. Otra fuente importante de financia-
miento de las empresas lo constituyen los recursos propios y de sus socios.

Innovaciones comerciales

Las innovaciones comerciales o de mercadotecnia, como ya seflalamos, po-
nen en practica nuevos métodos dirigidos a cambiar el disefio y el empaque,
asi como la publicidad y la comercializacion de los productos. Los métodos
de comercializacion en la regién se dan a través de dos mecanismos: el pri-
mero, y mas generalizado, es un contrato previo con un intermediario inter-
nacional, generalmente llamado distribuidor, o broker, que desempefia el
papel central en la definicién de qué, como y cuando producir. Al respecto,
una de las estrategias comerciales principales de los productores es la certeza
en la proveeduria, o entrega del producto a los intermediarios y comercian-
tes, de un producto de alta calidad que tenga las certificaciones del mercado
de destino. El testimonio siguiente da cuenta de este importante mecanismo:

Los agricultores de aqui ya han empezado a manejar estrategias de comercializa-
cién porque ya su volumen es muy importante. El afio pasado se exportaron un

| 205



La agricultura de Sonora y Guanajuato

poco mas de veinte millones de cajas. Y llega un momento en que pueden tener
ochocientas o novecientas mil cajas cortadas en un dia, y a pesar de que el mer-
cado de Estados Unidos es muy bueno, a veces hay entre los mismos distribuido-
res... les llamamos aqui “coyotes”; entonces, lo que hacen ahora los agricultores,
los grandes agricultores, son ventas a futuro. Le dicen a Walmart “yo te voy a ven-
der un millén de cajas y te las voy a vender a un precio”, y dice el agricultor: “si
estd vendiendo a 16 dolares y resulta que el mercado esta en 25 ddlares, pero yo
comprometi mi produccion; pero si el mercado estuviera a diez délares, yo ven-
diera a 16 délares”. Entonces, este mecanismo de preventa de la uva con contra-
to ya esté probado que es mejor. Aqui las tres grandes empresas hacen eso con
la mayoria de su produccion; de esa manera aseguran un ingreso importante, y
con el resto especulan un poco en el mercado, bajo oferta y demanda (entrevista
al ingeniero Jesus Octavio Flores Lara, director general de la Asociacion de Orga-
nismos de Agricultores del Norte del Estado de Sonora, Hermosillo, Sonora, rea-
lizada en junio de 2022).

El segundo mecanismo es la comercializacion directa, sin intermediarios,
por parte del productor, a través de su propia empresa comercializadora 'y
con sus propias marcas, que tiene oficinas en los principales puntos de ven-
ta fronterizos del estado. El siguiente testimonio da cuenta de la importan-
cia de dicha fase:

La comercializacion tiene que ser lo suficientemente inteligente para hacer los
negocios suficientemente buenos, y que no te atoren en la venta (entrevista a
German Neninger Aguilar, productor, Hermosillo, Sonora, realizada el 15 de sep-
tiembre de 2014).

Los productores de trigo, en su mayoria ejidatarios y colonos, implementan el
mecanismo de comercializacién denominado “por contrato”; esto es, la venta
de su producto bajo previo acuerdo con la industria molinera regional. Estas
agroindustrias se encargan de habilitarlos financieramente desde el inicio en
la produccion del grano, a cambio de acaparar la cosecha. Sin embargo, esto
se vuelve una limitante para el productor, pues no tiene el control sobre el
precio de su producto ni la capacidad de fijarlo o modificarlo como empresa.
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Otro elemento muy importante para la comercializacion hasido la incor-
poracion de certificados, o sellos internacionales o nacionales, que garan-
ticen la calidad. También cuentan con certificados de comercio justo y res-
ponsabilidad social, de cuidado medioambiental y de seguridad, con el propé-
sito de seguir las normas internacionales para un mejor manejo de la pro-
ducciony posproduccion que aumenten la calidad y presentacion del produc-
to para la ventay exportacién en los distintos mercados internacionales,

Antes no nos certificAbamos. Si tenia que ser limpio [el proceso productivo], pero
no nos certificAbamos; no habia eso. Pero a los afios ya entrd Primus para certifi-
car que las tierras estén aptas, y también muchas certificaciones de empaque, y
ahorayahay muchos detalles de inocuidad. Hay compariias y laboratorios que te
certifican para que cuando venga la certificacién de Estados Unidos todo esté al
corriente. Ellos vieneny te asesoran y te dicen “fijate que esa banda no sirve, por-
gue esa banda esta hecha de tal material, que ahoritaya no lo quieren”; por ejem-
plo, ahorita ya no quieren fierro, sino metal inoxidable en las estructuras de las
maquinas como en la banda transportadora. Los compradores son los que exi-
gen como quieren los productos. Y cada diaaumenta, sobre todo en la inocuidad
(entrevista al ingeniero José Alex Barrera, encargado general, Campo La Florida,
Hermosillo, Sonora, realizada en octubre de 2014).

Algunas de las certificaciones internacionales y nacionales con las que cuen-
tan los productores en la actualidad son: a) Certificados de buenas practicas
agricolas, sanidad y calidad: Globalgap, Eurepgap, Tesco Nature’s Choice, Ser-
vicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad Agroalimentaria (Senasica),
Primus gfs, México Calidad Supremay Food and Drug Administration (fda);
b) Certificados de comercio justo y responsabilidad social: Fairtrade flo, Fair
Trade usa, Child Labor Free Agricultural Company y Alianza iseal; c) Cer-
tificados de cuidado medioambiental: Organic Certification (ccof), Organic
Materials Review Institute (omri); y d) Certificados de seguridad: Customs-
Trade Partnership Against Terrorism (c-tpat).

Otro elemento importante en la comercializaciéon y mercadotecnia con-
siste en que los productores, principalmente los mas capitalizados, perfec-
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cioneny diversifiquen los empaques, bolsas y cajas de los productos, con el
proposito de afiadir un valor agregado a sus mercancias.

Respecto a las estrategias de mercadotecniay publicidad, cabe resaltar que
debido a que el objetivo primario de estos productores es la produccion para
laexportacion, ya sea hacia Estados Unidos, Europa o mercados especializa-
dos en Asia, han avanzado en la contratacién de servicios de investigacion
de mercados y areas de venta con el propoésito de conocer las preferencias
por las que el producto mexicano puede o no ser adquirido por esos consu-
midores, con llamadas telefénicas, en vez de tener como Unica fuente de in-
formacion la opinidn del intermediario, o broker.

Otra de las novedades en mercadotecnia son las campafas de publici-
dad mediante videos y materiales promocionales que mantengan siempre
presente el producto mexicano para los posibles compradores; por ejemplo,
durante la convencién internacional anual de uva de mesa sonorense deno-
minada Sonora Spring Summit, cuando se invita a posibles socios de nego-
cioy los productores organizan visitas a los campos agricolas para mostrar
el proceso productivo, con la intencidn de generar interés en los comprado-
resy consumidores de la uva de mesa sonorense. A su vez, realizan alianzas
publicitarias con otros productos complementarios, como las camparias de
carne, pan, quesoy vino, u otros que permitan construir una imagen e incre-
mentar la distribucion. Algunos productores han innovado también en su
comercializacién mediante paginas de internet particulares sobre sus em-
presasy operaciones, asi como con cuentas en distintas redes sociales, como
Facebook, Twitter y otras mas.

PRINCIPALES TRANSFORMACIONES Y CARACTERISTICAS DEL DESARROLLO
TECNOLOGICO EN EL SISTEMA AGRICOLA DE LA ZONA METROPOLITANA
DE LEON!?

La reconversion productiva encabezada por las agroempresas transnacio-
nales y una élite de empresarios agricolas en la Zona Metropolitana de Ledn

12 Ppara este apartado, nos hemos basado en parte en el trabajo de Martinez Borrego y Her-
nandez Pérez (2019).
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(zml) enel periodo 1980-2020 tiene como principal resultado la consolida-
cidn de un nuevo patrén de cultivos orientado hacia la exportaciény la pro-
vision de materias primas a la agroindustria transnacional, caracterizada por
laproduccién de hortalizas: brocoli, chile verde, coliflor, esparrago, lechuga,
tomate, fresay cebolla, a la vez que otros cultivos, como el maizy el trigo, han
reducido todos sus parametros. El brécoli y la lechuga son los mas relevan-
tes porque reflejan con mayor fuerza los sintomas de estos procesos y son los
mejor posicionados en los mercados, tanto nacional y como de exportacion.

La notable dindmica agroexportadora desarrollada actualmente en la re-
gion se haapoyado en laincorporacion de tecnologia de punta, con la finali-
dad de optimizar recursos y elevar la productividad, lo que implicé modifi-
caciones sustanciales en las practicas agricolas convencionales provenien-
tes del modelo de la revolucion verde (1940-1970), predominante en la region
hasta ese entonces y que ya analizamos en el segundo capitulo:

Latecnologiasi haido evolucionando. De usar un arado jalado con tiro, que eralo
antiguo, ahorayaes otra cosa, son tractores, son equipos actualizados. Los tracto-
resvan evolucionando. La maquinaria, pues... haevolucionado, vamos evolucio-
nando con ella; por decir, los tractores ahora son mas pequefios y potentes, traen
hasta gps integrado. Estos invernaderos son de nivel medio. Son mas automati-
zados; traen sistemas de apertura de ventanas, tienen dobles capas que te man-
tienen el calor en la noche, tienen domos que se abren. Ya tienen otras cosas. En
los invernaderos puedes producir lo que tu quieras (entrevista a Federico Palafox
Patlan, gerente de Produccion Gutty, Ledn, Guanajuato, realizadaen julio de 2017).

A partir de la profundizacién de la globalizacion en la agricultura guana-
juatense, en general, y en nuestra zona de estudio, en particular, las modifi-
caciones estan ligadas de la misma forma que en la agricultura sonorense,
con la adopcidn de los nuevos métodos y practicas de la agricultura moder-
na-industrial, basada en una forma de produccién que combina el modelo
de produccion convencional a cielo abierto e intensivo con otro de agricul-
tura protegida y especializada que se sustenta en el uso de la biotecnologia
y lainformatica y adopta formas de organizacion empresariales.
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Esas variadas novedades tecnoldgicas se crearon e incorporaron en cada
una de las diferentes etapas que abarcan las labores agricolas: presiembra,
siembra o plantacion; manejo o mantenimiento del cultivo; poda, riego, fer-
tilizacion, cosecha o trillado, y, finalmente, comercializacion y distribucién,
con la finalidad especifica de que los productores alcancen mayor productivi-
dad, rendimientos y competitividad para el logro de mejores gananciasy una
mejor integracién o vinculacién con los mercados agricolas nacionales, pero
sobre todo con los internacionales. De ahi que el avance tecnolégico se guie
por una racionalidad econdmica capitalista, principio bajo el cual se disefian,
construyen y aplican las novedades tecnolégicas. Estas novedades consisten
en el descubrimiento, experimentacién y desarrollo de productos y procesos
de produccién innovadores que generan una nueva gama de realidades, ne-
cesidades y perspectivas del proceso productivo en sentido amplio; esto es,
produccion, distribuciéon y consumo, como veremaos a continuacion.

Las innovaciones y los avances tecnoldgicos en el sistema productivo
agricola

En este apartado utilizaremos, al igual que lo hicimos en el correspondiente
ala Costade Hermosillo, la tipologia desarrollada por la Organizacion para la
Cooperaciény el Desarrollo Econdmicos (ocde) en el Manual de Oslo (2005),
para detectar y analizar las innovaciones y los avances tecnoldgicos ocurri-
dos en el sistema agricolade lazml.

Innovaciones por producto

La agriculturade lazml vive desde hace varias décadas un proceso de recon-
version que requirié lamodernizacion del antiguo patréon de cultivos, domi-
nado por trigo, maizy frijol, para implementar uno nuevo mas diversificado,
rentable y orientado hacia el exterior. Este cambio obligé a laincorporacién
de otro tipo de cultivos y variedades y llevd a un auge en el cultivo de horta-
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lizas: brocoli, lechugas, cebollas y chile verde que son de exportacion y es-
tan relacionados directamente con la agroindustria.’?

En general, el cultivo de estos productos representa una novedad o innova-
cién ya que cada hortaliza ha implicado la busqueday liberacién de nuevas
variedades de semilla que permitan una mayory mejor produccidony comer-
cializacion, asi como una mejor adaptacion agro-climatolégica. Es importan-
te sefalar que esto ha sido un proceso relacionado, casi en su mayoria, con
las empresas transnacionales, que controlan mas de 60% del mercado de
venta de semillas en la region a través de distintas casas comercializadoras.

En el caso del brécoli de riego, cultivo que en los Ultimos cinco afios ha
alcanzado un promedio de mil quinientas hectareas sembradas en la region
y veinticuatro mil hectareas en todo el estado, es uno de los principales pro-
ductos exportados, lo que representa una fuente importante de divisas. Ac-
tualmente existe una gran diversidad de variedades que se pueden cultivar
durante todo el afio, con formas, colores y tamafios diferentes; de granos que
van de fino agrueso, y de verde tenue a color verde intenso; asimismo, la in-
florescencia puede ser de muy compacta a semiabierta. De igual forma, inte-
resa la madurez relativa (dias), la altura de la plantay el tallo, caracteristicas
de la cabeza o corona, como se destaca en el siguiente testimonio:

La ventaja que tenemos es que existen nueve variedades diferentes, que cubren
todas las temporadas del afio. Hay diferentes tipos de brécoli; domos cerrados
para mercado fresco o domos alargados para procesamiento (entrevista a Aure-
lio Bonillay Francisco Gusas, representantes de desarrollo de producto y ventas
de laempresa Seminis-Bayer en el Bajio, Ledn, Guanajuato, 1 de febrero de 2004,
en <www.2000agro.com.mx/biotecnologia/para-todo-el-afio/>).

13 En México, el mejoramiento genético en hortalizas se ha limitado a pocas especies, princi-
palmente a cultivos de mayor interés culinario con demanda constante en el mercado nacional e
internacional y a la vasta diversidad genética existente en especies como el ajo (Allium sativum),
cebolla (Allium cepa), chile (Capsicum annum), jitomate (Solanum lycopersicum), papa (Solanum tu-
berosum)y tomate de cascara (Physallis ixocarpa), cuya importancia econémica radica en la expor-
tacién (Gonzalez-Pérez et al., 2021).
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Las caracteristicas del producto determinan el tipo de mercado al que se des-
tine, ya sea fresco o congelado,** y son tomadas en cuenta en cada una de las
regiones de produccion; existen variedades que se pueden clasificar como
tempranas, intermedias y tardias. Con el paso de los afios, se han seleccio-
nado y aumentado caracteristicas deseables para los productores, como alta
productividad, resistencia a plagas y enfermedades y adaptacién a diferentes
tipos de climas (Fundacion Produce, 2011). Las principales variedades utili-
zadas por los agricultores de lazml, debido a su mayor adaptacion y poten-
cial productivo, son: Arcadia, Diplomat, Domador, Heritage, Maratén, Tlaloc,
Triathlon y Patrén (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural,
Pesca y Alimentacion, Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad e
Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias, 2015).

En el caso de la cebolla cultivada con riego, aun cuando su proceso de pro-
duccién es medianamente rustico y se logra sembrar todo el afio, las varie-
dades utilizadas si son diferentes para cada estacion y longitud del dia. En el
ciclo otofio-invierno se utilizan, por sus caracteristicas de maduracion, piel
fina, tolerancia a enfermedades, tamafio, forma de globo y color blanco, las
variedades hibridas,'® conocidas como: Early White Supreme f1, White Tam-
pico f1, z 506 f1, Early White Granex F1, Contesa, Grano Blanco, Géminis,
Diamante f1y Lucero, que son importadas. En cambio, en el ciclo primave-
ra-verano, por las altas temperaturas persistentes, se utilizan variedades de
origen criollo, como: Elena, Santa Teresa, La Chona, Santa Cruz, Copandaro,
Cojumatlany Estrella Roja. La produccion en laregiéon ha alcanzado las 2 215
hectareas en los Ultimos afios y 7 497 hectareas en todo el estado. Cabe de-

14 Se calcula que alrededor de veinte mil hectareas cultivadas por productores guanajuatenses
se destinan a las compaiiias procesadoras y otras cinco mil hectareas se canalizan al mercado en
fresco; en el caso de la exportacién, tiene como destino principal el mercado chino en Nueva York.

15 En México, 79% de las cebollas provienen de semillas hibridas, mientras que 21% vienen de
semillas de polinizacion abierta. Segiin Gonzalez-Pérez et al. (2021), desde 1968 se inici6 la intro-
duccién intensiva de cebollas hibridas en México, con variedades de tipo blanca, granex, amarilla,
granex amarilla, roja globo y roja. Asi, desde su introduccién, la cebolla ha sufrido cambios en su
constitucion genética, lo que ha permitido la generacion de variabilidad genética en materiales
acriollados que con el paso del tiempo han mostrado diferencias genéticas con sus antecesores por
efecto delambiente. En el pais se conocen cuatro tipos de cebolla: blanca, roja, amarilla y cebollines,
y las compaiiias trasnacionales tienen acaparado el mercado.
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cir que durante la etapa de promocién del modelo agricola de la llamada re-
volucion verde se considerod que el uso de las semillas criollas o nativas era
una muestra del atraso de la agricultura.

La region se especializa en la produccion de lechuga hidrop6nica, debi-
do a que alli se asientan algunas de las principales empresas procesadoras,
como el Grupo Altex, que cuenta con ocho hectareas de invernaderos con
sistemas de alberca con agua de pozos, lo que le permite tener una capaci-
dad de produccion de 25 millones de lechugas anuales.

La produccidn hidropdnica se basa en el uso de variedades de lechuga
con una superficie poco tosca o grande, de color verde intenso, hojas en-
volventes que adquieren caracteristicas de repollo y son tolerantes al frio.
Las principales variedades utilizadas por los agricultores en la regién por
su mayor adaptacion y potencial productivo son: Annie, Salinas, Fallgreen,
Honcho, Impact y Warrior (Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo
Rural, Pesca y Alimentacion, Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Ca-
lidad e Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecua-
rias, 2015) y cosechan cinco tipos de lechuga: “baby”, que tiene brotes y es
una hortaliza considerada especial por estar orientada al mercado gourmet,
por su diversidad de texturas y colores; “escarola”, de hojas rizadas, tiene un
sabor ligeramente amargo que da ese toque especial; “orejona”, de hojas lar-
gas que abrazan el tallo, de textura crujiente y hermoso color verde oscuro;
“italiana”, que ofrece una textura crujiente y un sabor intenso, ligeramente
amargo y dulce; y “romana”, que es la variedad de lechuga mas comun, con
formade ovillo compacto, similar al de una col, con hojas largas y redondas,
crujientes y de sabor suave y acuoso.

En cuanto al cultivo de chile, su produccion en laregién se puede catalo-
gar como una actividad reciente:

Guanajuato habia sido tradicionalmente productor de granos. Ahora existe una
gran diversidad de cultivos que nunca habian obtenido el desarrollo de mercado
ni la formalizacion en la produccion que ahora tenemos, como es el caso de los
chiles picosos. Siempre hemos buscado nuevas alternativas de cultivos y mer-
cados, ya que necesitamos contar con variedades que nos permitan llegar a los
mercados de manera oportuna, diferenciaday con la calidad que nos exigen (en-
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trevista a José Cruz Rios Sanchez, agricultor en la comunidad La Sandia, Ledn,
Guanajuato, realizada en mayo de 2017).

En la actualidad, existen distintas variedades comerciales que se utilizan
para su produccion, de acuerdo con las condiciones agro-climatoldgicas y
de mercado. En particular, laempresa Seminis,'® una de las transnacionales
con mas presenciaen laregion, halogrado posicionar distintas variedades e
hibridos de chile jalapefio, que es el mas sembrado, como refiere el represen-
tante de ventas de la empresa:

Nuestraempresatiene una fuerte presenciaen lazona, principalmente en los cul-
tivos de chiles jalapefios. En jalapefios, tenemos posicionados materiales como el
5807, uno de los lideres en este segmento, que llegaron para revolucionar el mer-
cado; al igual que el 5810, que también participa activamente en las plantacio-
nes de esta zona. Por otro lado, tenemos a Tzotzil, una variedad precoz con muy
buenas cargas y frutos, de paredes muy gruesas, que generan altos rendimien-
tos, lo cual ayuda a los agricultores sobre todo por su resistencia a la phytophto-
ra, una de las enfermedades mas devastadoras del Bajio. Esto da certidumbre de
tener los mismos rendimientos de 5807 o 5810, afiadiendo ya antes la mencio-
nada resistencia a la phytophtora, lo que hace de Tzotzil una variedad muy com-
petitiva en el mercado.

Y agrega:

Siendo el Bajio una zona con diferentes climas durante la etapa de siembra, en
Seminis hemos creado adaptaciones a nuestros chiles para cada unade ellas. Por
ejemplo, las plantaciones inician los primeros dias de febrero, un mes frio; pos-
teriormente pasamos a calor intenso en marzo y en la etapa de desarrollo de la
planta tenemos calor seco, con temperaturas entre los 35° a 40° grados en el dia,
siendo en el rango de 17° a 35° cuando tenemos los mejores rendimientos en los

16 Seminis es una empresa desarrolladora, cultivadora y comercializadora de semillas de frutas
y hortalizas. Monsanto Company anuncié en 2005 su adquisicién y en 2018 Bayer adquirié Monsanto y
todas sus marcas de semillas, incluidas las de esta empresa.
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chiles. Debido a estas adversas condiciones, tenemos que evolucionar los chiles
que tienen resistencia a bacterias cuando inicia la temporada de lluvias. Nuestra
respuesta a esta necesidad es nuestra nueva variedad Panuco, un jalapefio pre-
€0z con resistencia a bacterias que nos permite ofrecer a los agricultores chiles
de alta calidad, con el tamafio, pungencia [picor] y vida de anaquel que el merca-
do requiere; ademas, nos permite tener un cultivo sano y resistente a bacterias,
manteniendo la precocidad, rendimientoy sanidad que el mercado requiere (en-
trevista a Aurelio Bonilla, representante de ventas de Seminis, Ledn, Guanajua-
to, Centro Fox, realizada en mayo de 2017).

Esas variedades de chile son utilizadas por los productores por sus caracte-
risticas particulares, ya que tienen buen picante, un alto porcentaje de frutos,
cajete atractivo, precocidad, color, piel lisa, maduracién a rojo, resistencia a
bacterias y buenos rendimientos entre corte y corte. También se utilizan por-
gue el mercado de los jalapefios ha cambiado en los ultimos afios, orientan-
dose al mercado en fresco, y menos al procesado o enlatado.

Por ultimo, ademas de las anteriores innovaciones, los productores agri-
colas han avanzado en la siembra y produccion de nuevos cultivos, como
las denominadas berries, entre las que destaca principalmente el arandano:

Cuando se tuvo la idea de incluir entre sus cultivos plantas de blueberry, los pro-
ductores de la entidad desconocian la adaptabilidad de la planta al clima o a la
tierra; afortunadamente, todo se resolvié a su favor. La principal ventaja, que al
principio se creia que iba a ser una desventaja, es que el clima que tenemos en
Guanajuato le ha gustado mucho a la planta, porque cuando tenemos frio no son
frios extremos, cuando tenemos calor tampoco es un calor extremo; entonces,
el clima le ha gustado mucho a la planta. En cuanto a la tierra, los productores
guanajuatenses optaron por producir este tipo de cultivos a través de hidropo-
nia, lo que beneficiaaque la planta tenga mejor rendimiento (entrevista a Alfon-
so Mena, ejecutivo de Promocién Internacional del Sector Agroalimentos, de la
Coordinadora de Fomento al Comercio Exterior del Estado de Guanajuato, Silao,
Guanajuato, octubre de 2020, en <htpps:/nacionmx.com/2020/10/02/berries-
de-guanajuato-en-la-mira-de-nuevos-mercados-internacionales/>).
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Por su parte un productor comento:

El ardndano es una innovacion aqui [en la zmI]. Nosotros somos nuevos. En la
variedad también. La variedad de aqui es “biloxi” y se caracteriza por tener va-
rios grados brix (azucar). Aqui, esta variedad es la que mejor se da. Antes, en este
terreno, sembrabamos maices, chiles, cebolla, pero vimos que alla en Pénjamo,
en Abasolo, y nuestros amigos los Fox, aqui en San Francisco del Rincon, esta-
ban sembrando y haciendo el negocio, y pues los nimeros son muy bonitos. No
hay muchas hectareas aqui, quizas unas cuarenta o cincuenta hectareas. Si no es
negocio, pues para atras. Ya las berries no estan muy bien, varian mucho sus pre-
cios. Ya hay muchas zonas que produceny el precio esta a la ofertay lademanda
(entrevista a Ramon Gonzalez Rios, duefio y administrador de la empresa Gon-
zalez Produce, Ledn, Guanajuato, realizada en mayo de 2017).

Y agrega otro productor:
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Es unaempresa familiar que empez6 en el 2013, en donde estamos involucrados
varios familiares, y con el esfuerzo de varios afios y el esfuerzo de diferentes so-
cios. Después de que realmente Guanajuato, en teoria, no eraunazona ideal para
producir arandanos, hemos confirmado y se ha visto que realmente Guanajua-
to es de las mejores zonas para producir arandanos del pais por su ubicacion es-
tratégicay por su clima. Actualmente contamos con cuatro diferentes proyectos,
que abarcan 104 hectareas: dos ubicados en Ledn y dos en San Francisco del Rin-
con. Esto impacta econémicamente a comunidades de cuatro municipios (Leén,
San Francisco del Rincén, Purisima del Rincon y Manuel Doblado), a través de
los empleos que generan. Berryland cuenta actualmente con cuatro variedades
en produccion; ésta es una de ellas. Esta desde el primer afio, se planté en febre-
ro de 2020 de este afio, se llama Atlas. Esta variedad se caracteriza por tener ma-
yor tamafio, mayor sabor, que eso es lo que el consumidor americano cada vez
exige mas (entrevista a Sebastian Loza, miembro del consejo directivo de Berry-
land, San Francisco del Rincon, Guanajuato, septiembre de 2020, en <https:/
cutt.ly/UNeQOvc>).
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Por ultimo, ademas de las anteriores innovaciones, los productores agricolas
guanajuatenses, al igual que los sonorenses, han avanzado en el desarrollo de
otras novedades a través de la siembray el cultivo de sus propias plantulas.

Innovaciones productivas

Aligual que en la region de la Costa de Hermosillo, las innovaciones produc-
tivas consisten en cambios significativos en los métodos y practicas de pro-
duccion que llevan a pasar de una agricultura de caracter extensivo a uno
intensivo, basado en los principios de la agricultura protegida, de precisiony
de conservacion.

En este sentido, segun la Agenda Técnica Agricola del Estado de Guana-
juato y nuestros propios datos levantados en trabajo de campo, las principa-
les innovaciones practicas y técnicas llevadas a cabo aqui guardan mucha
similitud con las instrumentadas en la agricultura de la region sonorense
estudiada y han consistido en: a) Nuevos procesos de preparacion del terre-
no (barbecho, rastreo, nivelacidon y surcado), de siembra (directa, almacigos o
por trasplante), de injerto, de densidad, de plantaciény de poda; b) Introduc-
cidn de riego por goteo, que permite regar sembradios con un mayor ahorro
de agua, a diferencia del método tradicional, por inundacién o gravedad; c)
Mejor manejo y uso de fertilizantes, agroquimicos, plaguicidas y herbicidas,
para el control de malezas, enfermedades y plagas por medio de la plasticul-
tura, junto con la ferti-irrigacion; d) Uso de maquinaria agricola de “nueva
generacion”, denominada smart, o inteligente, para las diferentes activida-
des; y €) Empleo del cultivo protegido mediante infraestructura cerrada o se-
micerrada de tipo invernadero.

Un primer cambio novedoso se refleja en el aumento de la densidad de
siembra, principalmente de hortalizas, cuyo principal impacto es el incre-
mento de la produccion. Por ejemplo, en el caso del brécoli industrial, cul-
tivo en el que se ha implementado mas esa practica, se ha logrado alcanzar
unadensidad de 66 mil plantas por hectareay de 80 mil a 100 mil plantas por
hectarea para mercado fresco, con una distancia entre surcos de un metro a
doble hilera, aunque se puede trasplantar a 75 centimetros a hilera sencilla
(Secretaria de Agricultura, Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimenta-
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ciodn, Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y Calidad e Instituto Nacional
de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pecuarias, 2015).

Otro cambio tecnoldgico importante es el que tiene que ver con el siste-
ma de riego utilizado, que pasé de los sistemas tradicionales de gravedad o
inundacion, con pipas y mangueras, al de riego por goteo, que permite un
uso mas eficiente del agua, un recurso escaso en la regién.*

En el periodo de estudio se han establecido basicamente tres tipos de
riego tecnificado: compuertas, aspersion y goteo. Destaca que el tipo de rie-
go de compuertas (el menos eficiente) esta concentrado en la propiedad eji-
dal. Ademas, cabe sefialar que mas de 90% de la produccion de hortalizas se
realiza por goteo y el resto corresponde a proyectos con riego de compuerta
y microaspersion. La ferti-irrigacion es otra tecnologia utilizada en los cul-
tivos de hortalizas en laregion, porque permite la aplicacion simultanea del
aguade riegoy los nutrientes necesarios para el cultivo. Por su parte, el ma-
nejo 6ptimo e inocuo de agroquimicos, asi como el aumento de la fertilidad
y el uso racional del agua, ha sido otro de los cambios mas importantes en las
préacticas de produccion agricola. En el caso de las hortalizas, como la lechu-
ga, se haencontrado y sefialado la importancia que tiene el momento exacto
de aplicacion de los fertilizantes, ya que esto determinara un buen sabory las
caracteristicas crujientes, atributos relacionados con la calidad.

Los sistemas de riego y la ferti-irrigacion exigen conocer las caracteristi-
cas tanto del suelo como del agua, para definir los programas a llevar a cabo
desde una perspectiva técnica, rentable y sustentable. Sin embargo, los sue-
los de uso agricola de Guanajuato, seguin Lopez-Pérez etal. (2017),y de lazml

17 Recordemos que el estado de Guanajuato cuenta con veinte acuiferos, 19 de los cuales (95%)
estan sobreexplotados, segtin lo indica el Programa Estatal Hidraulico, y es el sector agricola el que
mas volumen tiene en el uso del agua. La superficie de riego con aguas subterraneas en la entidad
es de aproximadamente 250 mil hectareas, lo que aunado a las bajas eficiencias en el riego causa
un desequilibrio entre la recarga y la extraccién. De ahi que en 19 de los veinte acuiferos que tiene
Guanajuato las evidencias de sobreexplotacion, al menos desde 1976, han obligado a imponer ve-
das para conservar el recurso. En efecto, el excesivo ritmo de extraccién de agua con relacién a la
recarga de los mantos freaticos origina descensos que van de uno a cuatro metros por afio en los
niveles de los acuiferos.
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estan afectados por la acumulacion de elementos traza (et),'® por la aplica-
cion de fertilizantes y plaguicidas, derivados de petroquimicos —como la
gasolinay pinturas—, por deposiciones atmosféricas procedentes de zonas
industriales y urbanas, aguas residuales, riego procedente de aguas subte-
rraneas y desechos de las minas, entre otros, ocasionando un riesgo signifi-
cativo, ya que en altas concentraciones llegan a ser toxicos. En este sentido,
uno de los factores limitativos para que los técnicos y productores utilicen
herramientas de analisis de suelos y aguas es la dificultad para interpretar
sus resultados y traducirlos en decisiones correctas de manejo del suelo y
fertilizacion. Sélo algunos agricultores han incorporado programas de ana-
lisis de suelos'®y de aguas de riego:?°

Ahorita, para lograr una certificacion, debes tener andlisis de agua, tanto de es-
tanques, pozos directos, como de riego, por aspersion o por goteo. Sacas mues-
tras y las envias a un laboratorio certificado y te analiza como traes tu suelo, la
conductividad eléctrica, el pH, la salinidad del suelo y agua. Nosotros traemos
ahi un programa de analisis de suelo por medio de metagenomas, nos vamos al
adn de los patdgenos, es lo que viene. Nosotros siempre volteamos a ver hacia
adelante. Con este programa ves qué tipo de patdgenos traes, malos o buenos. No-
sotros fuimos de los primeros en Leén en comenzar con estos analisis (entrevis-

18 “Elementos traza” son un grupo de elementos quimicos inorganicos peligrosos, siendo los
dominantes en suelos contaminados el plomo (Pb), cromo (Cr), arsénico (As), zinc (Zn), cadmio (Cd),
cobre (Cu), mercurio (Hg) y niquel (Ni).

19 El“analisis de suelos agricolas” es una técnica compleja que une diversos métodos analiticos
con sus respectivas extracciones; basicamente, remueve los nutrientes mas importantes del suelo
(nitrégeno, fésforo, potasio, calcio, magnesio, sodio, azufre, boro, hierro, zinc y manganeso) y mide su
disponibilidad para la planta. Este tipo de analisis también cuantifica el pH, que esta directamente
relacionado con la disponibilidad de nutrientes.

20 Setrata de un tipo de andlisis fundamental en la agricultura, ya que nos permite conocer las ca-
racteristicas quimicas del agua de riego a través del afio, de cara a la correcta preparacién de las diso-
luciones fertilizantes. Ademas, nos da informacion sobre el caracter salino, la disponibilidad que
tendran los nutrientes en el suelo y los que la propia agua de riego aporta. Los analisis de aguas de
riego se deben realizar antes de comenzar la temporada de riego/ferti-irrigacién. En muchas oca-
siones, las caracteristicas quimicas del agua van cambiando a lo largo de este periodo, sobre todo
en parametros de caracter salino, por lo que se recomienda repetirlos periédicamente.
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taa Martin Martinez, productor de hortalizas y director de Agricola Marlo, Ledn,
Guanajuato, mayo de 2021, en <https:/cutt.ly/XNeEcys>).

Respecto a las innovaciones en cuanto a las practicas de fumigacion y control
de plagas o medidas fitosanitarias, se comenzaron a instrumentar incluso an-
tes que en la Costa de Hermosillo, ya que el establecimiento de sistemas com-
putarizados para su manejo integral datan de 2003, cuando se implemento
el Sistema de Alerta Fitosanitaria del Estado de Guanajuato (Siafeg), y es un
buen reservorio de datos para la toma de decisiones de productores y técni-
cos sobre la mejor manera de prevenir, afrontar, combatir y controlar cual-
quier problema fitosanitario relacionado con las diferentes plagas existentes.

Hay también todo un andamiaje relacionado con informacién sobre los
procedimientos de fumigacion y control quimico mediante insecticidas y
biotecnologia dirigida a prevenir o disminuir efectos adversos de los fertili-
zantes en la contaminacion ambiental; no obstante, hasta hoy perdura la fu-
migacion basada en quimicos.

Si bien la generacién de cultivos a cielo abierto sigue siendo la mas im-
portante en cuanto a produccién y valor econémico, una practica innovadora
muy importante ha sido la produccion bajo el esquema de agricultura prote-
gida intensiva. De acuerdo con el Servicio Nacional de Sanidad, Inocuidad y
Calidad Agroalimentaria de México, la agricultura protegida es la que se rea-
liza bajo condiciones en las que el agricultor puede controlar algunos facto-
res del medio ambiente con estructuras o instalaciones cerradas, con lo cual
minimiza el impacto que los cambios de clima ocasionan en los cultivos. Las
estructuras mas utilizadas de la agricultura protegida son los invernaderos,
la malla sombra, los macrottneles altos y bajos.

A nivel estatal, en los ultimos diez afios la superficie sembrada ha pre-
sentado una tendencia a la baja, pasando de 1 017 821.67 hectareas en 2010
a 887 203.25 hectareas en 2020, lo que representa una disminucion de 13%.
En contraparte, la superficie sembrada con agricultura protegida se ha in-
crementado de manera constante, pasando de 486.23 hectareas a 2 738.93
hectareas en el mismo periodo, segun datos del Servicio de Informacién
Agroalimentaria y Pesquera (siap), representando un incremento de 82%.
En el caso de la zml, la superficie sembrada bajo el esquema de agricultu-
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ra protegida ha aumentado también, pasando de 90.63 hectareas en 2010 a
345 hectareas en 2020, representando un crecimiento muy significativo que
alcanza 74%.

Los principales cultivos producidos en 2020 en la zml con agricultu-
ra protegida fueron el ardndano, con una superficie de treinta hectareas y
una produccion de 135 toneladas, con un valor de 5 555.89 pesos; la fresa
report6 una superficie sembrada de 94.70 hectareas y una produccion de
5968.99 toneladas, con un valor de 82 891.15 pesos; la lechuga tuvo una su-
perficie sembrada de 17 hectareas y una produccién de 3 861.98 toneladas,
con un valor de 14 531.30 pesos; el tomate rojo supero las 76 hectareas y una
produccion de 13 412 toneladas, con un valor de 106 734.91 pesos; y, por ul-
timo, el chile verde alcanz6 una superficie de 133 hectareas y una produc-
cion de 13 473.50, con un valor de 196 537.58 pesos (Servicio de Informacion
Agroalimentariay Pesquera, 2021).

La hidroponia, una préactica derivada de la agricultura de precision y pro-
tegida, se ha convertido en una innovadora practica entre algunos produc-
tores de la region.?! En particular, es un método para cultivar plantas sin
necesidad de plantar en el suelo, utilizando disoluciones minerales, y se ha
adaptado tanto en cultivos al aire libre como bajo condiciones de inverna-
dero. Para conocer de cerca cOmo se da este tipo de produccién, visitamos
las instalaciones del grupo agroalimentario Altex, una de las empresas mas
emblematicas de lazml, que es mexicanay fue fundada hace treinta afios, y
algunavez forma parte del Grupo Bimbo. Produce al afio alrededor de veinte
millones de lechugas y se encuentra localizada en el municipio de San Fran-
cisco del Rincon.

La forma en que se lleva la produccién de lechuga hidropénica es la si-
guiente:

2L | a hidroponia tiene ventajas muy diversas, como, por ejemplo: a) Mayor eficiencia en la nu-
tricion de los cultivos; b) Uso eficiente del agua y los fertilizantes; ¢) Mayor produccién por unidad
de superficie; d) Generacién de empleo por mano de obra regional; e) Aprovechamiento del traspatio
para la produccién de alimentos; y f) Disminucion de riesgos para la salud humana por consumir hor-
talizas producidas en condiciones de cultivo y de manejo postcosecha con deficiencias de higiene.
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Nosotros hacemos lechugas hidropdnicas en invernadero de alta tecnologia, y es
la més grande del mundo. Producimos varios tipos de lechuga: francesa, italia-
na, sangriay romaine. La hidroponia es un sistema de cultivo donde no se utili-
za suelo agricola. Se crea una solucién nutritiva ideal para el tipo de cultivo que
estés manejando, en este caso las lechugas. La empresa tiene su vivero, y tiene
un sistema de hidroponia de 39 albercas dentro de nueve invernaderos, con los
que produce 55 mil lechugas diarias. En una alberca puede haber alrededor de
250 mil a 350 mil litros de solucidn nutritiva, y las lechugas van tomando los nu-
trientes directamente desde las albercas. La primera etapa se inicia en el area de
siembra, donde se acomodan las semillas. Se plantan las semillas de lechuga en
unas esponjas, llamadas sustratos, que sirven para anclar las raices. Posterior-
mente, la semilla germinay las lechugas pasan sus primeros dias de vida en un
vivero, que es el espacio con la mayor proteccién sanitaria y de inocuidad. Lue-
go, cuando crecen cerca de dos semanas, son trasladadas a otras albercas, en las
que creceran hasta los treinta dias que tarda su desarrollo. Este sistema hidrop6-
nico es conocido como routing, porque las plantas van rotando en esa solucién
y alo largo de la alberca conforme van creciendo... Pero la empresa también tie-
ne un segundo sistema hidropénico, que es alin mas eficiente, se llama Nutrient
Film Technique (nft). Aqui las lechugas s6lo se colocan en albercas con la solu-
cién nutritiva en su etapa de desarrollo en el vivero. Luego, para la etapa final de
su desarrollo, las lechugas se colocan en canaletas que tienen cierta inclinacion
para que el agua se acumule del otro lado y pueda ser reutilizada. La ventaja del
sistema hidroponico nft es que se optimiza la cantidad de agua necesaria para
cultivar y cosechar las plantas. Se cosechan 25 mil lechugas al dia con este otro
sistema. En el caso del sistema de las canaletas moéviles, el agua no esta expuesta.
No es una alberca, sino es una canaleta que tiene una pendiente donde se nutre
de unladoy con la pendiente se esta recolectando del otro (entrevista al ingenie-
ro Santiago Casillas, encargado de produccién de Grupo Altex, San Francisco del
Rincon, Guanajuato, realizada en mayo de 2017).

Uno de los objetivos fundamentales de la agricultura intensiva protegida

es la busqueda de la calidad y la inocuidad, para cumplir con los exigentes
estandares internacionales:
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Parte de lo que se busca es tener siempre las condiciones ideales para las lechu-
gas. Buscamos que nunca tiendan a llegar al estrés. Eso significa que tienes que
tener un sistema de control climatico de humedad, de temperatura, para que la
planta pueda mantenerse en su estado ideal de desarrollo. Parte de la ventaja de
estar en un invernadero es que no tienes entrada para semillas que las traiga el
aireoelviento. Lo inico que sembramos es lo que se cosecha. No es necesario uti-
lizar pesticidas. No hay necesidad de nada mas. Nuestro secreto es tener el con-
trol y cuidar los detalles en todo momento. El secreto de este negocio esta en la
tecnologia que utilizan para la produccion de sus lechugas. A diferencia del cul-
tivo tradicional, el sistema hidroponico no utiliza tierrasino unasolucién acuosa
para la siembray cultivo de las plantas, similar a la técnica de chinampas en las
culturas prehispanicas. Ademas, laempresa combind el sistema hidrop6nico con
invernaderos, lo que le permite alimentar a las lechugas con los nutrientes que
necesita para crecer y controlar el clima en el que se desarrollan. En la agricul-
tura tradicional eres dependiente de diversos factores climaticos. Que si llueve,
que si hace mucho calor, que si hay sequia. Pero con la hidroponia tienes la posi-
bilidad de controlar o aislar esas variables para que no te afecten tanto y puedas
tener una produccion de altisima calidad todo el afio, sin importar la tempora-
da. La planta nunca esta expuesta a una situacion de estrés; entonces, la planta
desarrolla sus cualidades de lamejor manera. Se usa agua de pozo para las alber-
cas, lo que nos permite garantizar la pureza de los productos (entrevista al inge-
niero Santiago Casillas, encargado de produccién de Grupo Altex, San Francisco
del Rincon, Guanajuato, realizada en mayo de 2017).

Hay que sefialar que la mayor parte de la produccién de lechugas bajo la mo-
dalidad de la hidroponia es dirigida a la exportacion, principalmente a Es-
tados Unidos, por la cercaniay logistica directa desde la regién, ya que estas
hortalizas tienen un tiempo de vida de anaquel de s6lo veinte dias y su pre-
sentacion es sobre todo en bolsa, y se ofrecen seis diferentes tipos de ensa-
ladas.

Ademas, los productores han avanzado en la instalacion de una red de es-
taciones agroclimaticas en el estado, con un total de 55 dispositivos de moni-
toreo instalados en zonas agricolas estratégicas potenciales de riego y tem-
poral, como lazml. Esto permite determinar con mayor precision las condi-
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ciones meteoroldgicas y climaticas para tomar las medidas preventivas y/o
correctivas en las actividades del sector agropecuario.

Las normas y los procedimientos de manejo agricola que llevan a cabo
las empresas y los productores son similares a los descritos para el caso de
la Costa de Hermosillo: cuentan con manuales o instructivos de operacion
especificos por tarea 0 maquinariay controles estrictos de sanitizacion, tan-
to para trabajadores como para el instrumental utilizado en la cosechay el
corte de las hortalizas.

Por altimo, algunos agricultores han logrado la mecanizacion de sus acti-
vidades mediante la adquisicién de maquinaria moderna, como, por ejemplo,
cultivadoras, sembradoras de precisién y de doble hilera, surcadores, arados,
rastras hidraulicas, segadoras, fertilizadoras, aspersores, ensiladoras, acolcha-
doras, rastrillos, tractores, vehiculos cosechadores, avionetas para fertilizar
y equipo de computo para dar seguimiento a todo el proceso productivo, de
distribucion y comercializacion.

Innovaciones organizacionales

De acuerdo con lo ya sefialado, este tipo de innovaciones se refieren a la pues-
ta en practica de nuevos métodos de organizacion que involucran comun-
mente la aplicacién de nuevos principios de administracion (por ejemplo,
outsourcing, colaboracién, descentralizacion y delegacion), asi como cam-
bios en las practicas de negocios y en la organizacion del lugar de trabajo o
en las relaciones externas de la empresa.

En el caso de la zml, a partir del proceso de reconversion productiva de
tipo intensivo orientado a la exportacion y de la desaparicion del Estado en el
fomento agricola durante el periodo neoliberal, el principio de organizacion
y logistica que guia las actividades agricolas es, en general, el de un esquema
empresarial. Es importante mencionar que este modelo de organizaciéon ha
promovido, al igual que entre los productores sonorenses, asociaciones es-
tratégicas; asi, tenemos la existencia de empresas administradas por un solo
empresario agricola, o el traslado de capitales familiares entre ramas produc-
tivas intersectoriales, o que nuevos socios comerciales o de algiin consorcio
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comercial integrado por capital nacional y/o extranjero se asocien y el nego-
cio sea administrado a través de algin banco o grupo financiero:

Desde que inicié mis programas o siembras de hortalizas, trato de ir innovando,
y mas que nada estar abierto a todo mundo, porque no puedes ser tu solo; si pue-
des compartir informacion para luego recibir informacién no tiene nada de malo.
Mis inicios aqui en Ledn como agricultor fueron rentando tierra, rentando ma-
quinaria, compartiendo ideas con demas gentes conocidos, y de ahi luego, poco
a poco, inicié con una sociedad, pero todo tiene un limite, y se acab6. Luego em-
pecé yo solo, para hacer mis retos y no involucrar a nadie. Pero ahorita el cam-
po... es muy dificil que alguien solo pueda salir adelante. Las experiencias que
tengo con conocidos... casi la mayoria traen sociedad. Traen sociedades. ¢Para
qué? Pues para compartir ideas y compartir vivencias y todo eso en el campo (en-
trevista a Martin Martinez, productor de hortalizas y director de Agricola Marlo,
Leodn, Guanajuato, mayo de 2021, en <https:/cutt.ly/ XNeEcys>).

Y agrega:

Normalmente, hay sociedades que practicamente... a veces, puede ser que algu-
na parte carece de recursos econdmicos; hay otras partes que tienen terrenos,
magquinaria y todo; son muchas formas de manejar las sociedades, a veces son
hasta por porcentajes, uno tiene 30% y el otro 70%. Depende de las condiciones.
Pero lo mas correcto es 50% y 50%. Que exista confianza también. Yo tengo aho-
rita una sociedad que estamos trabajando al 50%, y hemos trabajado bien por-
gue nos tenemos confianza; los numeros los llevamos al dia, todo depende de las
dos partes. Yo conozco sociedades que han durado un ciclo, y la mia tiene mas
de 14 afios. Como la agricultura ahorita es un volado, por los climas o los merca-
dos, en la sociedad compartes el riesgo (entrevista a Martin Martinez, productor
de hortalizas y director de Agricola Marlo, Le6n, Guanajuato, mayo de 2021, en
<https:/cutt.ly/ XNeEcys>).

Estas sociedades rurales de productores, al obtener personalidad juridica,
pueden acceder a programas sociales de los gobiernos federal, estatal y mu-

nicipal, por un lado, y se les facilita la obtencion de créditos para impulsar
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proyectos, por el otro, en los que rige una visién empresarial enfocada a la
busqueda de la calidad, la productividad, el costo-beneficio y las ganancias,
todo esto basado en la incorporacién de tecnologia de puntay en la integra-
cion a los mercados globalizados.

Aqui también encontramos la unidad gremial empresarial como princi-
pio organizacional para lograr alianzas estratégicas, realizar inversiones con-
juntas y comercializar de mejor manera los productos a partir de asociacio-
nes de productores, tanto del sector social como del privado. Asimismo, estas
alianzasy asociaciones les permiten posicionarse de la mejor manera parala
defensay el impulso de sus intereses politicos y econémicos.

En laactualidad operan en la region diferentes organismos privados: Aso-
ciacion de Procesadores y Exportadores de Frutas y Vegetales en General;
Consejo Estatal Agroalimentario de Guanajuato; Fundacion Produce Guana-
juato; ritap Asociacion de Invernaderos-Agroiniciativa Gto.; Unién Agrico-
la Regional del Estado de Guanajuato; Hidroponia Fresas Irapuato-Profresa.

Innovaciones comerciales

Las innovaciones comerciales o de mercadotecnia en la region no estan tan
avanzadas como en la Costa de Hermosillo. En el trabajo de campo se detectd
gue laforma de comercializacién que mas se presenta entre los productores
y laagroindustria lider, que en este caso son las congeladoras, es la agricul-
tura por contrato, que si bien tiene muchos afos de existencia hoy se ha ex-
tendido considerablemente. Los productores se convierten en maquiladores
de alimentos para la agroindustria. Aqui la importancia de esta relacion:

Todo gira aqui alrededor de Altex y la Congeladora Next, que ya tienen muchos
afos, desde los ochenta. Y ahorita ya se amplié mucho. Se han ampliado a lo do-
ble. Ahora buscan productores de zanahoria, de chicharo. Si yo tuviera con qué
trabajar, les sembraba hasta brécoli. Tienen ellos un mercado muy amplio. Se pue-
de decir que la gente de aqui trabaja para ellos; son unos empresarios muy fuer-
tes. Pues aqui es con contrato; la congeladora nos financia la planta. Eso si esta
bien, asi si se puede trabajar, porque el campesino que se dedique a eso ya tra-
baja con un contrato que da mas seguridad. Si nos dan una listota, porque la tie-
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nen que evaluar. Por ejemplo, evaltan plagas; si traen gusanos te rebajan tanto.
El precio aqui en lazonaes de cinco pesos, pero si te salen dos gusanos te rebajan
a4.60; si traes pulgones te rebajan; si traes dafio mecanico te bajan, florestiseco,
hoja, tallo hueco, el lodo. Yo conozco a los ingenieros de aqui de la congeladora,
y si les digo “como en una evaluacién me vas a rebajar doscientos kilos de lodo,
cabron”. Entonces, ahi empieza la transa. Te rebajan por todo (entrevista al pre-
sidente del comisariado ejidal de lacomunidad de San Cristobal, en San Francis-
co del Rincén, Guanajuato, realizada en julio de 2017).

Otra forma de comercializacion es la venta directa de los productores a la
agroindustria sin un contrato de por medio, lo que los coloca en una posi-
cion ain més vulnerable:

El sorgo se lo vendemos a Bachoco en Jalisco. Con ellos uno tiene que meter por
su propia cuenta la maquinariay el flete, y alla ellos ya te pagan por tonelada. Te
dan cuatro pesos por kilo (entrevistaa José Yanez Moreno, administrador del ran-
cho San Ignacio, en Silao, Guanajuato, realizada en julio de 2017).

Sobre este mismo aspecto de la comercializacion, otro productor sefiala:

A Walmarty Soriana [le venden su produccién], pero casi no. Mas bien, es direc-
tamente en la central de abastos de Monterrey, o0 Guadalajara, o de la Ciudad de
México. Walmart quiere bueno y barato; entonces, el patrén no les vende casi.
Ademas, se tardan mas en pagar. Por eso mandaa las centrales de abasto, porque
alli si pagan rapido. Ademas, en los supermercados se hace fila para que metan
tu producto, y mientras se pudre en el trailer; con dos dias que pase en el trai-
ler se descompone. Y entonces, para evitar eso, quieren luego su mochada los de
los supermercados, para meterte primero (entrevista al ingeniero Manuel Villa-
sefior, Campo El Cerrito, en San Francisco del Rincén, Guanajuato, realizada en
julio de 2017).

Una modalidad que predomina entre la agroindustria congeladora local y
los wholesalers (mayoristas) y/o los retailers (menudistas, o al detalle) inter-

nacionales se presenta de la siguiente manera:
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El negocio del bréocoli tiene mas de treinta afios en laregion, cuando menos. Por-
que los iniciadores fueron Campbells; ellos hicieron un scouting [exploracion]
en la zonay arrancaron. Y luego lleg6 Birds Eye, la empresa mas importante de
brécoli en Estados Unidos. Para que te des una idea, Xtra Congelados provee una
tercera parte del consumo de brécoli en Estados Unidos. Y Birds Eye es nuestro
cliente més grande. Desde hace treinta afios. Esta empresa esta en Estados Uni-
dosy el grupo es Pinacle (entrevista al ingeniero Santiago Casillas, Grupo Altex,
San Francisco del Rincon, Guanajuato, realizada en julio de 2017).

Otro mecanismo corresponde a la comercializacién directa, sin intermedia-
rios por parte del productor, a través de su propia empresa comercializado-
ray con sus propias marcas, que tiene oficinas en los principales puntos de
venta fronterizos del pais. Al respecto, el siguiente testimonio da cuenta de la
importancia de esta fase:

Next Vegetales es una empresa mexicana que cultiva, cosecha, empacay distri-
buye ensaladas de la marca Eva en supermercados como Walmart, Costco o Su-
peramaen todo México. Laempresadistribuye siete diferentes tipos de lechugas
alos grandes supermercados en toda la Republica Mexicana. Al principio, laem-
presaempez0 atocar puertas en los supermercados mas grandes, como Walmart,
Costco, heb, Chedraui, y nos dieron pocas oportunidades, la verdad; pero con el
tiempo se fueron dando cuenta que le gustabaala gente y asi nos fuimos abriendo
camino. Ahorael objetivo de laempresa es conquistar el mercado estadounidense,
principalmente en los estados del sur: Texas, Arizona, California, por la cercania
en la frontera y los menores costos de distribucion que representa. Ya empe-
zamos a exportar lechugas a Estados Unidos desde 2013. EI 10% de nuestra pro-
duccién es de exportacion. En la actualidad, estamos trabajando de la mano de
heb, unacompafiia texanacon la que actualmente estamos a pruebaen 75 de sus
tiendas en Estados Unidos (entrevista al ingeniero Santiago Casillas, Grupo Next,
San Francisco del Rincon, Guanajuato, realizada en julio de 2017).

Otro mecanismo mas de innovacién comercial es el fungir como maquilado-
ras de las grandes empresas, a través de la diversificacion de los productos

o catalogo de ventas. Al respecto, las agroempresas congeladoras de horta-
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lizas, como lechuga, brécoli, zanahoria, coliflor y calabacita, han iniciado la
venta de ensaladas en bolsa:

A partir de esas lechugas, en Next Vegetales también se elaboran y comerciali-
zan ensaladas, las cuales son una mezcla de estos diferentes tipos de hortalizas
con algunas verduras, como el brécoli. A la semana se empacan doscientas mil
bolsas de diferentes ensaladas. Tenemos presentaciones de hasta ocho lechugas
por empaque.

Ahorita estamos creciendo; acabamos en enero de abrir la parte de zanaho-
ria. Es que ahorita la planta ya no sélo congela, sino que nosotros le maquilamos
el producto para el mercado de retail [a detalle]. Antes si mandabamos todo, asi
como granel para el mercado de bulk [a granel], pero ahorita ya hacemos bolsi-
tasy entramos al retail. Para que te des cuenta, ahorita ya estamos haciendo mas
de cuarenta toneladas de bolsitas. En bolsitas de menos de una libra. Para tener
mayor valor agregado, mezclas en bolsitas zanahorias con brécoli y coliflor y ca-
labazas verdes, o amarillas, para que ya no sea s6lo un producto.

Pero nosotros s6lo somos maquiladores, sin marca. Los Gnicos que tienen su
propia marca son Gigante Verde. Todos los deméas son empresas mexicanas que
maquilamos (entrevista al ingeniero Santiago Casillas, Grupo Next, en San Fran-
cisco del Rincon, Guanajuato, realizada en julio de 2017).

El hecho de que s6lo puedan funcionar como maquiladoras y no como em-
presas distribuidoras del producto final se debe a la limitacién de capital:

No tenemos distribuidora en Estados Unidos. Es que el dinero que tienes que in-
vertir para llegar a una logistica de distribucion es mucho. Necesitas personal,
necesitas bodegas. Asi esta el modelo de congelados en México desde que arran-
c0. La Unica empresa mexicana que tiene su propia marca es La Huerta, de los
Arteaga, en Aguascalientes. Pero ellos también fueron alguna vez maquiladores
de Bird Eye (entrevista al ingeniero Santiago Casillas, Grupo Next, en San Fran-
cisco del Rincén, Guanajuato, realizada en julio de 2017).

Aligual que en la Costa de Hermosillo, un Gltimo mecanismo de innovacion co-
mercial muy importante para la comercializacion hasido laincorporacion de
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certificados, o sellos internacionales, o nacionales, que garanticen la calidad
y laentrada a los mercados de exportacion: certificados de comercio justoy
responsabilidad social, de cuidado medioambiental, de correcta disposicion
de los envases vacios de agroquimicos y de seguridad.

Esto estéa relacionado con la creacion del distintivo “Guanajuato Zona Pre-
mium?”, el cual, como ya sefialamos, pretende crear un area geografica que
integra la cadena agroalimentaria garantizando las condiciones de calidad,
fito-sanidad, inocuidad, trazabilidad, responsabilidad social, laboral y am-
biental.?? De igual manera, con el uso del distintivo “Marca Gto”, cuyo obje-
tivo principal es lograr posicionar los productos guanajuatenses (Mipymes)
en el mercado nacional e internacional con un certificado que garantiza la
calidad de quien lo ostenta.

Estos distintivos pretenden sentar las bases para el cumplimiento de los
requisitos de las certificaciones privadas reconocidas por la Iniciativa Global
de Inocuidad de los Alimentos (gfsi, por sus siglas en inglés),?® asi como de
otros requisitos legales nacionales, como lanom-001-sagarpa/scfi-2016,%*

22 Cualquier unidad de produccion del estado de Guanajuato inscrita en el programa Guana-
juato Zona Premium Agricola de México puede obtener el distintivo Buenas Practicas de Almace-
namiento de Granos mediante un proceso de evaluaciény dictamen realizado por un organismo de
certificacion de tercera parte: el Instituto Mexicano de Normalizacién y Certificacion, avalado por
la Secretaria de Desarrollo Agroalimentario y Rural (SDAyR, 2020).

23 Enlaindustria alimentaria global, las empresas deben certificarse con diferentes esquemasy
normas de inocuidad alimentaria, dependiendo del mercado o cliente (por ejemplo: Fssc 22000, BRC,
IFS, SQF, Global Gap). Esto ha ocasionado que quienes estan en el comercio global tengan que cumplir
con varios de estos esquemas, lo que conlleva altos costos de auditoria, tiempoy baja eficiencia. Glo-
bal Food Safety Initiative (GFsi) abrevia estos procesos, identificando todos los esquemas de certifi-
caciony evaluandolos para determinar si cumplen con los elementos minimos y clarificar el alcance.

24 Norma oficial mexicana referente a practicas comerciales-especificaciones sobre el almace-
namiento, guarda, conservacion, manejoy control de bienes o mercancias bajo custodia de los Alma-
cenes Generales de Dep6sito, incluyendo productos agropecuarios y pesqueros. Esta norma oficial
mexicana establece los requisitos y caracteristicas que deben cumplir los Almacenes Generales de
Depésito en todo el territorio nacional en los procesos de almacenamiento, guarda o conservacion,
manejo, control, distribucién o comercializacion de bienes o mercancias bajo su custodia, asi como
las condiciones sanitarias y caracteristicas operativas que deberan cumplir para el manejo, alma-
cenamiento y conservacion de los productos agropecuarios y pesqueros para mantener su calidad.
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o internacionales, como la Ley de Modernizacion de la Seguridad Alimenta-
ria de Estados Unidos.?®

En suma, se puede confirmar que los productores guanajuatenses de la
zml logran su integracion a los mercados nacionales e internacionales de ma-
nerasubordinada. Esto sélo les ha servido para asegurar su condicion de per-
manencia en ellos, pero no su dominio pleno. De ahi que en un escenario de
corto plazo existe el riesgo de que se estrechen los canales de comercializa-
cion, debido a la estructura monopolica del sistema agroalimentario nacional
y mundial, por lo que las oportunidades de alcanzar una mayor integraciony
beneficios econémicos se podrian ver limitadas.

% LaLey de Modernizacion de la Seguridad Alimentaria (FSMA, por sus siglas en inglés) contie-
ne la reforma mas radical de las leyes de inocuidad alimentaria en mas de setenta afios en Estados
Unidos, promulgada por el presidente Barack Obama en 2011. Su objetivo es garantizar que el sumi-
nistro de alimentos de Estados Unidos sea inocuo, desplazando el enfoque dedicado a la respuesta
a la contaminacién hacia la prevencién. Hay cinco elementos principales incluidos en esta ley: a)
Controles preventivos; b) Inspeccién y cumplimiento; c) Inocuidad de los alimentos importados; d)
Intervencién, y e) Fortalecimiento de las colaboraciones.
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El proceso de transferencia, adaptacion
y difusion de la tecnologia en el sistema
agricola de la Costa de Hermosillo

y de la Zona Metropolitana de Leon?

Hasta ahora se han expuesto los rasgos y las propiedades del desarrollo tecno-
I6gico ocurrido en el sistema agricola de la Costa de Hermosillo y en la Zona
Metropolitana de Ledn (zml), principalmente las innovaciones y novedades
mas sobresalientes en la produccién, la organizacion y la comercializacion.
Ahora es importante identificar cuales son los agentes o actores que impul-
san, proveeny llevan a cabo lainnovacion, el disefio y el desarrollo de las dife-
rentes tecnologias, sus caracteristicas y formas de trabajo mediante las cuales
se dan los procesos de transferencia, adaptacion y difusion de las diferentes
tecnologias; esto es, describir y analizar el papel o rol que juegan estos acto-
res en los cambios acelerados que vive hoy la agricultura en esas regiones.

Estos procesos guardan muchas similitudes en cuanto a los actores y su
desempefio, pero también presentan algunas diferencias regionales, por lo
cual abordamos su estudio de manera conjuntay ya no por separado, como
veniamos haciendo hasta ahora.

Todo con el propdsito de dimensionar cudl es el alcance real y hacia don-
de vislumbramos que se dirige el desarrollo tecnoldgico en laagriculturaen
el contexto de la globalizacion del régimen alimentario corporativo actual.

1 Paralaelaboracién de este apartado nos hemos basado en parte en el trabajo de Hernandez
Pérez (2019b).
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PRINCIPALES ACTORES DEL DESARROLLO TECNOLOGICO Y SU PAPEL

Entre los principales actores del desarrollo tecnolégico que pudimos identi-
ficar encontramos: a) Las empresas privadas transnacionales y nacionales;
b) Las agroindustrias o intermediarios comerciales; ¢) Los productores; d) Las
instituciones publicas y asociaciones privadas agrarias; universidadesy cen-
tros de investigacién regionales; funcionarios y burdcratas agricolas; insti-
tuciones financieras; y diversas organizaciones regionales, y finalmente e)
Los asesores y personal capacitado.

Al hablar del desarrollo tecnolégico en la agricultura de la Costa de Her-
mosilloy lazml hay que destacar, en primer lugar, que la tecnologiaemplea-
daen las labores agricolas ha sido traida en su mayoria desde el extranjero
por tratarse de agriculturas altamente globalizadas y que responden a las ne-
cesidades del sistema agroalimentario actual.

Las empresas privadas transnacionales y nacionales

Latecnologia es disefiada o fabricaday vendida por un abanico mas o menos
amplio de distintas empresas privadas de caracter transnacional, principal-
mente de Estados Unidos, paises europeos y otros que cuentan directamente
con subsidiarias en México y operan activamente en las regiones de estudio.
Existen también empresas nacionales dedicadas a la compray distribucién
de latecnologia foranea que trabajan de manera independiente. Las que pu-
dimos identificar se incluyen en el cuadro 1.

Estas diferentes empresas estan dedicadas a la produccion y/o venta de
equipos, insumos, maquinariay procedimientos técnicos, lo que las convier-
te en agentes principales del desarrollo tecnoldgico, ya que son las que ma-
yormente llevan a cabo los procesos de innovacion, difusion y transferencia
de tecnologia en todo el sistema productivo agricola. De ahi que podamos
afirmar que el proceso de modernizacién actual de la agricultura tanto de la
Costa de Hermosillo como de la zm1 se erige basicamente sobre un proceso
importante de transferencia y adaptacion de tecnologia extranjera.
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La agricultura de Sonora y Guanajuato

El siguiente testimonio ejemplifica como se da el proceso de transferenciay
laadaptacion de la tecnologia agricolaen laregién de la Costa de Hermosillo:

La tecnologia se trae de diferentes partes y muchas veces se utilizan los centros
de investigacion locales para su adaptacion. Por ejemplo, el sistema de pérgola
parael cultivo de la uva; ésa es una tecnologia californiana. Es un sistema que te
genera laentrada de luz en la planta. Y eso es tecnologia que se importé de otro
pais y se adaptd a esta zona. Y eso es lo que nos hace competir con los mejores,
y ahorita el 99% de los campos esta con ese sistema. Hay productores que le es-
tan buscando por todos lados. Hay productores que traen asesores de Chile. Enel
caso de la nuez, se ha hecho una mancuerna con la Universidad de Texas y ellos
comparten tecnologia con nosotros, y se acude a simposios que se organizan alla
(entrevista al ingeniero Jesus Octavio Flores Lara, director general de la Asocia-
cion de Organismos de Agricultores del Norte del Estado de Sonora, Hermosillo,
Sonora, realizada el 4 de octubre de 2014).

Los productores adquieren los insumos y las tecnologias en su mayoria del
exteriory, posteriormente —con ayuda de las propias empresas, instituciones
regionales, como el Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agrico-
las y Pecuarias, u otras dedicadas a la investigacion cientifica—, se procede
alaadaptacion e instalacion de la tecnologia dentro de los campos agricolas
y se supervisa su funcionamiento.

242 |

En el caso de la zml, predomina el mismo esquema de transferencia co-

mandado por empresas transnacionales:

Durante mi carrera, la agricultura mexicana se ha convertido en clase mundial. El
pais esta considerado como uno de los cinco mercados mundiales méas importantes
de semilla de hortalizas. Al principio, yo solo realizaba todos los ensayos de desa-
rrollo de producto y evaluaciones. Ahora, Ahern [compariia estadounidense de
venta de semillas] tiene 35 agrénomos llevando a cabo mas de mil ensayos de pro-
ductos nuevos en el estado cada afio (entrevista a Kevin Ahern, director ejecuti-
vo de Ahern, Ledn, Guanajuato, mayo de 2021, en <https:/www.ahernseeds.com/
about-us?lang=es>.



El proceso de transferencia, adaptacion y difusién de la tecnologia

Actualmente, entre las empresas transnacionales mas importantes presentes
en la produccién agricola de la Costa de Hermosilloy de lazml se encuentran
Gowan International, basf Chemical Company, Dow AgroSciences, Syngenta,
Food Machinery Corporation (fmc), Israel Chemicals, Aventis, Netafim, Ba-
yer Crop Science, Pionner, Monsanto, Cargill, John Deere, entre otras, que
son las propietarias de los avances cientifico-tecnolégicos de punta alcan-
zados en la rama, como, por ejemplo, fertilizantes, herbicidas, bactericidas,
fungicidas, semillas, maquinaria y vehiculos, herramienta, empaques, sis-
temas de riego y control climatico.

Las empresas subsidiarias, algunas de capital sonorense y otras guana-
juatense, se especializan fundamentalmente en la comercializacion y distri-
bucion de las tecnologias provenientes del extranjero, y en la mayoria de los
casos solo se limitan a realizar modificaciones menores a los productos, ma-
quinasy técnicas generadas en las sedes matrices para adaptarlas a las con-
diciones que prevalecen en la region en donde son utilizadas.

La forma en que operan estas empresas en las regiones es la siguiente:

Gowan es una empresa americana. Laempresay los duefios estdn en Yuma, Ari-
zona, Estados Unidos. Nuestro giro es la venta de insecticidas, agroquimicos, se-
millas, fertilizantes, y dar el registro para usar los productos. En Estados Unidos,
laempresaes fuerte. Laempresatiene 25 afios (...). Nosotros somos empleados y
aqui hay una oficina en Hermosillo. La oficina matriz esta en Mexicalli, Baja Ca-
lifornia. Ya es una estructura muy consolidada. No somos sintetizadores, como
Bayer, que sintetiza moléculas y por eso controla el mercado. Nosotros practi-
camente hacemos alianzas con los sintetizadores, o bien nosotros registramos
productos. A través de distribuidores, vendemos. No vendemos directamente
a los productores; es por medio de una red de distribuidores. La clave del nego-
cio es tener el registro de un producto. Cuando a alglin producto se le acaba la
patente, por ejemplo, a Bayer, entonces las empresas pueden adquirir el registro
de ese producto (entrevista al ingeniero Heriberto Ali Figueroa, gerente de ven-
tas de Gowan Mexicana, Hermosillo, Sonora, realizada en septiembre de 2014).

Las empresas transnacionales que venden tecnologia agricola compiten en-
tre si por lograr una mayor participacion en el mercado y basan cada vez mas
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La agricultura de Sonora y Guanajuato

su competenciaen el control de los avances tecnolégicos y sus patentes. Lle-
van a cabo su comercializacion mediante una red de distribuidores de sus
productos y servicios, y precisamente por medio de esta red de proveedores
es como las empresas transnacionales llevan a cabo la transferencia, capa-
citacion y adaptacion de los productos y tecnologias directamente con los
productores. En el caso de la zml, el siguiente testimonio da cuenta de un
esquema alterno de innovacion, transferenciay adaptacion por parte de una
empresa nacional que opera en la region:

Una de las cosas diferentes que tenemos en MarSeed es que no tenemos a un en-
cargado de desarrollo [de fabricacion de la semilla] junto al de ventas, que gene-
ralmente en las empresas existen; en cambio, nosotros tenemos promotores que
toman el desarrollo [lasemilla], luego éste lo hacemos de manera comercial, y fi-
nalmente promovemos la venta. El cierre de la venta, como tal, muchas veces ya
ocurre con nuestros distribuidores. Nosotros trabajamos mucho con distribui-
dores. Nuestra vision es: yo recibo la muestra del genetista, nosotros la seleccio-
namos en el departamento, hacemos el incremento de semillapara promoverlaa
nivel semicomercial y lallevamos a un éxito comercial. Por eso yo dirijo el depar-
tamento de investigacion, desarrollo, promocién y ventas. Es un modelo que nos
hadado resultado y nos ha permitido competir con las empresas transnacionales.
Todo lo que es laformulacion, investigacion, validaciones biolégicas... y haberme
empefado en tener patentes, registros, procesos, etcétera, es lo que nos ha per-
mitido ser unaempresa exitosa (entrevista al ingeniero Efrén Reyes, director eje-
cutivo de Green Force y MarSeed, Ledn, Guanajuato, realizada en junio de 2022).

A partir de este testimonio, vemos que un mecanismo alterno de transferen-
cia de tecnologia es el desarrollo de nuevos productos a través de empresas
alas que les subcontratan los servicios de investigacion y desarrollo genéti-
co de las semillas; posteriormente, el departamento técnico se encarga, una
vez que la semilla nueva esté desarrollada, de hacer pruebas del producto
final y demostraciones fisicas a los posibles compradores, y finalmente de
concretar la venta.

En suma, la transferencia de tecnologia en ambas regiones tiene lugar a
través de distintos mecanismos, desde la inversion extranjera directa, la co-
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mercializacidny la exportacién de bienesy servicios, bajo la forma de produc-
tos terminados, mediante programas internacionales de cooperacion técnica,
acuerdos de consultoria e intercambios de informacion, hasta contratos de
licencias que protegen patentes y el know how, ya sea directamente o a través
de empresas subsidiarias dedicadas a la distribucién de sus productos me-
diante acuerdos de licencias y contratos de administracion.

Para dar una idea de los servicios técnicos que proporcionan las empre-
sas, se sefialan los de algunas compariias, como Agroindustrias del Norte,
Fertirriego y Fertilizantes Tepeyac. La primera ofrece los servicios de aseso-
riay capacitacion sobre innovacion agricola, financiamiento y logistica para
el traslado y distribucién de productos; la segunda vende sistemas de riego y
proporciona alos productores agricolas la capacitacién y asesoria en el dise-
fioy la instalacién de sistemas de riego presurizado, equipos de ferti-irriga-
cioén, automatizacion, controles de humedad, entre otros; y la tercera provee
agroquimicos y asesora a los productores sobre programas de fertilizacion
para cada cultivo mediante sistemas satelitales y de informacién geografi-
ca, en donde los productores pueden identificar areas especificas del sue-
lo o cultivo para realizar aplicaciones de esos productos con dosis precisas.

Las agroindustrias o intermediarios comerciales

Otro agente del cambio tecnoldgico importante en laagriculturaregional es
laagroindustria. Los productores trigueros de la Costa de Hermosillo se ven
presionados por los duefios de los molinos para producir un trigo de mejor ca-
lidad, es decir, de alta proteinay con garantia sanitaria. De hecho, las mismas
empresas molineras han desarrollado y establecido protocolos de garantia
sanitaria basados en normativas internacionales y nacionales para garanti-
zar laseleccion de las variedades de trigo, realizar controles fisico-quimicos
y microbioldgicos, verificar laelaboracion del producto, el almacenamiento
de las harinasy el envasado de los productos terminados. Ademas, mediante
sus propios centros de investigacion, desarrollan y elaboran nuevos tipos de
harina, artesanales o integrales, para tortillas y pizzas y/o para pan y pastas.

Esta exigencia por parte de las agroindustrias molineras de la region ha
provocado la continua incorporacién de novedades tecnoldgicas, asi como su
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perfeccionamiento para obtener mejores granos de trigo. Por ejemplo, se ha
innovado al aumentar la cantidad de nitrégeno en el primer riego de auxilio
y no en latotalidad de la fertilizacion nitrogenada al momento de la siembra,
lo cual evita la aparicion de la llamada “panza blanca”, fendmeno por el cual
la planta de trigo en vez de producir proteinas genera almidén, una caracte-
ristica que es castigada por las agroindustrias molineras al momento de la
recepcion del grano (Valenzuelay Bracamonte, 2014),

A partir del tlcan ya no se nos respetd las normas de calidad del trigo. Los mo-
linos locales se hicieron tontitos. Cuando estaba Conasupo [Compariia Nacional
de Subsistencias Populares] si se nos respetaba y se nos daba un sobreprecio por
llevar un trigo de buena calidad, o un descuento por llevar un trigo malo. Pero la
mayor parte erabuena, porque era el mejor trigo del mundo, porque era un trigo
harinero con alta proteina. Aqui en la Costa, con el porcentaje de humedad que
existe, puedes llevarle al molino un trigo de 8%, y si le llevas del 13% te castigay
te descuenta, y si les llevas del 9% no te bonifican, y entonces ellos regatean com-
parandolo con la calidad y los precios de los trigos de Estados Unidos, lo que no
es justo, porque son precios mas bajos y de menor calidad; son trigos que van a
dar menos harina; entonces, los molinos se aprovechan de eso y nos pagan como
si nuestros trigos fueran malos (entrevista a Miguel Angel Castillo Rivera, colo-
no ex productor y representante de la Asociacion de Colonos, Hermosillo, Sono-
ra, realizada en noviembre de 2014).

Es importante decir que las exigencias para cumplir con un estandar en la
calidad del trigo se aplican por igual a todos los productores, sean grandes,
medianos o pequefios, y esto es entendible por lacompetencia que enfrentan
en el mercado con otras agroindustrias harineras nacionales y transnaciona-
lesy también porque son las que financian la produccion desde el inicio, du-
rante el periodo de cultivo y hasta la cosecha, e intervienen también en la co-
mercializacion.

De igual manera, las agroindustrias dedicadas a la produccién, comercia-
lizacion y distribucion de hortalizas congeladas (brocoli, coliflor, zanahoria)
en el Bajio guanajuatense, cuyos productos se destinan para la exportacion,
intervienen y presionan a los productores para la insercién de tecnologia y
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nuevos procesos en casi todas las etapas del proceso productivo y la cadena
del negocio, con la finalidad de garantizar la entrega de productos homogé-
neos, con la calidad adecuada y con una inocuidad total:

Yo también tengo un grupo que le sembramos a la congeladora, pero nada mas
una temporada, porque luego cambiamos el ciclo a tomatillo, porque rentamos
otras tierras aca, pero son muy exigentes en cuestion de inocuidad. En todo lo
de “campos limpios”, por ejemplo, no quieren que mi sembradio esté al lado de
un establo de vacas, que los estanques de agua quieren que estén limpios, que no
haya perros por alli, o que los campos estén certificados, pero eso nos limita. Y
eso cuesta (...). Cuando laempresa no tiene producto no le ponen “peros” al pro-
ducto, pero cuando hay mucho producto es cuando le ponen mas recorte a todo.
Entonces, si trae tres gusanos, lo retienen. Nomas que dicen [que] si le sale un gu-
sanoaun gringo les regresan todo el trailer. Dicen que hace afios eso paso. Dicen
que en McAllen tienen bodegas de refrigeracion para guardar el brocoli casi por
un afo (entrevista al presidente del comisariado ejidal de la comunidad de San
Cristébal, en San Francisco del Rincon, Guanajuato, realizada en julio de 2017).

Los grandes y medianos productores

Otro agente importante del desarrollo tecnolégico son los propios produc-
tores, que participan principalmente como consumidores o usuarios de tec-
nologia, un consumo que cada vez es mas amplio y puede observarse en el
mayor uso de las novedades tecnolégicas y los procedimientos técnicos que
estas empresas transnacionales y subsidiarias ponen a la venta. No obstante,
es importante sefialar, como ya vimos en otros capitulos, que desde el inicio
de lareconversion agricola los grandes y medianos productores de ambas re-
giones se destacaron por tener una actitud tecnoldgicamente emprendedo-
ray cooperante mediante la bUsqueda, la incorporacion y la adaptacion de
nueva tecnologia a sus propias empresas y campos agricolas, ya sea por ellos
mismos o por medio de los departamentos de produccidny administracion,
influyendo hasta cierto punto en la fabricacion, el disefio y el desarrollo de
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la tecnologia.? Sobre esto, el director general de una de las organizaciones
de productores agricolas comenta:

El agricultor esta ahorita con los ojos puestos en todo el mundo, viendo de don-
de puede traer las cosas y la tecnologia. Aqui contamos con los mejores asesores,
que se capacitan en todo el mundo. Si te quedas sentado te rebasan por laderecha
y por laiizquierda sin darte cuenta. Y el agricultor sabe que lo que esta haciendo
ahoritaalo mejor parael préximo afio ya quedé obsoleto. Entonces, el agricultor
sabe que el tipo de agricultura que tenemos aqui es de una constante innovacion
y no se puede dormir ni un solo momento (entrevista al ingeniero Jesus Octavio
Flores Lara, director general de la Asociacion de Organismos de Agricultores del
Norte del Estado de Sonora, Hermosillo, Sonora, realizada en octubre de 2014).

A partir de esta apreciacion, se puede entender que los productores, por el
tipo de agricultura globalizada en el que participan, se ven presionados a bus-
car, conocer y adquirir los productos, herramientas y procedimientos mas
avanzados en la produccién mundial. Y son ellos mismos los primeros actores
en preocuparse no sélo por acceder al know how, o conocimiento, sino tam-
bién por mejorar sus habilidades y capacidades paraemplear de un modo méas
efectivo el conocimiento tecnolégico actual para utilizarlo en su produccion.

En el caso de la zml, se presenta una situacion similar entre los produc-
toresy las empresas agricolas:

Es que nosotros, como empresa, constantemente estamos evaluando lo que va sa-
liendo. Entonces, si sale algo mejor de lo que ya tenemos, desde luego que agarra-
mos lo mejor. Vamos evaluando semillas, vamos evaluando producto, y el mismo
manejo; adoptamos siempre lo mejorcito (entrevista a Federico Palafox Patlan,
gerente de Produccion Gutty, Le6n, Guanajuato, realizada en julio de 2017).

2 Una de las primeras muestras de este “emprendedurismo” tecnoldgico fue un viaje que los
agricultores sonorenses organizaron a Israel, una region agricola con caracteristicas agroclimatol6-
gicas similares, con el propésito de buscar nuevas variedades de frutos y tecnologias de irrigacion
que se pudieran adaptar a la agricultura en la regién a partir de plantear sus necesidades.
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Esta actitud emprendedoray de cooperacion que tiene la mayoria de los gran-
desy algunos medianos productores agricolas de la Costa de Hermosilloy de
lazml haciala tecnologia se explica porque durante décadas sus actividades
agricolas y su experiencia han estado inmersas en una logica tecnolégica pro-
veniente de la pasada época de la “revolucion verde”, lo que facilito que conti-
nuaran con esta receptividad hacia la tecnologia y sus constantes adelantos.

Otros actores

Esa gran receptividad que tienen los productores se explica también porque
el proceso de gestion y manejo del desarrollo tecnoldgico ha estado susten-
tado en un entramado de relaciones o redes sociales establecidas con otros
actores regionales, como, por ejemplo, organizaciones publicas y privadas
agrarias, universidades y centros de investigacion, funcionarios y burécra-
tas agricolas, instituciones financieras y diversas organizaciones.

Algunas de las principales instancias regionales en el estado de Sonora
son: 1. Instituciones gubernamentales: Instituto Nacional de Investigacio-
nes Forestales, Agricolas y Pesqueras (inifap) y Secretaria de Agricultura,
Ganaderia, Desarrollo Rural, Pesca y Alimentacion (Sader); 2. Organizacio-
nes agricolas de productores: Fundacion Produce Sonora, Patronato para la
Investigacion y Experimentacion Agricola del Estado de Sonora (pieaes),
Asociacion de Organismos Agricolas del Norte de Sonora (aoans), Asocia-
cion de Usuarios del Distrito de Riego 051 (audr051) y Asociacion Agricola
Local de Productores de Uva de Mesa (aalpum); 3. Centros de Investigacion:
Centro de Investigacion en Alimentaciéon y Desarrollo (ciad), Centro Inter-
nacional de Mejoramiento de Maiz y Trigo (cimmyt) y Universidad de Sono-
ra; y 4. Organizaciones auxiliares y asesores externos.

En el caso de la Zona Metropolitana de Ledn, en Guanajuato, las institu-
ciones que predominan en lavinculacion con las actividades agricolas son: 1.
Instituciones gubernamentales: Instituto Nacional de Investigaciones Fores-
tales, Agricolas y Pesqueras (inifap) y Secretaria de Agricultura, Ganaderia,
Desarrollo Rural, Pescay Alimentacién (Sader); 2. Organizaciones agricolas
de productores: Fundacién Produce Guanajuato, Asociacion de Procesado-
res y Exportadores de Frutas y Vegetales en General; Consejo Estatal Agro-
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alimentario de Guanajuato; Red de Innovacion Tecnoldgica en Agricultura
Protegida; Asociacién de Invernaderos-Agroiniciativa Gto.; Unién Agricola
Regional del Estado de Guanajuato; Hidroponia Fresas Irapuato-Profresa; 3.
Centros de investigacion: Centro Internacional de Mejoramiento de Maiz y
Trigo (cimmyt); y 4. Organizaciones auxiliares y asesores externos.

El Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pesque-
ras (inifap), una institucion dependiente de la Sader y situada fisicamente
tanto en el Campo Experimental Costa de Hermosillo como en el Campo Ex-
perimental del Bajio, funciona de la siguiente manera: una vez que los pro-
ductores agricolas identifican y demandan las innovaciones o adaptaciones
necesarias, éstas se canalizan a la institucion, a través de notificaciones, que
posteriormente se encarga de generar las nuevas tecnologias y de aplicar di-
versos mecanismos de validacion, transferencia y adaptacion.

El procedimiento de transferencia de tecnologia es el siguiente: inicial-
mente se la proponen a un grupo de productores, y en caso de que decidan
adoptarla se “levanta la solicitud” y se inicia el proceso y gradualmente, en
funcidn de los resultados, los demas productores se van sumando:

El inifap esta siempre empujando para que se utilicen las tecnologias. El ini-
fap, con poquito dinero, asigna montos a investigadores para dar continuidad a
proyectos de validacion y adaptacion de tecnologias. Esta es la forma de asegu-
rar que la validacion se haga. Antes, en la década de los ochenta, el 90% de la in-
vestigacion del inifap se llevaba a cabo en el laboratorioy el 10% en los campos.
Ahoraesal revés: el 90% de la investigacion se realiza en los campos de la Costa.
El productor se interesa en lo que el inifap hace y busca su ayuda. El productor
se convierte en patrén de la investigacion porque pone su huerto para los expe-
rimentos y pruebas (entrevista al doctor Jesis Humberto Nufiez Moreno, inves-
tigador y ex director de la Unidad Regional Noroeste del Instituto Nacional de
Investigaciones Forestales, Agricolas y Pesqueras, Hermosillo, Sonora, realiza-
daen enero de 2015).

Es importante sefialar que durante el periodo de 1996 al 2011 el inifap logro
experimentar, adaptar y desarrollar alrededor de 180 tecnologias agricolas e

impulsar la validacion y transferencia de la mayoria de éstas en el noroeste
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del pais (Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas y Pes-
queras, 2011).

Por otro lado, el papel de las organizaciones de productores, como la Fun-
dacién Produce Sonora, es vincular a los productores y las instituciones que
desarrollan la investigacion y ser la receptora de las demandas de las orga-
nizaciones de productores para ampliar y optimizar recursos para innovary
transferir tecnologia. Ademas, realiza trabajos de transferencia tecnoldgica
por medio de distintos mecanismos, como revistas, libros, memorias, videos,
eventos de capacitacion y demostracion. La fundacion participa también en
el seguimiento, la evaluacién y el financiamiento de proyectos; cuenta con
siete comités consultivos, integrados por productores de las diferentes ca-
denas agroalimentarias, en donde también participan representantes de los
gobiernos federal y estatal:

En este mundo tan globalizado que muestra avances tecnoldgicos a velocida-
des impresionantes y que nos muestra una relacion estrecha de negocios en-
tre paises debe de existir una organizacion que vele por la aplicacion de nuevas
tecnologias y sistemas de informacion, que ponga a los productores al diay a la
vanguardia en cuanto a crecimiento tecnolégico, para que éstos puedan seguir
desarrollando sus actividades bajo un enfoque de competitividad y sustentabi-
lidad a largo plazo (entrevista al ingeniero Rubén Octavio Encinas del Castillo,
director de la Fundacion Produce, tomado de la Revista Fundacién Produce, Her-
mosillo, Sonora, noviembre de 2012).

La Asociacion de Organismos Agricolas del Norte de Sonora (aoans), funda-
daen 1963 por los propios productores agricolas de la Costa de Hermosillo, se
encarga de coordinar, planificar y promover las actividades agricolas entre
los socios, como la reconversion de cultivos, el mejor uso del agua y de tec-
nologia, mejor sanidad vegetal, acciones para el desarrollo social, lograr cer-
tificaciones de calidad e inocuidad, diversificacion de mercados, entre otras.

La Asociacion de Usuarios del Distrito de Riego 051 (audr051), integrada
por todos los usuarios de riego del Distrito de la Costa de Hermosillo, tiene
entre sus tareas: administrar, operar, conservary preservar los recursos hidri-
cos en el distrito, asi como coordinar la planeacion y programacion agricola.
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Ademas de ser una instancia de coordinacién entre los usuarios y las depen-
dencias gubernamentales, se encarga de fomentar la investigacion cientifica
y técnicay la transferencia de resultados entre los usuarios.

Por su parte, el Patronato para la Investigacién y Experimentacién Agrico-
la del Estado de Sonora (pieaes) administra las aportaciones de los produc-
toresy de otras fuentes publicas y privadas para contribuir financieramente
alainvestigacion, validacién y transferencia de tecnologia agricolaen la re-
gion. Su principal fuente de ingresos la constituyen las aportaciones de los
productores y consiste en cuotas pagadas por cada hectarea sembrada. Se
encarga también de realizar la produccién y comercializacion de las varie-
dades de semilla de los cultivos requeridos, asi como de otorgar servicios de
laboratorio para diagndstico fitosanitario.

En el caso de las instituciones de investigacion, destaca el Centro de In-
vestigacion en Alimentacién y Desarrollo (ciad), institucién cientifica pu-
blica que realiza estudios en ciencias naturales y sociales y contribuye a la
generacion y difusidn del conocimiento cientifico y tecnoldgico a través de
proyectos de investigacion para apoyar a los productores agricolas median-
te la gestién y desarrollo de proyectos, procesos, productos, servicios y ase-
sorias orientadas a la producciéon, manejo y comercializacion de alimentos.
Un ejemplo notorio de su participacion en el desarrollo agricola regional fue
la construccion de una nueva tecnologia para mejorar el color rojo de la uva
de mesa, problema que por afios han enfrentado los productores y que redu-
ce lacalidad y el precio del fruto en el mercado.

Los organismos auxiliares, como el Comité Estatal de Sanidad Vegetal
(Cesave) y sus juntas locales, han contribuido al logro del estatus fitosanita-
rioy laaplicacion de las “buenas préacticas agricolas”, asi como a las “buenas
practicas de manufactura”, que permiten el mejor cumplimiento de las espe-
cificaciones emitidas por el u.s. Department of Agriculture y los protocolos
establecidos por los mercados de destino; participan, ademas, activamen-
te en la difusién e implementacién de las diferentes campafias y certifica-
ciones para entrar a los distintos mercados, sobre todo los internacionales.

Por Ultimo, los asesores privados y el personal capacitado tienen unagran
responsabilidad en la interpretacion, orientaciony recomendacion de las in-
novacionesy adaptaciones que a lo largo del proceso se realizan. Por lo gene-
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ral, los asesores son ingenieros agrénomos y biotecndlogos que se encargan
principalmente de la difusion y adaptacién de tecnologia en temas puntua-
les. Sin embargo, a partir del trabajo de campo se identifico que existen en
la regién muy pocos asesores certificados oficialmente y que muchas de las
veces estos asesores o técnicos adquieren su conocimiento a través del lear-
ning by doing, “aprender haciendo”, y muchas veces apoyandose en los pro-
pios proveedores.

El objetivo de estos actores es, en general, promover el desarrollo tecno-
I6gico en favor de la actividad agricola mediante la administracion de los
recursos financieros, mejorar la coordinacion y vinculacién entre distintas
instancias publicas y privadas y realizar eventos de difusion y capacitacion,
platicasy conferencias, recorridos de campo y demostraciones, cursos, talle-
resy seminarios, la publicaciony presentacion de libros y articulos en foros
y congresos. Entre los eventos mencionados destacan, en la Costa de Hermo-
sillo, el Dia del Agricultor en el Campo Experimental Valle del Yaqui del ini-
fapy los seminarios internacionales del nogal y la uva de mesa celebrados
en el Campo Experimental Hermosillo del inifap.

En el caso de la zml, destacan los eventos de difusién y negocios, como
la denominada Expo AgroAlimentaria Guanajuato, que es una plataforma
de agronegocios internacional celebrada anualmente desde 1995 en Irapua-
to, y el Encuentro Nacional de Chiles Picosos, que se lleva a cabo también
cada afio en Ledn desde 2012, con conferencias, exposiciones, platicasy ne-
gocios sobre este cultivo.

El siguiente testimonio recogido en campo demuestra el sentido de es-
tos eventos:

Practicamente en esta expo vamos a encontrar todas las variedades de chiles pi-
cosos, como lo son jalapefios, serranos, hingaros, poblanos, algunos habaneros
y pimientos que se establecen en campo abierto. Aqui, normalmente lo que ha-
cen las empresas es poner sus mejores variedades en campo abierto para com-
pararlas con otras marcas y que los agricultores vean las diferencias (entrevista
al ingeniero Edgar Centeno, Compafiia Cap Gen, Ledn, Guanajuato, realizada en
mayo de 2022).
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Si bien estos eventos sirven principalmente para que las compafiias transna-
cionales y regionales logren la comercializacion de sus productos y asegu-
rarse de que el productor conozca los adelantos tecnoldgicos y los beneficios
de incorporarlos a sus actividades agricolas, los productores logran también
intercambiar ideas y experiencias con sus pares, transmitiendo nuevos co-
nocimientos y procedimientos sobre su actividad.

En este sentido, la cooperacion y corresponsabilidad de los productores
agricolas (empresarios y ejidatarios) con diversas instituciones y centros de
investigacion resultan un elemento que permite el desarrollo de innovacio-
nes, su validacion y transferencia a mayor escala. De hecho, un aspecto im-
portante de esta vinculacion entre productores y estas instancias es que les
sirve para ahorrar tiempo en la transferencia y adaptacion de la tecnolo-
gia, ya que trabajan coordinadamente con los investigadores, y observan y
aprenden al mismo tiempo lo que ellos hacen; ademas, comprenden lo que
van logrando. Esta vinculacion ha servido también para que mas producto-
res se acerquen entre si con mas confianza y visiten los campos vecinos en
los que se estan realizando proyectos de investigacion y conozcan lo que alli
se lleva a cabo.

RETOS Y PROBLEMAS EN TORNO A LA TRANSFERENCIA Y ADAPTACION
TECNOLOGICA

Es importante sefialar que los esfuerzos realizados por los productores y las
diferentes instituciones, como universidades o centros de investigacion ya
mencionados, en torno al desarrollo tecnoldgico no han logrado resolver de
manera suficiente ni satisfactoria las necesidades productivas de todos los
productores, pues como se observa en el siguiente testimonio también suce-
de que la mayoria prefiere simplemente buscar tecnologia ya probada en el
extranjeroy pagar regalias por el uso de patentes que esperar a que la inves-
tigacion se realice y se valide por las instancias regionales o nacionales de-
bido a que de esta forma pueden tener ganancias mas inmediatas:

El agricultor se adelanto, se fue al mundo, y el productor import6 tecnologia, y
por eso estamos asi. Aqui hay proveedores de insumos, de materiales para em-
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pacar bolsas, cajas, pero la tecnologia en si la estan trayendo de fuera, y alguna
la esta generando el inifap; no podemos decir que “no”, pero el productor no
conforme con eso complementa la tecnologia trayéndola del extranjero. En el
tema de la uva, ahorita hay dos empresas de aqui que ya traen convenios con la
Universidad de Californiay de Israel, y estdn adaptando variedades con patente.
¢Por qué variedades con patente? Porque para producir una variedad de uva se
necesitan entre veinte o treinta afios, y el productor dice “prefiero traerme una
uva, Yy si veo que se adapta bien, y si es lo que necesito, que sale al mercado y saco
ganancias”, pues prefieren pagar regalias (entrevista al ingeniero Jesus Octavio
Flores Lara, director general de la Asociacion de Organismos de Agricultores del
Norte del Estado de Sonora, Hermosillo, Sonora, realizada en octubre de 2014).

Ademas, esta vinculacion tecnolégica presenta limitaciones econémicas por
la escasez de recursos destinados a la investigacion:

Ahoritayano es tanto de buscar la habilidad de generar un conocimiento, sino la
habilidad de como hacer para que los productores se interesen en lo que uno esta
investigando y que en un momento dado le podamos resolver un problema. Por
€s0, nosotros tenemos que encontrar dinero, la federacion nomas nos paga el suel-
do, pero si queremos hacer investigacion tenemos que buscar dinero (entrevista
al doctor Jesus Humberto Nufiez Moreno, investigador y ex director de la Unidad
Regional Noroeste del Instituto Nacional de Investigaciones Forestales, Agricolas
y Pesqueras, Hermosillo, Sonora, realizada en diciembre de 2014).

Es importante sefialar también que la vinculacién mencionada se ha visto
afectada por los distintos intereses politicos y econémicos que guian a las
diferentes instancias regionales encargadas de la gestion del desarrollo tec-
noldgico:

Los colonos tenemos un patronato de investigacion, el pieaes [Patronato de In-
vestigacion y Experimentacion Agricola del Estado de Sonora]. Yo fui presidente
del pieaes, y alli laborabamos con equipo técnico y consejeros para tomar decisio-
nes de qué tecnologias se iban a usar y por donde se tenia que ir la investigacion.
Pero ahoritatenemos un problemaen el patronato, porque los productores del sur,
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del Valle del Yaqui y el Mayo, han monopolizado este patronato para ellos, como
si el norte del estado no existiera. Pero ya estamos negociando con ellos para que
ni nos afecte a nosotros ni a ellos. Ademas, ha habido una disminuciéon de los re-
sultados de este patronato desde que se fundé la Fundacién Produce, porque la
fundacion operamas bien como un intermediario ante el gobierno, porque no es
de los productores, porque al presidente de la fundacion lo pone el gobernador.
Entonces, eso es lo que yo les decia a los representantes del sector agropecuario,
que era un error que toda la fuerza del patronato se viera disminuida por la Fun-
dacion Produce (...). Se perdio ese poder porque no se han mantenido los conse-
jos técnicosy no se ha mantenido la interaccién con los productores para definir
lo que se va a investigar, y entonces se ha dejado eso al garete. Esa era la impor-
tancia del patronato, que en cada campo experimental se tenia un consejo téc-
nico formado por productoresyy los jefes de campo; entonces, alli se discutiay se
veian los pros y contras, por donde irse en las investigaciones de los diferentes
cultivos, o en la busqueda de nuevas variedades (...). El patronato daba cauce en
cuanto a lo tecnologico y productivo, que el investigador no investigara lo que le
diera la gana, sino sobre las necesidades reales. De cierta forma se sigue dando,
pero ya no se hace de manera sistematica, ya sin los consejos técnicos. Ahoraalli
andan batallando los investigadores del inifap (entrevista a Miguel Angel Cas-
tillo Rivera, colono, ex productor y representante de la Asociacion de Colonos,
Hermosillo, Sonora, realizada en noviembre de 2014).

Ensuma, laformaen que se da el desarrollo tecnoldgico en ambas regiones (la
innovacion, transferencia, difusién y adaptacion tecnolégica) consiste en la or-
ganizaciony vinculacion entre diferentes actores. En el diagrama 1 se pueden
observar las principales interrelaciones y problematicas entre estos actores.
Este diagrama nos da la informacion basica para entender la dindmica
tecnologica en el actual sistema agricola de exportacién sonorense y guana-
juatense, en el cual se observa: a) Una vinculacion tecnologica estrecha en-
tre los productores agricolas con las corporaciones transnacionales privadas
de tecnologia, asi como con la agroindustria y el broker (que se encuentran
mas cercanos al productor); esta interaccion refleja el importante papel que
juegan los tres actores, en especial las transnacionales, en la definicion de
qué, cuando y como innovar, generando una relacién subordinada con los
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productores; b) La incompleta relacion y apoyo que reciben los agricultores
por parte de las dependencias publicas de fomento agricola para realizar ac-
tividades ligadas a la innovacion (que se encuentran mas alejadas del pro-
ductor), debido a un desestructurado marco regulatorio, pocos incentivos y
recursos escasos para el desarrollo tecnolégico agricola; y c) La lejana rela-
cion que hay entre los productores y las universidades, los institutos y los
centros de investigacion publicos (el circulo mas alejado del nucleo), lo cual
revela una débil cooperacién entre estos actores y una reducida capacidad
endogena para desarrollar procesos de innovacion agricola.

Diagrama 1
Interacciones entre los actores del sistema agricola

Universidades, institutos
y centros de investigacion

publicos
. Empresa
Organismos Dependencias plblicas transngcional
auxiliares de fomento agricola de tecnologia
C B A

Productor
Agroindustria agricola
Organizaciones

agricolas privadas o
Intermediario

o broker

Asesores
privados

Fuente: Elaboracion propia.

| 257



La agricultura de Sonora y Guanajuato

Esta descripcion basica de las interacciones que establecen los actores agri-
colas tanto en la Costa de Hermosillo como en la Zona Metropolitana de Le6n
es una de las explicaciones del caracter subordinado y desestructurado que
guardan dichas agriculturas en términos tecnol6gicos; no obstante, su des-
empefo econdmico y productivo es competitivo para un pequefio grupo de
empresarios y productores que han logrado integrarse de manera efectiva
en las cadenas de valor agroalimentarias globales, lo que se refleja en resul-
tados muy positivos en su actividad agricola, como veremos en el siguien-
te capitulo.
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Las formas de integracion de los productores
agricolas a las cadenas globales de valor
agroalimentarias y los efectos del desarrollo
tecnoldgico en la Costa de Hermosillo

y la Zona Metropolitana de Le6n

Hasta aqui hemos expuesto la evolucion agricola en la region de la Costa de
Hermosilloy en laZona Metropolitana de Ledn en el contexto global y nacio-
nal actual en el cual se desarrollan las agriculturas sonorense y guanajuatense
y que haempujado a la puesta en marcha de un proceso de reconversion pro-
ductiva que ha dado origen a un nuevo patron de cultivos agrocomerciales diri-
gidos mayormente a la exportacion. Hemos estudiado también los rasgos 'y los
elementos principales del desarrollo tecnoldgico agricola en ambas regio-
nes; es decir, los avances y las innovaciones tecnoldgicas empleadas en la
produccion, asi como los principales agentes regionales que participan en
sus procesos de transferencia y adaptacion. Asimismo, hemos identificado
y analizado las diferentes caracteristicas y problematicas de los productores
agricolas en estas regiones.

En este capitulo, el objetivo es estudiar los efectos productivos, econo-
micos, comerciales y sociales que la reconversién productiva y tecnolégica
ha generado en el sistema agricola y en los productores de ambas zonas en
el contexto de la globalizacion. Para hacerlo se analizan las distintas formas
de integracion comercial de los productores agricolas a las cadenas globales
de valor agroalimentarias, con el propésito de entender el papel real que jue-
gan en el sistema mundial y asi considerar sus posibilidades de crecimien-
to y permanencia.
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Primeramente, creemos necesario recordar, como ya expusimos en el
capituloinicial del presente trabajo, que el término “cadena de valor global”
hace referencia a la diversidad de actividades que empresas, agricultores y
trabajadores realizan para llevar un producto desde su concepcién hasta su
uso final; esto es, todos los procesos que intervienen en el sistema produc-
tivo en sentido amplio: produccion, distribucién y consumo. De ahi que el
enfoque de “cadenas globales de valor” nos sea Util para explicar la dinami-
ca con la que tanto los productores como las agroempresas lideres naciona-
les o internacionales (agroindustrias y agrocomercios) se relacionan entre
si en el sistema productivo y en los mercados en el contexto global actual.

A partir de este enfoque, es posible distinguir que la estructura agroco-
mercial mundial esta organizada en estas “cadenas globales de valor” con-
troladas por el comprador y distribuidor; es decir, por agroempresas lideres
internacionales que las mas de las veces actian como monopolios que arti-
culan unagran parte del abasto mundial de alimentos a través de estructuras
de producciény comercializacion surgidas de una red global de proveedores,
en este caso productores agricolas de diferentes partes del mundo.

En este sentido, existen diversas formas en las que se lleva a cabo la vin-
culacién entre los productores locales con las agroempresas lideres dentro
de las cadenas globales, que son de diferentes tipos: jerarquica, cautiva, mo-
dular, relacional y de mercado. Estas diversas relaciones o formas de vincula-
cidn expresan los distintos niveles de gobernanza, entendida como el grado
de libertad o control que tienen los productores al establecer unarelacién de
compra-venta con laempresa lider transnacional o nacional. No se debe ol-
vidar que si bien las distintas cadenas se identifican de un mayor a un me-
nor grado de control, esta tipificacion es compleja, ya que existen distintos
factores que determinan las formas de gobernabilidad. Uno de estos facto-
res es la tecnologia, que se ha convertido en uno de los elementos de mayor
relevancia para determinar estas formas de gobernabilidad y el incremento
de la competitividad en la actualidad.

La tecnologia hasido crucial, entonces, para entender la reconversion pro-
ductiva agricola que ya estudiamos en ambas regiones y ha ido de la mano,
recordemos, de la aplicacion de un sofisticado paquete tecnoldgico basado
en un modelo intensivo-biotecnologizado, que consiste en el uso de semi-
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llas mejoradas (hibridas y transgénicas), nuevas variedades de cultivos, sis-
temas de tecnificacién de riego por goteo, en combinacién con sistemas de
ferti-irrigacion, modernas técnicas de produccion, como la plasticulturao la
agricultura protegida, y la mecanizacién de una parte importante de los cam-
pos e instalaciones con el uso de maquinariay equipos de nueva generacion.
A la par, se ha logrado alcanzar una mayor calidad, inocuidad y sanidad en
los productos, cumpliendo asi con los estandares requeridos en los distintos
mercados nacionales, y principalmente en los internacionales.

FORMAS DE INTEGRACION DE LOS PRODUCTORES DE LA COSTA
DE HERMOSILLO A LAS CADENAS GLOBALES DE VALOR

Para poder realizar el estudio de las formas de integracién de los productores
agricolas a las cadenas globales de valor, en el trabajo de campo partimos de
laidentificacidny el analisis de las capacidades tecnoldgicas de los diferen-
tes tipos de productores agricolas por cultivo, del mercado al que esta dirigi-
do el producto y de los actores que entran en relacién con base en el modelo
productivo tecnoldgico que desarrollan para poder ubicar y clasificar de ma-
nera mas precisa la modalidad y el lugar que ocupan en los eslabones de la
cadena global de valor en el mercado.

Los principales cultivos de los diferentes tipos de productores son: tri-
go, uva de mesa, nuez y una variedad de hortalizas dirigidas al mercado na-
cional y/o de exportacion que utilizan diferentes paquetes tecnoldgicos con
base en sus capacidadesy recursosy se relacionan de diferentes maneras con
las empresas lideres, estableciendo tipos distintos de integracién a la cade-
na global (cuadro 1).

Con base en lo expuesto en ese cuadro, podemos sefialar los siguientes
aspectos en cuanto a los principales cultivos.

Trigo. Los principales productores de trigo en la regién son tanto pequefos
productores privados, llamados colonos, como productores del sector social,
o0 ejidatarios. Como ya sefialamos, su sistema de produccién sigue basandose
principalmente en el modelo agricola convencional-extensivo de la pasada
revolucién verde, debido a la poca modernizacion, mecanizacion y tecnifi-
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cacion de sus sistemas productivos. Ante esto, los productores entrevistados
sefalaron que si bien son ellos los duefios de la tierray el agua, actualmen-
te han logrado permanecer en la actividad agricola gracias a su vinculacion
con laagroindustria harinera regional, en especial con dos empresas: Moli-
nos La Fama'y el Grupo Munsa Obregoén,? que los habilitan financieramente
para realizar sus actividades por medio de un contrato bajo el esquema de-
nominado “agricultura por contrato”.

Molinos La Fama cuenta con una parafinanciera denominada Financiera
La Fama, que tiene como objetivo facilitar créditos y recursos financieros a
productores de trigo y empresarios del sector agropecuario con la finalidad
de asegurar el suministro de la materia prima necesaria para su grupo de mo-
linos. De igual forma, Munsa ofrece a los productores opciones para realizar
agricultura por contrato y comercializar sus cosechas, asi como apoyo técnico
en cuestiones agrondmicas. Los principales apoyos se relacionan con servi-
cios financieros, comercializacion de granos, coberturas, supervision técni-
cay programas de desarrollo de variedades. Asimismo, apoya a sus clientes
proporcionando transportacion del lugar de la cosecha a silos y bodegas.

1 Los origenes de esta empresa molinera datan del afio 1935, cuando su fundador, don José
Ramén Fernandez Suarez, de origen espariol, crea una empresa denominada Molino La Fama. Pos-
teriormente, en 1958, se construyo la planta actual de esta empresa en la ciudad de Hermosilloy en
la actualidad es parte del grupo corporativo de molinos del Grupo Empresarial Sonorense (Gemso),
con fuerte presencia en el noroeste del pais: Molino La Fama, en Hermosillo, y Harinera de Sinaloa
y Molinera del Fuerte, en Culiacan, Sinaloa. El mercado que atienden se extiende desde Tijuana,
B.C., hasta Guadalajara, Jalisco, incluyendo Nayarit, Colima y algunas ciudades del Bajio. Ademas,
tiene presencia en los estados de Arizona y California, en Estados Unidos, por la demanda latina.
Las variedades de sus productos derivados del trigo son: harinas para pastas alimenticias, harinas
blancas para pan y tortilla, harinas de especialidad para reposteria y galleteria, hot cakes, pizzas,
subproductos para el sector pecuario y otros mas, bajo las marcas comerciales Los Gallos, Sansén y
La Fama. Para una mayor informacién sobre Molinos La Fama, consultar el siguiente enlace: <https://
corporativogemso.com/gemso-molinos/>.

2 Grupo Munsa es una asociacion de origen mexicano con mas de sesenta afios de historia. Esta
formada por 13 molinos localizados en los estados de Sonora, Sinaloa, Jalisco, Guanajuato, Hidal-
go, Estado de México y Ciudad de México. Actualmente, el Grupo Munsa procesa 754 mil toneladas
anuales de trigo, lo que representa 18% de la molienda de este cultivo en el pais. Las variedades de
sus productos derivados del trigo son: sémolas para pastas alimenticias, harinas blancas para pan
y tortilla, harinas de especialidad para reposteria y galleteria, pizzas, y otras mas. Para mas infor-
macién sobre Grupo Munsa Obregén, consultar el siguiente enlace: <http://www.munsa.com.mx/>.
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Un numero importante de productores trigueros acuden también a cier-
tas organizaciones regionales, como la Asociacion Agricola Hermosillense?
y la Unidn de Crédito Agricola de Hermosillo, para obtener créditos y servi-
cios de almacenamiento y comercializacion del grano.

Las ventajas del esquema por contrato son que el agricultor puede tener la
oportunidad de realizar sus actividades o faenas de cultivo de manera opor-
tuna por contar con los insumos necesarios para la produccion; por ejemplo,
semillas, fertilizantes, maquinaria, crédito y asesoria técnica. Sin embargo, el
trigo es considerado por las agroindustrias molineras como un producto de
bajo valor agregado, al ser considerado materia primay no de consumo fi-
nal, por lo que los productores reciben precios muy bajos por su produccion,
como sefiala un trabajador encargado de la planta de almacenamiento de tri-
go de la Asociacion Agricola Hermosillense:

Ahorita anda en dos cincuenta o tres pesos el kilo de trigo. Entonces, te sale mas
barato comprar un kilo de trigo que una paletita tutsi pop; yo siempre pongo ese
ejemplo (entrevista al ingeniero Pedro Francisco Castro Valenzuela, encargado
de la planta de almacenamiento de la Asociacion Agricola Hermosillense, Her-
mosillo, Sonora, realizada en 2017).

En suma, al tratarse el trigo de la principal materia prima con la que trabajan
las agroindustrias molineras locales, estas empresas se han visto en la necesi-
dad de asumir el control de la produccion a través de decidir cuando, cuanto
y como producir, y de habilitar financieramente al productor, con el propo6-
sito de asegurar permanentemente la producciény la calidad del grano ante
los riesgos que representaria no hacerlo, por lo que las agroindustrias moli-
neras locales establecen una relacion jerarquica con los productores que se
ponen a sus érdenes.

3 El Grupo Hermosillense fue fundado a mediados de la década de los cincuenta por 12 pro-
ductores de la regidn. En la actualidad presta servicios a un amplio grupo de productores sonoren-
ses, tanto en lo referente a semillas como a insumos, agroquimicos, financiamiento, almacenaje de
granos y comercializacion de las cosechas. Para mayor informacion sobre Asociacién Agricola Her-
mosillense, consultar el siguiente enlace: <http://aahsa.com.mx/?op=1>.
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Uva de mesa. La produccion de uva de mesa la realizan principalmente los
grandes y medianos productores, también conocidos como empresarios agri-
colas. Durante el trabajo de campo se detect6 que la empresa agroindustrial
puede optar por distintas alternativas, no necesariamente excluyentes, para
abastecerse de insumos agricolas: lacompra en el mercado abierto (spot), en
donde los precios son el principal mecanismo de coordinacién; la contrata-
cidn con productores independientes, que pueden ser grandes, medianos o
pequefios (Ilamada coordinacién vertical); la produccion en sus propias tie-
rras o en tierras arrendadas (integracion vertical), 0 una combinacion de es-
tas opciones, dependiendo de qué estrategia satisfaga mejor los objetivos de
laempresay si no existen impedimentos que excluyan alguna de esas alter-
nativas, como, por ejemplo, el método de transporte, el registro de huertos y
empacadoras para exportacion, las actividades de monitoreo de moscas de
la fruta, la certificacion de huertos de exportacion, el mantenimiento de las
empacadoras, el método de embalaje y sefialamiento, la certificacion de la
exportacion en empacadoras, la cuarentena de importacion, la inspeccion
del sitio de produccién en el extranjeroy el periodo de revision.

Los productores de uva de la region comercializan su produccién funda-
mentalmente a través de dos mecanismos. El primero, y mas generalizado,
es a través de un intermediario, o broker, quien se encarga de la distribucion
y comercializacion del producto por tener acceso a los mercados internacio-
nales y conocer sus demandas especificas. Esto se lleva a cabo mediante un
contrato previo en el que se detallan las caracteristicas que debe reunir el
producto, lo que genera estructuras relacionales entre los productores y los
intermediarios. Esto es asi porque si bien en general la mayoria de los pro-
ductores de uva de mesa cuentan con un alto nivel tecnoldgico y productivo
pararealizar sus actividades de produccion, no es igual cuando se trata de co-
mercializar y colocar su produccion en el mercado por falta de integracion.

En cuanto a estas relaciones, tenemos como ejemplo el caso de laempresa
Grupo Alta,* que se especializa en la produccion de uva de mesay hortalizas:

4 La empresa Grupo Alta fue fundada en 1989 y se encuentra dedicada a la produccion de
frutas y hortalizas bajo practicas sustentables. Para mas informacion consultar el siguiente enlace:
<http://www.grupoalta.com/>.
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En Grupo Alta cumplimos veinticinco afios desde que se fundo. Es una empresa
gue empezé con diez hectareas de uva de mesay con poquitos productos, como
el meldn, y ahorita ya tenemos alrededor de mil trescientas hectareas de uva de
mesa. Exportamos a més de 28 paises en el mundo, a una parte de Estados Uni-
dos y Canad4; estamos en Inglaterra; en Asia, en China, Japén, Tailandia, Singa-
pur, Indonesia, Vietnam, entre otros. También acudimos al mercado de México.
Es importante el mercado nacional y Centroamérica, Sudamérica y el Caribe.
Buscando nuevas alternativas y valores agregados a los productos para que no
se queden en un mercado commodity [de materias primas sin industrializar], se
han visto como oportunidades de generar valor al producto el mercado organico,
empaques especiales, distintas variedades, y diferenciarlos, y salirnos de lo que
es el mercado spot [ventay negociacién de precio al momento de lacompra] (en-
trevistaal ingeniero Alan Aguirre Ibarra, director ejecutivo y fundador de Grupo
Alta, Hermosillo, Sonora, realizada en noviembre de 2018).

El segundo mecanismo, cada vez mas frecuente entre las empresas agricolas
mas capitalizadas de la region, es la comercializacion directa en los mercados
finales (por ejemplo, un supermercado), sin la necesidad de un intermedia-
rio. Esto es asi porque las empresas cuentan con su propia comercializadora,
por lo que su relacién con el mercado es directa y abre la posibilidad de que
surjany se fortalezcan vinculaciones modulares, en donde ninguna empre-
sa intermediaria se inmiscuya en la produccion y comercializacién, y el pro-
ductor alcance un mayor grado de libertad para comercializar su producto
al vender directo al distribuidor final, para lo cual se apoya en una estrategia
gue requiere fuertes nexos de confianza, reputacion y publicidad, generan-
dose una relacién mucho mas cercana entre las partes. Todo esto se traduce
en mayores ganancias para el productor.

Esto se presenta también en el caso sefialado de laempresa Grupo Alta, ya
gue si bien comercializa en los mercados internacionales con laayuda de in-
termediarios mayoristas, también cuenta con su propia empresa comerciali-
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zadora® en Estados Unidos y en los principales puntos fronterizos sonorenses.
Ademas, maneja sus propias marcas y disefios, lo que se ha convertido en
clave fundamental para su actividad comercial y para enfrentar las intensas
presiones competitivas del mercado global, pues en cierto sentido ha logrado
eliminar a los intermediarios, generalmente comandados por las empresas
transnacionales.

Nuez. La produccién de nuez es realizada tanto por pequefios como por gran-
des y medianos productores locales. En la actualidad, la mayoria de los pro-
ductores pequefios, que cuentan en promedio con una extension sembrada
de setenta hectareas, utiliza los servicios que ofrece la Asociacién de Produc-
tores de Nuez de la Costa de Hermosillo.® Esta asociacion cuenta con mas de
cuarenta socios en la region y se ha constituido como una empresa deno-
minada Productora de Nuez, con la finalidad de proporcionar servicios de
asistencia técnicay procesamiento, asi como servicios de empaque, almace-
namiento y comercializacién que den mayor valor agregado al producto de
sus socios, pero también incluye a no socios. Todos estos servicios son finan-
ciados por la empresay se descuentan a los productores posteriormente, al
momento del pago de la cosecha:

El nogal es uno de los cultivos méas importantes de Sonora. Contamos en la ac-
tualidad con alrededor de 13 mil hectareas de nogal pecanero en el estado, sien-
do la Costa de Hermosillo el &rea con mas extension, luego el Valle del Yaqui, la
Sierra, Caborca, Carbé y otros municipios. La produccion estimada para este ci-
clo es de aproximadamente 15 mil toneladas. Las caracteristicas que le da la re-
gion a este cultivo han posicionado a la nuez por su calidad, tamafio, etcétera, lo

5 Seglin Bracamonte Sierra et al. (2007), esta conducta habla de una nueva cultura organiza-
cional y empresarial entre los agricultores, la cual comprende estrategias de trabajo que buscan
adaptar a los productores agricolas a las condiciones de un mercado mas competitivo y cambiante.

¢ En 1971 se constituye la Asociacion de Productores de Nuez de la Costa de Hermosillo, con
el objetivo de realizar acciones tecnolégicas que garanticen sistemas productivos mas idéneos para
el nogal pecanero. En 1980 decide constituirse como Productora de Nuez s.p.R. DE R.I., con la fina-
lidad de construir una planta beneficiadora del producto. Para obtener mas informacién consultar
el siguiente enlace: <http://www.productoradenuez.com/>.
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que hace que afio con afo se incremente la demanda de este producto. Uno de
los principales demandantes es Asia (entrevista a Carlos Baranzini, presidente
de la Asociaciéon de Nuez de la Costa de Hermosillo, Hermosillo, Sonora, realiza-
daen septiembre de 2016).

Y agrega:

La organizacion y asociacion de varios productores con una visién de largo pla-
zo de este cultivo es la que fortalecio la integracion de ese sector. Primero en su
difusion en plantaciones extensivas y luego en el establecimiento de una plan-
ta beneficiadora que le diera un acabado final a la nuez cosechada en verde. Es
bien importante hacer la referencia de esto porque es lo que nos llevé a ver a este
cultivo como una actividad sdélida y rentable dentro de la agricultura de nues-
tro estado (entrevista a Carlos Baranzini, presidente de la Asociacién de Nuez de
la Costa de Hermosillo, Hermosillo, Sonora, realizada en septiembre de 2016).

La empresa Productora de Nuez cuenta con maquinaria especializada para
el nogal: aspersores, podadoras, vibradores o sacudidores, barredoras y co-
sechadoras, y una planta industrial para la limpieza, seleccion y empaque.
Esté asociada con la empresa denominada Agroprocesamientos de Sonora,
en la que participan ademas 18 productores, y trabaja en el quebrado de la
nuez, lo que le da valor agregado al producto en forma de nuez garapifiaday
con chocolate, entre otras (Deschamps, 2010).

En la actualidad, 85% de la produccion de nuez se comercializa en el ex-
tranjero, por lo que el mecanismo principal para exportarlaes la vinculacion
con un intermediario, quien por el pago de una comision vende la produc-
cidn a otras agroempresas lideres en Estados Unidos y China. Esto implica
gue los productores asuman una estructura relacional con el mercado, ya que
si bien cuentan con las capacidades productivas y tecnoldgicas suficientes
dependen en gran medida de los intermediarios para su comercializacion:

La organizacién de los grandes compradores ha sido hasta hace tiempo la forma
en que influian en los precios de mercado de la nuez; sin embargo, con la pro-

ductora se han tenido cambios en los productores, quienes ahora tienen cierto
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control para influir en los precios de mercado de la nuez (entrevista a Carlos Ba-
ranzini, presidente de la Asociacion de Nuez de la Costa de Hermosillo, Hermo-
sillo, Sonora, realizada en septiembre de 2016).

Hortalizas. La producciéon de hortalizas es realizada en su mayoria por los
grandes y medianos productores que trabajan generalmente bajo contrato
con los intermediarios, o brokers, quienes desempefian un papel central en
la definicion de qué, cémoy cuando producir, y exigen un estricto control de la
calidad, por lo que asumen relaciones cautivas, debido a que se trata de cul-
tivos cuyo proceso de produccién y comercializacion es complejo. Ademas,
son productos medianamente perecederos y requieren de altos niveles de
monitoreo y control y demandan niveles de inversién tan especificos como
la uva. Ademas, en muchas ocasiones los productores son dependientes de
estos intermediarios, debido a que también los habilitan financieramente y
les proporcionan diversos insumaos, asistencia técnicay comercial.

Un aspecto importante de esta relacion cautiva es que no existe certeza
para el productor sobre el precio que recibira por su producto, debido a la fal-
ta de control sobre su mercancia al momento de la comercializacion, al ser
el intermediario el encargado de realizarla:

Los productores “se casan” con un broker para tener confianza. El broker, entonces,
lesdice qué sembrary cuando, y hasta los habilita financieramente, pero también
se los transea [los engafiay roba] (entrevista a productor Alfredo Noriega Orozco,
Hermosillo, Sonora, realizada el 3 de noviembre de 2015).

Otro productor agrega:

Teniamos un broker que nos habilitaba, pero después eso ya no funciond, por-
que, pues, siempre estas a expensas del broker, y pues empez6 a fregarnos con
los precios, y al entregarle la mercancia perdiamos el control de nuestra produc-
cién, porque uno le entregaba el producto cuando la caja estaba a 15 dolares, y
luego él te decia que la vendio otro dia que valia cinco ddlares (entrevista a Gus-
tavo Baranzini, administrador de campo, La Brea, Hermosillo, Sonora, realizada
en septiembre de 2015).
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Por otro lado, existen algunos grandes productores mas capitalizados que
realizan la comercializacion directa de sus hortalizas con los supermerca-
dos del extranjero o del pais, o con otros mercados finales, sin la necesidad
de un intermediario porque cuentan con su propia empresa comercializado-
ray unaflotilla de transporte con permisos de transito en territorio estadou-
nidense en zonas cercanas a la frontera, lo cual abre la posibilidad para que
surjany se fortalezcan vinculaciones de tipo modular, en donde ningun in-
termediario interviene en la producciény sobre todo en la comercializacion.

En suma, se puede confirmar que las distintas relaciones establecidas en-
tre los agricultores con las empresas agricolas nacionales o transnacionales y
los intermediarios, o brokers, con base en sus diferentes capacidades tecnol6-
gicas, se han convertido en las Gltimas décadas en un nuevo recurso de com-
petitividad para los productores sonorenses, en especial para los empresarios
agricolas. Estas relaciones les permiten obtener beneficios al tener acceso a
diferentes ideas y mercados, descubrir o identificar nuevas oportunidades,
recibir asesoriay recolectar recursos e informacion valiosa.

No obstante el amplio desarrollo tecnolégico involucrado, la integra-
cion de la agricultura sonorense de la Costa de Hermosillo, en especial la
hortofruticola, funciona bajo cadenas globales de valor dominadas por el
comprador; es decir, por la agroindustria y el agrocomercio (supermercado)
transnacional. En este tipo de cadenas, por lo general, los grandes interme-
diarios mayoristas y minoristas tienen mayor fuerza en su interior y coman-
dan las cadenas de produccion, en tanto que los productores se sitlan como
los eslabones mas débiles de la cadena al tener que asumir a rajatabla las in-
dicaciones que se les dan.

De igual manera, el desarrollo tecnolégico de la Costa de Hermosillo se
manifiesta en una fuerte dindmicaagricola, que se reflejaen el aumento de la
produccion, en los rendimientos y en unamejor calidad e inocuidad de los pro-
ductos, lo que ha servido para lograr la integracién de los productores agri-
colas a las cadenas globales de valor, aunque no de todos ellos.

Es necesario reconocer, segun Pedrefio (2018), que el “éxito” obtenido por
los productores agricolas de la Costa de Hermosillo en el espacio regional se
desdibuja y choca en el contexto global por el colosal universo de produc-
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tores y regiones exportadoras en el mundo, en especial en el sur global, con
iguales 0 mayores ventajas comparativas y competitivas:

Habra una gran cosecha de cerezas de California, Washington y Columbia Brita-
nica con menos exportaciones, y si el sureste llega con su cosecha de ardndanos,
luchara por la atencién de los compradores y esto es preocupante para México y
la comercializacion de uvas. Aproximadamente, el 75% de las uvas mexicanas
y el 65% de las uvas de California se venden en el mercado estadounidense. Chile
envia un mayor porcentaje de sus uvas a Estados Unidos, casi tres cuartas partes
de sus uvas rojas y blancas sin semillas (entrevista a John Pandol, presidente de
la divisién de uvas de Fresh Produce Association of the Americas, Hermosillo,
Sonora, realizada en mayo de 2021).

Esto demuestra que los productores sonorenses no controlan las cadenas
globales de valor y s6lo conservan posiciones bajas e intermedias, a expen-
sas de las tendencias de los supermercados y la demanda general del mer-
cado estadounidense.

FORMAS DE INTEGRACION DE LOS PRODUCTORES DE LA ZML
A LAS CADENAS GLOBALES DE VALOR

Lavinculacién de los productores agricolas guanajuatenses, en general, y de la
zml, en particular, con los mercados mundial y nacional en esta etapa glo-
balizadora se encuentra organizada, al igual que en la Costa de Hermosillo,
con lalogica de las “cadenas globales de valor”, en las que las empresas agro-
comerciales tienen un rol dominante en la producciony el abasto de alimen-
tos, por lo que para su estudio procedimos igual que en la seccién anterior.

Los principales cultivos producidos por los diferentes tipos de productores
son bracoli, lechuga, cebada maltera y maiz amarillo, dirigidos al mercado
nacional y/o al de exportacién, que utilizan diferentes paquetes tecnol6gicos
con base en sus capacidades y recursos y se relacionan de diferentes mane-
ras con las empresas lideres, estableciendo diferentes tipos de integracion a
la cadena global (cuadro 2).
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Cuadro 2
Zona Metropolitana de Le6n: Formas de integracion
de los productores agricolas a las cadenas globales de valor

Formas de
Cultivos Tipo de mercado  Tipo de productor ~ Empresa lider  integracion
Brocoli Exportacion Grande y mediano Congeladora Cautiva
(fresco y congelado)
Lechuga Nacional e Grande Supermercado Mercado
(hidropénica) internacional
Cebada maltera Nacional Grandey mediano  Agroindustria Jerarquica
Maiz (amarillo) Nacional Ejidatario y Agroindustria Relacional

pequefio. Grande

Fuente: Elaboracién propia con datos de investigacién de campo en la zmL, Guanajuato.

Brécoli. La forma de integracion y/o gobernanza mas comun entre los pro-
ductores segun sus capacidades tecnoldgicas e innovaciones y laagroindus-
tria lider —en este caso las congeladoras— es la cautiva, conocida también
como agricultura por contrato.

Esta relacion es casi vertical, ya que implica un control de arriba hacia
abajo, con niveles altos de gestién de la produccion por parte de la agroem-
presa lider sobre los grandes y medianos productores. En esta forma se esta-
blece un contrato entre el productor y el comprador con “plena certeza” en
el papel sobre la compray entrega de los productos agricolas, pero sin fijar
desde ese momento el precio, que establece la agroempresa al momento de
laventa final.

La integracion cautiva se presenta en diversos cultivos, y el caso del bro-
coli es uno de los mas representativos. La mayoria de los grandes y medianos
agricultores produce esta verdura por la vinculacion que tienen con laagroin-
dustria, particularmente con las empresas congeladoras, en especial con Xtra
Congelados. Esta empresa, que se encuentra ubicada en San Francisco del
Rincon, ofrece servicios de financiamiento para que los productores puedan
realizar sus actividades y asi se asegura de la entrega de la cosecha completa.
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Elbrécoli es considerado por las congeladoras como su materia prima princi-
pal, por lo que se interesan en asumir un alto nivel de control de la produc-
ciény comercializacion regional, con el prop6sito de tener un abasto seguro
y permanente ante los riesgos que representa dejarlo a la oferta estacional,
por lo que las empresas frigorificas locales establecen una relacién cautiva
con los productores, no obstante que éstos cuentan con un nivel de moder-
nizacion y tecnificacion medio, especificamente en lo que se refiere a los sis-
temas de riego y las semillas mejoradas.

La relacion cautiva implicita en la agricultura por contrato provoca que
no exista certeza para el productor sobre el precio final que recibira por su
producto, debido tanto a la volatilidad de los precios del brocoli como a la fal-
ta de control del productor sobre su mercancia al momento de la comercia-
lizacién, ya que es la agroindustria congeladora la que lo determinara, con
base en la deuda del productor y sus practicas monopolisticas y problemas
de mercadeo, asi como por la calidad del producto:

Nosotros le sembramos a lacongeladora. Aqui es con contrato; lacongeladora nos
financia la planta. Eso si esta bien; asi si se puede trabajar, porque el campesino
que se dedique a eso ya trabaja con un contrato, que da mas seguridad. Pero son
muy exigentes en cuestion de inocuidad, en todo lo de campos limpios. Por ejem-
plo, no quieren que mi sembradio esté al lado de un establo de vacas, que los es-
tanques de agua... quieren que estén limpios, que no haya perros por alli, o que
los campos estén certificados, pero eso nos limita. Y eso cuesta. También evalGian
plagas; si traen gusanos te rebajan tanto. El precio aqui en lazona es de cinco pe-
sos, pero si te salen dos gusanos te rebajan a cuatro sesenta; si traes pulgones te
rebajan; si traes dafio mecanico te bajan; hoja, tallo hueco, el lodo, te rebajan por
todo. Y eso se lo dije al ingeniero (entrevista al presidente del comisariado ejidal
de la comunidad de San Cristobal, San Francisco del Rincén, Guanajuato, reali-
zadaen julio de 2017).

Hay que decir que estos cultivos son exclusivamente comerciales y, por lo
tanto, son producidos en su mayor parte por los grandes agricultores, que
pueden pagar el paquete tecnolégico moderno, o por otros que trabajan bajo
contrato con las empresas congeladoras exportadoras o con acaparadores:
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Mire, por lo regular, hay aqui agricultores del rancho San Cristébal que siembran
brécoli, pero trabajan para los Fox. Yo también le siembro a la congeladora, pero
nada mas una temporada. Aqui es con contrato, la congeladora nos financia la
planta. Se puede decir que lagente de aqui trabaja paraellos. Son unos empresarios
muy fuertes (entrevista al presidente del comisariado ejidal de la comunidad de
San Cristobal, San Francisco del Rincén, Guanajuato, realizada en julio de 2017).

Xtra Congelados tiene dos plantas, unaen Celayay otraaqui, en San Cristébal. So-
mos congeladores de vegetales. La manera de trabajar es contratar proveedores
de materia prima en varias partes del pais, como Guanajuato, Michoacan, Pue-
bla, y ahorita estamos por regresar a Zacatecas. Tan s6lo en Guanajuato tenemos
bajo contrato cinco mil hectareas de brécoli, alrededor de setecientas hectareas
de coliflor, cien hectareas de calabaza amarillay cien hectareas de calabaza verde.
Y zanahoria tenemos unas 150 hectéareas anuales. Esto actualmente estamos
procesando (entrevista al gerente de operaciones de Rancho El Cerrito, ingenie-
ro Ramon Hernandez Aldana, San Francisco del Rincon, Guanajuato, realizada
en julio de 2017).

De igual manera, la relacion cautiva se presenta en cultivos como el sorgo y
el trigo, en donde la mayoria de la produccién es acaparada, previo contrato,
por laagroindustria regional. Las ventajas de esta forma de integracién para
los productores es que los insumaos, las tecnologias y los servicios para la pro-
duccion son a menudo proporcionados por la agroempresa mediante crédi-
tos en forma de anticipos. Sin embargo, la desventaja es que la agroempresa
lider, ya sea directamente o a través de un intermediario, o broker, desempe-
fia el papel central en la definicion de qué, como y cuando producir, por lo
gue los medianos y grandes productores guanajuatenses desempefian basi-
camente el papel de simples maquiladores de esos productos.

Lechuga hidroponica. Otra forma de integracion que se presenta en laregién
es la de mercado. Esta forma surge cuando los productores cuentan con ma-
yores capacidades tecnoldgicas, productivas y comerciales para cumplir con
los requisitos de las agroempresas lideres y el mercado, por lo que se desa-
rrollan relaciones casi horizontales; es decir, con menores grados de control.
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Estarelacion se presentaen el caso de la lechuga hidropénica, cuyo culti-
vo es realizado en su mayoria por productores grandes, quienes cuentan con
mas capacidad productiva-tecnoldgica, por lo que el control de la agroem-
presa lider, en este caso el supermercado o el broker, es menor. Esto se debe
a que los productores cuentan con infraestructura, equipos y maquinaria,
asi como con un mejor producto para poder negociar directamente con los
compradores. Incluso han logrado establecer alianzas comerciales con em-
presas estadounidenses del sector horticola, con la finalidad de expandir su
distribucion en los supermercados de ese pais,

La mayor oportunidad que vemos es fuera de México, en el mercado de Estados
Unidos. El canal de retail (menudeo) y de food service [comida preparada] de con-
gelado en ese pais es inmenso, y vemos que es una poblacién que es muy deman-
dante de productos innovadores. Para Altex, el 60% de sus ventas provienen de
Estados Unidos y un 30% corresponde a México, mientras que el porcentaje res-
tante tiene su destino en Japdn y algunas otras regiones de Asia, asi como Euro-
pa. De hecho, una tercera parte del total del brécoli congelado que se consume
en Estados Unidos viene de Altex. Ademas, Altex busca dar un valor afiadido a
su linea de congelados, para dejar de ser un commodity y ofrecer productos termi-
nados. No obstante, los productos de Altex se encuentran presentes en un 90%
dentro del canal de venta a supermercados. Ya entramos a Texas a través de una
importante cadenade supermercados alldy estamos haciendo pruebas en 75 tien-
das. Lo estamos haciendo muy bieny creemos que pronto nos expandiremos mas
en Estados Unidos. Recientemente, Grupo Altex se asocid con la empresa nor-
teamericana Misionero, que le dara a la empresa mejores oportunidades de dis-
tribucion y expansion (entrevista a Luis Miguel Lastra, director de marketing de
Altex Group, Ledn, Guanajuato, realizada en julio de 2017).

Estas nuevas articulaciones abren la posibilidad de que se fortalezcan las
formas de integracién de mercado en donde ningun intermediario o broker
determine completamente los detalles sobre la produccion, la comerciali-
zacion y el precio de la lechuga, y de esta manera el productor alcance un
mayor grado de control y beneficio econémico por su mercancia al vender
directo al mercado final.
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Cebada maltera. En el caso de este cultivo, su produccion se realiza normal-
mente a través de contratos o acuerdos con las compafiias cerveceras. Son
las que buscan generar convenios de produccion con los agricultores locales
para asegurarse el abastecimiento del grano, que es su materia prima princi-
pal para la produccion de cerveza.

La produccion de esta bebida se encuentra dominada en todo Guanajuato
por dos grandes corporativos cerveceros transnacionales: la Cerveceria Mo-
delo (Grupo abi)’ y la Cerveceria Cuauhtémoc-Moctezuma (Grupo hnk).8
En conjunto, estas dos empresas, ahora parte de consorcios internacionales,
controlan alrededor de 97% del mercado de cerveza en México.

Segun lainvestigacion de campo, estas empresas establecen un esquema
de integracion vertical o jerarquica con los productores del grano. De hecho,
desde los afios cincuenta la agroindustria cervecera mexicana constituyo la
sociedad conocida como Impulsora Agricola,® que era su instancia central
operativay que decidia, cada inicio de ciclo, el precio, la variedad de la semi-
lla'y los productores que participarian en el programa de siembray con los
gue se llevarian a cabo los contratos de compraventa.

Impulsora Agricola era una sociedad que tenia como objetivo asegurarse
el abasto de grano con las especificaciones técnicas definidas por las cervece-

7 Grupo Modelo es lider en la elaboracién, distribucién y venta de cerveza en México; con pre-
sencia en 180 paises, exporta 17 marcas de cervezas. Ademas, opera 11 plantas cerveceras en México,
incluyendo ocho plantas industriales, dos artesanales y una experimental, ademas de diez plantas
de operaciones verticales (vidrieras, malterias, botes y plastitapas). Desde 2012, Grupo Modelo per-
tenece a Grupo ABI, una empresa multinacional con sede en Lovaina, Bélgica, que es la mayor fa-
bricante mundial de cerveza. Para una mayor informacién consultar el siguiente enlace: <https://
www.grupomodelo.com/>.

8 Cerveceria Cuauhtémoc-Moctezuma es una cerveceria mexicana con sede en Monterrey, Nue-
vo Ledn, fundada en 1890. Tiene sus origenes en dos compafiias originalmente distintas: Cerveceria
Cuauhtémocy Cerveceria Moctezuma. En la actualidad es una subsidiaria de Heineken International.
Opera en siete plantas, con 21 marcas y mas de 35 productos. Para una mayor referencia consultar
el siguiente enlace: <https://heinekenmexico.com/>.

9 En 1958, los tres consorcios cerveceros en México: la Cerveceria Cuauhtémoc, la Cerveceria
Moctezumayy la Cerveceria Modelo, crearon la empresa Impulsora Agricola, s.A. de C.v. (1ASA), con el
objetivo de promover la produccion de cebada maltera en el pais, reducir las importaciones y or-
ganizar el mercado para abastecer a las fabricas malteras. Para evitar la competencia entre si en la
compradirecta de la cosecha, acordaron que IAsA distribuiria la cosecha de temporaly de riego entre
las diversas fabricas malteras en proporcién al volumen de venta de cada cerveceria.
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ras. Esto lo hacia mediante una variante sui generis del esquema de agricul-
tura por contrato, en el que establecia venderles la semilla a los agricultores
a cambio de comprarles el grano producto de la siembra. Asi, a lo largo del
ciclo de produccion de la cebada, los agricultores recibian, a través de esta
comercializadora, semillas, fertilizantes, insumos, tecnologia, financiamien-
to, coberturas, capacitacion y asistencia, todo pagado por el productor con-
tra laentrega de la cosecha.

Posteriormente, en el 2012, Impulsora Agricola, que fungia como compra-
doradel grano a los productores y proveedora de las cerveceras, se desintegro
debido a problemas surgidos con las nuevas duefias, que desde el inicio lo-
graron eliminar a las organizaciones de productores y establecer relaciones
individuales con ellos, lo que ha generado una mayor incertidumbre en cuan-
to a su produccion y comercializacion.

La forma de integracion o articulacion de los productores con la cadena
cambié radicalmente, de una relacional a otra jerarquica, a raiz de la apari-
cion de las empresas transnacionales Heinekeny abi y dio paso a una a favor
de este duopolio, que actualmente controla la agroindustria cervecera nacio-
nal e internacional en la produccién, distribucién y comercializacion de se-
millay grano de cebada maltera para la produccién de cerveza.

Esto es posible por la capacidad econémicay logistica que tienen para ad-
quirir el grano en los mercados internacionales, principalmente en Canaday
Estados Unidos, sobre todo cuando el precio alla es mas atractivo. También
porgue no existe infraestructura para la recepcion de la cebada en la region,
ya que el mercado “se inunda” de grano nacional y proveniente del extran-
jero, por lo que no existen bodegas suficientes para almacenarlo. Y, por ul-
timo, porque los precios pactados en los contratos de compra de cebada no
siempre se respetan o alcanzan las sumas que los productores locales espe-
ran, a causa del cambio en su forma de integracion a la cadena global de valor.

En el estado de Guanajuato, en donde yo duré mas de veinte afios siendo repre-
sentante de productores, llegamos a tener un pais autosuficiente en cebada para
la agroindustria cervecera; estamos hablando de cebada maltera, que es muy es-
pecial para la agroindustria cervecera, y para las dos empresas que antes eran
mexicanasy que ahora ya no tienen nada de mexicano. Ahoraestamos aun 20%
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de la produccion de cebada de lo que antes Ilegamos a tener o producir. A esto se
ha sumado el hecho de que, a partir del 2012, las transnacionales quisieron des-
truir todas las organizaciones de productores. Al vender los empresarios mexi-
canos alos inversionistas de otros paises fue cuando empez6 el problema, ya que
los agricultores guanajuatenses y de otras ciudades ya no tenian compafiias a
quienes venderles la cebada para producir cervezas. Al dejar de ser propietarios
cerveceros los mexicanosy al comprarlos los banqueros extranjeros... ha sido el
peor fracaso. Por ejemplo, actualmente en el altiplano (Tlaxcala, Hidalgo, Pue-
bla, Zacatecas y el Estado México) se paga la cebada a ocho mil quinientos pesos.
Mientras que en Guanajuato apenas el costo llega a siete mil quinientos pesos, por
cerveceras como Heineken y Modelo, que pagan mil pesos menos por tonelada
(entrevista a José Luis Nieto Montoya, lider campesino, Ledn, Guanajuato, reali-
zada en mayo de 2022).

Maiz amarillo. Este producto es utilizado mayormente como alimento parael
ganado y su forma principal de comercializacion es de tipo relacional. Aun-
gue los productores tienen capacidades productivas-tecnologicas medias y
utilizan sistemas de riego, son las empresas lideres, en este caso la agroin-
dustria, las que fijan el precio, y no comparten del todo el valor agregado con
los productores:

Selovendemos alaempresade LaEstrella, son de laempresade laleche Lala. Es
para los forrajes, pues. La empresa Estrella compra mucho aqui; te compra has-
ta dos mil hectareas de maiz. No hacen contratos; la jugada del precio es oferta
y demanda. Pero ellos fijan el precio en realidad. Y si te conviene, pues bueno, si
no, les vale. Ellos son los principales aqui. Ellos acaparan todo (entrevista a ad-
ministrador del rancho San Ignacio, San Francisco del Rincon, Guanajuato, rea-
lizada en julio de 2017).

En suma, se puede confirmar que los productores guanajuatenses de lazml
logran su integracién a los mercados nacionales e internacionales de manera
subordinada. Esto sélo les ha servido para asegurar su condicion de perma-
nencia, pero en ningun caso su dominio, por lo que en un escenario de corto
plazo existe el riesgo de que se estrechen los canales de comercializacion, de-
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bido a la estructura monopdlica del sistema agroalimentario nacional-mun-
dial. De ahi que las oportunidades de alcanzar una mayor integracion en los
circuitos comercialesy, por ende, mas beneficios econémicos se podrian ver
auin més limitadas e incluso amenazadas.

LOS EFECTOS DEL DESARROLLO TECNOLOGICO EN EL SISTEMA AGRICOLA
DE LA COSTA DE HERMOSILLO

Ciertamente, a partir de la introduccidon y empleo constante de un sofisti-
cado paquete tecnoldgico en la agricultura de la region, basado en la uti-
lizacion de biotecnologia y el fitomejoramiento tradicional para obtener
semillas hibridas, o genéticamente mejoradas (transgénicos), se ha logra-
do en lo econémico aumentar los rendimientos y el volumen de la produc-
cidén, asi como la calidad de los productos cultivados. Por otra parte, en lo
social, asistimos a una mayor polarizacion, que se refleja en un incremen-
to en la desigualdad, segmentacién y exclusion de una buena parte de los
productores agricolas.

La produccién, los rendimientos y el valor de los principales cultivos

Al analizar el volumen de la produccién y los rendimientos de los principa-
les cultivos presentes en la Costa de Hermosillo (cuadros 3y 4) se obtiene un
panorama mas claro sobre su situacion.

Con base en los cuadros mencionados, se observa que uno de los cultivos
mas relevantes en la regién, por su produccion y sus rendimientos, es la uva
de mesa (grafica 1). Este cultivo registro entre 1986 y 2020 un incremento en
su produccién, que pasoé de 18 733 a 223 815 toneladas anuales; de igual for-
ma, sus rendimientos aumentaron, al pasar de 7.2 toneladas por hectareaen
1986 a 16.5 toneladas por hectarea en 2020, con un promedio general de 14
toneladas por hectarea en los ultimos 35 afios.
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Cuadro 3

Costa de Hermosillo: Volumen de produccion (toneladas)
de los principales cultivos, 1986-2020

Cultivo 1986 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Trigo 262700 132774 125000 76254 156141 98211 94243 116225 140046 71300 64587
Garrsranzror 72176(7)07. 7147 27797. 7950 12 584 712767247. 11 8667. 6080 7166 70007. 72170(7)07. 20 193
Mélgn i | 47807. 12 3507. 302107. 47 7907. 498397. 238487. 180187. 35 3807. 28 3807. 270907. 22410
Narrrarnja” 77 525 1154337. 96 154 101 530 116 500 131050 130850 129978 150 104 121 800 121800
Nuez i | 1980 28607. 4677 2050 4830 4873 5029 4208 5366 2172 7675
Saﬁ&ia i 2490 94547. 404007. 402307. 550507. 312257. 313237. 529027. 38 120” 47 5557. 79239
Uv;de rﬁésam 7187733” 51 7007. 659817. 88872 100 543 165440 161 560 138 239 182 664 101 274 182616
Calrt—_rtlrz)aza{ o 7-7. -7. 2101 2646 2084 9925 35707 19200 45746 45058 37410
Caiébacifé. | 1165 6187 7187 lilﬂ 20 7377. 37 0867. 24 2467. 73079786” 724787607. 24 6647. 26 1267. 29 770
Chﬂé i V 737227. 1250 5386 174547. 141297. 36507. 9955 71279‘790” 198307. 114507. 5 360
Pe[r:)rirrw 717367.7 737667.7 74(7)97. 754737. 19327“ 7247117. 12137. 29917. 12607. 31577. 3852
Alf;lrfafchVrrajerrre; 42326 7607 27507. 67 5007. 45 1807. 38 6327. 41936 225 000 221 250 140400 217 745 175 000
Avcrerr;aforrrrajerr; - 747507.7 767727. 12007. 17857. 7287. 727280 2280 4560 3150 14000 9800
Cebadaforajera 320 4213 8435 1373 1125 2303 660 6720 3750 13500 15600
SOIV'éVofoVrVrajerrcr)r 710717587. 90027. 59407. 79387. - 7-7. - 7-7. 93660 7200 158767. 736787197. 35 880
Ra&erGrasrsr | 7117 17107. 17077 29 5357. 16 2007. 7107650” 7137 310” 81250 7817 250” 12 0007. 76070(7)07. 43 770

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Oficina Estatal de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable del Estado de Sonora
(2013) y Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (2022).
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020

56354 89328 84628 68337 65392 57093 45607 47447 53450 42806 32948 51167 40583
38689 38400 24240 16600 2556 37198 17810 20643 27632 30330 40265 40585 18295
23 130 725050” 29 610” 18905” 31 535” 732764'15” 710 533” 724728” 46965 45496” 44101” 72573‘731” 25 137
175 630 133 5907 133 9917 118 2907 108 090” 90 5(7)2” 89 895” 90806” 79177177 105 4367. 94 1477. 98700 97 852
5 841 6150 13973 10327 15 1877. 13 365” 11 298” 12418” 14484 14744” 12895” 19070” 13 645
113 640 112 6407 131 2807 100 0797 106 374” 93 788” 756 290 141 898 252 2497 296 2077 433 3857 305 636 299 877
109 352 104424 118183 108924 170690 155 278 168 291 176065 161978 214939 216400 244361 223815
25 327 75776769” 42384 793785757” 7837503 85006 88786 78575(7)0”172573720”17107459”1'04'062” 769'0_720” i -
3990 55300 34780 4114 3980 22487 26270 29705 %608 95114 117339 89106 73356
7470 715784'10” 7197 1720” 729'9720” 7117 34717” 71676764” 71678727” 47 212” 75577722” 51254 96 649” 42 1758” 30 097
4152 3726” 5346” 2315” 7859” 12 886” 4468 21 1017. 43177 706437 115 390” 725755754” 24051
266400 285000 277266 278100 2273587 277 173” - 7-” - 7-” - 7-” - -” - 7-” i -
26600 32300 30514 26340 26220 280127“ V 7-7“ V 7-7“ V 7-7“ V 7-7“ V 7-7“ V 7-” i -
28800 731960” 72270(7)0” 7167060” 71577722” 717797107“ V 7-7“ V 7-7“ V 7-7“ V 7-7“ V 7-7“ V 7-” i -
2160 6570 42400 5042 064 82 R 1 - 2 - - 6D

79800 93100 95608 97400 90720 92218 - - - - - - -
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Cuadro 4

Costa de Hermosillo: Rendimientos (toneladas/hectarea)
de los principales cultivos, 1986-2020

Cultivo 1986 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007
Trigo 4.5 4.3 5.0 6.0 6.4 5.6 5.8 5.2 5.8 6.2 6.1
Garbanzo 16 09 15 15 16 15 19 17 20 20 19
Melen 17 16 150 292 327 22 23 254 00 34 36
Narama 21 27 203 20 250 250 250 290 290 200 200
Nez 09 12 21 10 23 - 19 18 21 09 25
Sandia 171 189 M6 00 305 346 M0 36 369 43 Mg
Wademesa 72 94 110 105 111 15 143 107 153 88 163
Calbaza - - 110 140 B3 250 191 193 191 175 194
Calabacita 151 14 274 590 U8 180 157 180 189 157 197
Che 13 150 407 83 220 10 312 189 28 03 209
Pepino 125 120 140 830 140 140 141 160 14 305 176
Afafaforajera 145 185 150 120 10 - 600 750 65 550 700
Avemaforajera 45 42 75 75 75 75 100 120 70 350 280
Cebadaforafera 34 42 75 75 75 75 10 140 75 300 300
Sogoforajerc 100 47 100 10 - - 600 120 120 20 150
RayGrass 82 115 150 150 100 100 650 250 80 400 300

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Oficina Estatal de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable del

Estado de Sonora (2013) y Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (2022).
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Grafical
Costa de Hermosillo: Evolucion de los rendimientos
(tonelada/hectarea) de uva de mesa, 1986-2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos de la Oficina Estatal de Informacion para el Desarrollo Rural
Sustentable del Estado de Sonora (2013) y Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (2022).

Ese crecimiento tan notorio en los rendimientos de la uva de mesa (no ob-
servado en ningun otro cultivo en la regidn desde el periodo de la “revolu-
cion verde” 1940-1970) deja entrever los sintomas de la nueva “revolucion
biotecnoldgica”; sin embargo, es un hecho poco reconocido en la actualidad:

En términos de rendimiento, se podria estar hablando de una “nueva revolucion
verde” en lauva de mesa. De hecho, se dio'y poco se supo. Por ejemplo, hace vein-
te aflos Sonora exportaba cuatro millones de cajas de uvay el afio pasado expor-
tamos veinte millones de cajas (entrevista al ingeniero Jesus Octavio Flores Lara,
director general de la Asociacion de Organismos de Agricultores del Norte del
Estado de Sonora, Hermosillo, Sonora, realizada en octubre de 2016).

Es importante sefialar que los rendimientos alcanzados en la produccion de
la fruta en cuestion, en promedio de 14 toneladas por hectarea, son equipa-
rables a los alcanzados en el estado de California, en Estados Unidos, princi-
pal region productora de uva de mesay una de las mas avanzadas tecnolégi-
camente del mundo (United States Department of Aagriculture, 2016). Esta
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similitud se da gracias a la incorporacion de un novedoso paquete tecnolo-
gico que permite sortear los limites y obstaculos climatolégicos, lo que se re-
flejaen el aumento de la producciény los rendimientos. Este incremento se
refleja también en el volumen, al pasar de 4.1 millones de cajas cosechadas
en 1995 aveinte millones, lo que significa un crecimiento de aproximadamente
400%, lo cual ha permitido conservar la competitividad de los productores:

Hace veinte afios, el productor que producia mil quinientas cajas de uva por hec-
tarea era un campeon. Ahorita, el productor que produzca mil quinientas cajas
de uva por hectarea que se retire del negocio. Entonces, ;qué hizo pasar de mil
quinientas cajas a tres mil o cuatro mil cajas por hectarea como lo hacen ahori-
ta? Pues la tecnologia. Este cambio se dio gracias al sistema de conduccién de
pérgola, que permitié tener mas plantas. Y, ademas, ahorita tienes que produ-
cir tres mil o cuatro mil cajas de uva, pero de mejor calidad y sanas (entrevista al
ingeniero JesUs Octavio Flores Lara, director general de la Asociacion de Orga-
nismos de Agricultores del Norte del Estado de Sonora, Hermosillo, Sonora, rea-
lizada en octubre de 2016).

Otro aspecto importante es que larelacion cosecha-siembra en la uva de mesa
ha mejorado notablemente en los ultimos treinta afios, al igual que en el res-
to de los cultivos hortofruticolas. En 1986 se cosechaba solamente 68% de la
superficie establecida con vid, mientras que para 2020 se cosecha 98% de
la superficie cultivada, clara evidencia de la alta eficiencia técnico-produc-
tiva.

En el caso de los cultivos de meldn, sandia, calabaza, chile y pepino, se
registra también un fuerte incremento, tanto en la produccién como en los
rendimientos, como se ve en el cuadro 4. De esta manera, los rendimientos
del meldn pasaron de 13.7 toneladas en 1986 a 25.8 toneladas en 2020; los
de la sandia de 17.1 toneladas a 51.3 toneladas; los de la calabaza de 11 tone-
ladas a 20 toneladas; los de la calabacita de 15 toneladas a 28.7 toneladas;
los de chile de 12.3 toneladas a 60 toneladas y los de pepino de 12.5 tonela-
das a 145 toneladas.

Otro caso relevante es el cultivo del nogal (nuez), ya que tanto en su pro-
duccion como en los rendimientos la tendencia es al incremento, aunque en
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este caso el crecimiento de la produccion se debe también, en parte, a la ex-
pansion de la superficie sesmbraday no sélo al aumento radical en los rendi-
mientos, que ascendieron de 0.9 toneladas en 1986 a 2.4 toneladas en 2019.1°

Llama la atencién también el caso de otros cultivos, como el trigo, el gar-
banzo, la naranjay los forrajeros, los cuales, a pesar de sufrir la reduccién o
estancamiento en su superficie sembrada debido a la reconversion producti-
va orientada a promover cultivos de mayor demanday valor en los mercados
internacionales, han tenido también resultados al alza tanto en su produc-
cidn como en sus rendimientos.

Por otro lado, la mayoria de los productores entrevistados reconocieron
gue hasta ahora se ha visto que el empleo de tecnologia ha repercutido po-
sitivamente en la maximizacion de la calidad, en especial en la durabilidad
(o vida de anaquel) de los productos, como medio para alcanzar mayores ga-
nancias:

Las producciones han aumentado notablemente, aproximadamente un 10% mas
en los dltimos cinco afios. La vida de anaquel de los productos aumenta un 100%
con las bolsas microperforadas, permitiéndonos llegar a lugares mas alejados
para vender nuestros productos (entrevista a Esteban Coppel Fierro, productor
agricola, campo San Arturo, Hermosillo, Sonora, realizada en octubre de 2016).

Y otro productor agrega:

Mucho ha cambiado con la tecnologia. En los ultimos afios se ha avanzado; la
produccién haaumentado y hay mejor calidad. Con las nuevas trilladoras, en un
ratito se puede cosechar todo el campo, en medio dia acabas de cosechar (entre-
vistaa Emilio M. Manuel Sdnchez, encargado de campo Rio Blanco, Hermosillo,
Sonora, realizada en septiembre de 2016).

10 Tomamos los rendimientos de 2019, porque la produccién de la nuez presenta como patrén
el que en un afio sube y en el siguiente decrece, como lo mencionan los productores: “hay un afio
bueno y uno malo”, y como 2019 correspondié al primero, preferimos hacer la comparacién con el
de mayor produccion.
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La tecnologia ha permitido también perfeccionar la calidad de los productos
en cuanto al tamafo y el peso, garantizar la sanidad e inocuidad de los ali-
mentos, mejorar la coloracion y el aspecto, asi como el empaque y etiquetado
(y trazabilidad) de los productos, aspectos muy importantes en los merca-
dos internacionales porque agregan valor al producto. En suma, la tecnolo-
gia, como fuerza basica del sistema productivo, ha tenido un efecto positivo
en la productividad y calidad de los cultivos, lo que se ha traducido en el in-
cremento de los ingresos de los productores, como veremos mas adelante.

Por otra parte, la mayoria de los productores entrevistados reconocen
que el empleo de las innovaciones tecnoldgicas en las Gltimas tres décadas
les ha proporcionado significativos beneficios econémicos, repercutiendo
en sus utilidades:

A finales de los afios sesenta y setenta, en la Costa de Hermosillo se sembraban
120 mil hectareas, principalmente de granosy oleaginosas; especificamente, tri-
goyalgoddn (...). Actualmente, existen solamente sembradas cuarenta mil hec-
tareas en la Costa de Hermosillo, o sea, ahora s6lo se siembra una tercera parte
de lo que se sembraba en 1970, principalmente de cultivos hortofruticolas (...).
Con esta reduccion de hectareas podria decirse que la Costa de Hermosillo vale
menos que antes, pero cuarenta mil hectareas valen mucho mas que las 120 mil
de antes, porque generan mucha mas produccion, muchas divisas y utilidades
(entrevista al ingeniero Jesus Octavio Flores Lara, director general de la Asocia-
cién de Organismos de Agricultores del Norte del Estado de Sonora, Hermosillo,
Sonora, realizada en octubre de 2016).

De hecho, en cuanto al valor de la produccion de los principales cultivos en
la Costa de Hermosillo, tenemos que el panorama actual es sensiblemente
diferente al de hace mas de treinta afios. Como se observa en el cuadro 5, du-
rante el afo de 1986 eran dos cultivos los que generaban 80% del valor total
producido en laregién: el trigo (69% del valor total) y la naranja (9% del va-
lor total). En la actualidad son seis cultivos diferentes los que generan casi
80% del valor de la produccion total.
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Cuadro 5
Costa de Hermosillo: Valor producido (miles de pesos)
por hectarea de los principales cultivos, 1986-2020

Cultivo 1986 1990 1995 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007

Uva de mesa 4 28 82 110 146 154 200 112 163 115 276

Peplno ...... 1 3 2 4 16 16 16 183 167 285 “ 278 V
Melon ...... 4 19 26 16 13 36 25 66 167 62 N 63 V
Chlle ........ 6 11 46 100 74 54 140 104 116 161 “ 130 V
V.Cua.l.a.t.);).‘c‘ita ..... 2 9 30 58 38 57 49 58 60 56 N 82 V
Nuez ........ 2 7 38 19 34 52 48 47 74 17 N 57 V
V.Cua.l.a.t.);z‘a ..... - - 22 35 26 22 77 63 75 56 N 57 V
Sandla ...... 6 17 33 61 21 72 78 63 73 52 N 56 V
Naranja ..... 6 10 8 16 17 21 38 35 32 22 N 64 V
Gabanzo 3 2 7 m 6 8 1 1 20 1 1
Trlgo ........ 3 2 4 9 6 7 8 7 10 12 N 13 V

Fuente: Elaboracién propia con datos de la Oficina Estatal de Informacién para el Desarrollo Rural Sustentable del
Estado de Sonora (2013) y Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (2022).
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2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
232 325 223 269 430 299 234 252 284 330 403 517 475
355 387 105 155 243 221 299 371 417 588 788 1238 1206 |
110 158 161 134 134 145 136 75 148 162 226 181 . 166 |
183 248 244 91 92 93 244 285 375 968 999 706 . 703 |
- 99 83 84 87 88 84 85 179 145 287 192 219 n 181 .
- 35 35 88 70 111 83 79 99 130 131 120 192 n 114 .
H 47 51 55 55 79 83 85 105 146 204 225 187 o 0 |
- 92 80 86 74 53 70 76 107 171 186 268 228 . 253 |
H 78 33 48 51 64 51 70 80 86 97 141 112 n 136 .
N 22 22 22 23 33 37 16 30 28 46 27 33 . 39 |
H 26 75 19 21 13 23 20 25 27 26 25 30 . 34 |
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Respecto al valor producido por hectéarea, el cultivo de la uva de mesa desta-
ca por ser uno de los productos con mayor valor generado en laregién en los
ultimos treinta anos; de hecho, en el afilo 2020 alcanz6 un valor de 517 mil
pesos por hectarea. Otro de los cultivos que destaca recientemente es el pe-
pino, ya que genero el mayor valor en los ultimos siete afios; de hecho, en el
afo 2020 alcanzé una cifra de un millon 206 mil pesos por hectarea.

Respecto a otros cultivos, el meldn generd un valor de 166 mil pesos por
hectéarea; el chile, 703 mil pesos; la calabacita, 84.2 mil pesos; la calabaza,
181 mil pesos; y la sandia, 253 mil pesos. Otros cultivos que sobresalen son la
nuez, con 114 mil pesos por hectarea; la naranja, con 136 mil pesos; y el gar-
banzo, con 39 mil pesos.

Sin embargo, a pesar del incremento en el valor de la produccion, que se
traduce en el aumento de las utilidades de los productores, el empleo de los
sofisticados paquetes tecnolégicos en la produccién implica también que se
tengan que realizar fuertes inversiones econdmicas, como se muestra en el
cuadro 6.

Cuadro 6
Costa de Hermosillo: Costos de produccién de los principales cultivos, 2018-2019 (pesos)

Concepto Uvamesa Nogal  Citricos Trigo  Garbanzo
Preparacion del terreno 0 0 0 0 3580
Siembra o 707“ 7 707“ 7 707“ 2381 47672i7
Fertilizacion 46501 3490 2406 6375 4671
Labores culturales - 84 840 N 7555 o 70 o 168 . 1707277 V
Riegos Cnase 2008 28 240 2237

Control de plagas, malezas y enfermedades 30324 17 485 3784 3708 4609

Cosecha, seleccién y empaque 95000 20320 0 1416 1628
Comercializacion . 713714772 - 372 - 70 - 3064 - 286 V
Diversos - 378227307“ 7148 V VOW 719773” V 273759”
Total 461447 115126 0 23049 26482

Fuente: Elaboracién propia con base en Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricultura (2022).
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Los propios productores sefialan que adquirir la tecnologia y otros insumos
en muchas ocasiones es costoso, lo cual se convierte en un obstaculo, en es-
pecial para los productores ejidatarios:

En la actualidad, no hay ningln ejido en la Costa de Hermosillo sembrando uva.
Esto es porque el establecimiento de la uvaes muy costoso, y el cuidado de lauvaen
su desarrollo también es muy costoso. Aparte, no se cuenta con agua parasu rie-
go. Ahison totalmente opuestos el sector social y el sector privado en la Costa. Los
principales cultivos que tienen mejor pago y ganancia, como la uva, los garban-
zos, las hortalizas, etc., y mejor comercializacién, ningun ejido estan sembran-
do eso. Ademas, el combustible es muy caro y eso te impide realizar la actividad
(entrevistaal ingeniero Fabian Castro Arvizu, presidente ejidatario del ejido San
Miguel, Hermosillo, Sonora, realizada en octubre de 2016).

Existe una nueva tecnologia, llamada rastreo de adn de suelos (via satelital); es
una tecnologia carisima que ni el agricultor méas grande la tiene. Y en otros pai-
ses se usa desde hace veinte afios (entrevista a Francisco Garcia Romero, produc-
tor agricola, Hermosillo, Sonora, realizada en septiembre de 2016).

En suma, podemos afirmar que el costo de la nueva tecnologia es elevado, es-
pecialmente para los pequefios productores, y aun para los méas grandes no
representa un beneficio mayor en términos de ganancias, debido a los altos
costos de produccion, los que muchas veces impiden el acceso de los produc-
tores a la tecnologia de vanguardia.

Por ultimo, es necesario sefialar que la modernizacion de la agricultura
en la regién implica la compra de semillas mejoradas y nuevas variedades,
maquinaria y otros insumos, que proceden principalmente del extranjero,
y que en su mayoria son tecnologias patentadas. Esto significa un verdade-
ro reto econdémico, al tener que pagar regalias por los derechos de uso, con
la correspondiente transferencia de recursos de la regién hacia las empre-
sas transnacionales:

Por ejemplo, un productor diria “;,cémo vas a pagar regalias por una uva, si esa
uva se parece a la otra, ;cOmo vas a saber?” Pero ahorita esta tan regulada la ac-
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tividad agricola que una uva que detecten que esta en el mercado y sea una uva
patentada que no se pagd, y no la reportan los productores, le hacen una prueba
de adn, y ahi se te acabo el negocio, esta penadisimo, y los productores lo saben
(entrevista al ingeniero Jesus Octavio Flores Lara, director general de la Asocia-
cién de Organismos de Agricultores del Norte del Estado de Sonora, Hermosillo,
Sonora, realizada en octubre de 2016).

En suma, si bien con la tecnologia se han obtenido incrementos importan-
tes en los rendimientos de la mayoria de los cultivos, lo que es reflejo de la
revolucién biotecnoldgica actual, estos resultados excepcionales provienen
de las innovaciones adoptadas siguiendo los requerimientos del mercado ex-
terno, por lo que se puede sostener que el “éxito” de la competitividad de los
productores se logra principalmente por el esquemay la orientacion de en-
clave productivo que han adoptado, que es totalmente dependiente del im-
pulso del exterior y los estanca en una dinamica de competencia con costos
siempre volatiles.

Ademas, el actual desarrollo tecnoldgico ocurrido en la agricultura de la
Costa de Hermosillo, al mismo tiempo que ha tenido impresionantes impac-
tos econémicos y productivos, y ha permitido una mayor integracion de algu-
nos productores a los mercados mundiales y nacionales, ha tenido también
diferentes repercusiones que afectan a los productores pequefios, privados
y sociales, tanto en sus roles como en sus practicas.

Diferenciacién, segmentacién y exclusion de los productores agricolas

A partir del trabajo de campo realizado, identificamos una creciente segmen-
tacion entre los productores, entendida aqui como un proceso de diferencia-
cion de los distintos grupos y actores sociales en el que unos son ganadores
y otros son perdedores, segun su posibilidad y su habilidad para adaptarse
al nuevo sistema productivo de caracter intensivo-biotecnologizado nece-
sario para satisfacer las nuevas demandas del mercado y la competitividad.
Esta segmentacion incluye, por un lado, la concentracién de los recursos tec-
noldgicos, productivos y econdmicos en unas cuantas manosy, por otro, la
marginacion y la exclusion de la mayoria de los productores agricolas. Asi,
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la hipotesis es que las caracteristicas del sistema agroalimentario corporati-
vo mundial, en conjuncién con la biotecnologia, refuerzan el proceso de di-
ferenciacion y desigualdad entre los productores.

Como ya se ha sefialado, en la region de la Costa de Hermosillo la produc-
cidn agricola se encuentra dividida entre los grandes y medianos producto-
res, también conocidos como “empresarios agricolas”, que representan una
minoriay son vistos como los ricos, y una extensa mayoria de pequefios pro-
ductores privados, conocidos como “colonos”, asi como entre los producto-
res del sector social llamados “ejidatarios”, quienes son reconocidos como
productores pobres.

En general, todos estos productores, tanto los del sector privado como los
del sector social, se diferencian por la escala productiva que tienen; es de-
cir, por la extension de tierray el volumen de agua que poseen, los cultivos
que siembran, la tecnologia que emplean, la infraestructura en sus explota-
ciones, la forma en que se organizan y llevan a cabo su proceso productivo,
el grado de vinculacion que tienen con los mercados internos y de exporta-
cidn y por sus diferentes esquemas de pensamiento o cultura empresarial,
que influyen directamente en su actividad agricola.

Los grandes y medianos productores, esto es, los empresarios agricolas
del sector privado, cuentan con explotaciones agricolas que abarcan entre
doscientas y mil hectareas, que pueden estar repartidas en varios campos,
que orientan su produccién hacia cultivos para la exportacion, hacen uso de
un paguete tecnolégico sofisticado y cuentan con una estructura productiva
ampliay unagran cantidad de capital, lo que les permite liderar la actividad
agricola. Ademas, han desarrollado una mentalidad empresarial, es decir,
una manerade pensar basada en la racionalidad econémica, en la que lo im-
portante es obtener ganancias mediante el uso eficaz de los medios de pro-
duccién. Esta mentalidad entrafia criterios en los que la tecnologia es vista
como sindénimo de progreso y éxito e incrementa la posibilidad de hacerse
mas ricos, por lo cual los productores consideran de vital importancia estar
alavanguardia tecnoldgica.

Por otro lado, los pequefios productores y ejidatarios, cuyas explotaciones
abarcan entre diez y doscientas hectareas, emplean tecnologia convencio-
nal o tradicional y si bien pueden tener una actitud y un interés por apren-
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der nuevos conocimientos e incorporar nueva tecnologia a sus actividades,
encuentran grandes dificultades econémicas para adquirir el paquete tec-
noldgico de la agricultura intensiva-biotecnologizada, cuyos componentes
sSon muy caros.

Ciertamente, son los altos precios de los componentes del paquete tec-
noldgico intensivo-biotecnologizado los que han profundizado ain mas las
diferencias al interior del sistema agricola regional, por lo que los producto-
res, en especial los menos capitalizados, estdn enfrentando distintas proble-
maticas que comprometen su presencia en el sistema agricola y empujan a
la mayoria a una situacién de exclusion:

Actualmente no produzco agricolamente, pero antes si tuvimos una actividad
agricola plena. Pero el problema fueron los costos fijos, nuestras economias de
escala. Entonces, mientras sigamos teniendo caro el diésel, la luz, los insecticidas,
las semillasy los agroquimicos, no se puede (...). Muchos ejidatarios ya vendieron
0 rentan sus campos, porque ya no aguantaron la crisis. También empezaron a
envejecer y lafamiliaya no ayudo. Y ante la falta de rentabilidad de la agricultu-
ra, los ejidatarios vendieron sus tierras y su agua. Sobre todo, a partir del 2005,
cuando se abrio la venta de agua a la ciudad, muchos vendieron su agua. Tam-
bién muchos agricultores privados vendieron. Pero también otros agricultores
grandes aprovecharon ese cambio y compraron mas pozosy tierras (entrevista a
Miguel Angel Castillo Rivera, colono y ex productor, Hermosillo, Sonora, reali-
zada en noviembre de 2016).

Ahorita, lamayoria de los productores que ya desaparecieron de la Costa de Her-
mosillo se fueron a Guaymas, o paraaca, parael rio Sonora, y alli estan sembrando
las cinco o las diez hectareas. El que se esta quedando en la Costa de Hermosillo
es el agro-titan [sic], el que se pudo reconvertir tecnolégicamente, el que el due-
fio del campo ya no es un agricultor, sino es un empresario y tiene a su cargo una
empresa, y el agricultor que se quedé tiende a desaparecer (entrevista a Alfredo
Francisco Noriega Orozco, productor y administrador, rancho San Fernando, Her-
mosillo, Sonora, realizada en septiembre de 2016).
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Para el productor grande es una condiciéon muy importante lasanidad y la fitosa-
nidad para poder exportar, porque ahi esta el negocio; entonces, le mete dinero.
Pero los colonos y ejidatarios no cuentan con las condiciones para tener los ni-
veles de cuidado sanitario e inocuidad necesarios, pero las podriamos tener, y se
vuelve un problema. Deberiamos tener apoyos en este sentido para que los colo-
nos tengan una mayor integracion, que fomenten la reactivacion, la reorganiza-
cidény laintegraciéon agroindustrial y tecnolégica (entrevista a Gustavo Méndez,
productor colono retirado, campo Bella Esperanza, Hermosillo, Sonora, realiza-
da en septiembre de 2016).

Como se ve en estos testimonios, el productor “ganador” ha sido el empre-
sario agricola, que cuenta con la capacidad productivay la tecnoldgica sufi-
cientes para hacer frente a las demandas del nuevo modelo agroexportador;
y los “perdedores” han sido el pequefio productor, o colono, y los producto-
res ejidatarios, que muestran sefiales de estancamiento y decadencia en su
estructura productivay tecnolégica, por lo que ellos mismos reconocen que
estdn condenados a desaparecer:

Yo tengo amigos productores de mi generacion que tienen ciento veinte o ciento
cincuenta hectareas de naranja, y van adesaparecer. Me atrevo a decir que sus hi-
josyanovanaalcanzar atener eso (entrevista al ingeniero Jests Contreras, admi-
nistrador, campo Santa Inés, Hermosillo, Sonora, realizada en octubre de 2016).

Lo que quieren es que desaparezcamos. Ahi andan comparieros nuestros que ven-
dieron todo y ahora andan de veladores, viviendo de su pensién, o de lo que les
den sus hijos (entrevista a Gustavo Méndez, colono retirado, campo Bella Espe-
ranza, Hermosillo, Sonora, realizada en septiembre de 2016).

Ante esto, algunos productores marginados de la actividad agricola han re-
convertido su actividad a la ganaderia para hacerle frente a la situacion:

Unos productores se han reconvertido hacia el ganado, aunque la Costa no tiene
muchavocacion ganadera por lafalta de alimento, pero ahorita si hay comparieros
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que subsisten de laganaderia. Otros con borregos han trabajado, pero ahi se requie-
re de un gran volumen.

Ahora, yo y mis hermanos le buscamos y producimos carne seca y machaca.
Nosotros, como familia, mis hermanosy yo, no producimos agricolamente, ya te-
nemos un buen rato que no sembramos, porque ahorita la agricultura no es ne-
gocio para nosotros. Si no tuviéramos lo de la carne, yo creo que ya hubiéramos
vendido lo poquito que nos queda (entrevista a Miguel Angel Castillo Rivera, co-
lono, Hermosillo, Sonora, realizad en noviembre de 2016).

Otro factor que también ha abonado a la mayor diferenciacion entre los pro-
ductores de la Costa de Hermosillo ha sido el que se relaciona con sus distin-
tos intereses politicos y econémicos, que complejizan ain mas la posibilidad
de que la mayoria se agrupe y pueda realizar una gestion de la actividad agri-
cola organizada y hasta cierto punto equitativa para todos, como lo sefiala-
mos con el capitulo anterior con el caso del Patronato para la Investigacion
y Experimentacion Agricola del Estado de Sonora (pieaes), en donde quien
logre llegar a la presidencia determinara los intereses a los que se les dara
prioridad.

Muchas veces, esto también tiene como consecuencia la pérdida de
coordinacion y trabajo entre los productores y las organizaciones regio-
nales encargadas del proceso de difusion, transferencia y asimilacién del
desarrollo tecnolégico, lo que provoca que este proceso se obstaculice y/o
se vuelva mas lento para ciertos productores, incrementando la desigual-
dad entre ellos.

Esta falta de organizacion es aprovechada por las empresas agrotecnolo-
gicas transnacionales, que son las propietarias de los avances cientifico-tec-
noldgicos de punta alcanzados, para introduciry comercializar los distintos
insumos y tecnologias, como fertilizantes, herbicidas, bactericidas, fun-
gicidas, semillas, maquinaria y vehiculos, herramientas, empaques, siste-
mas de riego y control climatico, ademas de llevar a cabo la transferencia,
capacitacion y adaptacion de los productos y tecnologias directamente con
los productores de manera individual.

Esto profundiza también las relaciones de dependencia y subordinacion
de los productores hacia dichas empresas, mediante la transferencia de recur-
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sos econodmicos de los propios productores a través de los pagos por conceptos
de maquinaria, patentes, marcas, regalias, licencias y servicios, lo que tam-
bién provoca la distorsion del desarrollo agricola regional, puesto que dicho
paquete tecnoldgico responde principalmente a los intereses técnico-econo-
micosy a las exigencias de acumulacion de estas empresas transnacionales.

En suma, encontramos que en la Costa de Hermosillo prevalece un tipo
de situacion en la que existen productores que logran un proceso de moder-
nizacién tecnologica importante para mejorar su competitividad, pero esta
modernizacién ha sido motivo de exclusion del sistema productivo agricola
para otra parte mayoritaria de productores.

De esta situacion surge la necesidad de relacionar lo ocurrido en la Costa
de Hermosillo con la dindmica del Bajio guanajuatense, en particular con la
agriculturade laZona Metropolitana de Le6n. Ampliar el estudio comparati-
vo de los efectos del desarrollo tecnoldgico en el sistemaagricolay en las tra-
yectorias de los productores de estas regiones permitira entender sus proble-
maticas y los retos actuales.

LOS EFECTOS DEL DESARROLLO TECNOLOGICO EN EL SISTEMA AGRICOLA
DE LA ZONA METROPOLITANA DE LEON

Como ya seflalamos, la tecnologia aplicada a la agricultura de la Zona Me-
tropolitana de Ledn (zml) se ha basado en la provision de un paquete so-
fisticado de material genético mejorado (semillas) y recomendaciones de
préacticas agricolas para incrementar la produccién, mejorar los rendimien-
tosy agregar valor.

La produccién, los rendimientos y el valor de los principales cultivos

En lo que se refiere a los cambios en la produccion de los principales culti-
vos presentes en lazml, en la grafica 2 se muestra que previo al contexto de
apertura comercial neoliberal, la produccién de maiz, trigo, sorgo y alfalfa
predominaba en la region, en concordancia con el modelo de la revolucion
verde, que presentamos en el segundo capitulo; sin embargo, a partir de la
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profundizacién de la globalizacién en la region en 1990 y hasta el 2020 ob-
servamos el auge de nuevos cultivos ligados al modelo agroexportador, com-
binados con cultivos del anterior modelo.

Grafica 2
Zona Metropolitana de Le6n: Volumen de produccion
(toneladas) de los principales cultivos, 1970-2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (2021).

En primer lugar, observamos que la produccion de alfalfa verde se dispa-
ré significativamente (60%), llegando a alcanzar casi las 550 mil toneladas.
Esto se debe a que en los Ultimos afios se ha reavivado el interés por este cul-
tivo, por sus caracteristicas para mitigar los dafios en los suelos proclives a
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la erosion y por la creciente demanda del sector pecuario nacional e inter-
nacional de este alimento para el ganado. Es importante recordar que en la
actualidad el estado de Guanajuato ocupa el tercer lugar en produccién de
este forraje a nivel nacional.

En la misma gréafica se muestra que la produccion de maiz (tanto para con-
sumo humano como para forraje) y sorgo se mantuvo, pero con un comporta-
miento erratico, debido a distintos fendmenos que afectan la produc-
cién, como, por ejemplo, los intereses y las capacidades de los agricul-
tores, las diferentes plagas, las siembras de temporal siniestradas por
eventos hidrometeorolégicos y climatol6égicos extremos y, sobre todo,
las frecuentes variaciones en la rentabilidad de estos granos, en especial
el maiz:

El maiz y sorgo que siembro son de temporal. No tenemos otra cosa. Los sem-
bramos en mayo y junio; si llueve lo cosechamos, si no, ni modo. Se lo vendemos
aqui mismo a los tortilleros o al mejor postor (entrevista al presidente del comi-
sariado ejidal de la comunidad de San Cristobal, San Francisco del Rincon, Gua-
najuato, realizada en julio de 2017).

La produccion de maiz forrajero aumenté exponencialmente en los Gltimos
afos, pasando de las siete mil toneladas en 2004 a cincuenta mil toneladas
en 2020, debido al sobreprecio que logran los productores:

El maiz que producimos es para los forrajes. Por lo regular es siempre asi. Porque
el maiz para la tortilla ya no es negocio. Mejor lo importan de otros lados. Ya te-
nemos tres afios que no sembramos maiz para tortilla. Estd muy bajo el precioy
yala gente ya no siembra. Y aqui las inversiones son muy caras (entrevista a José
Yanez Moreno, administrador del rancho San Ignacio, Purisimadel Rincén, Gua-
najuato, realizada en julio de 2017).

Los productos que han disminuido su produccién en esta regién son la papa,
eltrigoy el frijol, debido también a las plagas, los bajos rendimientos y lacom-
petencia con otros cultivos mas rentables. Por ejemplo, en el caso de la papael
siguiente testimonio detalla las razones:
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Algunos productores aun siembran papa; por ejemplo, los Fox todavia siembran.
Pero yasiembran poca. Antes eramas papero Guanajuato. Ahorita, por el aumento
de plagasy las semillas mejoradas, ya no se dan. Aqui en lazonaya no se dan las
papas; sélo las dulces se dan. El problemaes que en las zonas chileras, como aqui,
sale una plaga que afecta a la papa, y es viral, y le pega mucho a la papay no la
deja. Entonces, cuidar la papa con esa plaga es muy caro. El costo de produccion
ya subio por eso. Entonces, ellos le buscan en otras zonas donde no haya chile. Y
aqui Guanajuato es zona premium de chile (entrevista al presidente del comisa-
riado ejidal de lacomunidad de San Cristébal, San Francisco del Rincén, Guana-
juato, realizada en julio de 2017).

A su vez, los cultivos destinados a la exportacion, como el brécoli, que no
aparecian en los afios noventa, lo hacen ya para 2003, con cantidades im-
portantes en su produccion: 25 mil toneladas en 2020. Cabe aclarar que la
introduccion de estos productos en el patron de cultivos regional se dio en
respuesta a los intereses de las empresas transnacionales arraigadas en la
zona:

El negocio del brocoli tiene mas de treinta afios en la region, cuando menos, por-
que los iniciadores fueron Campbells; ellos hicieron un scouting [exploracién] en
lazonay arrancaron. Y luego llegé Bird Eye, la empresa mas importante de bro-
coli en Estados Unidos (entrevistaal ingeniero Ramén Hernandez Aldana, geren-
te de operaciones del Rancho El Cerrito, San Francisco del Rincén, Guanajuato,
realizada en julio de 2017).

Otros productos que presentan un reciente e importante auge en la produc-
cion son el chile verde (o jalapefo), la cebolla, la lechuga, el agave y el toma-
te rojo (jitomate). El chile ha aumentado su produccidn, pasando de las dos
mil hectareas en 1990 a las treinta mil hectareas en 2020. La cebolla pasé de
las 21 mil hectareas en 2003 a las 85 mil hectareas en 2020, un crecimiento
de 75%. La lechuga aumento de 225 toneladas en 2003 a 8 550 toneladas en
2020. El agave alcanza una produccion de 48 mil toneladas en la actualidad.
Por ultimo, el tomate rojo paso de las cien toneladas en 2003 a las 17 mil to-
neladas en 2020.
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Por otra parte, el aumento tan significativo que ha habido en la produc-
cion de estos cultivos bajo riego se debe al incremento de los rendimientos,
aun cuando en términos de superficie sembrada representen una porcion
minima, como se observa en la gréafica 3. Es importante sefialar que dicho
incremento se debe a la introduccion del paquete tecnolégico moderno bio-
tecnologizado, que ha permitido a algunos productores, los mas capitaliza-
dos, elevar su produccion.

Grafica 3
Zona Metropolitana de Ledn: Rendimientos
(toneladas/hectareas) de los principales cultivos, 1970-2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (2021).
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Un ejemplo relevante en cuanto a rendimientos es el cultivo de la lechuga,
que logré triplicar su productividad entre 2003y 2020, al pasar de 15 tone-
ladas por hectarea a 48.4 toneladas por hectarea (grafica 4).

Grafica 4
Zona Metropolitana de Le6n: Evolucion de los rendimientos
(tonelada/hectarea) de lechuga, 2003-2020
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (2021).

Este aumento se ha logrado, en parte, gracias a los nuevos sistemas de pro-
duccion en invernaderos hidropdnicos automatizados, cada vez mas presen-
tesen laregion:

Nuestra empresa, llamada Grupo Next, es parte del Grupo Altex, filial de grupo
Bimbo. Nosotros hacemos lechugas hidropénicas en invernadero de alta tecno-
logia, y es lamas grande del mundo. La hidroponia es un sistema de cultivo don-
de no se utiliza suelo agricola. Se crea una solucion nutritiva ideal para el tipo
de cultivo que estés manejando, en este caso las lechugas. La empresa tiene su
vivero, y tiene un sistema de hidroponia de 39 albercas dentro de nueve inver-
naderos, con los que produce 55 mil lechugas diarias. En una alberca puede ha-
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ber alrededor de 250 mil a 350 mil litros de solucién nutritiva, y las lechugas van
tomando los nutrientes directamente desde las albercas (entrevista al ingenie-
ro Santiago Casillas, Grupo Next, San Francisco del Rincon, Guanajuato, realiza-
daenjulio de 2017).

En cuanto al valor de la produccién por hectarea (cuadro 7), tenemos que en-
tre 2003y 2020 algunos productos aumentaron su valor. El principal cultivo
gue destaca por su valor generado con base en la superficie sembrada es el
tomate rojo (jitomate). Otros cultivos que también destacan son el chile ver-
de, el agave, la papa, la cebolla, el brécoli, la lechugay los esparragos, todos
netamente comerciales y de exportacion. Por otro lado, llama la atencion el
bajo valor de cultivos como el maiz, la cebada, el trigo, el sorgo y el frijol, que
estan ligados a las cadenas agroindustriales regionales y transnacionales y
son vistos como su materia prima.

En suma, hoy los cultivos que mas generan riqueza son los horticolas.
Esta gama revela la consolidacién de un nuevo patrén de cultivos de carac-
ter eminentemente exportador. De hecho, laregion es reconocida con el dis-
tintivo de calidad Zona Premium,! al ser la mayor exportadora de lechugay
brocoli (fresco y congelado) del pais:

= Ledn contribuye con mas del 3% de las exportaciones agroindustriales
del estado; Silao contribuye con el 25% de las exportaciones de alimen-
tos congelados y con el 19% de las exportaciones de alimentos proce-
sados.

= San Francisco del Rincon aporta el 8.1% del empleo agropecuario (jor-
nales) generados en la entidad;

= Silao aporta el 4.2% del empleo agropecuario.

1 Eldistintivo Guanajuato Zona Premium hace referencia a un area geografica que integra la
“cadena productiva agroalimentaria”, garantizando las condiciones de calidad, fitosanidad, ino-
cuidad, trazabilidad, responsabilidad social, laboral y ambiental en las actividades de produccién,
empaquey congelado, transporte y proveeduria, a través de una coordinacion entre sociedad y go-
bierno, y si se cumple con todos los requisitos se obtiene una certificacion validada por el gobierno
y reconocida por el mercado consumidor.
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Cuadro 7

Zona Metropolitana de Leén: Valor producido (miles de pesos)
por hectarea de los principales cultivos, 2003-2020

Cultivo 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010
Agave 0.00 0.00 1.16 0.00 0.00 3.40 4.64 26.45
Alfralfarvercrié - 25.45 34.40 39.57 47.65 48.33 48.27 49.86 V 74716.577 i
Brc'racolir . 42.14 61.39 49.47 38.34 44.77 43.85 54.11 . 7”61.477 i
Cebadé gréﬁo - 2.86 10.63 10.79 10.11 11.09 15.25 19.24 1988 i
Cebollé . 32.20 35.52 67.72 72.46 49.03 77.96 59.49 . 7298
Chile vérdeﬂ - 29.66 87.68 89.41 58.27 61.67 97.68 . 122.08 . 72”87.577”
Esp;érrégo . 28.30 64.00 26.00 54.00 30.00 0.00 . 44.64 . ”767.437 i
Frijrol - 3.39 3.58 191 2.23 478 4.67 1.61 . ”72.997”
Leéhugé . 28.13 25.80 22.29 13.45 12.76 15.14 24.68 . 5128
Méiz grrano” - 5.72 5.47 2.90 477 7.88 11.05 6.96 o 8.397 i
Paba - 123.83 97.68 . 100.53 . 142.90 84.54 . 118.32 . 348.05 “1”76.457”
Sofgo érané - 7.04 6.70 . 4.61 . 7.45 8.49 . 12.38 . 5.77 . 7”8.757 )
Torﬁaté roja Uifém#e) 9.09 32.65 47.53 46.02 55.38 59.66 54.93 . 727(r)7.297 i
Triéo grranc; - 233 10.80 8.76 10.26 13.04 17.29 16.33 . 1696 i

Fuente: Elaboracién propia con datos del Servicio de Informacién Agroalimentaria y Pesquera (2021).
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2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020
34.69 8.53 24.34 24.49 13.09 33.47 61.00 13840 23555  217.64
7”62.76”” 58.42 52.56 36.36 35.05 35.20 43.18 44.44 | 50.86 | 7”52.03'”
”59.31”” 58.56 55.44 56.53 59.43 72.94 83.38 102.70 | 105.84 | 71763.757”
7”23.13”” 20.86 0.88 15.96 18.77 26.94 2237 23.63 | 23.90 | 7”22.877”
7”50.71”” 57.54 93.52 | 103.75 | 135.38 | 107.47 | 226.25 170.75 | 204.97 .72”30.73”7
74(7)1.56”” 223.34 | 315.94 | 453.42 | 506.77 | 512.32 | 757.33 490.88 | 459.33 .747115.83”7
6094 109.33 | 130.29 | 64.50 | 104.54 | 134.74 | 162.45 143.09 | 184.36 17300
7”1.19”” 1.60 | 3.61 3.73 | 198 | 7.81 | 10.88 9.87 | 9.97 | 1286
7”22.49”” 51.45 70.40 51.87 3351 60.45 62.61 78.38 | 156.04 | 71”58.777”
1044 R 11.47 14.93 12.74 15.56 15.97 17.47 18.73 | 16.20 | 7”20.817 i
71”79.69”” 119.74 | 239.02 | 24891 | 230.47 | 171.10 | 235.98 310.56 | 43551 24588
7”11.35”” 10.73 | 1121 | 8.54 | 7.25 | 16.17 | 16.35 18.12 | 12.12 | 7”16.527”
73;7»2.87”” 183.14 | 312.67 | 431.12 | 507.59 | 505.00 | 529.80 .1719.46 | 556.03 64438
7”23.33”” 2031 | 101 | 21.96 | 15.38 | 25.75 | 2691 | 26.90 | 27.35 | 3230
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Por otra parte, a pesar de los altos margenes de ganancia que dejan estos cul-
tivos, no todos los productores estdn en condiciones de introducir el paquete
tecnoldgico requerido, pues ademas de que los insumos son muy caros, pre-
sentan un alza constante en los precios debido a que muchos son importados:

La semilla la compramos en Agrow; es semilla americana. Antes comprabas un
bulto de veinte kilos en mil doscientos [pesos] y ahora lacompras en tres mil seis-
cientos pesos; es un bulto para una hectarea, mas lo que vas a gastar de fertili-
zantes, ponle quinientos kilos, ya estamos hablando de casi ocho mil pesos por
hectarea. La inversion por hectarea son como ocho mil pesos de maizy tiene que
dar en promedio como 16 mil pesos para arriba. Pero luego ha pasado que te da
s6lo diez mil pesos por baja produccidn y ahi apenas sacas para la inversion. Y
eso si pasa muy seguido. A veces hasta sales dos o tres pesos debajo de la inver-
sion. El campo esta muy variable ahora, por eso los productores estan rentando
la tierra (entrevista a José Yanez Moreno, administrador del rancho San Ignacio,
Purisima del Rincon, Guanajuato, realizada en julio de 2017).

Esto determina que la mayoria de los pequefios productores privados y eji-
datarios no pueda acceder a ese tipo de produccién comercial, pues no cuenta
con los recursos financieros suficientes para cubrir los costos que implica la
siembra de estos cultivos (cuadro 8).

Otro problema que presenta la diversificacion de cultivos es la necesidad
gue se tiene, cuando se produce para el mercado, de contratar fuerza de tra-
bajo externa, ya que las actividades de corte, cosecha, seleccion y empaque
son muy demandantes de mano de obra:

De hecho, ahorita ya se vinieron los tiempos donde hay crisis de mano de obra.
Es que aqui la gente ya no quiere trabajar asi; quieren trabajar por dia 'y no ha-
cen nada. Entonces esta llegando gente de Guerrero y ellos trabajan a destajo, y
ellos en un ratito te llenan un camion de chile. Pero también sus propios lideres
los explotan. Pobre gente, tienen hambre. Luego platicando con ellos me dicen
que en Guerrero le tienen que entrar a cortar laamapolaen lasierra. Aqui rentan
un cuartoy se meten cuarenta personas. Las empresas de aqui no se encargan de
eso. Una de mis hijas, que trabaja en los campos, me dice que los agricultores pe-
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quenios ya tienen problemas, porque la gente ya se esta yendo a trabajar con los
chileros, atrabajar por destajo, porque, si son buenos para cortar, se ganan hasta
cuatrocientos o quinientos pesos diarios (entrevista al presidente del comisariado
ejidal de la comunidad de San Cristobal, San Francisco del Rincon, Guanajuato,
realizada en julio de 2017).

Cuadro 8
Zona Metropolitana de Ledn: Costos de produccion
de los principales cultivos, 2018-2019 (pesos)

Maiz Chile

Concepto Brocoli Tomate Cebada amarillo  pimiento Fresa
Preparacion 5100 22 500 6300 4400 32000 46320
del terreno S
Siembra 17925 1129800 2680 6350 589400 222100
Fertilizacién . 11 660 . 1232107 . 15661 . 6556 . 907 170 . 33670
Labores culturales . 1700 . 429 000 . 0 . 500 . 485 000 . 850
Riegos . 4636 . 49 400 . 5220 . 3476 . 90480 . 31700
Control de plagas . 8085 . 224528 . 3390 . 4705 . 177913 . 13 500
Cosecha, seleccion 6 600 2180000 2 660 2 600 88 250 122 400
Comercializacion 4675 0 .0 2150 2538000 30000
Diversos 10000 1281600 2550 1300 904 520 63000
Total 74 486 7353726 41249 34880 6361713 622 749

Fuente: Elaboracién propia con base en Fideicomisos Instituidos en Relacién con la Agricultura (2022).

Esto determina, una vez mas, que los productores pequefios no puedan ac-
ceder a este tipo de produccidon comercial, pues no cuentan con los recursos
suficientes para pagar una buena cantidad de mano de obra, lo cual ha trai-
do diversas consecuencias que afectan a los productores pequefios privados
y del sector social tanto en sus roles como en sus practicas.

En suma, como sefiala Martinez (2016), existen algunos cultivos “gana-
dores” y otros “perdedores”, si se consideran los cambios en la superficie
sembraday el valor de la produccion. Los ganadores son los que se destinan
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al sector ganadero en forma de alimentos para los animales: sorgo, alfalfay
maiz amarillo; o los que son el insumo principal para uno de los productos
agroindustriales méas importantes para la exportacion: la cebada, para produ-
cir cerveza; y, por ultimo, los productos frescos, no tradicionales o de “lujo”,
gue se canalizan a la exportacion: brécoli, lechuga, chile verde, zanahoria'y
cebolla. Los “perdedores” son, en general, los granos basicos mas comunes
para el consumo humano: frijol, maiz (blanco) y trigo.

Diferenciacién, segmentacion y exclusién de los productores agricolas

La estructura social agricola de lazml se encuentra, al igual que en la Cos-
ta de Hermosillo, polarizada y fragmentada. Por un lado, encontramos a los
grandes y medianos productores privados, quienes comandan la dinamica
agricolaregional, y, por el otro, algunos pequefios productores privados y del
sector social, o ejidatarios, quienes participan en esta actividad de manera
subordinaday limitada, y finalmente el grueso de estos productores, que han
sido expulsados o préximos a serlo del sector.

A partir del trabajo de campo realizado se observo que las capacidades tec-
noldgicas relacionadas con las actividades y la produccion comercial de ex-
portacion son parte de los factores determinantes de la integracion o no de los
productores guanajuatenses a la dinamica comercial actual. Por lo tanto,
constatamos que las caracteristicas del sistema agroalimentario corporati-
vo mundial, en conjuncion con la biotecnologia, refuerzan el proceso de seg-
mentacion y desigualdad entre los productores.

Esta paradoja ha dado lugar a cambios en el medio rural de lazm1 no sélo
de caracter productivo, sino también de tipo social, politico y organizativo
gue han afectado a los productores mas vulnerables: los pequefios produc-
tores, sean privados o ejidatarios.

Elandlisis realizado en torno a ladinamicaagricola de los pequefios produc-
tores privados y ejidatarios ha revelado aspectos de una severa problematica
o crisis de rentabilidad del campo. Cabe recordar que este tipo de produc-
tores han sido objeto de una nula o escasa politica gubernamental de fomen-
to durante los Gltimos afos. Los recursos gubernamentales se dirigen a apo-
yar a los grandes productores:
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En los tltimos quince [0] veinte afios, no hay negocio en el campo; el campo esta
abatido practicamente; el campo esta pasando por una crisis fuertisima. Lo digo
porgue no hay tecnologia; los campesinos no estan preparados. Sembrando maiz,
frijoly sorgo no sacan ni para pagar la luz. Ese es el detalle. Nosotros si queremos
sembrar otra cosa, si tenemos ilusiones. Pero no tenemos con qué. El gobierno,
desgraciadamente, s6lo se fijaen la persona que méas produce y le da la preferen-
cia. El gobierno le ofrece ayuda... que un tractor, a quien vea si puede. A mi no
me ofrecen esa ayuda porque no me ven futuro. Pero a Fox si se lo ofrecen, que
porque él genera mucho empleo. Por ahi le dan dos o tres tractores para callar la
boca politicamente (entrevista a Polo Pérez, productor del ejido El Resplandor,
Guanajuato, realizada en julio de 2017).

Si [intenté cambiar a otro cultivo], un tiempo lo intenté con papa, pero ya hace
muchos afos, como unos cuatro afios 0 mas... pero nomas, es muy cara la inver-
sion; aparte, es muy dificil de comercializar, cualquier cosa que le ven, que le po-
nenun “pero” para pagarte mas barato, o no te locompran; ademas, es muy fuerte
y desgasta mucho la tierra (entrevista a productor del municipio de Purisima del
Rincdn, realizada en julio de 2013, citada en Suarez et al., 2015: 188).

Por otro lado, si bien los pequefios productores tienen una actitud y un in-
terés por aprender nuevos conocimientos e incorporar nueva tecnologia a
sus actividades, encuentran enormes dificultades econémicas para adqui-
rir el pagquete tecnoldgico y la maquinaria pertinente para desarrollar una
agricultura intensiva, y ya no se diga la biotecnologizada, cuyos componen-
tes son muy caros:

Si, hay algunos que sicompran semillamejorada [paraproducir maiz], perosoncon-
tados, siempre porque es mas cara, por ejemplo, un bulto que cuesta mil doscien-
tos pesos, de unos 25 kilos para sembrar esa tierra, se lleva como treinta kilos,
pero si son cosas que tiene uno que ir buscando; por ejemplo, por decir, invier-
tes tu siete mil pesos en una parcela, desde cuando estés en el barbecho, el ras-
treo, lasiembra, y luego viene el cultivo y laescarda, y hay algunos que se juntan
para mejor calidad; tiene mas retencion de humedad y lleva unos nueve mil pe-
sos para cuando cosechas; cuando el afio estuvo malo, se cosechan cuatro, y sem-
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braste semilla mejorada, ¢a donde se quedd? No sale, por eso siempre esta uno
asi. (entrevista a pequefio productor del municipio de Purisima del Rincén, rea-
lizada en julio de 2013, citada en Suéarez et al., 2015: 185).

Yo pongo fertilizantes, puro folial, ya que es mas barato; un galén le cuesta tres-
cientos pesos, y el fertilizante, la sal, le cuesta cuatro mil pesos; hay de dos: la sal
mas molida te cuesta cuatro mil y la granulada te cuesta cinco mil, y el foliar con
un galdn de trescientos pesos tienes, aunque claro, mas el trabajo; no esta inclui-
do el trabajo (entrevista a pequefio productor del municipio de San Francisco del
Rincén, realizada en noviembre 2012, citada en Suarez et al., 2015: 186).

Por decir el elote, cuando ya va a estar bueno, que le faltan 15 dias para cosechar,
como es dulce, le cae mucha plaga; entonces hay que fumigar con avioneta, y eso
escaro(...). Yo le pregunté aun ingenieroy me contd que se contraté con un pro-
ductor, ahiconlos Torres, y se comprometi6 a producirles tantas toneladas. Y yo le
dije “¢no es mucho?” Y él me dijo “no, no, esta bien”. El me dijo que trae otra vi-
sion de produccion, que él siembra a sesenta centimetros, con cien mil semillas
por hectarea. Y que con tantos minerales y fertilizantes te da tanto. Y todo eso es
tecnologia. Todos los campos con mas tecnologia. Y nosotros no le vamos a po-
der entrar aeso. En primer lugar, se ocupa agua. Luego se necesitan tractores mas
modernos, riegos mas modernos para ahorrar agua, que no tenemos. Y mano de
obra, que ahorita no hay (entrevista a Polo Pérez, productor del ejido El Resplan-
dor, Guanajuato, realizada en julio de 2017).

Respecto a la utilizacion de insecticidas, el problema se vuelve colectivo, ya
no individual:

No, nada mas asi; es que para fumigar, para la plaga, se necesita que todos fumi-
guemos, porque si no, ¢qué gano con fumigar mi parcela si aca esta la plaga del
gusano?, de nada sirve, y luego lo principal, que ahora hubo mucha plaga por-
que fue muy seco el afio; cuando el terreno es muy seco, que en el afio no hubo
mucha lluvia, sale mas plaga; sobre todo ahorita hay un gusano que no sé como
se llama, ése arrasa con la siembra, ése cuanto mas humedad haya, es menos la
plaga, y se pega de todo, y luego que no barbecha uno temprano, es lo principal;
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por ejemplo, para marzo ya esté el terreno barbechado para que la plaga se mue-
ra, porque ahi se guarda en el terreno, entonces tira uno herbicidas para evitarse
mas mano de obra, porque, por decir, aqui un productor puede decir “ya habe-
mos muchos muy jodidos para pagar”, y otros que pagan ciento cincuenta pesos,
y oraya por tirar un bulto de abono de cuarenta pesos, y un tambo de herbicida
de doscientos litros, pagas doscientos pesos, ¢de donde? (entrevista a pequefio
productor del municipio de San Francisco del Rincon, realizada en noviembre
2012, citada en Suarez et al., 2015: 186-187).

En diez afios ya no se va a sembrar maiz en la zona. Se van a tener que buscar zo-
nas nuevas. Porque aqui las plagas nos estan jodiendo mucho. Y hay maices que
yano aguantan esas plagas y se nota (entrevista a Polo Pérez, productor del ejido
El Resplandor, Guanajuato, realizada en julio de 2017).

No obstante, los pequefios productores intentan desde hace muchos afos
sostener su produccion de maiz:

Yo soy ejidatario, de un ejido vecino. Ese ejido se llama San José del Resplandor.
El ejido es pequefio. Son como unos 36 ejidatarios. Cadaejidatario tiene unas seis
osiete hectareas. Mas 0 menos son unas cuatrocientas hectareas en total. Los eji-
dos de aqui siembran maiz y sorgo por lo regular. Mire, se siembra un 60% [0]
70% de maiz, y el 30% de sorgo y 10% de frijol. El sorgo es forrajero, para gana-
do, y el maiz es para tortilla (entrevista a Polo Pérez, ejidatario de El Resplandor,
Ledn, Guanajuato, realizada en julio de 2017).

El ejido tiene como unas noventa hectareas y esta dividido entre varios; al inicio
eran 67 ejidatarios, pero ahora son mas. Hace seis afios fui comisariado, pero las
problematicas son las mismas. Aqui lo que sembramos principalmente es maiz
forrajeroy sorguito, es de temporal. Cada afio sembramos. El ejido carece de todo.
Todo alquilamos, porque el ejido no tiene ni un tractor propio. Se lo vendemos a
quienvengay pague. Lasemilla esta cara, aunque este afio la urea estuvo barata.
Hay que fumigar, nada es barato. Por eso uno se endroga, no alcanza la cosecha, y
por eso luego anda ahi uno vendiendo un animalito. Laagricultura nuncahasido
nuestra fuente principal de ingresos; ahora menos. Hay afios que hemos levanta-
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do purabasura. Aqui levantamos entre mediay tres toneladas por hectarea, pero
antes sacdbamos 16 toneladas. Antes sembrabamos maiz tortillero, cuando ha-
biaagua, pero los compradores le ponen “peros” y te pagan menos, al precio que
ellos quieren. Pero nunca hemos sembrado papa, eso es muy caro. Y los jovenes
ya no quieren trabajar aqui, porque ni trescientos pesos sacan a la semana; me-
jor prefieren trabajar en una fabrica. Tengo otros hijos en Estados Unidos, y ellos
me envian dinero para el barbecho, pero ya no quieren que siga haciéndolo. Mu-
chagente ya vendio por lo mismo, pero le vamos a decir algo: el que vendié aho-
ritaya no tiene nada (entrevista a Jacobo Corralejo, comisariado ejidal, ejidos Los
Medranoy La Mocha, Silao, Guanajuato, realizada en julio de 2017).

Es necesario sefialar que al igual que sucede en la Costa de Hermosillo, aqui

también casi todos los productores, pero en especial los pequefios produc-
tores privados y los ejidatarios, coincidieron en que en general en la region
existe un problema de abastecimiento de agua, que sumado a la ausencia o
escasez del apoyo gubernamental limita alin més sus actividades:
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Hablando bien claro: este ejido se va a quedar sin agua. El agua ya no se alma-
cena aqui. El rio Silao tiene un decreto con el lago de Chapala. El agua antes la
retenian aqui arriba, pero ahora el agua que cae ya se va, las compuertas estan
abiertas, ya no queda aqui. Yo... cuando andabamos ahi con unos sefiores, cuan-
do tuvimos problemas con el agua por una toma, un ingeniero y un licenciado
de Conagua [Comision Nacional del Agua] nos dijeron: “oigan, sefiores, ustedes
qué pelean, el rio y el agua no es de ustedes, el agua es federal (entrevista a Jaco-
bo Corralejo, comisariado ejidal, ejidos Los Medrano y La Mocha, Silao, Guana-
juato, realizada en julio de 2017).

Pues es que esta muy caro y se invierte mucho. Pues a veces si y a veces no [se ob-
tienen ganancias], y ya ve, si no llueve mucho, no sale lo que uno quisiera... Pues
ahi, un peso, no crea que le queda mucho, ya como este afio no llovio, se perdid
mucho, la planta, la semilla no llena como debe ser. Las tierras son de riego, pero
como este afio no llovié mucho, eso nos acabd, se nos agoté mucho... el agua se
bajé mucho, por la sequia no da mucho... estos tltimos afios han sido muy pesa-
dos, de sequedad, de sequia. Pues a veces se siembra trigo, pero como ahorita no
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hay mucha agua, pues no (...) es que no prestan mucho [gobiernoy particulares]
y luego, pues, como que comprar para sembrar... ya no sabemos a qué le tiramos
ahorita, apenas va uno a sembrar, hasta que produzca, pues no hay mucho tan-
teo para los que dan el crédito. El Procampo no es suficiente; no, no alcanza (...)
la semilla estd muy cara en el tiempo de sembrar (...) siembra uno y ya después
para la renovada, para la abonada, de nuevo hay que conseguir mas, porque no
alcanza... Nole alcanzaauno, estare carisimo el fertilizante. Esque nodan el cré-
dito completo. Prestan muy poquito (...) que dieran buen precio de la produccion
del grano parair echandole ganas, porque si no, pues imaginese, y lainversion es
alta, pues no alcanza para sostener el campesinaje [sic]. Ahi le va quedando algo
auno, cualquier cosa para sobreviviry un refresco (entrevista a pequefio produc-
tor del municipio de San Francisco del Rincén, realizada en noviembre 2012, ci-
tada en Suéarez et al., 2015: 185).

En los tltimos quince afios se ha ido acabando el agua aqui en la zona, por ejem-
plo, aqui en el municipio de Ledn tienen una explotacion exagerada de agua
porque la ocupan para agua potable para la ciudad; la ciudad esta absorbiendo
practicamente toda el agua de la zona, porque la ciudad tiene pozos de hasta qui-
nientos metros de profundidad. El maiz que siembro es de temporal. No tene-
mos otra cosa. Los sembramos en mayo y junio, si llueve lo cosechamos, si no, ni
modo. En el ejido se acabd el agua, porque se hizo incosteable sacarla. Pero en El
Capricho hay un sefior que nos vende agua, pero nos la da a dos mil quinientos
pesos el riego [por hectarea] para sembrar maiz. Por ejemplo, si tengo aca ocho
hectareas, de dos riegos serian veinte mil pesos. Entonces, no me va a ser renta-
ble (entrevista a Polo Pérez, ejidatario en El Resplandor, Ledn, Guanajuato, rea-
lizada en julio de 2017).

Como se ve en estos testimonios, el “perdedor” del modelo agroexportador,
vinculado a tecnologias sofisticadas, ha sido el pequefio productor privado,
o ejidatario, dedicado principalmente a la produccién de maiz, trigo y frijol;
algunos, muy pocos, apuestan por el sorgo y muestran sefiales de estanca-
miento y decadencia en su estructura productiva y tecnolégica, por lo que
reconocen que estan condenados a desaparecer por el aumento del poderio
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econdmico de los medianos y, sobre todo, los grandes productores y el sec-

tor inmobiliario:

Viendo los tiempos que hay aqui en la agricultura, hay gente que esta vendiendo
sus tierras y sus pozos. Se esta quedando en el mercado la gente que tiene mas
dinero. Esta volviendo la tierra al poder, como era antes. Se lo estan vendiendo
o rentando a los terratenientes de aqui mismo, que estan creciendo, a los priva-
dos. Lentamente esta volviendo el campo a los poderosos. El latifundismo esta
agarrando todo. El poder del dinero se esta quedando con todo. EI campo ya no
fue rentable. De hecho, ya estamos vendiendo; hay que dedicarnos a otra cosa.
Nosotros ya no vivimos completamente de la agricultura; nosotros, los agricul-
tores ejidatarios, vamos a desaparecer (entrevista a Polo Pérez, ejidatario en El
Resplandor, Ledn, Guanajuato, realizada en julio de 2017).

Debido a la crisis, los agricultores comenzaron a vender sus tierras, pues “cada
vez son mas pobresy los intermediarios mas ricos, sin que de su frente salga una
gota de sudor”, reprochd. José Andrade Cruz agreg6: “Mi hijo me dice ‘ya vende
tus chingaderas [sic] de tierras; no te dan ni para comer, no te dan para comprar

unos zapatos’. Comento que para el campo seriaun respiro que les compensaran
la caidadel precio de los granos; sin embargo, insistié, también es importante que

bajen el costo de los energéticos (Garcia, 2014, citado en Suarez et al., 2015: 195).

Ante tal situacion de diferenciacion, segmentacién y exclusién, un buen nu-

mero de productores de lazml, junto con los de otros municipios, como Cela-

ya, Irapuato y San Luis de la Paz, también importantes productores agricolas,

314 |

han llevado a cabo movilizaciones para frenar el deterioro de sus condicio-
nes de produccion y de vida, exigiendo que:

los gobiernos de la Republica y estatal paguen la diferencia de precios del maiz
y el sorgo, que se desplomaron hasta 50% en los tres afios recientes (...). Detalla-
ron que hace tres afios la tonelada de maiz se vendia hasta en cinco mil pesos y
la de sorgo en 4 800; la cotizacion actual es de 2 600 y 2 400 por tonelada, res-
pectivamente.
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Los integrantes del Frente Guanajuatense de Rescate de laEconomia Campesina
se plantaron abordo de tractores y camionetas frente aladelegacion de la Secreta-
ria de Economia (se) en Leodn (...). Aseguraron que los gobiernos federal y esta-
tal tienen “moribundo” al campo por los altos costos del diésel y la electricidad
y la falta de apoyo ante los bajos precios de los productos agricolas (...). El agri-
cultor Francisco Fuentes recrimind: “Quieren vernos muertos los cabrones [sic].
Estamos en terapia intensiva y no nos atienden, estamos desahuciados” (Garcia,
2014: 34, citado en Suérez et al., 2015: 194-195).

Otro factor que ha abonado a la mayor diferenciacion y segmentacion entre
los productores de la zml han sido los distintos intereses y conflictos po-
liticos y econdmicos que tienen los diferentes grupos de productores de la
region, lo que complejiza ain mas la posibilidad de que los pequefios produc-
tores se organicen. Los productores de mayores recursos y poder, en alianza
con el gobierno, dividen y separan desde dentro a los pequefios en su inten-
to por organizarse:

Ahorita aqui hay un pleito. Hay un grupo de resistencia que no esta pagando el
aguay luz. Es que... desde que Fox fue gobernador hizo un decreto donde la elec-
tricidad ibaavaler tanto, menos laluz, y ahorita no lo quieren reconocer. Ahorita
andan por ahi en juicios. Nosotros no estdbamos pagando, y el duefio del pozo dijo
“debemos de pagar”. Debiamos 240 mil pesos, pero entonces fuimos a pagar y nos
descontarony terminamos pagando treinta mil pesos. Y como el pozo esta a cien
metros de profundidad, entonces sélo pagamos siete mil pesos de luz. El grupo
de resistencia, por lo general, es de puros pequefios productores. No recuerdo el
nombre del grupo. Los mas poderosos... esos no. El gobierno los quiere dividir y
desintegrar; ya habian llegado a un acuerdo, pero después el gobierno no cum-
plié. Pero con esa entradita que hizo el gobierno, sac6 como a ocho productores,
de los maés fuertes del grupo, que tenian cuatro o cinco pozos cada uno, y debili-
t6 al grupo. Son estrategias desde dentro que estd haciendo el gobierno para de-
bilitar. Ahorita, ¢qué estan haciendo los productores del grupo? Unos se estan
robando el agua, son millones que esta perdiendo el gobierno (entrevista al pre-
sidente del comisariado ejidal de la comunidad de San Cristobal, San Francisco
del Rincon, Guanajuato, realizada el 19 de julio de 2017).

| 315



La agricultura de Sonora y Guanajuato

Muchos productores marginados de la actividad agricola han implementa-
do, como ya sefialamos, “estrategias adaptativas” para hacerle frente a esta
situacion, incursionando en otras actividades:

Aqui la zona se ha vuelto de nuevo al ganado, porque esta caro el ganado. Aqui
siempre hemos tenido unos animalitos... dos o tres borreguitos. Y los hemos te-
nido mas porque hemos crecido siempre entre los animalitos que por negocio.
Ahoritacompramos una parvadita de ganado, y ahi las estamos engordando (en-
trevista al presidente del comisariado ejidal de la comunidad de San Cristébal,
San Francisco del Rincén, Guanajuato, realizada el 19 de julio de 2017).

Finalmente, el anélisis realizado en la zml en torno a las condiciones pro-
ductivas, econdmicas y sociales de los pequefios productores ha revelado
también elementos de una problematica grave, similar a la de la Costa de
Hermosillo: la mayoria no logra un proceso de modernizacién tecnoldgica
indispensable para permanecer en las actividades agricolas e integrarse a las
distintas cadenas y mercados, por lo que o bien ya han sido excluidos de la
actividad agricola o el peligro de exclusion esta latente.

Esto es asi porque las nuevas condiciones para una mayor y mejor inte-
gracion a las cadenas globales de valor han sido aprovechadas fundamen-
talmente por empresas y empresarios que poseen recursos (tierra y agua)
de mayor potencial para la produccién de cultivos de exportacién, cuentan
con posibilidades de contratacién de mano de obra barata y pueden acce-
der al financiamiento privado y foraneo, asi como al progreso tecnoldgico y
ainformacion privilegiada sobre las condiciones de los mercados externos,
lo que ha dado lugar a un significativo crecimiento de las exportaciones de los
cultivos agrocomerciales, como la uva de mesay el brécoli.

No obstante, debe admitirse que dicha dinamica ha acentuado el caracter
excluyente y polarizador que ha caracterizado al proceso de modernizacion
agricola de las ultimas décadas en ambas regiones, a favor fundamentalmen-
te de los agricultores medianos y grandes, a algunos de los cuales incluso los
podriamos denominar latifundistas.

En este sentido, el andlisis desarrollado en este capitulo nos permite tener
unavision global del acontecer en ambas regiones del pais. La investigacién
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aqui realizada demuestra, entonces, como las capacidades tecnoldgicas de los
productores tanto de la Costa de Hermosillo como de la zm1 estan intima-
mente relacionadas con los resultados positivos o negativos en lo productivo,
comercial, econémicoy social. Igualmente, harevelado el tipo de integracion
alas denominadas cadenas globales de valor agroalimentarias, generalmen-
te dominadas por los intermediarios transnacionales sobre los productores.
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Conclusiones

El objetivo general de esta investigacion fue examinar las caracteristicas y
los avances del desarrollo tecnolégico ocurridos en la agricultura de los es-
tados de Sonora y Guanajuato, especificamente en dos de sus regiones mas
representativas dedicadas a la produccién agricola de exportacion: la Cos-
ta de Hermosillo y la Zona Metropolitana de Ledn (zml), y estudiar los efec-
tos de este desarrollo en los productores agricolas de ambas regiones en lo
referente a sus formas de integracién comercial y sus consecuencias econo-
micas y sociales.

Situamos la presente investigacion en el marco general de los aspectos
fundamentales de la globalizacion que en la produccion da pie a la fabrica
global, en las finanzas permite la especulacién aceleraday en gran escala 'y
en la politica macroecondmica prioriza la gestion econdmica globalizada
mediante el modelo politico-econdmico del neoliberalismo, aspectos que
fueron larespuesta a la crisis de acumulacion capitalista del modelo fordis-
ta anterior.

El estudio realizado sobre el desarrollo tecnoldgico y su impacto produc-
tivo y econémico-social en el marco de la globalizacién se llevé a cabo con
unaexplicacion multidisciplinaria basada en los enfoques principales de las
ciencias sociales sobre el tema, como son el econémico y el sociolégico, lo
gue nos permitié poner en evidencia que la tecnologia es la fuerza produc-
tiva principal y casi Unica del crecimiento econémico en la globalizacion y
gue en esta vision los otros factores productivos, como los recursos natura-
les y la fuerza de trabajo, quedan subordinados, lo que hace patente que la
gestiony el control de la tecnologia son los elementos decisivos del impulso
econdémico, sobre todo en las Ultimas décadas.

A partir del anélisis del sistema capitalista y las caracteristicas sofisticadas
del desarrollo tecnolégico contemporaneos, evidenciamos que la globaliza-
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cion implica la polarizacion del desarrollo econdmico mundial, puesto que
a nivel general existe un contraste tecnoldgico entre paises centrales, o del
“norte global” (paises ricos, desarrollados), en contraposicién a los periféri-
cos, o del “sur global” (paises pobres, en desarrollo), ya que los primeros os-
tentan el monopolio mundial de la tecnologia y los segundos son basica-
mente receptores. A nivel interno, sobre todo y de manera mas acendrada,
en estos Ultimos paises se reproduce también ese contraste entre regiones,
empresasy productores, lo que significa reconocer que la globalizacién pro-
fundiza la asimetria entre ellos y que se sigue realizando la transferencia de
valor de la agricultura de los paises periféricos a los centrales a través de una
renta corporativa e imperialista.

Por otra parte, el andlisis del proceso de globalizacion y desarrollo tecno-
l6gico en la agricultura nos dejo claro el grado de profundizacion de estos
procesos en la reestructuracion de la agricultura mundial en lo que concier-
ne a la produccion, la distribucion, la comercializacién y el consumo de los
productos agroalimentarios, dinamica que ha conformado un nuevo siste-
ma y/o régimen agroalimentario mundial.

La principal consecuencia de esta reestructuracion es que impone como
universales los rasgos de la agricultura capitalista de los paises desarrolla-
dos, lo que constituye un mecanismo de dominio sobre los productoresy las
poblaciones rurales de los paises periféricos que no se sumen o subordinen
aestaldgica por no contar con los recursos necesarios, razon por la cual son
excluidos.

Este nuevo sistema agroalimentario dio pie a que las agroempresas
transnacionales se convirtieran en los actores econémicos principales de la
agricultura mundial mediante su interconexion en cadenas productivas y
comerciales globales, al igual que en la distribucion de insumos, maquina-
ria, infraestructura, equipos y servicios agricolas en la busqueda del abaste-
cimiento global de alimentos. Este rasgo nos ha llevado a caracterizar a este
régimen agroalimentario como corporativo, ya que provoca la pérdida de la
soberania alimentaria nacional de paises como el nuestro y los integra de
una manera dominante y subordinada a los circuitos productivos y comer-
ciales globales.
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En este contexto, la biotecnologia ha tenido papel muy significativoen la
construccion del sistema agroalimentario, en especial en lo que respectaa su
variante transgénica y agroquimica, debido a que este recurso transforma
continuamente la produccion agropecuariay afecta las practicas agricolas,
las formas de organizacion y comercializacion y su procesamiento y consu-
mo, y sobre todo obliga a las poblaciones rurales a tratar de incluirlas en la
nueva dindmica productiva y tecnolégica, aunque muchas veces sin éxito
porque la mayoria no cuenta ni con los conocimientos ni con las capacida-
des econdmicas necesarias para hacerlo.

Asi, la conjuncién del régimen alimentario corporativo y la biotecnologia
agricolase convierte en laférmula idonea para la articulacién de un proyec-
to agroalimentario encabezado por los paises centrales y sus agroempresas
transnacionales, basado en la monopolizacion de la ciencia y la tecnologia
alrededor de la agricultura, con el objetivo de garantizar la circulacion de va-
lor de los paises periféricos a los centrales, lo que intensifica una renta agri-
cola imperialista, bloqueando el desarrollo agricola propio, independiente
y autocentrado de los paises periféricos.

En lo que respecta a los impactos de la globalizacién en la agricultura del
pais, encontramos que su profundizacién significd un importante viraje en
la politica de desarrollo agricola nacional que reestructuro las formas de pro-
duccion y organizacion anteriores hacia un modelo de produccidn orienta-
do a las exportaciones y al nuevo sistema agroalimentario mundial, con el
propdsito de convertir a una parte del sector agricola nacional, el mas mo-
dernizado, en un generador de divisas para una pequefia élite de productores
y regiones agroexportadores, mas que en el productor del abasto alimenta-
rio nacional.

En el caso de lainvestigacion realizada sobre el sistema agricola de la Cos-
ta de Hermosillo, sefialamos que a lo largo de las Ultimas cuatro décadas esta
region ha experimentado un proceso de reconversion productiva y tecnolo-
gica que responde a la l6gica de la apertura comercial y al modelo nacional
neoliberal de produccion agricola orientado a las exportaciones.

Esto ha generado una fuerte dindmica agricola que la coloca entre las
principales zonas globalizadas del pais; esto es, que se encuentra integrada
a las llamadas cadenas globales de valor, ya que una parte importante de su
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agricultura esta organizada en una red selecta de empresas y productores
dedicados a la produccioén, el procesamiento, la comercializacién y la dis-
tribucién de productos agricolas para el abasto mundial, principalmente de
Estados Unidos.

En la investigacion mostramos también que esta reconversién, encabe-
zada por los empresarios agricolas, parte de la aplicacién de un moderno
paquete tecnoldgico basado en el modelo intensivo-biotecnologico de im-
portacion, y por lo tanto con poco o nulo contenido nacional, con el que se
lleva a cabo el proceso productivo, que ha logrado generar una mayor cali-
dad, inocuidad y sanidad en los productos, cumpliendo asi con las exigen-
cias del régimen agroalimentario mundial.

A partir de esta reconversion, el principal resultado productivo visible
en la Costa de Hermosillo es que se ha logrado consolidar un nuevo patron
de cultivos orientado a la exportacién y que gira alrededor de la produccion de
frutas y hortalizas, como la uva de mesa, la sandia, el melény la nuez, al lado
de algunos cultivos del viejo patron, como el trigo cristalino, el garbanzo y
los forrajes para el ganado, que alin sobreviven.

En el caso de la Zona Metropolitana de Leén ocurre algo similar. La re-
conversién productiva, encabezada por los empresarios agricolas regionales,
ha tenido también como principal resultado visible la consolidacién de un
nuevo patrén de cultivos orientado a la exportacion y a proveer de materia
primaa laagroindustria transnacional. Se caracteriza también por la produc-
cion de hortalizas y frutas: brécoli, chile verde, coliflor, esparrago, lechuga,
tomate, fresa y cebolla, mientras que otros cultivos, como el maiz no forra-
jeroy el trigo, se han reducido de manera significativa. El brécoli y la lechu-
gason los mas relevantes por cuanto reflejan con mayor fuerza los sintomas
de este proceso y son los mejor posicionados en el mercado de exportacion.

Asimismo, se vio que el “éxito” de los productores empresariales de la
zml es hasta cierto punto limitado, porque, a diferencia de los productores
sonorenses, carecen del control sobre las cadenas globales de valor, a las que
se integran de una manera mas subordinada. La mayoria conserva posicio-
nes cautivas dentro de dichas cadenas, mientras que las agroempresas lide-
res, es decir, las congeladoras transnacionales, monopolizan el quehacer de
laproducciény el comercio de alimentos a nivel nacional e internacional. La
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prueba de esto es que el mecanismo de comercializacién que predominaen-
tre los productores guanajuatenses es la agricultura por contrato, con la que
pierden también el control sobre el precio de sus productos.

No obstante, en la zmI encontramos que a diferencia de lo que sucede
en laagricultura de la Costa de Hermosillo algunos cultivos de exportacion,
como el brécoli, no excluyen totalmente a los pequefios productores y los
gjidatarios de su produccion, y logran integrarse a las empresas, aunque sea
mediante condiciones o contratos muy desfavorables, mientras que en la
agricultura de la Costa de Hermosillo los cultivos como la uva de mesa, que
requieren de una mayor inversion, excluyen definitivamente a este tipo de
productores. Cabe mencionar también, tomando en cuenta el patron y las
caracteristicas de los cultivos de cada region, que la integracion comercial
en la exportacion hortofruticola es mas ampliay activa en el caso de la Cos-
tade Hermosillo que enlazml.

Por otra parte, evidenciamos la existencia en estas regiones de diferentes
tipos de productores. Por un lado, los grandes y medianos productores del
sector privado o social, conocidos como empresarios agricolas, y, por el otro,
los pequefios productores privados y los ejidatarios. Estos grupos de produc-
tores se diferencian por la escala productiva que tienen; es decir, por la super-
ficie agricola que cultivan y el agua que poseen, los productos que siembran,
sus rendimientos obtenidos, la infraestructura, maquinaria y equipos con
gue cuentan en sus explotaciones; asimismo, por la forma en que se organi-
zany llevan a cabo su proceso productivo y por el grado de vinculacion que
tienen con los mercados internos y de exportacién. Ademas, se distinguen
por la manera de enfrentar los diferentes problemas causados por la dina-
mica productiva y de mercado y, en consecuencia, por la forma en que desa-
rrollan ciertas estrategias para resolverlos. Y, finalmente, por sus diferentes
esquemas de pensamiento y comportamiento, empresarial o no, los cuales
influyen en su actividad agricola.

Més alin, advertimos que el resultado de esta diferenciacion productiva se
manifiesta en el hecho, por un lado, de que los empresarios agricolas grandes
y algunos medianos han logrado una insercion “exitosa” en mayor o menor
grado en ladinamica agroexportadora globalizada mediante una estructura
productiva modernizada y tecnificada que les ha permitido impulsar y do-
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minar la dinamica agricola en ambas regiones y son los principales benefi-
ciarios de la globalizacion. Por el otro lado, que los pequefios productores y
ejidatarios, debido a su escasa o0 nula reconversion productiva y capacidad
competitiva, se encuentran excluidos de la dinamica agroexportadora glo-
bal y s6lo algunos, muy pocos, se logran integrar, mientras que la mayoria
sobrevive como productores agricolas de cultivos basicos, principalmente
trigo y maiz, y otros mas combinando labores agricolas minimas con acti-
vidades asalariadas, en contraste con el papel relevante que tuvieron como
productores durante el pasado modelo de la “revolucion verde”, 1940-1970.
Esto pone en entredicho permanentemente su presencia en el sistema agri-
colaregional, porque bajo el régimen agroalimentario corporativo actual no
existe un proyecto de desarrollo que los integre en mayor escala a lademan-
da local, nacional e internacional.

Asimismo, el analisis de la globalizacion y el desarrollo tecnolégico en
laagricultura guanajuatense y sonorense nos permitio dilucidar que si bien
los grandes y algunos medianos productores, en tanto que empresarios agri-
colas, han logrado consolidarse en el nuevo modelo agricola y tecnoldgico,
debido a que participan “activamente” y con gran “cooperacion” en el desa-
rrollo tecnoldgico, producto de una nueva “cultura empresarial” —que se
refleja tanto en el consumo directo de las tecnologias como también en su
participacion en los procesos de desarrollo, transferencia y adaptacion tec-
noldgica, algunas veces en conjunto con organizaciones agricolas, centros
de investigacion e instancias gubernamentales regionales—, dicho modelo
tecnoldgico es de caracter transnacional. Como lo demostramos en la inves-
tigacion, la mayoria de los componentes tecnolégicos en la agricultura re-
gional son disefiados y realizados por empresas privadas extranjeras, como
Syngenta, Bayer-Monsanto, Pionner y John Deere, entre otras.

Esta orientacion transnacional genera unarelacién de dependencia de los
productores hacia las empresas extranjeras mediante la transferencia de re-
cursos econémicos a través de los pagos por concepto de maquinaria, refac-
ciones, patentes, marcas, regalias, licencias y servicios, y también por la venta
de sus cosechas a estas mismas empresas agrocomerciales. Asimismo, provo-
caunadistorsién del desarrollo agricola regional, puesto que dicho paquete
tecnoldgico responde principalmente a los intereses técnico-econémicos y
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alas exigencias de laacumulacion de estas empresas transnacionales, gene-
rando s6lo un efecto secundario en el crecimiento econémico de laregiony
el pais. Y lo méas grave: no coadyuva a lograr una mayor soberaniay autosu-
ficiencia alimentaria para nuestro pais.

Por otra parte, en relacion con las formas de integracién y ascenso de los
productores agricolas a las cadenas globales de valor, en particular, y ala glo-
balizacién, en general, a partir de sus capacidades tecnolégicas, descubrimos
que laaplicacion del paquete tecnoldgico sofisticado basado en la biotecno-
logia ha permitido, en efecto, la integracién de algunos de los productores a
las cadenas globales de valor, en especial los empresarios agricolas, lo cual
se reflejaen el aumento del volumen de sus exportaciones y su creciente pre-
sencia en diferentes mercados internacionales, pero también encontramos
gue el “éxito” de estos productores obtenido en el espacio regional se desdi-
bujay chocaen el contexto global, debido al colosal universo de productores
y regiones exportadores en el mundo, con iguales o mayores ventajas com-
parativas y competitivas, lo que se refleja en el hecho de que los productores
sonorenses y guanajuatenses no controlan de manera completa las cadenas
globales de valor y sélo conservan posiciones intermedias en el primer caso
y cautivas en el segundo.

Como demostramos en la investigacion, estas cadenas globales son con-
troladas por corporaciones transnacionales del agronegocio que articulan,
mediante distintas redes de proveeduria, la produccion, el comercioy ladis-
tribuciéon de alimentos a nivel mundial. De esta forma, el mecanismo de co-
mercializacién impuesto a los productores sonorenses y guanajuatenses es
el uso de un intermediario, o broker, debido a que es quien tiene acceso a los
mercados internacionales y conoce sus demandas especificas, y en muchas
ocasiones también son dependientes de estos intermediarios, porque son
quienes los habilitan financieramente, les otorgan insumosy les proporcio-
nan asistencia técnica. La consecuencia mas sentida de esta relacion cauti-
va es que no existe certeza para el productor sobre el precio que recibira por
su producto, por el proceso de especulacion que se desata al momento de la
comercializacion.

Hay que destacar que si bien los productores agricolas apuestan su éxito
competitivo e integracion a la incorporacion de las novedades tecnolégicas a
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las que tienen acceso, también realizan una combinacién entre tecnologia
de punta, o biotecnologia, y trabajo manual (jornaleros) en condiciones la-
borales precarias, con el proposito de aumentar alin mas su productividad
sin incrementar demasiado sus costos. Esta situacion se observa con mayor
claridad tanto en las pobres condiciones de vivienda, salud y educacion que
tiene la poblacion jornalera que habita en los poblados cercanos a los campos
agricolasy en el aumento de la feminizacion del trabajo como en los bajos sa-
larios de los trabajadores agricolas con relacion a su alta productividad y los
altos beneficios econdmicos que genera su trabajo al exportar la produccion.

Por todo esto, sostenemos que una solucién es fortalecer el contenido na-
cional de estas tecnologias agricolas y no importarlas de manera mayorita-
ria, con un proceso propio de innovacion tecnoldgica que se alimente de las
necesidades reales de los agricultores mexicanos, con la participacion de los
empresarios, el Estado y los centros de investigacion, cuyos alcances sean dis-
cutidos con argumentos cientificos multidisciplinarios. Esto podria ayudar
adisminuir las desigualdades tecnolégicas y sociales y generar mayores es-
pacios de soberaniay autonomia.

Mirando al futuro, observamos que la dindmica agricola de ambas regio-
nes, aun con su importante desarrollo tecnoldgico, esta en entredicho por la
crisis actual de la globalizacion y sus repercusiones en los paises en desarro-
llo, como el nuestro, lo que sin duda reafirmara el aumento de las desigual-
dades productivas y econdémicas, la concentracion de la tierray el aguay la
exclusiény pauperizacion de la mayoria de los productores regionales. Ade-
mas, el propio caracter transnacional de la reconversidn productiva obligaria
aambas regiones, ante la actual reconfiguracion neoliberal de los mercados
agricolas internacionalesy la creciente demanda de alimentos (cada vez mas
selectos, inocuos, con mayor vida de anaquel y calidad), a una mayor inten-
sificacion tecnoldgica para alcanzar dichas metas indispensables para la ex-
portacion, con lo que se podria polarizar ain mas la base productiva regional.
La conjugacion de estos factores podria provocar mayores asimetrias exter-
nas e internas, con las consecuentes repercusiones en el desarrollo econé-
mico y social de estas regiones.

Por esto, debido a que los campesinos y pequefios productores han sido
los més afectados por dicha reconversion y modelo tecnolégico de caracter
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excluyente, consideramos que corresponde a estos sectores sociales, en pri-
mer lugar, reivindicar la alternativa de otro régimen agroalimentario y una
reconversion incluyente, basados en la autosuficiencia y soberania alimen-
taria nacional y en un régimen agrario democratico de caracter sustentable
en lo econémico, comercial, tecnolégico, social y ecoldgico.

En este sentido, en el mediano plazo debe impulsarse una estrategia de
desarrollo agricola autocentrado, con caracter propio e independiente, que
supedite los vinculos transnacionales a las necesidades del desarrollo inter-
noy ataque las causas, no sélo los efectos, de la profunda crisis agricola con
unanueva politica agricola que recupere la autosuficiencia alimentaria, algo
gue se ha vuelto un asunto prioritario para México en las ultimas décadas.

Para la aplicacion de esta estrategia es necesario, por supuesto, un cambio
en la correlacion de fuerzas a favor de la democratizacion de las relaciones
de propiedad y produccion en el campo (de la estructura latifundio-minifun-
dista). El objetivo seria estimular principalmente la produccion de alimentos
basicos a través de un nuevo reparto de tierras (de temporal y de riego), junto
con la reformulacién de los subsidios y créditos agricolas, con el aumento de
la inversién publica en el desarrollo rural, algo que afortunadamente ya se
estd haciendo, en parte, en nuestro pais. Asegurarse de que esto no sea solo
un proyecto sexenal, sino que se vislumbre a corto, mediano y largo plazos
para que de verdad sea efectivo.

Asimismo, debe impulsarse laindustria rural-artesanal y articularse con
las necesidades tecnoldgicas de la produccion agricola, para que ayude a me-
jorar lainfraestructuray los aperos agricolas tradicionales y fabrique tecnolo-
gianueva para la modernizacién del campo. Esta estrategia debe ser apoyada
con asesoria constante a los productores y campesinos por parte de las uni-
versidades y los centros de investigacidn existentes en el pais, sustentados
en general por el Estado, los cuales deben hacer investigacion y obtener re-
sultados para llevarlos a la practica. Este tipo de actividades rurales no sélo
repercuten en el desarrollo de la produccién en el campo, sino que comba-
ten el desempleo, que es una de las causas de la migracion.

Frente a los problemas ecolégicos que conlleva el actual modelo produc-
tivo agricola, que se manifiesta principalmente en la sobreexplotacion y
contaminacién del aguay los suelos, es necesario fomentar practicas agro-
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ecolégicas que aumenten la productividad sin dafar a la naturaleza ni a la
poblacién. Por esto, es importante reconocer que existen otras formas de tec-
nologia agricola que no involucran la manipulacion transgenética ni quimica
y que deberian ser impulsadas, como la llamada agricultura organica, susten-
table, agroecoldgica, o campesina-familiar.

Estas formas alternativas se caracterizan entre si por unir los saberes, los
conocimientos y las tecnologias tradicionales y/o modernas de agriculto-
res, campesinos, mujeres, hombres e indigenas, transmitidos de generacion
en generacion, fruto de la observacion y la experimentacién, para proponer
otras formas de desarrollo agricola basadas en el aprovechamiento racional
de los recursos naturales, el impulso del mercado interno mediante cadenas
cortas de comercializacion y el uso de tecnologias que provengan de la in-
vencion e innovacion propias.

Ademaés, es necesario difundir la informacion existente sobre distintas
tecnologias y democratizarla, para disminuir el monopolio que sobre las tec-
nologias tienen las empresas transnacionales. Por Gltimo, es necesario esta-
blecer que ciertas técnicas de la biotecnologia, bajo relaciones de produccion
democraticas y sin ser impuestas por las transnacionales, pueden efectiva-
mente ayudar a solucionar problemas precisos de la agricultura, como la de-
teccion de virus o plagas, pero no deben sustituir a laagricultura tradicional
o convencional, como tampoco deben poner en riesgo los cultivos criollos,
como en el caso del maiz, porque sin duda se compromete la diversidad ge-
nética. Tampoco debe aumentar mas el desequilibrio del medio ambiente y
sus ciclos biogeoquimicos, y mucho menos deteriorar el contenido nutricio-
nal de los alimentos.

Fortalecer la agricultura no se debe a razones de nostalgia, sino a que
la solucidn del problema requiere recuperar la autosuficiencia alimentaria
perdida por casi cuatro décadas de politicas neoliberales. Por lo tanto, es ne-
cesario imaginar tecnologias que valoricen el trabajo de los distintos pro-
ductores y respondan a las necesidades alimentarias reales de nuestro pais,
para construir sobre sus bases un pais moderno y democratico con desarro-
llo econdmico y social, permitiendo generar unarelacion distinta ante el es-
cenario mundial.
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LA AGRICULTURA DE
SONORA Y GUANAJUATO

Desarrollo tecnoldgico y formas de integracion
de los productores en la globalizacién

La agricultura de exportacion de los estados de Sonora y Guana-
juato tiene hoy en dia un rol protagénico en la apertura comercial
dentro de la globalizacién. Esta dindmica descansa en un proceso
deintensificacién del desarrollo tecnolégico que supone importan-
tes innovaciones en el sistema productivo para elevar la producti-
vidad y competitividad del sector. No obstante, este esquema no ha
logrado un desarrollo econédmico-social con beneficios para todos
los productores.

El objetivo de este libro es identificar las caracteristicas del
desarrollo tecnoldgico agricola en la Costa de Hermosillo, Sonora, y
en la Zona Metropolitana de Ledn, Guanajuato, entre 1980 y 2020,
para analizar sus efectos diferenciales tanto productivos y
comerciales como econémicos y sociales. La intencién es ayudar
al estudio y la comprension del campo sonorense y el guanajua-
tense —cuyaimportanciarequiere ser visualizada e interpretada en
el contexto del nuevo tratado comercial denominado T-MEC (antes
TLCAN), que exige modernizar las relaciones agrocomerciales de
exportacién— y repensar un nuevo modelo de desarrollo agricola
y de exportacién que fortalezca el contenido nacional y regional
agrotecnoldgico para coadyuvar a la seguridad alimentaria del pais.
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