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Presentacion

Quien atraviesa México desde el rio Grande hasta el Suchiate, se
da cuenta que el nuestro es un pais fundamentalmente agrario.
Ese caracter agrario resalta en el gran nimero de comunidades o
pueblos donde se asienta la mayor parte de la poblacion dedica-
da a trabajar la tierra; asi como en la parcelacion, muchas veces
extrema de los terrenos, muestra palpable de una Reforma
Agraria cuyo viejo traje encogido es incapaz de abrigar a la
segunda o tercera generacion de ‘agraristas’.

Quien sigue la Sierra Madre de Norte a Sur, tan s6lo leyendo
en el paisaje agricola, reconoce las diferencias sociales y econo-
micas entre los valles irrigados del Noroeste del pais y las
serranias que separan el altiplano de las planicies costeras, por
ejemplo. De alli que no se puede hablar del campo mexicano o
de los productores agricolas porque, el campesino que, con la
ayuda de su familia, cultiva una parcela de la que apenas obten-
dra parte del maiz para su consumo, no tiene en comin con el
empresario agricola (quien desde un pick-up arrea a sus peones)
mas que el respirar aire sin smog.

El desarrollo desigual del capitalismo en la agricultura, no
s6lo nos da este panorama donde se distingue la existencia de
una poderosa burguesia agraria y la de un vasto sector Campesi-
no, sino que en este ultlmo se dan diferentes categorlas segun
las pos1b111dades de acumulacmn existente o segun el grado de
erosiéon o desmtegracmn sufrido por la economia campesina.
Por lo tanto, ain dentro del campesinado, hay que distinguir
diferentes categorias de productores, desde los que estan en un
franco proceso de proletarizacién, pasando por los que logran
mantenerse a flote, hasta aquellos que, aunque en algunos casos
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sigan usando huaraches o hasta hablen idioma indigena, se estan
transformando en burguesia rural.

Tanto los partidos u organizaciones de izquierda como el
Estado se interrogan acerca del devenir de los campesinos. ;Re-

_sistirdn al embate del capitalismo? ;Sus unidades de produccion
serdn arrasadas por la expansion del gran capital agrario y se
proletarizardn en un corto plazo la mayor parte de los campesi-
nos mexicanos? ;Seran subordinados y explotados por el capital
sin que necesariamente sean separados de su tierra y de sus me-
dios de produccién? ;Cudl es el papel del campesinado en la
lucha de clases?

Ante la confusion tedrica existente y la necesidad de impulsar
una discusion amplia acerca de estos temas y de la caracteriza-
cién de las clases en el campo en general, el consejo editorial de
la revista Cuadernos Agrarios invit6 a un grupo de investigadores
de la cuestidn agraria a exponer y discutir sus puntos de vista.
Asi, en agosto de 1977 Cuadernos Agrarios organizb un Encuen-
tro sobre las clases sociales en el campo mexicano en el que
participaron Sergio de la Pefia, Sergio Perelld, Javier Guerrero,
Jorge Montalvo, Héctor Diaz Polanco, Arturo Warman y Ar-
mando Bartra. Fungieron como moderadores Luisa Paré y
Francisco Pérez Arce. En el presente libro se incluyen las ponen-
cias de los conferencistas mencionados a excepcion de la de
Jorge Montalvo y la segunda parte de la de Héctor Diaz Polanco
por tratarse de ejemplificaciones regionales del problema de las
clases en el campo y, por lo mismo, no constituir una unidad
homogénea con el resto del material. Sefialamos de paso que en
ambos casos sus trabajos fueron publicados posteriormente: uno
en la revista Yucatdn: historia y economia y el otro en la revista
Controversia. En el presente libro hemos incluido también
algunas de las intervenciones del ptiblico que en nuestra opinién
enriquecieron la polémica.

Javier Guerrero, en su ponencia, plantea como la diferencia-
cién interna del campesinado es una expresién del proceso de
descampesinizacion a la que estd sometido, proceso que si bien
es la tendencia general del capitalismo, no se da de manera
rdpida en los paises dependientes. Los elementos, a partir de los
cuales el campesinado se diferencia internamente, le permiten a
Guerrero analizar cudles son las diferentes capas dentro del
campesinado y lo llevan a sefialar la necesidad de ubicar positi-
vamente las luchas por la tierra, por una parte, y las de los prole-
tarios por otra.

Serglo Perell6 recuerda cémo, histéricamente, la produccién
campesina y la produccion capitalista no se fueron desarrollan-
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do por separado sino de manera interdependiente, y en conse-
cuencia un todo con la estructura econémica del pais, en la
que, hay que subrayarlo, el capital desempeiia el rol dominante.
Sobre .esta base, Perello se propone analizar la comunidad
campesina como expresién concreta de la economia campesina.
Seiiala como, en su insercién en el capitalismo, tanto a nivel de
la produccion como de la distribucién, la comunidad campesina
no sé6lo no es destruida sino reforzada. Finalmente, esta ponen-
cia que recoge la tradicion antropologica sefiala el freno que la
comunidad representa para la acumulacién y cémo la sustrac-
cién a la vida de la comunidad es la Gnica manera de acumular
para el campesmo

Desde este primer dia del encuentro, Perell6 es uno de los
exponentes de la tesis segin la cual, en las condiciones actuales
de acumulacion, la economia campesina es indispensable al
desarrollo del capitalismo en México.

Para Sergio de la Peiia, en la década de los sesentas se observa
que la poderosa influencia ideolégica y econdmica del campesi-
nado es superada por la influencia del proletariado agricola e
industrial sobre las condiciones globales de la lucha de clases. El
desarrollo del capitalismo en el campo esta llevando a un rapido
proceso de proletarizacion en el cual dos clases estan llamadas a
desaparecer: el campesinado como vestigio de otro modo de
produccion, y los rentistas.

A esta altura del debate en que por un lado se plantea la des-
aparicion del campesinado y, por otro, su resistencia ante los
mecanismos de disolucién, la intervencién de Diaz Polanco
enfatiza la idea de que el campesinado, lejos de ser una reminis-
cencia de etapas historicas anteriores, es una creacion del siste-
ma capitalista al que le es funcional en ciertas fases de su expan-
sidn.

Si bien la tendencia a largo plazo es a la disolucién, en
sociedades como la nuestra, es necesario —dice Diaz Polanco—
remitirse a un enfoque dialéctico de la disolucion-reproduccion
e impulso. El énfasis de un proceso a otro lo determinara la
lucha de clases.

Otro elemento que constituird uno de los ejes principales en
esta discusién es sefialado por Héctor Diaz Polanco cuando
plantea que la caracterizacion de clases del campesinado no sélo
debe hacerse a partir de bases econdémicas sino en base a practi-
cas politicas.

Con la ponencia de Arturo Warman se entra a un terreno mas
especifico: el de la caracterizacion de las clases sociales en el
campo, o sea el problema del proletariado agricola cuyo andlisis
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—a juicio de Warman— presenta tres problemas: su magnitud, el
peso especifico de las relaciones salariales y las formas de con-
ciencia y de lucha. Warman pone en duda la posibilidad de diag-
nosticar los procesos de proletarizaciéon a partir de categorias
tan distorsionadas como las de salario y propiedad. Sehala
asimismo la discrepancia entre definiciones teoricas y formas de
organizacion, conciencia y lucha de los proletarios agricolas.
Los campesinos tienen una gran variedad de relaciones produc-
tivas en la sociedad contemporanea, y es esta diversidad la que
le da unidad como clase, la distingue frente a otros grupos de la
sociedad, y especialmente frente al capitalismo dominante.

Armando Bartra considera que existe una incongruencia entre
el ascenso del movimiento campesino y las conclusiones de sus
teéricos. Un punto de partida para abordar correctamente el
problema de las clases en el campo, no radica en buscar nuevas
combinaciones de categorias, sino en apoyarse en el estudio de
las manifestaciones concretas de la lucha de clases rural, esboza-
dos por él mismo en el resto de su ponencia.

En la mesa redonda que se desarroll6 al final del ciclo de
conferencias se retomaron varios de los problemas suscitados en
el transcurso del encuentro, que se agruparon bajo los temas
siguientes:

1. La caracterizaciéon de las clases sociales en el campo, con
énfasis sobre la disolucién o, en contrario, la refuncionalizacion
del campesinado. .

2. Problemas metodologicos para la caractenzaclon de las
clases en el campo.

3. El tipo de demandas y movilizaciones de los diferentes sec-
tores del campesinado y del proletariado agricola.

La discusion del primer punto se centra alrededor de una cri-
tica al enfoque historico-genético que considera al campesino
como proveniente de otro modo de produccion.-La critica que
favorece un enfoque légico-historico se basa en una argumenta-
cién de la reproduccién de la pequeiia’y mediana produccion
campesina en articulacion légica con las necesidades de repro-
ducciéon ampliada del capitalismo dependiente.

En el segundo punto se enfatiza la necesidad de partir del
movimiento de las clases (es decir, de la lucha de clases) para
analizarlas. Esto no excluye, como lo sefiala Bartra, el estudio
del soporte material, o sea las relaciones sociales y econémicas
de produccién que explican estas manifestaciones politicas de
las clases y que nos permiten preveer su desenvolvimiento futu-
ro y sus posibilidades revolucionarias. Una de las principales
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dificultades en la definicion de las clases es la falta de correspon-
dencia entre la posicién de clase y su comportamiento.

En el tercer punto, el debate se inicia con una refutacion a la
tesis, segin la cual los explotados del campo son principalmente
proletarios y sélo las luchas proletarias son auténticamente revo-
lucionarias. Los diferentes conferencistas contribuyeron a la
caracterizacion de la organizacién campesina, asi. como de los
enemigos directos e inmediatos de los campesinos.

Si la presente obra no resuelve la confusion teorica a la que
aludimos anteriormente, esperamos que por lo menos levante
dudas, siembre inquietudes y senale posibles pautas de investiga-
cién, tarea imprescindible para adecuar la teoria a la realidad
histérica concreta de nuestro pais. :

Luisa Paré.
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La Diferenciacion Interna
del Campesinado Mexicano

JAVIER GUERRERO

La situacién real de lo que llamamos campesinado en México
conforma un verdadero caleidoscopio. Si a la situacion hetero-
génea de los trabajadores de la tierra afiadimos las miltiples
confusiones teoricistas de la mayor parte de quienes se ocupan
de ellos, podriamos llegar a concluir que muy poco se sabe de
los campesinos mexicanos, aunque estemos rofleados de ellos
por todos lados.

Desearfamos aqui no fertilizar atin més la confusién susodi-
cha, sino, aunque sea en forma rudimentaria, tratar de esclarecer
un poco algunos aspectos importantes la problematica campesi-
na del pais. No nos interesa, ciertamente, limitarnos a construir
el “estatuto tedrico del campesinado’’ y alimentar asi una rama
de la ciencia, la “campesinologia’. Mis que buscar rupturas
epistemolégicas a la manera althusseriana, nos interesa delimitar
un campo de intereses de clase (en este caso, de los llamados
campesinos) que suponemos pueden converger con los intereses
de los obreros y otros trabajadores en una accion coman de tipo
anticapitalista.. Intentamos, entonces, caracterizar las premisas
para la constitucion de una alianza obrero-campesina en la
formacién mexicana. A

En la literatura cldsica marxista es de sobra conocido el sefia-
lamiento acerca de las escasas posibilidades de supervivencia de
los campesinos en el seno de las sociedades capitalistas desarro-
lladas. La economia campesina, entendida en su sentido tradi-
cional, no estd orientada basicamente hacia el mercado y no
emplea trabajo asalariado. Los campesinos poseen y detentan la
tierra y obstaculizan la conversién de ella en mercancia. Obvia-
mente, todos estos rasgos no son, en principio, integrables a
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economias de tipo capitalista, y por ende, éstas intentan ahogar
la produccién campesina. En consecuencia, el capitalismo se
presenta como un modo de produccion ‘‘campesinicida’’. Cabe
afirmar aquf, por otra parte, que los campesinos a los que aludi-
mos son bdsicamente los trabajadores de la tierra en formacio-
nes precapitalistas que el capitalismo destruye, y no tanto el
“campesino’ que se desarrolla como un pequefio productor de
mercancias, impulsada su actividad por el mismo sistema social
capitalista. Volveremos sobre ello.

El propio Carlos Marx indic6é que: ‘“‘el campesino que produ-
ce con sus propios medios de produccion se transformara gra-
dualmente en un pequeiio capitalista que explotari el trabajo de
otros; o bien, sufrira la pérdida de sus medios de produccion. . .
y se convertird en un trabajador asalariado. Esta es la tendencia
en la forma de sociedad en la cual el modo de produccién
capitalista predomina’’.!

Esta orientacién de pensamiento fue fortalecida por autores
marxistas como Kautsky o Rosa'Luxemburgo. Esto haria supo-
ner que en las formaciones donde el sistema capitalista hubiera
penetrado mas profundamente, el campesinado habria sido
golpeado mis contundentemente.

Pero, ;quiénes son estos campesinos en vias de extinciéon en
las sociedades mds modernas? En principio, se reconoce como
“campesino’ a todo trabajador de la tierra y que explota a la
tierra para hacer emerger sus productos. Sin embargo, esta defi-
nicion es exhaustiva; la tierra se ha explotado en muchos y
multiples modos, en el seno de diversos modos de produccion y
por variadas categorias de trabajadores en distintos tiempos
y lugares. Siervos y esclavos han trabajado la tierra sin que por
ello se asimilen a la categoria de ‘““campesinos”. Esto ha llevado
a algunos estudiosos a suponer que la categoria de ‘‘campesino”
posee tanta generalidad como la de ‘‘trabajador’, y en este
sentido tiene escaso valor instrumental. No obstante, tanto el
marxismo como otras corrientes han procurado delimitar mejor
este concepto refiriéndolo a la pequefia - produccién agraria
efectuada por trabajadoreslibres. En condiciones precapitalistas.
esta produccién se efectila en pequeiias parcelas, realizada por
grupos familiares con sus jefes y, desde luego, sin emplear traba-
jo asalariado. Se trata, en este caso, de una economia ‘“natural’’:
los grupos familiares producen a efecto de llenar sus propias
necesidades de subsistencia.

! Marx, Carlos. Theories of Surplus Value. London: Lawrence and Whis-
hart, 1951, pp. 193-194.
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Con la aparicién y el dominio del capitalismo, la pequefia
produccién agraria —la produccién de los campesinos tradicio-
nales— (que por otra parte se efectia muchas veces en condicio-
nes ‘‘impuras” en condiciones precapitalistas, problema que
serfa materia de otro ensayo) se convierte en una produccion
orientada al mercado, si bien sigue manteniendo sus caracteristi-
cas de pequena escala. Esto es asi porque el campesino tradicio-
nal es impelido por el régimen de produccion dominante a re-
ubicarse en la divisidon social del trabajo: empieza a producir
mercancias con el objeto de establecer redes de intercambio en
una sociedad donde la especializacién es uno de los rasgos mas
prominentes; se convierte en proveedor de materias primas y
productos agricolas necesarios para el desarrollo de otros
sectores, y es proveido, a su vez, por otros grupos de producto-
res. El campesino sigue trabajando la tierra, pero ya no produce
su propia indumentaria, ni sus propios aperos de labranza, ni
sus instrumentos de transporte. En estas circunstancias, e hist6-
ricamente, un sector del campesinado tradicional se inscribe en
lo que se ha denominado modo de produccion mercantil simple,
sistema en el cual el productor es duefio de sus propias condicio-
nes de produccién, propietario de sus medios de produccion.
Este modo de produccion mercantil simple llega a identificar la
condicién de campesino con la de artesano y otro tipo de pro-
ductores de este género. Ahora bien, si un sector del campesina-
do, bajo la fuerza y presion del capitalismo, adopta este tipo de
sistema de produccidén, otros sectores del mismo, mucho mas
amplios, simple y llanamente son despojados de sus medios de
produccién y lanzados al mercado de trabajo como fuerza labo-
ral libre. - .

En una primera instancia, entonces, la descampesinizacion
afecta fundamentalmente a los campesinos que aqui hemos
denominado tradicionales, y no a aquellos que comandan proce-
sos de pequefia produccién de mercancias. La proletarizacion
del campesinado es un requisito indispensable para el desarrollo
del sistema capitalista, y este proceso es particularmente avanza-
do en los paises capitalistas mas desarrollados. En las primeras
fases del capitalismo, por otra parte, la presencia de una econo-
m1a mercantil simple favorece en gran medida el avance del
regxmen de produccién social capitalista; éste somete a los cam-
pesinos mercantilistas a su dominio: los somete a un intercam-
bio desigual de sus productos, lo que crea ganancms para los
capltahstas los aisla y fracciona sus tierras, obhgandolos a traba-
Jar como asalariados “impuros” una parte del afio (con salarios
mas bajos que los de los obreros, dado que estos campesinos
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cuentan con parcelas y con medios de produccidén propios, aun-
que sean raquiticos, etcétera). Segin algunos autores, en esto
consiste la articulacion de modos de produccion; el modo de
produccién capitalista (MPC) subordina al modo de produccion
mercantil simple (MPMS) y lo obliga a refuncionalizarse bajo las
leyes del primero.

En los paises capitalistas avanzados, esta auténtica explota-
cién de la economia mercantil simple por el MPC, fue antes que
nada una necesidad provisional a efecto de solidificar el proceso
de acumulacion originaria, generar un mayor capital comercial y
usurario y darle a éste funciones productivas (de las que carecia
generalmente) y empezar a establecer las bases para el predomi-
nio de lo que Marx denomina subsuncién real del trabajo al
capital. Algunos autores han sefialado las ventajas que el MPC
derivé de la explotacion de los campesinos cuyas actividades
empezaban a orientarse hacia el mercado. Mandel escribe que:
““Hasta el siglo XIX y tal vez aiin hasta el XX, en ciertas regiones
de Europa Occidental, los campesinos no trabajaban de una
manera regular, no trabajaban cada mes del afio con la misma
intensidad. . . Cuando la sociedad capitalista se desarrolld,
encontré en este sector mas atrasado de la agricultura de la
mayoria de los paises capitalistas una reserva de mano de obra
particularmente interesante, una mano de obra que iba a traba-
jar a la fabrica 6 6 4 meses por afio y que podia trabajar a cam-
bio de salarios mucho maés bajos, dado que una parte de su
subsistencia estaba provista por la explotacion agricola que
continuaba’. Mas adelante, Mandel indica que el capitalismo
organiza y regulariza el trabajo de los campesinos, en la medida
en que éstos profundizan su orientacién mercantil: ‘“‘mientras
mas cerca se esté de las ciudades, es decir, de los mercados,
mas sera el trabajo de los campesinos, un trabajo para el merca-
do, es decir, una producciéon de mercancias, y mas sera éste un
trabajo regularizado, mas o menos permanente, como si fuese
un trabajo en el interior de una empresa industrial”.?

Pero en el seno del MPC al campesino de orientacién mercan-
tilista no le espera mejor suerte que al campesino que busca sélo
asegurar su subsistencia. El primero también sufrira el destino al
que aludia Marx: convertirse en un pequefio empresario o en un
asalariado agricola. En las naciones mas desarrolladas, la pobla-
cién campesina disminuye: surgen los farmers y otro tipo de
agricultores capitalistas que en realidad se dedican a laborar

2 Mandel, Ernst. Introduccién a la Teoria Econémica Marxista. Ed. Era,
Meéxico, 1973, pp. 19-20.
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dentro de una rama mas de la industria capitalista. Como se
puede percibir, éste no es el caso en los paises llamados depen-
dientes. Aqui la persistencia de sectores campesmos y artesana-
les, la baja productividad agricola, la marginacién y la incomple-
ta proletarizacion, etcétera, podrian hacer pensar en que estos
paises se hallan en una situacion de acumulaciéon primitiva
permanente, como la llama Roger Bartra. Para algunos autores,
ello explicaria por qué no s6lo no se han extinguido los campe-
sinos, sino incluso han aumentado: el MPC, en los pal'ses depen-
dientes, se veria obligado a recrear la economia campesina, dado
que no tiene capacidad de generar empleos para los campesinos
proletarizados, y, por otra parte, trata de apoyarse en el inter-
cambio desigual con los trabajadores rurales para lograr ganan-
cias que de alguna manera ‘“compensen’ los bajos indices de
productividad tipicamente capitalista, industrial, que proporcio-
nan una débil base a las burguesias subdesarrolladas para su
crecimiento y para lograr tasas de acumulacién idoneas en pro
de un desarrollo capitalista dindmico.

Por otro lado, y dentro de los marcos de una polémica entre
marxistas, Kostas Vergopoulos y otros autores, han sostenido el
cardcter persistente de la economia campesina incluso en los
paises desarrollados y han formulado explicaciones al respecto.
Vergopoulos escribe: ‘Esta claro que la agncultura campesina
constituye, no un residuo precapitalista, sino una forma recrea-
da por el capitalismo moderno, que se articula a él de manera
ejemplar’’.? No es el lugar aqui para discutir estas tesis, por lo
demas muy interesantes; para nosotros, las tendencias basicas
descampesinizadoras del capitalismo, en los paises metropolita-
nos y dependientes (y con mucha mayor fuerza en los primeros,
desde luego), no han dejado de presentarse con vigor y han
acarreado consecuencias funestas para los sectores campesinos
de la sociedad.

En este contexto, el fendmeno denominado diferenciacion
interna del campesinado es ante todo una expresion de la des-
campesinizacion. Es decir, la pérdida de rasgos ‘“‘puros’ en el
campesinado, su diversificacion en las sociedades modernas, las
oscilaciones de los campesinos dentro de su propio sector (su
conversidon en czmpesinos ‘‘medios”, ‘“‘pobres”, etcétera),
su pase a otras clases (proletariado y sectores marginales, princi-
palmente) son fendmenos correlacionados con la desintegracion
que en distintos lugares cobra diferentes ritmos y caracteristicas,

3 ‘Amin, Samir y Vergopoulos, Kostas. La cuestién campesina y el capita-
lismo. Ed. Nuestro Tiempo, México, 1975, p. 234.
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dependiendo del grado de profundizacion de las relaciones
capitalistas en la formacién de que se trate, y del caracter de la
resistencia campesina frente a tal profundizacidn, resistencia
que en muchos casos puede traducirse en auténticas rebeliones
armadas (dado el caracter anticapitalista de estas Glfimas, sobre
todo en los paises subdesarroilados. es obvio que plieden llegar a
converger con las luchas socialistas de los obreros y otras clases).

Sin embargo, en los paises subdesarrollados, lo que hemos
llamado profundizacion de las relaciones capitalistas de produc-
¢ion, encuentra obsticulos de variada indole, algunos de ellos
muy importantes. La dependencia de estos paises respecto al
sistema imperialista mundial, dependencia que incide negativa-
mente en muchos aspectos, .implica, desde el punto de vista
econ6mico, ni mas ni menos que la incapacidad de las burgue-
sias autoctonas para dirigir el proceso economico. Basicamente,
esto se debe a que el llamado por Marx sector I (sector de pro-
duccion de bienes de produccion) depende para su conforma-
cion de la tecnologia de los paises metropolitanos, y por ende,
de la importacion que de la misma hagan los paises dependien-
tes. La viabilidad de crear una tecnologia autonoma, por otra
parte, se halla limitada. La elevacion de la composicion organica
del capital en los paises desarrollados permite a éstos profundi--
zar sus innovaciones tecnologicas y desarrollar una cada vez
mayor competividad para sus productos, los cuales, por supues-
to, desplazan a los de los paises dependientes, que tienen
mayores costos de produccion. Los desplazan tanto en el terre-
no de la economia internacional y del comercio exterior como
en el campo de los propios paises dependientes: las compaiiias
imperialistas y trasnacionales terminan por implantarse en estos
ultimos, creando graves problemas al crecimiento de las empre-
sas nacionales. Todo proyecto de creacion independiente de un
sector de bienes de capital en las zonas dependientes, tropieza
con el grave obstaculo que constituye el monopolio de la tecno-
logia mas avanzada por parte de los paises imperialistas.

A consecuencia de lo anterior, el proceso de acumulacion en
los paises dependientes sufre una serie de alteraciones. Las em-
presas en estos paises resienten la competencia de las empresas
imperialistas, trabajan por debajo de su capacidad, tienen costos
de produccion elevados, tienen dificultades de financiamiento
ante el retraimiento de la inversion y el crédito, etcétera. Para
procurar su sostenimiento y desarrollo, el Estado las subsidia
en muchas ocasiones y favorece una politica de congelacion y
disminucion de salarios. El Estado mismo toma a su cargo
algunas ramas productivas de importancia, y procrea empresas
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estatales. El financiamiento de muchos proyectos estatales
queda a cargo de organismos imperialistas que proporcionan
créditos y préstamos a tal efecto (Banco Interamericano de
Desarrollo, Fondo Monetario Internacional, etc.). Estos mismos
organismos financian varios proyectos de la llamada “‘iniciativa
privada’. Es evidente que ello no hace mas que aumentar la
dependencia de los paises denominados *‘periféricos”.

En el centro del sistema capitalista dependiente, algunas em-
presas emplean tecnologia avanzada (son por lo general las
empresas mas ligadas al capital imperialista y controladas por él).
La automatizacion que imponen en sus plantas provoca expul-
sién de mano de obra. Otras empresas, de caracter medio o
rezagado, por el contrario, se encuentran con dificultades para
utilizar tecnologia avanzada en toda su capacidad; su rendimien-
to hace que no puedan emplear gran niimero de trahajadores y
que les puedan pagar salarios altos. En estas circunstancias,
“descampesinizar’’ a multiples grupos de trabajadores, represen-
taria una gran anomalia: no se les puede encontrar empleo. Ello
representa un freno importante al proceso de descampesiniza-
cioén. Por otro lado, en el capitalismo dependiente no ha dejado
de avanzar el proceso de disociacion de los productores de sus
medios de produccidén (concomitante, creemos, a todo sistema
capitalista), si bien con intermitencias e irregularidades.

Pensamos que en el caso del capitalismo dependiente la dife-
renciacién interna del campesinado expresa también el proceso
de descampesinizacion, solo que con un caracter contradictorio
mas agudo e intenso, ya que representa a una descampesiniza-
cién que es constantemente frenada e impulsada.

Por otro lado, los frenos a la descampesinizacion en los paises
dependientes no se instauran solo a efecto de detener la proleta-
rizacién de los campesinos. El asunto es mas complejo, y desea-
mos referirnos a él ejemplificindolo con el caso mexicano.

La diferenciacion inlerna del campesinado mexicaio

Creemos que incluso en paises capitalistas atrasados, como el
nuestro, las tendencias basicas del modo de produccion capita-
lista no dejan de cumplirse. En este sentido, pensamos que el
campesinado mexicano es un sector frente al cual el sistema do-
minante trata de imponer un proceso fundamental: la proletari-
zacién. Senalamos y reiteramos que esto es una tendencia que se
abre paso entre las multiples contradicciones del capitalismo
dependiente, y una de estas contradicciones consiste precisa-
mente en la existencia de procesos en el interior de la formacion
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capitalista mexicana que revitalizan y recrean la economia

campesina. A la larga, el capitalismo mexicano, dependiente y

tardio, no podra, ni mucho menos, crear clases sociales ‘‘puras”

—capitalistas— en el seno de la formacion. El desarrollo desigual

y combinado, que se presenta en todos los paises capitalistas

del mundo, existe con caracteristicas mas pronunciadas en los

paises -dependientes y, estructuralmente, las burguesias depen-

dientes, por su debilidad organica, no pueden ‘“homogeneizar’ -
y “purificar”’ las formaciones que dominan, aunque traten de

desarrollar las tendencias basicas del capitalismo.

La clase social dominante ha intentado, sobre todo en los
altimos afios, golpear y hacer difuminar al campesinado parcela-
rio. Arturo Warman y otros autores, han procurado mostrar que,
entre otras politicas, la llamada de “colectivizacién ejidal” tiene
el proposito de convertir a los campesinos en otro tipo de explo-
tados: proletarios o jornaleros. Warman escribe: ‘“El programa
de colectivizacion se referia a la formaciéon de empresas agrope-
cuarias de escala y con criterios de eficiencia capitalista, que
producen para un mercado amplio y se administran de manera
centralizada. . . Se trataba de fundar latifundios simulados bajo
un disfraz cooperativista’’.’

Conforme a ciertos criterios, el proceso de proletarizacion en
el campo ha avanzado considerablemente. Gutelman, basandose
en Stavenhagen, sefialaba que para 1960 existia un proletariado
agricola de 3.3 millones de personas, 3.2 de las cuales eran jor-
naleros. Tales trabajadores eran el doble de los ejidatarios.® En
1970 la cantidad es mas o menos la misma, e incluso desciende
(a 3.03 millones), pero representa ya el 59.3%/o del total de la
poblacién economicamente activa (PEA) en la agricultura.’

Gaston Martinez sehala que: ‘‘Segln estimaciones basadas en
el censo de 1960 alrededor del 55°/0 de la PEA en la agricultura,
eran trabajadores asalariados que producian entre el 70 y el
759/0 de la produccion totai”’. Esto lo lleva a concluir que ““las
clases fundamentales en el campo mexicano son ya el proletaria-
do y la burguesia, que tiene en su ctispide una oligarquia finan-

4 Guerrero, Javier. ‘‘La colectivizaci6n capitalista del campo’’, en Cuader-

nos Polftticos, No. 3, Ed. Era, México, 1973.

Warman, Arturo. “La colectivizacion en el campo: una critica”, en
Cuadernos Politicos, No. 11, Ed. Era, México, 1977, p. 49.

Gutelman, Michel. El capitalismo y la Reforma Agraria en México. Ed.
Era 1974, p. 177.

Barira, Roger. Estructura agraria y clases sociales en México. Ed. Era
1974, México, p. 169.
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ciera, propiamente monopolista cuyas actividades econdmicas
desbordan a la agricultura”.® Habria que preguntarse si confor-
me a lo anterior, resulta que en México, en efecto, el campesi-
nado empieza a convertirse en un sector (Lenin lo consideraba
una clase social) residual. El proletariado rural no es un proleta-,
riado “‘puro”’’; las estadisticas ocultan el hecho de que en mu-
chas ocasiones el proletario agricola no lo es completamente,
dado que no ha abandonado totalmente sus raices campesinas.
Sin embargo, es de suponerse que a medida que se desarrollen
en el medio rural empresas de tipo agroindustrial, el proletario
sus congéneres urbanos, por lo menos en algunas regiones. No
obstante, el proceso de proletarizacién de los trabajadores rura-
les, reiteramos, tropieza con una barrera de primera magnitud:
la carencia de empleos, la estrechez del mercado de trabajo.

Cuando los antropélogos emprendemos trabajo de campo,
nos encontramos por lo general con que los campesinos no son
simplemente agricultores, sino que ‘“hacen de todo’: cortan
lena, fabrican cohetes, van a trabajar por un determinado
salario a los ingenios o los cafetales, etcétera. Por supuesto, esa
versatilidad de los campesinos no nace del hecho de que en sus
comunidades aun no se haya disociado el trabajo agricola del
artesanal, sino que nace precisamente del hecho inverso: el que
el campesino no pueda sufragar sélo con la base de su trabajo
agricola el abastecimiento de los productos industriales, artesa-
nales e incluso alimenticios que requiere.

En México, los campesinos se aferran a la propiedad de sus
pequefias parcelas y ello no tanto en razén de un romantico
amor al terrufio (que por lo demas las generaciones jovenes no
parecen poseer mucho) o de sobredeterminaciones de - tipo
cultural, sino en razén de que su inscripcién al mercado de tra-
bajo no se presenta como una integracion regularizada, sistema-
tica y permanente. O sea, los campesinos se proletarizan, pero -
no se convierten en lo que pudiéramos llamar obreros ‘“tipicos’’;
por lo general, son empleados para realizar trabajos eventuales,
de caracteristicas inseguras y que no generan derechos laborales.
Por ello resulta logico, hasta cierto punto, que los jornaleros
agricolas y los campesinos proletarizados, pese a su importancia
numérica y estructural, no sean importantes desde el punto de
vista de la organizacién: carecen de sindicatos e incluso de orga-
nizaciones gremiales de menor rango. Son explotados por bur-

8 Martfnez, Gastén. “Problemas de la alianza obrero-campesina”, en Es-
trategia, No. 16, Publicaciones Sociales Mexicanas., julio-agosto 1977,
-México.
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gueses agrarios, por funcionarios politicos, por caciques, et-
cétera.

En México, la tierra (aunque sea muy pequeiia) se convierte
en algo que da seguridad. Abandonarla es someterse a las
constantes fluctuaciones del mercado de, trabajo, a la brutal
explotacidon que se efectia en algunas empresas agricolas, a la
inestabilidad de otras,* al abandono de toda una tradicién de
trabajo con la unidad familiar, etcétera. Aun asi, en algunas
regiones, los campesinos jovenes prefieren dejar de lado la vida
aldeana y probar suerte en otro tipo de labores. La elevacion de
los patrones de consumo hace que mucha gente en las comuni-
dades decida emprender migraciones hacia las ciudades, donde
piensan obtener mejores salarios e incluso mandar algo de dine-
ro a sus familias (en ocasiones, el dinero que envian los migran-
tes a sus comunidades o que aportan a éstas cuando regresan,
fortalece en cierta medida a las propias comunidades, lo que
significa, aunque sea parcialmente, la revitalizacion de la econo-
mia campesina.

Pero los campesinos (ejidatarios o pequefos propietarios) no
renuncian a sus pequenas parcelas. Al respecto, el Dr. Manuel
R. Villa Issa, director del centro de Postgrado de Chapingo, de-
clar6 al periédico Excélsior que ‘‘hay un fenomeno digno de ser
estudiado. . . el hecho de que el campesino, a pesar de que
obtiene mejores salarios como obrero en ciudades o empresas
cercanas al lugar de su parcela, siempre regresa cuando es nece-
sario preparar las tierras, o bien, a recoger la cosecha’. Villa
agrego que ese fenémeno lo ha observado en Puebla y que ‘“‘tam-
bién lo hemos vivido en el estado de Durango. Alld no acuden a
las ciudades, sino que van a trabajar como braceros, pero siem-
pre regresan, a pesar de que su salario se ha duplicado con la
devaluacién”. El antecitado doctor declar6 también: “Viven
(los campesinos) en condiciones de miseria en que cualquiera de
nosotros moriria ficilmente. Ellos, con su dieta baja en calorias,
trabajo pesado bajo los rayos del sol, subsisten y-obtienen comi-
da para su familia de pedazos infimos de tierra”.’

En Ahuacatlan, en la Sierra de Puebla, tenemos a nivel muni-
cipal 3342 predios registrados en 1960, de los cuales 1587, o

* Recuérdese que en el medio rural muchos programias de crédito e inver-
sion se orientan al fomento de cultivos comerciales de fuerte demanda
en el mercado internacional, e incluso en el nacional; demanda que
pronto decae y con ello también se desalienta la produccién de los culti-
vos en cuestioén.

® Excélsior, 31 de julio de 1977.
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sea, el 47.59/o0 son de menos de una hectarea; 1 235 predios, el
379/0, de una hectarea. O sea, 2822 predios: el 84.5%/0 del to-
tal, tienen una superficie igual o inferior a 1 hectarea. Estos
datos, proporcionados por la antropdloga Chantal Schnoller,
remiten a una realidad de atomizacién de la propiedad de la
tierra, fenémeno provocado por el aumento de poblacion y el
fraccionamiento de la tierra, facilitado por los mecanismos de
herencia. Los herederos aceptan terrenos que pueden tener una
extensién menor a media hectérea.'®

Como claramente lo seiiala Ver6nica Bennholdt-Thomsen,
‘‘en el capitalismo periférico, la producciéon campesina esta su-
friendo los meecanismos que la arruinan, pero no la disuelven
totalmente. . . ;por qué el campesino se queda vinculado con la
tierra, o mas bien, por qué se apega a ella? La respuesta es bien
simple: porque no encuentra trabajo en otra parte’’.'! Porque
no encuentra trabajo, agregamos, o porque cuando no trabaja su
tierra logra encontrar algiin empleo mal remunerado y eventual,
o se dedica a labores que mal esconden una auténtica desocupa-
cién; a no pocos campesinos hemos hallado en ciudades de pro-
vincia que venden chicles y recordamos a uno que se dedicaba a
la mendicidad. ,

Y, ;cudles son esos mecanismos que arruinan a la producciéon
campesina? Como la misma autora lo sefiala, son dos: a) el inter-
cambio desigual entre las mercancias campesinas y los- produc-
tos que el campesino adquiere: el campesino tiene que dar en el
intercambio muchas mas horas de trabajo (plasmadas en sus
productos) que las que recibe; b) el proceso de formacién de la
renta diferencial: el campesino carece de capital y tiene tierras
que por lo general son malas. El precio de los productos agrico-
las se fija por el tiempo promedio de trabajo socialmente necesa-
rio para su produccion, que por lo general estd por debajo de los
gastos del campesino parcelario. Por ende el campesino gana
menos o no gana.'?

Nosotros creemos que esta economia eampesina es, por tanto,
una “antieconomia”. En su seno, el campesino termina por
arruinarse. Por supuesto, hay factores que contrarrestan esta

10 Chantal Schnoller, CatherineaPanorama Socioeconémico de un Munici-
pio en el norte de la Sierra de-Puebla. Tesis profesional. Escuela Nacio-
nal de Antropologia e Historia, 1977. México.

11 Bennholdt-Thomsen, Veronika. “Los campesinos en las relaciones de
produccién”, en Hwtona y Sociedad No. 10, México 1976, p. 36.

12 Ibld.
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tendencia: la misma estrechez del mercado de trabajo que le
impide al campesino abandonar la tierra, algunos procesos de
revitalizacion de la economia campesina (por ejemplo, los ‘‘sala-
rios duplicados’’ de los braceros, dan nuevo impulso a sus comu-
 nidades de origen), el hecho mismo de que existen sectores de la
burguesia que explotan a la economia campesina en cuanto tal
(valiéndose del intercambio desigual con los trabajadores de la
tierra para conseguir ganancias, o pagandoles bajos salarios co-
mo jornaleros, dado que ‘‘son campesinos y ya tienen algo de
qué vivir’’), etcétera.

La diferenciacion interna del campesinado, entonces, repre-
senta una oscilacion entre dos polos: el del campesino parcelario
que trata de mantenerse junto con su familia estrictamente a
base de los productos de la tierra y su realizacion mercantil, y el
del proletario ‘“‘puro’’ (algunos campesinos pueden derivar, claro
estd, hacia la burguesia agraria e incluso industrial, aunque no es
ese el caso predominante). Entre ambos polos, el campesino
‘“hace de todo”.

El campesino ‘“‘comodin” de las clases explotadoras.

Si consideramos a los campesinos como agentes de una econo-
mia mercantil simple (aqui no pretendemos discutir si- esta
economia se da como un modo de produccion o una forma)
cometeremos el error de suponer que son ‘‘independientes”, que
no son explotados o carecen de “patrones’. En realidad, su
“patron” es la clase explotadora en su conjunto. Por otra parte,
los sectores mds avanzados de la clase explotadora, como la
burguesia industrial, mas que impulsar a la economia campesina
(aunque se beneficien con la explotacién de ésta) tienden a
dificultar las bases de su reproduccion.

Es obvio que en México la fraccion hegemonica en el Estado
comprende a varios sectores de la burgues1a industrial mas des-
arrollada, y que la estrategia agropecuaria del Estado es la de
favorecer la implantaciéon de empresas industriales y agrocomer-
ciales, y en este sentido, su politica tiende a catalizar el proceso
de descampesinizacion.

El campesinado mexicano, mas que formar una pequeiia bur-
guesia nacida de las condiciones de la economia mercantil
simple (Lenin usé el término de ‘“‘pequeiio-burgueses’ para refe-
rirse a los campesinos rusos, y Mao-Tse Tung llamo clase peque-
fio-burguesa al conjunto de campesinos pequefio-propietarios) es
una clase cuyo tipo de relacion con los medios de produccién de
que dispone, la hace victima de la explotacién y absorcién por
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el modo de produccion dominante. Ello es asi porque el campe-
sinado parcelario es una clase cuyas unidades de produccion
estdn fragmentadas, aisladas, no dan lugar a la concentracidén y
centralizacién en el seno de ellas y entre ellas mismas; la peque-
na escala de su economia tiene que obedecer pronto a las leyes
de los grandes capitales monopolicos. En cierto sentido, los gru-
pos artesanales que subsisten en las sociedades capitalistas tam-
poco representan ya un modo ideal de produccién mercantil
simple; han sufrido una suerte parecida a la de los-campesinos, y
asi, por ejemplo, el trabajo a domicilio se ha convertido en una
de las modalidades favoritas de explotacion por parte de algunos
sectores capitalistas.

Si bien los campesinos son duenos de sus medios de produc- -

cidén, la extraccion de plustrabajo y el intercambio desigual que
padecen, condiciona que tal ‘“‘propiedad” tenga un valor casi
nulo en lo que se refiere a la capacidad de decision del campesi-
no sobre la orientacion de su produccion;.el qué y el como de la
economia campesina son decididos en la esfera del gran capital.
El campesinado, por ello, es un protoproletariado; pero dado
que el proceso de proletarizacién, especialmente en los paises
dependientes, encuentra dificultades estructurales de gran
envergadura, el campesino subsiste como un paria sobre su pro-
pia tierra o bien se pauperiza de tal manera que puede derivar
hacia la vagancia, la desocupacion disfrazada o la lumpenizacion.
Ante este problema, los ‘‘agraristas’” proponen que se reparta
mads tierra; el Estado y las ‘‘fuerzas vivas” contestan que ya no
hay mas tierras que repartir (pese a la existencia de muchos
neolatifundios financieros). Para el Estado es mejor proletarizar
de una vez por todas a los campesinos e integrarlos a grandes
empresas agricolas realmente eficientes (dado que, a la vez, ello
resolveria —se supone— la grave crisis agncola del pais). Se alega
y se discute: hay que crear mas y mas empleos, tanto en el me-
dio rural como en el urbano. Unos dicen que hay que generar
200 000 al afio y otros un millén. El panorama es tétrico. Si
consideramos al campesinado como una clase conformada a
partir de la economia mercantil simple y explotada por la bur-
guesia rampante en el pais, las distinciones que se den al interior
de esa clase tienen un cardcter mas de grado que de sustancia.
Nosotros creemos que el campesinado se diferencia internamen-
te a partir de estos elementos:

1) Capacidad de resistencia de la economia parcelaria a la

desintegracién. Esta se mide por la capacidad que tengan los

productores de reproducirse a si mismos, a sus familias y descen-
dientes en el interior de la unidad de produccion. Los diversos
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grados de esa capacidad determinan diferenciaciones internas en
el campesinado.

2) La politica econémica del Estado y la burguesia, tendiente
a desarrollar, en diferentes zonas del pais, fundamentos para
una acumulacion capitalista tipica (o de crecimiento industrial
sobre la base de una agricultura prospera y descampesinizada).

3) El aprovechamiento por parte de las clases explotadoras
del cardcter ‘““‘comodin” del campesino, es decir, de su viabilidad
para ser explotado en diferentes formas: como minifundista,
como jornalero, como recolector de lefia, vendedor de miel,
etcétera. Esta explotacion se presenta en funcion de la paupérri-
ma especializacion y del escaso desarrollo de la divisién del
trabajo en las zonas atrasadas de los paises dependientes, asi
como a las formas de expoliacion parasitarias (explotacion por
el capital comercial y usurero, pago en especie, saqueo y robo,
elcétera. Asi, por ejemplo, algunos aspectos tradicionales de las
comunidades indigenas y campesinas son ‘refuncionalizados”
para explotar a los campesinos; v.gr., el trabajo colectivo que no
es retribuido).

Es evidente que estos tres elementos estan interrelacionados
entre ellos. El elemento 2 incide sobre el 1 y sobre el 3; fraccio-
nes de la clase explotadora que se benefician con la situacion
expuesta enunciada en el inciso 3 pueden entrar en contradic-
cion con otras fracciones que apoyan la politica del Estado
senalada en el inciso 2, etcétera.

Factores historicos y estructurales intervienen en el proceso
reforzando o debilitando las situaciones marcadas. El interés del
Estado y de la clase dominante por desarrollar cultivos comer-
ciales de alta rentabilidad, ocasioné la construccidon de grandes
obras de riego en el noroeste, lo que aceleré el crecimiento de
una agricultura capitalista y con ello la proletarizacion de los
trabajadores rurales de la region; en cambio, en Chiapas, encon-
tramos no s6lo una gran vigencia del campesinado parcelario: la
antropo6loga Mercedes Olivera ha sefialado que en la regidén de
Simojovel, Huitiupan y Sabanilla, existen por lo menos 10 000
peones acasillados, como si estuviéramos en el porfirismo.!’

En el campo mexicano, es la burguesia, en sus diferentes
fracciones, la clase explotadora (todas ellas aprovechan las trans-
ferencias provenientes del sector de los trabajadores rurales). En
sentido estricto las clases explotadas son el campesinado y el
proletariado agricola. El campesinado, que tiende a la pauperi-
zacién y a la proletarizacion, se diferencia internamente en base

' Proceso No. 39, agosto 1o. de 1977, p. 20.
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a los elementos que hemos indicado. Nosotros creemos encon-
trar las siguientes capas en el campesinado:

1. Campesinos aburguesados. No son un sector de la burgue-
sia explotadora, ya que todavia participan de las caracteristicas
del llamado modo de produccién mercantil simple. Tienen capa-
cidad de ahorro que los mantiene a ellos y a sus familias; em-
plean en ocasiones trabajo asalariado, y venden la mayor partie
de su producciéon en el mercado. Eventualmente establecen
algin negocio, como tiendas o talleres de ceramica; pero su in-
greso bdsico proviene de la agricultura. Se desarrollan en zonas
de amplia penetracion capitalista, fuera o dentro de los ejidos.
Las burocracias originadas en los ejidos colectivos parecen tener
ese cardcter. Su tendencia es a integrarse a la burguesia. Tienen
pequeiias ganancias.

II. Campesinos desarrollados. Tienen capacidad de ahorro y
ganancias pequefnas y eventuales. Generalmente se limitan al
trabajo agricola, y pueden llegar a emplear jornaleros. Por lo
comun estan situados en zonas del pais que cuentan con terre-
nos fértiles y con cultivos redituables, pero sin organizacion
propiamente capitalista. :

III. Campesinos medios. Son los mas tipicos representantes
de la clase considerada; se reproducen con sus familias mediante
la realizacion de sus productos, que son generados, basicamente,
con la aportacién del trabajo familiar. Es una capa cuyas necesi-
dades aumentan y con ello aumenta también la necesidad de su
sostenimiento, lo que la mantiene en constante inestabilidad, ya
que muchos de sus miembros la abandonan para lograr empleos
mas rentables. Los campesinos medios, dispersos por todo el
pafs, efeclan sus trabajos en condiciones muy variadas.

IV. Campesinos semiproletarios. Para éstos, la agricultura es
un complemento; trabajan eventualmente en plantaciones, inge-
nios, cafetales o empresas; tienen una calificacién muy baja y
sus labores en las unidades de produccion citadas son bastante
elementales. Existen en dreas de afeja tradicion agricola capita-
lista (como Chiapas, con sus cafetales) o en zonas donde la em-
presa capitalista es de reciente apariciéon y no ha organizado su
planta obrera.

V. Campesinos proletarizados. A diferencia del anterior grupo,
(con el cual comparte la caracteristica de tener a la actividad
agricola propia s6lo como complemento) su participacion en las

27


A
Rectángulo

A
Rectángulo

A
Rectángulo

A
Rectángulo


instituciones que contratan proletarios es mas regular, mas siste-
matizada, menos eventual. Su calificacion es mayor por lo co-
min que la del anterior grupo, y mayor su integracion a las
empresas. Se presenta en zonas donde las plantas productivas
tienen un mayor caracter de permanencia.

VI. Campesinos depauperados. Son los campesinos ‘‘comodi-
nes” por excelencia, ya que no han podido encauzarse por las
vias de la proletarizaciéon y su vida agricola es paupérrima. Se
dedican a los oficios, venta de articulos al menudeo, servicios,
etcétera. Se encuentran sobre todo en regiones de desintegra-

cién de la economia campesina y de elevada densidad demogra-
fica.

VIL. Campesinos lumpenizados. Esta categoria de campesinos
tiene, a nuestro modo de ver, un desarrollo crecientemente am-
plio. En estos campesinos todavia existe una relacion con la tie-
rra, pero frente a la crisis agraria desarrollan actividades que mas
bien expresan una desocupacion disfrazada, o que no son mas
que un modo de llenar el ocio. Es nuestra opiniéon que en el fu-
turo —dentro de los marcos del sistema capitalista— este sector
alimentard bandas armadas de choque al servicio de los grupos
explotadores, en creciente bandolerismo y quiza también gru-
pos de guerrillas (de diversas orientaciones politicas).

Como se notard, esta clasificaciébn desarrolla algunos linea-
mientos propuestos por autores como Roger Bartra y otros.
Esperamos desarrollarla y enriquecerla.

En México, el campesino sigue luchando por la tierra, por las
ainejas reivindicaciones que caracterizaron el movimiento zapa-
tista. Ello no es “reaccionario’ ni “pequeno burgués”; el campe-
sino se niega a integrarse a un proceso de socializacion capitalista
en el cual devendria en un proletario con escasa capacidad de
lucha y sin organizaciones en las que pueda plantear sus reivindi-
caciones. El campesino no se opone a la socializacién en abstrac-
to, sino a una socializaciébn que otorga miltiples ventajas al
capitalista y casi ninguna a él. Es por ello que uno de los facto-
res dindmicos de la recampesinizacién en México, es el propio
campesinado. En este contexto, el proletariado no debe oponer-
se a las luchas por la tierra que emprenden los campesinos: por
el contrario, debe hacerlas converger con sus propias reivindica-
ciones. La lucha por la tierra en México tiene un caricter revolu-
cionario: la burguesia no puede resolver ya el problema agrario;
ello impele objetivamente a una solucién de tipo socialista. En
un México socialista, los campesinos optaran gradualmente por
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la socializaciéon de la produccion en el campo, en la medida
misma en que se convenzan, en la practica, de las ventajas de la
cooperativizacion y de la colectivizacion (procesos que ellos
mismos deberan dirigir) sobre la economia-parcelaria.

En este ensayo hemos dejado de lado problemas importantes
como el de las organizaciones de tipo corporativ:; que el Estado
emplea para controlar a los campesinos; el problema de las dife-
rencias y contradicciones entre ejidatarios y pequefios propieta-
rios, denominados aqui en conjunto ‘‘campesinos parcelarios’’;
el problema indigena, etcétera. Esperamos tratar esta problema-
tica en un trabajo mas extenso y depurado.
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El Campesinado
y la Comunidad Rural

SERGIO PERELLO

Existe una particularidad en el desarrollo capitalista en México
que permite la existencia de una forma de produccién no-capi-
talista. Esta forma econdémica, que se ha llamado economia
campesina, estd representada por los productores rurales que
usufructian los medios de produccién. La economia campesina
existe al lado de la economia capitalista y, hoy en dia, en inti-
ma relacion con ella.

La particularidad que permite tal convivencia es el lugar que
México ocupa en el sistema capitalista mundial, donde se le des-
tina el papel de productor de materias primas, consumidor de
produccion industrial, consumidor de patentes y el de incremen-
tador de capitales fordneos, localmente invertidos con altos re-
ditos. ‘

Este intercambio entre materia prima y productos elaborados
industrialmente, representa una fuga de capital, o dicho de otro
modo, la acumulacién de capital, en el sector industrial en Méxi-
co —el sector mas dindmico de la economia—, se ve debilitada,
dificultando por lo tanto la creacion de empleos, de produccién
y, en general, haciendo tortuoso el desarrollo capitalista dentro
de una region geografica. Por ello mismo, la poblacién que es
expulsada del campo por el desarrollo capitalista (o incluso por
el simple crecimiento de la poblacion rural), no puede ser asimi-
lada en las ciudades en forma productiva, o sea, por la industria
y los servicios que se desprenden de la produccién industrial y
que estdn apoyados en ella. '

Consecuentemente, en el campo, el capitalismo no puede pe-
netrar de manera franca e indiscriminada, a la manera de los al-
bores del capitalismo en Europa, la relacion entre campo y ciu-
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dad implica que no sélo exista un proceso de acumulacion en el
campo, sino que la ciudad demande el excedente agropecuario
producido y que tenga un volumen suficiente de mercancias
para intercambiarlo y poder, a su vez, hacer actuar al campo
como mercado generalizado de la produccidn industrial, en un
proceso semejante al descrito por Kausky.

Por otra parte, viendo histéricamente el problema en México,
se puede afirmar que después del significativo reparto agrario,
logrado en los afios 30’s, la produccién agricola basa en la ha-
cienda, en la gran propiedad, si bien no desapareci6 del todo, se
vié fuertemente limitada.

Con las haciendas mucha tierra permanecia inculta, debido a
que lo importante para ese tipo de propiedad, generalmente, era
mantener obligada a la poblacién a trabajar en ella, y antes que
obtener sus ganancias del incremento en la produccion, éstas sa-
caban de monopolizar la tierra y sustraer gran parte de ella a esa
produccion, Las comunidades se habian quedado prdcticamente
sin tierra bajo este impulso. El crecimiento de la hacienda habia
significado, mas que la incorporacion de nuevas tierras al cultivo
o la capitalizacion, el despojo de las tierras de los pueblos; aun-
que, eventualmente habia grandes propietarios interesados en
reinvertir en las suyas.

Con el reparto agrario, producto de la revolucién, y como
consecuencia de la presion ejercida por una clase desposeida, y
que habia sido principal actor en el movimiento armado, las
comunidades agrarias fueron dotadas de tierra o se les restituyé
la que con anterioridad habian perdido. Con ello, la poblacién
rural encontraba un eventual alivio a sus demandas, un sustente
y un arraigo. Asi, el medio de produccién tierra, quedo nueva-
mente unido, como antafio, al productor directo.

Paralelamente a este fenomeno, se impulsé la agricultura ca-
pitalista. Al poner un limite en la extensién de la propiedad pri-
vada, se limité6 en mayor o menor medida la agricultura extensi-
va, obligando a los propietarios no campesinos a explotar mds
racionalmente los recursos de que disponian, pudiendo obtener
ganancias mediante la inversién de capitales en la.tierra; lo que
no ocurria, por cierto, en todo el agro mexicano. En smtes1s
por este cambio se convirti6 a la aristocracia agraria del porfma-
to en burguesia agraria, cuando no en simple burguesia urbana.

La fuerza de trabajo para esas explotaciones se encontrd
abundante y barata en las mismas comunidades que acababan de
ser dotadas de tierra, mas no de capital. La tierra de las comuni-
dades, al poco tlempo —si no es que desde un principio—, no al-
canzé por s{ misma a subsanar las necesidades de la poblacmn
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Pero la tierra, o en su caso la ilusién de poseerla, arraiga al cam-
pesino, al menos por un buen rato.

El caso es que mediante el freno al crecimiento de la propie-
dad,)mediante la posesion de buenas tierras, mediante la fuerza
de bajo barata arraigada en las comumdades, generalmente
cercanas a la-propiedad privada, y /mediante la infraestructura
con que el Estado doté normalmente al propietario privado,
aparecio la agricultura capitalista que atin existe en nuestros dias.. .

Con esto se constituy6 en el sector agropecuario mexicano
una estructura productiva, basada en dos formas econémicas:
una propiamente- capitalista, cuyo moévil es la gananeia; y la
otra, la que podriamos llamar campesina, basada en la produc-
cién de las tierras de las comunidades y cuyo mévil no es la ga-
nancia sino la subsistencia del productor y su familia. Dos for-
mas econémicas queno actiian separadamente, sino que consti-
tuyen un todo en la estyuctura econémica del pais; interdepen-
diente, pero donde una de ellas, la capitalista, juega el rol domi-
nante.

Resulta evidente que las dos formas econémicas tienen un
origen comin; son producto del mismo proceso; la economia
campesina existe, en ltimo andlisis, porque el capitalismo no ha
podido destruirla. De ninguna manera puede decirse que sea un
remanente del pasado; es tan actual como el propio capitalismo,
y necesaria para el desarrollo de éste.

Estas dos formas productivas se relaciénan entre si y se arti--
culan de manera concreta en diferentes esferas: en la produc-
cioén en la circulacién y en las relaciones de produccién.

Antes de seguir, veamos brevemente algunas caracteristicas de
la economia campesina y de su propia dinamica, que la diferen-
cian del todo en el que esta inmersa, y, por lo tanto, permiten
ubicarla como objeto de estudio.

Partiremos de definir l1a comunidad campesina como cada una
de aquellas localidades rurales donde predomina la existencia de
productores directos ligados, mediante algiin tipo de tenencia y
usufructo, a los medios de produccién que utiliza, especialmen-
te la tierra. Esta caracteristica, si bien no es la unica, es la mas
significativa para tipificar a la comunidad campesina. El produc-
tor no estd separado de los medios de produccion.

En un esquema ideal, este productor no usa fuerza de traba-
jo asalariada, sino la propia y la desu familia, mediante una sen-
cilla division del trabajo por sexo y edad, y donde todos partici-
pan de algliin modo en la obtencion de satisfactores.

Es sabido que esta definicién de comunidad conlleva la exis-
tencia de un conjunto de elementos de cardcter superestructural
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que le dan una racionalidad interna al sistema campesino y solo
con la inclusién de esos aspectos pueden explicarse la economia
campesina.

El productor decide sobre el destino de la produccién, y aun-

" que destine gran parte de ella al mercado, el mévil es la propia
subsistencia y reproduccién. De ahi la tendencia a sembrar culti-
vos que puede consumir directamente, y dificilmente cultivos
comerciales, que implican la inseguridad de las fluctuaciones del
mercado. Esta tendencia conservadora en los cultivos, estd refor-
zada también por la calidad de los suelos, donde, por condicio-
nes historicas, se asienta este tipo de economia, con recursos
técnicos los que, dificilmente, pueden competir con la agricul-
tura capitalista.

Por lo mismo, la agricultura campesina produce a altos costos
dados la fuerza de trabajo incorporada —aunque no contabiliza-
da— y el poco capital disponible. Aunque segin ciertos autores
debe considerarse que, dado el tamafio de la parcela, el capital
técnico incorporado es muy alto, el hecho es que el campesino
dispone de poca capacidad para invertir en insumos en cada
ciclo agricola.

La economia campesina, por la tecnologia tradicional utiliza-
da, por el tamano de las parcelas, por la frecuente organizacion
individual, y en general por el tipo de recursos disponibles, a
menudo mala calidad del suelo, erosidon creciente, carencia de
riego artificial, lejania de los centros consumidores, atado a cir-
cuitos comerciales desventajosos, etcétera; por todo ello, tiene
escasas posibilidades de producir el valor suficienteque le permi-
ta capitalizar, una vez cubierto el costo de su reproduccién
como fuerza de trabajo. Pero aun cuando el valor generado sea
suficiente, éste no es pagado en el mercado, por lo que simple-
mente puede decirse que es un valor que transfiere a otros secto-
res de la economia.

Debido a que se halla inmerso en una economia monetaria,
en donde el intercambio de valores se plasma en precios, los cua-
les se establecen en el mercado capitalista donde se consideran
los costos de produccion capitalistas para establecer esos pre-
cios, el campesino no alcanza a cubrir sus propios costos, por lo
que intercambia sus productos por manufacturas de origen in-
dustrial de manera desventajosa.

Claro estd que para el capitalismo, este intercambio resulta
ventajoso, pues el campesino aporta su producciéon de manera
“barata” y ademas representa un mercado considerable —por-
que el campesino no lo produce— para los articulos industriales,
desde alfileres y refrescos, hasta fertilizantes y tractores cuande
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tiene acceso a ellos a través del crédito, aunque todo ello, al
funcionar como mercado de tal produccién, no esté sostenido
por un incremento constante de la produccidn agricola, sino por
un creciente empobrecimiento de la poblacion rural.

Por otra parte e¢stas comunidades son el natural abastecimien-
to de fuerza de trabajo también barata, no solo por el aumento
de poblacion que acaba siendo expulsada de las comunidades,
sino incluso por la que se queda en ellas y tiene que recurrira la
venta de fuerza de trabajo para complementar la subsistencia
que no encuentra totalmente en su parcela. Para el productor
capitalista agricola esto representa fuerza pagada eventualmente
y por debajo de su valor. El trabajo vendido por el campesino es
para éste un complemento, mientras que para el productor capi-
talista, la parcela campesina es el perfecto substituto de los sala-
rios que deja de pagar o que en otras circunstancias —sin la exis-
tencia de la economia campesina— tendria que pagar, en su
totalidad incrementando, indudablemente, el costo del produc-
to agricola, lo cual a su vez incidiria en un notable aumento del
costo del capital variable industrial y urbano. La economia cam-
pesina es, por lo tanto, también otra forma de subsidio a la en-
deble industria nacional. .

Al hablar de economia campesina es mdlspensable considerar
que los productores no viven aislados, sino que estan vinculados
entre si a través de la comunidad, o en principio, de la localidad
donde viven. Esta vinculacion geografica es también una vmcula
cion de caracter superestructural

Las familias campesinas estdn ligadas unas a otras mediante
lazos de parentesco y de obligaciones que de ahi derivan, y que
se plasman en la vida cotidiana de la comumdad

Es necesario entender que la economia campesina demanda Ia
igualdad econdmica de los .campesinos que pertenecen a una
misma comunidad, pues de lo contrario se puede afirmar que las
diferencias entre productores conlleva a una polarizacion social,
—acumulacién por un lado y proletarizacién por otro— donde la
economia campesina deja de existir para convertirse en una
economia capitalista. Por lo tanto la comunidad tiende a repro-
ducir a sus miembros como productores campesinos iguales en-
tre si. Y para logir esto existen mecanismos en la propia comu-
nidad que impiden la acumulacién en manos de algunos de sus
miembros. Estos son los elementos de cardcter superestructural
a los que anteriormente hacfamos referencia y que son indispen-
sables de incluir-cuando se habla de la sociedad campesina, para
poder entender su racionalidad interna. ,
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Estos mecanismos consisten fundamentalmente en una serie
de tradiciones, fiestas, bodas, bautizos y eventos de participa-
cion colectiva, que permiten gastar y en ocasiones redistribuir el
excedente posible generado y apropiado por algunos miembros
de la comunidad, y hablamos de aquel excedente que no ha sido
ya transferido a otros secotes via mercado.

Lo mids significativo son las fiestas colectivas de corte tradi-
cional. Es ampliamente conocido, que los cargos ceremoniales
implican , por principio, un gasto econémico acorde al rango del
propio cargo, y aunque por los sistemas de ayudantias, todo
mundo participa de la erogacion, los cargos mds importantes re-
sultan de todos modos muy costosos y tienen que estar respal-
dados por cierta capacidad econémica que se adquiere mediante
la produccion o mediante el endeudamiento. En principio, aque-
llos miembros de la comunidad que podrian retener el exceden-
te producido lo gastan por el camino de los cargos ceremoniales.
Si decimos que esto funciona en principio, es debido a que en
ocasiones y debido a que ya se ha introducido la corrupcion ca-
racteristica del capitalismo en muchas comunidades, estos mis-
mos cargos son un canal de acumulacion para quienes los deten-
tan. Sin embargo es previsible que quienes mas posibilidades
econémicas tengan sean quienes ocupen esos cargos. Por lo tan-
to, quienes mayores rendimientos obtienen en un ciclo agricola
suelen quedar otra vez igual que los demas miembros de la co-
munidad a través de las fiestas.

Pero lo importante para la economia campesina es que con
esto se garantiza la igualdad entre productores y la comunidad
se reproduce como tal.

Por supuesto, gran parte de este gasto ceremonial se efectia
comprando mercancias provenientes de la industria, por lo que
el excedente no es “quemado” sino nuevamente transferido a la
industria via consumo.

A este sistema, al que podemos agregar el complejo constitui-
do por las ayudas mutuas, queda supeditada la individualidad
del productor parcelario. .

No es posible hablar de economia campesma, ni es posible
entender su dindmica, sin considerar estos elementos que reba-
san la esfera de la produccion, pero consolidan la existencia real
del productor. La conversion de un campesino en agricultor
capitalista de sustraerse a la vida de la comunidad a la que perte-
nece, la cual por definicién se resiste, con mecanismos concre-
tos, a la formacidn de clases antagdnicas en su interior.

El productor, al quedar aujeto a la comunidad mediante lazos
superestructurales, enajena en cierta manera su produccién a
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esos lazos, quedando matizada su calidad de estricto productor
de bienes matenales

Es por ello que nos atrevemos a afirmar que la expresién con-
creta de la economia campesina es la comunidad campesina y
no la unidad de produccion. Y esto debe ser considerado al tra-
tar de ubicar al campesinado en la estructura de clases de la for-
- macidn social.

También hay que decir que esta serie de compromisos que los
miembros tienen con su comunidad, garantiza la subsistencia de
aquellos que, por razones histéricas o por simple crecimiento
demogrifico, no son campesinos por no poseer la tierra; la co-
munidad permite su subsistencia mediante una serie de sutiles
mecanismos redistributivos basados, por ejempo, en el parentes-
co, la simple observacion directa permite constatar. Este ele- -
mento vuelve a matizar la situacion de clase de gran parte del
proletariado agricola que de alguna manera participa en la vida
de la comunidad.

Dado que generalmente la comumdad acoge en su seno a mu-
chos campesinos no productores, pero que participan igualmen-
te de su vida superstructural y que la convierten en algo necesa-
rio para su subsistencia, matizando otra vez la existencia de los
productores, nuevamente aparece la comunidad como la expre-
sién concreta de la economia campesina.

Deciamos que la economia campesina —entendida su existen-
cia como eomunidad campesina— se articula con la economia
capitalista, de manera especifica en las esferas de la circulacion,
la produccién'y las relaciones de produccién. Y ya menos aclara-
do que la economia campesina no puede entenderse al margen
de esta articulacidén, puesto que surge como una necesidad del
propio desarrollo capitalista local.

Se articula en la esfera de la circulacién, en el mercado, don-
de concurre con parte de su producciéon con precios que el cam-
pesino no fija, aunque constribuya a formarlos. Con esta pro-
duccion mcorporada, que es considerable para el consumo na-
cional, el campesino obtiene a cambio productos industriales,
actuando como mercado interno y facilitando, discretamente, la
expansién industrial y- acumulacién de-capital en otros sectores:
de la economia, dada la consideracion de que este intercambio
es desventajoso para el campesino.

En este intercambio, y gracias a los altos costos con los que
produce, garantiza qué toda produccién agricola lograda de ma-
nera capitalista, sea redituable, como lo han demostrado algunos
autores. .
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En ultima instancia, segin lo hemos visto, produce alimentos
para la fuerza de trabajo urbana, y ain produce, en ciertos ca-
sos, divisas logradas mediante una produccién no capitalista que
abarata considerablemente los costos ya una vez puesto el pro-
ducto en el mercado.

En la esfera de la produccion, la economia campesina en cier-
tos casos se articula a la economia capitalista produciendo paIa
agroindustrias, las cuales compran una produccién que ha sacri-
ficado la renta de la tierra y la ganancia capitalista, por lo que la
agroindustria que trabaJa con la economia campesina obtiene,
ademds de la ganancia de la plusvalia de sus obreros, otra ganan-
cia extra por la explotacién de los campesinos, en forma de ma-
teria prima barata, la que llega a sufragar en forma de crédito.
Pero este no destruye la economia campesina, sino la refuerza.

El capital estatal también llega a la comunidad en forma de
crédito atado, de tal manera que el campesino —y debido a su
calidad de campesino— se convierte en un obrero.barate para
ese capital disfrazado mediante formas de tenencia. De hecho, la
produccién obtenida de esta manera es mds barata para el con-
junto de la economia que si hubiera que capitalizar todo el sec-
tor agrario. En estos términos, la existencia de la econom{a cam-
pesina le es indispensable al capitalismo en México. Sumando a
éste la incorporacién barata de la fuerza de trabajo para la pro-
duccién agricola capitalista, -podemos decir que la economia
campesina no puede-desapamcer por un buen tiempo, puesto
qu tampoco hay ninguna perspectiva de convertirnos en un pais
industrializado 'y con una tecnologia que no haya tenido que ser
importada.

Por ultimo, y esto es lo que aqui nos interesa destacar, la eco-
nomia campesina se articula con la capitalista en la esfera de las
relaciones sociales de produccién.

El mosaico de las clases sociales en el pais no corresponde ca-
balmente a las relaciones sociales de producciéon propias del ca-
pitalismo.

En la sociedad mexicana existen las clases polares del modo
de produccion capitalista, burguesia y proletariado, que por per-
tenecer al modo de producciéon dominante también son las cla-
ses que polarizan al conjunto de la sociedad, y su contradiccion
es la contradiccién dominante en la formacién social.

Pero. también existen otras clases que no corresponden al ca-
pitalismo como modo de produccién, por ejemplo al campesina-
do, aunque su dindmica dependa de la contradiccién fundamen-
tal de la formacion social, o sea, entre burguesia y proletariado.

38


A
Rectángulo

A
Rectángulo

A
Rectángulo

A
Rectángulo


Hay, ademads, las clases precapitalistas que provienen de for-
maciones anteriores (tales como los artesanos, profesionistas li-
berales, terratenientes, etc.) que fluctiian dentro de la contradic-
cion establecida entre propietarios de medios de produccion y
propietarios unicamente de fuerza de trabajo. Y aunque estas
clases, histéricamente tiendan a desaparecer en la medida que la
contradiccion fundamental se desarrolle y absorba a todos los
sectores de la sociedad, este es s6lo una tendencia matizada por
la capacidad que el capital tenga de proletarizar a esas clases.

También existen las clases que le son necesarias al capital, por
ejemplo los agentes de ventas, capataces, administradores y ge-
rentes, y aquellas que le sirven. para reforzar la ideologia necesa-
ria  del modo de produccioén, o sea, periodistas y locutores a
buen sueldo, clero, etcétera, que por su alianza-con el capital
quedan claramente distinguidas del proletariado.

Y también las clases que le son necesarias al Estado capitalista
para su mantenimiento y control de la soc1edad burocracm,
ejército, etcétera.

Pero también existen las clases que se generan en la artlcula
cién de la economia campesina y la economia capitalista, sean
por ejemplo, caciques y agiotistas. Estas clases son, de hecho,
los medios de extraccion de una buena parte del excedente pro-
ducido en la sociedad campesina.

Asi como los comerciantes.son el vehiculo de intercambio, en
el mercado de valores desiguales entre la economia campesina y
la capitalista, estas clases sociales usan, digamos, la circulacion
monetaria para atesorar parte del excedente campesino sin llegar
a acumularlo, propiamente dicho. Asi como esos comerciantes,
a veces insertos fisicamente en la propia comunidad, son los
vehiculos, mediante el intercambio, de la extraccién del exce-
dente campesino y de su transferencia al sector capitalista de la
sociedad, las clases sociales surgidas de la articulacion de las dos
economias también extraen el excedente campesino (si puede
hablarse de tal), pero sin que éste llegue a ser distribuido entre
las clases capitalistas.

Aquellas clases sociales atesoran sin reinvertir, frenando ain
mds el desarrollo capitalista; sin embargo, acumulan poder (po-
der local), poder politico, que sirve al capltahsmo y especial-
mente al Estado para el control de las clases campesmas

El campesmo tiene, en estas clases, al’ enemJgo inmediato.
Aunque en una segunda instancia su enemigo sea la propia bur-
guesia.

El desarrollo capitalista, transforma (aunque muy lentamente
en México), la estructura de clases de manera constante, por lo
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que en un momento dado son la propia burguesia y el propio
Estado capitalista quienes tienden a combatir estas clases parasi-
tarias intermediarias entre el campesinado.—al que no pueden
hacer desaparecer pero del que hay que aprovechar todo su ex-
cedente— y la economia capitalista.

Es entonces cuando se desata la lucha oficial contra los caci-
ques y el agio en el campo, lo que en ultima instancia significa
una modernizacién de la estructura de clases del pais, por asi
decirlo. .

El campesmo también lucha contra esa clase, porque es su
enemigo, pero ello no quiere decir que el campesino sea por- ello
automaticamente un aliado de la burguesia.

. Ahora bien, las clases sociales, como un conjunto de indivi-
duos que ocupan un lugar determinado en la estructura produc-
tiva de una sociedad, deben también ser definidas segiin la rela-
cién que guardan con el resto-de las clases existentes en un mo-
mento y lugar dados. Un artesano no es lo mismo en el feudalis-
mo que en la sociedad capitalista contemporanea, asi como un
obrero no es lo mismo en el capitalismo que en el socialismo, ni
un campesino de un sistema tributario es el mismo que el de
hoy dia. . ‘

Cada clase esta definida histéricamente también por las clases
antes las cuales actiia. Y esto atafie especialmente al campesina-
do como clase, pues pareceria que siempre ha sido el mismo y
ha tenido el mismo papel, constituyendo actualmente una curio-
sidad.

Por lo tanto, hoy dia, no es lo mismo un campesino francés
que un campesino chino; ni éstos son lo mismo que un campesi-
no ugandés, ni nunguno de ellos nos sirve para caracterizar al
campesmado mexicano como clase, por mas que pueda haber
fuertes semejanzas entre. ellos en la base productiva, en la forma
de obtener su produccion. Lo que los distingue entre si, ademas
de un ctimulo de rasgos culturales, es la estructura de clases en
la que estdn inmersos. _

El desarrollo capitalista tiende a polarizar a la sociedad en dos
clases antagonicas. Sin embargo, la rapidez con que pueda pola-
rizar al conjunto de la sociedad y pueda hacer desparecer otras
clases sociales depende de la fuerza y el dinamismo con que pue-
da reproducirse y acumularse el capital. El cardcter dependiente
del capitalismo en México impide que exista ese dinamismo, por
lo que las clases campesinas condenadas a la extincién, por la
via de ser proletarizadas, tienen asegurada su existencia como
clase explotada, pero precisamente como economia campesina,
la que le resulta indispensable al capitalismo dependiente.
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De igual manera, la perspectiva de que el sistema ofrezca una
alternativa pequefnoburguesa al campesinado, mds alld de lo es-
trictamente ideologico, es muy limitada. El campesino se con-
vierte en un explotado a perpetuidad, y la contradiccion, en se-
gunda instancia, aparece con las clases que ahora se apropian del
excedente que produzca. Y esta clase es la propia burguesia, y el
Estado que organiza al campesino para hacer fluida la extrac-
cion de ese excedente.

Este campesinado, ain sin una conciencia de clase, enfrenta a
sus enemigos en la vida diaria y en distintos niveles y formas de
lucha. Pero en la medida que el campesino se congrega en comu-
nidades, el enemigo aparece como enemigo, utiliza todos los re-
cursos que la estructura comunal le permite.

La lucha que las comunidades campesinas realizan, por el ca-
racter de clases explotadas dentro de un formacién social espe-
cifica, mds que una lucha reivindicativa pequefioburguesa, es la
expresion en el campo de la lucha de clases, en ultima instancia,
contra la burguesia, y esta lucha de las comunidades es incluso,
la lucha del proletariado agricola en la medida que esa clase par-
ticipa de la vida de la comunidad, en la cual se diluyen las dife-
rencias clasistas entre los explotados del campo, y a su vez, estas
comunidades campesinas, ofrecen la posibilidad a todas las cla-
ses rurales explotadas de conjugar los esfuerzos contra el enemi-
go real: la burguesia.

Para concluir, solo hay que agregar que si bien el destmo y re-
sultado-de la lucha que las comunidades puedan ofrecer no de-
pende de las mismas comunidades, sino del nivel de desarrollo
de la contradiccion fundamental de la sociedad, la lucha de la
comunidad puede ser aprovechada por las clases que tienen co-
mo enemigos a los mismos enemigos de la comunidad. Y esta
alianza, obviamente, tampoco depende del campesinado.
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INTERVENCIONES Y RESPUESTAS

Gustavo Esteva: Parece que Javier Guerrero nos esta colo-
cando precisamente en el punto que hay que aclarar. ;Qué es lo
que realmente ocurre en este grupo de personas a las que no po-
demos estudiar con precision y a las que no podemos definir y
que casualmente son las dos terceras partes de la humanidad y
casi la mitad de los que habitan en este pais? Habla Javier Gue-
rrero del espiritu campesinista del capitalismc. (Podemos pensar
que fue también campesinista la parte soviética de 1920 a 1940;
no es un problema propio del capitalismo sino dirtamos de cier-
tas secuencias sociales, pero es importante decir que, junto a esa
secuencia campesinista de formas socialistas o capitalistas, hay
secuencias campesinéculas. Podriamos mencionar muy especi-
ficamente la forma campesinista de Ho-Chi-Minh). Es muy par-
ticularmente importante aclarar en este seminario si sigue en as-
censo la cuestiéon campesina y ya en el fondo del optlmlsmo lle-
gamos hasta hablar de la Revolucién Campesina. Lo que impor-
ta, a final de cuentas, es que efectivamente el sistema, la oligar-
qufa, las formas capitalistas intentan reinstrumentalizar o pre-
tenden esconder una relacion de explotacién, pretenden verda-
deramente reinstrumentar a los campesinos pero ocurre que los
campesinos ya no se dejan, y si se dan cuenta que no tienen po-
sibilidades proletarias, que no pueden ser jornaleros, que no es-
tdn dispuestos a  desaparecer ni a dejar de ser lo que son y es esa
posibilidad concreta la que ahora se considera como posibilidad
campesina.

Jorge Franco: Me preocupa lo que parece ser una doble si-
tuacién o un punto que considero basico al hablar de pos1b1hda-
des de desarrollo en el sector rural, que serfa la acumulacién
productiva o inversién. Por un lado, parece decirse que los cam-
pesinos no obtienen las ganancias suficientes para invertir en es-
te sistema porque les falta agua, porque les falta crédito, porque
no tienen fertilizantes, porque no tienen insecticidas, porque la

parcela es muy pequena. Pero sin embargo, se podrla decir que
se infiere la misma eéxplicacion al revés. Parece ser que no pue-
den competir por estas carencias, pero también parece ser que
tienen estas carencias porque no pueden competir, o sea, adqui-
rir sus fertilizantes, este crédito, estas semillas mejoradas, etcéte-
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ra, por que no obtienen ganancias. Resulta ser un circulo expli-
cativo vicioso que es sumamentée importante porque nos estdn di-
ciendo, por un lado, que es dificil invertir, que no tienen posibi-
lidades de invertir por cuestiones de tipo tecnolégico.

Sin embargo, existe al mismo tiempo, paralelamente, otra ex-
plicacién, que dice que subsidian al resto de la economia nacio-
nal, que tienen un excedente en el mercado, que son explotados
por agiostistas, .por intermediarios, por acaparadores a nivel de
la comunidad. Pero esto da lugar a dos vertientes de accion poli-
tica de tipo muy diferente. Sila imposibilidad de invertir de los
campesinos en estos momentos, la imposibilidad de desarrollar-
se, y de desarrollar las fuerzas productivas, de acumular produc-
tivamente es una imposibilidad de origen tecnolégico, estan con-
denados. Parece ser que lo unico que se dice aqui, frecuente-
mente, es que el capitalismo es duro pero es el capitalismo. O
sea, no tienen alternativas, cuando mucho se podria llegar a pen-
sar que estdn condenados a dos tipos de capitalismo diferentes:
uno, al capitalismo tradicional, que se dice que esta agonizando
en las comunidades campesinas; otro, al que se ha dado en lla-
mar capitalismo de Estado que llegue y les proletarice. Sin em-
bargo, si la explicacién acerca de sus imposibilidades para acu-
mular productivamente, para invertir en la parcela, para progre-
sar dentro de ella se origina en el hecho de que son explotados,
de que no pueden invertir porque se les extrae el excedente, de
que no pueden invertir porque lo que deberian reservar para la
inversion les es extraido por sus explotadores, entonces si cabe
una alternativa de supervivencia para los campesinos y la accién
politica aqui seria bastante clara.

Ovbiamente, los campesinos tendran que dirigir su lucha poli-
tica hacia la defensa del precio de los productos que venden, la
defensa del precio de sus productos en el momento en que se
convierten en mercancias, sean estos productos agricolas, ani-
males, artesanales o atin su misma fuerza de trabajo que, como
aqui se ha dicho, venden por debajo de su valor. Pero entonces
cabe decir asimismo que tienen una posibilidad de superviven-
cia. (Sin embargo, en la segunda ponencia de esta tarde se le da
un énfasis muy especial a un tipo de extraccién de excedentes
que de alguna manera se mencioné al hablar de fiestas, de ma-
yordomias, de consumo suntuario a nivel campesino en fiestas
de la comunidad, etcétera). Parece ser que esto llevaba a decir
que dentro de la comunidad campesina existe una especie de au-
toexplotacion; sin embargo, se mencionaba que la economia
campesina es una cosa del presente, es una cosa actual y si toma-
mos en cuenta los otros mecanismos sefialados de extraccion de
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excedentes seria que, lejos de ser una autoexplotacién de la eco-
nomia campesina, se trata de una explotacién que la economia
campesina sufre por el resto de la economia nacional, o sea, no
tendriamos necesidad de acudir a lo que parece derivarse de la
segunda ponencia, o sea, a ese concepto de autoexplotacion
cuando se dice que el problema de la economia campesina es el
exceso de fiestas, las mayordomias. En alglin momento, en una
pequena frase que pasé desapercibida, se llego a decir que la ni-
ca posibilidad de desarrollo para los campesinos es separarse de
la comunidad campesina, alejarse de la economia campesina, es-
cindir sus relaciones del resto de los campesinos para liberarse
de esta autoexplotacion de la comunidad y no participar en las
fiestas, ni en las cuestiones de consumo suntuario de esta comu-
nidad . De manera, atin dentro de esta explicacion, se llega a lo
que parece esta como Unica alternativa para que un campesino se
desarrolle y que se convierta en burgués, en que se pliegue a las
exigencias y- al modo de organizacidon social del capitalismo.
Me parece que deberiamos ver el problema de la economia cam-
pesina como un problema de organizacién contra la explotaciéon
del exterior y no como un problema de autoexplotacién, puesto
que las dos alternativas de organizacién de los campesinos son
claramente distintas. Yo considero que los campesinos estdn em-
pezando a optar claramente por la segunda, por la defensa del
precio de sus mercancias, por la defensa de sus productos al en-
trar al mercado (como lo mostrarian por ejemplo las conclusio-
nes del ultimo Congreso de la Unién General de Obreros y Cam-
pesinos de México).

Pero hay otra pregunta Si se considera que por razones de ti-
po tecnolégico es imposible para los campesmos invertir y acu-
mular productivamente en sus parcelas, si se cons1dera -que sola-
mente tienen como alternativa la organizacion capitalista, ;ca-
bria relacionarla con la afirmacién que se hizo en el sentido de
que la proletarizacion es necesaria para el desarrollo del capi-
talismo en este pais? Sin embargo, a mi me parece que es absur-
do hablar del campesino a medias, o desvirtuar el sentido que se
da al semiproletariado. El proletariado se define como una clase
social, pero de trabajadores libres que no tienen medios de pro-
duccién y que se ven obligados a vender su fuerza de trabajo
para sobrevivir. Efectivamente, 16 que parece haber en el caso
del sector rural es el semiproletariado. Son trabajadores libres
que no tienen medios de produccion pero no venden su fuerza
de trabajo. En ese sentido el capitalismo se muestra claramente
incapaz, claramente impotente para ofrecerles trabajo. Entonces
la pregunta seria, si efectivamente para el desarrollo del capita-
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lismo es necesaria la proletarizacion, si es necesario el capitalis-
mo, si es necesario el desarrollo del capitalismo, si se encuentra
como via necesaria e ineludible para este pais, pese a que repre-
senta um proceso sangriento, un proceso que, probablemente, el
pais no podria resistir como nacion. Yo creo que es evidente
que ninguna de las dos preguntas se responderia en el sentido de
que no tienen una posibilidad tecnoldgica de invertir en sus par-
celas, y de que la Gnica posibilidad para ellos es el capitalismo; y
creo que se demuestra por otros paises, por otros sistemas que
parecen haber encontrado posibilidades de supervivencia para el
campesinado sin necesidad de pasar por estos procesos. Enton-
ces, yo creo que si algo debemos de devolver a los campesinos
como alternativas politicas, no es lo que parece derivarse a pri-
mera vista de estas ponencias, o sea, que el capitalismo es duro
pero se aguanta. No, lo que tendriamos que dejar como alterna-
tivas politicas seria la que los mismos campesinos empiezan a
proponer, o sea la defensa solidaria, la defensa en comin, la or-
gaizacion de clases para la defensa del precio de sus mercancias.

Sergio Perell6: Nada mas una aclaracion. La refutacion del
compafiero se basa en afirmaciones que no hice. De ninguna
manera yo estuve planteando que la incapacidad campesina para
acumular sea un problema técnico, ni mucho menos, sino que es
la misma incapacidad que tiene un obrero para acumular. Son
problemas estructurales, de ninguna manera se remite estricta-
mente .a un problema técnico. Por otra parte, con respecto al
problema de la alternativa politica dentro del capitalismo, tam-
poco se ha afirmado que sea la Gnica alternativa o que hay que
luchar por el desarrollo del capitalismo. Simplemente el desarro-
llo capitalista es un hecho, pues también hay que salir a la calle
para verlo, es evidente, tortuoso o no, pero existe y el campesi-
no quiera o no, queramos nosotros o no, participa o esta inmer-
so en ese desarrollo y tiene que estar luchando con y contra él
y, en fin, el problema es poder caracterizar el papel que juega
ese campesino, qué hace, hacia donde va y, en todo caso en mi
intervencién cuando menos, no se trataba de ponerle por delan-
te un juicio de valor a este hecho, sino simplemente de tratar de
ver qué son esas comunidades campesinas en este desarrollo ca-
pitalista que indudablemente existe.

Javier Guerrero: Yo nada mias queria agregar que definiti-
vamente no es un problema técnicé como dice Sergio Perello.
El campesino no acumula y por ello sefialibamos aqui que no
gana. Es decir, la base de una tasa de acumulacion viable para

d
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convertirse en una base de inversiones es la ganancia. Esta ga-
nancia no existe en el caso de los campesinos. Obviamente no
pueden generar esta tasa de acumulacién, no pueden ser capita-
listas, pues. Entonces, el problema no es tanto técnico sino de
su ubicacion en el conjunto de las relaciones sociales de: produc-
cién. Por otro lado creo que ninguna de las dos ponencias plan-
tea que el capitalismo es duro y hay que aguantarse. Creo mas
bien que si nos hemos limitado a sefialar muchos ejemplos eco-
némicos del procesc, fue simplemente para tratar de desarrollar
algunos planteamientos que incidan en el tratamiento politico
del problema, de la alianza obrero-campesina. Como apuntamos
al principio, creo que como decia Gustavo Esteva, también no
solamente el capitalismo es duro y maltrata a los campesinos,
también el proceso que de alguna manera representaron teorica-
mente Robaches y Bujarin, el proceso de acumulacion llamado
primitiva socialista en la Union Soviética, implicaba.una agre-
sion al campesinado de ese pais o conjunto de naciones, y creo
que como Esteva ha sefialado también, la riqueza y lo polifacéti-
co de la vida moderna de las luchas campesinas, de las revolucio-
nes del siglo veinte, nos han ensefiado que hay alternativas de
otro tipo que se encuentran y se hallan en el seno mismo de la
lucha de clases. Como aqui se ha indicado, los mismos campesi-
nos han' presentando alternativas nacidas del propio desarrollo
de su lucha, y esto en contra de los que suponen que los campe-
sinos siempre estan durmiendo. Esto no sucede en ningin pais;
el campesinado resciente la explotacion aqui y en Uganda, y
frente a ella reacciona. Ahora, plantear si su reaccion deba ser
dirigida y conducida por el proletariado es una cosa postulada
por el marxismo clasico, y seguramente, sigue teniendo vigencia,
pero a mi me parece, en lo particular, que la concurrencia de
estos procesos de luchas campesinas tienen ya un marcado ca-
rdcter anticapitalista. Ya no son las antiguas luchas agrarias.

Rail Pessah: Sergio Perelld nos citd el tema del desarrollo
clasico del capitalismo en el cual, evidentemente, el campesina-
do que aparece como herencia del pasado, necesariamente va
desapareciendo en condiciones historicas determinadas del capi-
talismo en ascenso. En Europa acontece, por un proceso de ex-
pulsién mundial que sirve para absorber la mano de obra, la
fuerza de trabajo expulsada del campo. )

Sin embargo, este no es ei problema, no es el caso en este
momento y en un capitalismo de tipo dependlente y segun la
exposicion de Sergio Perelld, parece ser que en estas condiciones
de capitalismo depéendiente no vamos a presenciar por mucho
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rato la existencia de los campesinos. Javier Guerrero va més alla
porque dice que el capitalismo dependiente no solamente corrée
a esta economia campesina, sino que necesita constantemente
reproducirla por que le es vital, es parte vital del sistema capita-
lista dependiente. Lo que no esta claro en este esquema es si el
capitalismo dependiente necesariamente estd yendo todavia ha-
cia un capitalismo desarrollado. Esto es el problema mds grande
porque estamos suponiendo que esta desaparicion del campesi-
nado se da en el proceso en que el capitalismo dependiente se
convierte precisamente, en desarrollado, etcétera. Ahora bien
si el paso posterior al capitalismo dependiente no es el capitalis-
mo desarrollado ;qué ocurre con el campesino en este caso?

J. Guerrero: Por eso me remitia yo al problema de la crea-
cion de este sector de bienes de capital. En la medida en que no
se puede configurar, dado que la composiciéon organica del capi-
tal no puede elevarse en el mismo sentido que la de los paises
metropolitanos, estamos supeditados a esta dependencia tecno-
logica que, en este caso, tiene implicaciones desde luego econdé-
micas y politicas de gran magnitud. El hecho de que no pueda
haber un desarrollo clisico a la manera de Inglaterra o de Esta-
dos Unidos o de Francia provoca que el capitalismo no sea en
estos casos un modo de produccion que pudiera presentarse
como exclusivo y excluyente. Claro estd que el capitalismo nor-
teamericano tampoco es excluyente. Luego entonces la adapta-
cién a este tipo de problemas que tiene el capitalismo depen-
diente implica el uso de una serie de mecanismos que, mas que
la liquidacion de estas formas precapitalistas, plantean su refun-
cionalizacion y lo que Vergopoulos llama su intercepcion en el
sentido de toparse con ellas y reacomodarlas en el conjunto ge-
neral de las relaciones sociales de produccion mediante lo que
Pierre Philippe Rey, llama quizi equivocadamente, articulacion
de modos de produccidon. Entonces, si no se puede liquidar a los
campesinos por lo menos se les chupa la sangre, por lo menos se
aprovecha las propias caracteristicas de la economia campesina
para tratar de transformarlas en aquello que sea lo mads capitalis-
tamente viable. En este sentido, por ejemplo, la explotacion que
padecen los campesinos cafieros es muy significativa. Quizds se-
ria lo mds significativo de este tipo de explotacién, de este tipo
de campesino parcelario. Ellos, por decreto, tienen que entregar
sus productos a los ingenios, a empresas de tipo ya capitalistas,
y se puede hablar de que no son duefios de sus medios de pro-
duccién mas que formalmente. El modo ideal de la produccion
simple no existe mds, porque ese modo de produccién mercantil
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simple ha sido refuncionalizado-en el seno del capitalismo. No
ha sido liquidado. Sin embargo, el hecho de que se tienda a su li-
quidacibn me parece una tendencia bdsica del capitalismo. Me
parece a mi que no es el sistema capitalista en su conjunto que
recrea la economia campesina sino que los sectores hegemoénicos
como es la burguesia industrial intentarian la liquidacion de es-
tas formas de economia por la sencilla razon de que ello favore-
ceria una elevacion global de la composicion orginica del capital
a nivel de todos los vasos capilares que alimentan a esta econo-
mia capitalista. Entonces, cuando por ejemplo, Sdnchez Navarro
hace ya muchos afios, en el tiempo de Echeverria, discutia con
el Estado acerca de los ejidos colectivos, no es tanto que San-
chez Navarro se opusiera a empresas agricolas de alta eficiencia
y redituabilidad como eran los ejidos colectivos. El trataba, mas
bien, de discutir y polemizar acerca de los mecanismos de con-
trol, entre ellos los politicos muy esencialmente, los de los eji-
dos colectivos, porque Sianchez Navarro temia que, en un mo-
mento dado, lo que se llama patrén, o sea el representante de la
iniciativa privada, fuera desplazado al inferior de estos ejidos co-
lectivos como de alguna manera Marx plante6 que se desplazaba
en el interior de las sociedades andnimas, lo cual facilita el paso
a formas socializantes incluso socialistas. Entonces me parece
que hay una incapacidad estructural de llevar hasta sus ultimas
consecuencias estos procesos que el capitalismo impone donde
se implanta. Es decir, yo no creo que el capitalismo mexicano,
como tal, sea cualitativamente diferente al norteamericano, y
que sea otro capitalismo, o que ya no sea el mismo modo de
producciéon. Yo creo que los dos son capitalismos, pues, y que
en ambos las tendencias bdsicas de crecimiento de este sistema
de produccidn estan presentes. Pero el hecho de que el capitalis-
mo dependiente no pueda desarrollarse mas que muy ‘“‘sieteme-
sinamente’ debido a su insercion al sistema imperialista mun-
dial, a que no tiene mercados, a que no tiene la capacidad de
emplear su sector de bienes de capital y todo lo demas impide
que pueda llegar a ser lo que hizo el papd, ya que simplemente
no lo puede hacer porque nacié raquitico. La tunica solucion a
este respecto es, desde luego, liquidar al capitalismo con escasas
posibilidades de crecimiento y crear nuevos modos de produc-
cion, si se quiere socialistas, porque también en este seritido no
hay que ser dogmaticos respecto al socialismo soviético, por
ejemplo, y liquidar este capitalismo dado, que incluso una serie
de tareas que son propias del capitalismo clasico, no las puede
ya cumplir.
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De Como Desaparecen
las Clases Campesina

y Rentista en el Capitalismo

SERGIO DE LA PENA

Una discusién que ha absorbido gran energia intelectual por la
importancia politica que tiene, es la relativa a la definicion de
clase de los campesinos.* En ocasiones se les considera una clase
especifica en el capitalismo'. En otras, se argumenta a propo-
sito de la disgregacion de los campesinos dentro de las grandes
claszs capitalistas®’. Una cuestidn, que en ocasiones ha venido
a complicar esta discusion, ha sido el uso preciso del concepto
del campesino. Tal es el caso cuando implicitamente se conside-
ra que es campesino todo individuo que trabaja en el sector
agropecuario, y que no es empresario o latifundista®. También
ejemplifica estas confusiones el que en ocasiones se ha supuesto
la existencia de un modo de produccién campesino. En la pre-
sente discusidén, consideramos al campesino como el pequeiio
productor, de marcada orientacién al auto-consumo, que con la
ayuda familiar (o escasa colaboracion de asalariados) obtiene

* Ver nota (a) pagina siguiente.

Poulantzas, Nicos quien sustenta su argumento, mas en la prdctica polf-
tica de clase de los campesinos (y ello referido al periodo bonapartista
de Francia) que en la categorfa de explotacién. Véase Clases sociales y
poder politico, Siglo XXI, México, 1969. También véase Fanon, F., Los
condenados de la tierra. Fondo de Cultura Econémica, México 1963.

2 Marx, K., El 18 brumario de Luis Bonaparte, Ed. Ariel, Barcelona 1971.

3 Alavi, H., Comité de Publicaciones de Alumnos, INAH, México 1974,
passim, donde maneja las categorfas de campesino rico, medio, pobre
como clases de capitalismo, sin abandonar la referencia genérica de
“‘campesino”’’. Lo que equivale a referirse a la categorfa politica burgue-
sa.de “pueblo’’ rural, que es de escasa utilidad para el anilisis clasista.
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e intercambia un pequeiio excedente.

Para dilucidar algunos aspectos importantes que pone de rele-
vancia la cuestion campesina, se debe empezar por establecer el
ca}'écter de clase y. las condiciones de su surgimiento y desapari-
cion. La hipdtesis que aqui manejaremos es que, al igual que en
otros casos, se trata de un grupo social, que por el tipo de rela-
cién de explotacion donde surgié, (v se destacaba como clase),
estaba destinado a desaparecer con la sustitucién del modo de
produccién.

Las formas de produccién caracteristicas del modo de pro-
duccion feudal y de otros modos precapitalistas (asidtico, anti-
guo), determinaban la delimitacién clara del campesino como
clase de esos modos por cuanto era portador de una categoria
de la forma de explotacién prevaleciente en esos sistemas.

La condicién de clase® del campesinado se desprendia directa--
mente de la relacién de explotacion vigente: el vinculo sefiorial-
servil, la tributacién en especie y en trabajo, las relaciones
econémicas de elevado contenido politico e ideologico (compo-
nentes religiosos y rituales de la explotacion). Todo ello resulta-
ba en una forma especifica de produccion y una manera de
sustraccion y uso del plustrabajo, de la circulacion, etc., que de-
limitaba un espacio social a la presencia campesina. No regia la
ley del valor por cuanto no se producian fundamentalmente
mercancias mediante la explotacion capitalista, sino bienes de
uso que se intercambiaban segiin el trabajo contenido, pero suje-
to este a la ponderacion de factores politicos y sociales. El inter-
cambio interno y externo se efectuaba con base principalmente
en el valor de uso de los bienes.

Con el advenimiento del capitalismo, aun cuando gradualmen-
te, el campesinado como conjunto fue sujeto a nuevas formas de
explotacion sin desaparecer simultineamente las anteriores, for-
mando asi un aspecto central de la articulacion transitoria de
modos de produccién pretéritos con el capitalista. Después de la
. etapa de acumulacién originaria es frecuente la persistencia de
rasgos campesinos de la vida rural en cuanto elementos organiza-
tivos e ideologicos, pese a la desaparicion de las formas de ex-
plotacion que las generaron.

Surgia el capitalismo ya por la proliferacion de granjas (la lla-
mada via “farmer”’), o mediante la compleja transformacion de
las grandes explotaciones en unidades capitalistas (la lenta y

a Consideramos la definicién de clase como el conjunto de poblacién que
3 Rortadora, por su posicion objetiva, de una categoria de la explo-
cién. .
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siempre incompleta via ‘‘junker’), y con éste el trabajo asala-
riado de jornaleros, primero, y después de obreros agricoles.
+ Desde luego este proceso, como todos los capitalistas, tuvo
lugar mediante gran violencia para llevar a efecto la descampe-
sinizacion, el despojo y la proletarizaciéon®. Se constata histo-
ricamente, en el caso de México, que a lo largo del siglo pasado
se acent(a este proceso.

En el proceso de la implantacion del modo de produccion ca-
pitalista y de alcanzar un predominio pleno, la articulacion de
este con modos pretéritos conlleva el gradual cambio en las for-
mas de explotacion del campesinado y su insercion en el juego
de las poderosas fuerzas capitalistas. De las formas pretéritas de
explotacion (tributos, servicios en especie, etc.), pasan a quedar
sujetos a formas indirectas de explotacion capitalista (intercam-
bio comercial desigual, usura, impuestos diversos, despojo de
tierras) y con ello cambia su caracter de clase. Esto es, se con-
vierte en una clase subsidiaria del capitalismo r{or cuanto queda
sujeta a formas especificas de explotacion capitalista, asi sean
indirectas, o sea, no directamente del trabajo asalariado.

El cambio en el sentido de clase del campesinado es, por lo
tanto, resultado de la modificacién de la.relacién de explotacion
a que queda sujeta con el predominio del capitalismo. Esto es
resultado del nuevo papel que debe jugar, que comprende tanto
el ceder excedentes productivos a traves de la relacién comercial
y tributaria, como el aportar mano de obra barata, abatir la tasa
media de salarios, sustentar en parte la reproduccion de la fuer-
za de trabajo (con el auto-consumo) y diluir la lucha de las cla-
ses explotadas. La transformacion del contenido de clase del-
campesinado es acompanada por el proceso de disolucion de nu-
cleos de la misma en las clases sociales del capitalismo. Ello su-
cede en la medida en que las formas de organizacion campesina
son destruidas, su dcsalojo de tierras codiciables tiene lugar,
son separados los productores directos de sus medios y se im-
plantan las formas empresariales de produccién. Desde luego,
este proceso de disolucién es mas o menos prolongado, segin la
intensidad de la acumulacién, esto es de la construccion del ca-
pitalismo.

‘Cabe-resaltar que la acumulacion originaria clésica es s6lo una
etapa del proceso de disolucién del campesinado. Al término de
esa etapa originaria de formacion de las relaciones de produc-

Las excepciones sé reducen casi exclusivamente a regiones escasamente
pobladas. Véase Hohsbawn, E., Las revoluciones burguesas, Ed.Guada-
rrama, Madrid 1974.
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ti6n capitalista, una parte de campesinado previo qued6 destrui-
da, y el resto fué transformado en la clase subsidiaria del capita-
lismoque antes hemos descrito. De alli en adelante prosigue el
proceso de disoluciéon del campesinado (de separacion de los
medios de produccidén), pero no-a manera de prolongacién de la
acumulacion originaria, puesto que aun las formas de produc-
¢ién no capitalista que prevalecen son re-funcionalizadas dentro
de relaciones globales capitalistas. Se trata mas bien de cambios
en las formas de explotacién a que quedan sujetos los individuos,
siendo todas ellas capitalistas.

Asi, el campesino tiende a desaparecer como clase correlativa-
mente con la eliminacion de la relaciéon de explotacion precapi-
talista que le dio origen como tal. En esta medida los campesinos
van siendo integrados a las clases del capitalismo, o sea, ya en
tanto explotadores si prosperan en su lucha por transformarse
en empresarios, ya a la pequefia burguesia si permanecen en su
calidad de productores casi familiares, o la mayoria, a los explo-
tados al perder tierras y derechos de propiedad para incorporar-
se al trabajo asalariado comin (jornalero, obreros, agricolas,
capataces, técnicos, etc.). ' .

Es claro que este proceso de disgregacion del campesino en
clases del capitalismo, pese a que’es una poderosa tendencia ge-
neral, encuentra fuertes resistencias en diversos nucleos, princi-
palmente de los que rehusan la proletarizacion® .

En ocasiones, notablemente en las sociedades de capitalismo
tardio y subdesarrollado, opera el proceso de implantacion capi-
talista con cierta debilidad, por lo que persisten por largo tiem-
po formas antiguas en coexistencia con las nuevas. Pero el sistema
tiende a sustentar cada vez mads en sus formas de explotacion,
aunque temporalmente se aprovechan otras maneras de explota-
cién y aun se preserven rasgos campesinos, manteniendo la ar-
ticulacion entre relaciones de producciéon diferentes. Esto es lo
dque imprime al campesinado el sentido de clase subsidiaria del
capitalismo, mientras persista.

Un ejemplo del proceso de transformacion del caracter clasis-
ta del campesino, y de su gradual erosidon y disgregacion en las
clases del capitalismo es el de México. A lo largo del presente §i-
glo, y en la. medida en que el capitalismo se desarrolld, la clase
campesina que restaba ya estaba sujeta 4 las formas de explota-
cién indirecta del sistema comercial, tributario y de despojos

mas o0 menos legales. Con ello el campesinado se convertia en
5

Un estudio de caso reciente ha sido aportado por Zemelman, H., Facto-

res determinantes en el surgimiento de una clase campesina, Ed.Nueva
Visién, Argentina 1972.
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clase subsidiaria del capitalismo. Mientras tanto, y a consecuen-
cia de la expansion de las relaciones capitalistas de produccion
en el campo y en las ciudades, se desprendian campesinos de su
condicion para convertirse en pequefios y grandes empresarios,
y sobre todo en jornaleros y obreros agricolas. Una estimacion
preliminar de este fenémeno permite establecer que las clases
sociales en el campo evolucionaron de la siguiente forma entre
1910y 1970:

MEXICO: Clases sociales en labores agropecuarias 1910 - 1970 a |

POBLACION ECONOMICA ACTIVA AGROPECUARIA
[miles de personas y (°/0)]

TOTAL PROLETARIADO CAMPESINOS,
PEQUENA -
BURGUESIA

Y OTROS.
1910 3 597 (100) 640 (17.8) 2 957 (82.2)
1921 3491 (100) 822 (23.5) 2 669 (76.5)
1930 3 626 (100) 1 280 (35.3) 2 346 (64.7)
1940 3639 (100) 1 907 (52.4) 1732 (47.6)
1950 3 967 (100) 2 523 (63.6) 1444 (36.4)
1960 5 985b (100) 4 825 (80.6) 1160 (19.4)
1970 4 575 (100) 3 378 (73.8) 1197 (26.2)

Fuente: Estimaciones con base en la informacion de los censos
demograficos de los afios sefialados v de fuentes com-

plementarias.

NOTAS: |,
a No son comparables los datos de todo el lapso sino solamente los de
1920-21, y los de 1940-70, pero no entre estos. Ello se debe a diferen-
cias en definiciones y cobertura. No obstante las tendencias son relevan-

tes asi como los cambios en la composicion de la PEA.

b Los datos del censo de 1960, particularmente los referentes a la PEA
agropecuaria, parecen contener sobre-estimaciones que deforman las
tendencias generales en cierto grado.

-

En el cuadro anterior se presenta una estimacion de la evolu-
cién del proletariado agropecuario en el periodo 1910-70, asi
como del conjunto de las otras clases sociales que existen en el
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sector. Dentro de este resto se encuentran comprendidos los
campesinos, cuya delimitacion es particularmente dificil por
cuanto la informacioén no se ha capturado y concentrado en los
censos para estos propositos. Una estimacion preliminar permite
considerar que en 1910 podian representar dos y medio millo-
nes (casi el 70°/o de la PEA), alrededor de un millon en 1950
(289/0 de la PEA) y tal vez 600 mil en 1970 (13°/o de la PEA).
Es claro que junto con el cambio cuantitativo tuvo lugar la trans-
formacion global de su caracter y que éste sigue modificindose
hasta el presente

Estas apreciaciones cuantltatlvas comprenden la estimacion
de la evolucién en el caso de la pequefia burguesia. Esta muestra
una representacion creciente hasta mediados de siglo, y estable-
declinante a partir de entonces. '

Debe resaltarse que el aumento relativo del nicleo de jornale-
ros y obreros agricolas (con el correlativo incremento de técni-
cos y administradores) tiende a ser sistematico, excepto la des-
viacion marcada que muestran los datos de 1960. o

En este nicleo proletario, se encuentra comprendido el gran
conjunto de ejidatarios, comuneros y pequenos propietarios
que, a pesar de guardar diversas formas de dominio sobre tierras,
‘su ingreso principal y la ocupacion que les toma la inmensa ma-
yoria de su tiempo de trabajo productivo, es el asalariado, por
lo que han perdido su caracter de campesinos o de pequefios
propietarios. Obviamente también estin en esta clase los que
son obreros agricola profesionales sin ningin dominio sobre
tierras. :

También debe destacarse de la informacion anterior que la
importancia relativa del proletariado agropecuario en la PEA na-
cional tiende a modificarse en términos relativos, es decir, en el
conjunto de las clases sociales. En efecto, pasa de representar
11°/o en 1910, a 25°/0 en 1930, 35°/o en 1950 y 28°/0 en
1970, o sea que empezd a reducir su importancia relativa (y tal
vez aun su dimension absoluta) en algiin momento de la década
de los anos sesentas. o

Los resultados anteriores son de particular relevancia en la
apreciacion de la importancia relativa del sector agropecuario en
la composicion de las clases sociales y en el caracter de sus luchas.
Este es. particularmente indicativo si se considera que el conjun-
to campesino pierde importancia gradualmente hasta el grado
de que su poderosa influencia ideologica y economica es final-
mente superada por la influencia del proletariado agropecuario e
industrial sobre las condiciones globales de las luchas de clases.
Me parece que este cambio relativo tuvo lugar durante la década
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de los afos sesentas.® :

La informacion anterior sirve a manera de indicador de las
tendencias y profundos cambios que imprimid el desarrollo del
cpitalismo en México en el presente siglo. La expansion de la
produccion a base de formas empresariales, el proceso de disolu-
cion del campesinado y su explotacién por vias indirectas, la
proletarizacion masiva del trabajo y la formacion de una amplia
pequeia burguesia, fueron resultado y condicion de la formida-
ble acumulacion capitalista.

Estas tendencias presentan una alteraciéon temporal durante la
etapa de “recampesinizacion” que produjo la gran accion agraria
de los afios treintas y cuarentas, correlativa con los importantes
efectos que también se pretendian de proletarizacion de grandes
masas y de estimulo al desarrollo empresarial en el propio sector
agropecuario y en la sociedad como conjunto. Este efecto de
“recampesmlzacmn” se prolongd hasta mediados del siglo, lo
que vino a reforzar temporalmente la influencia de este nicleo
(incluso ideologica) como ya se comentaba antes.

A partir de los afios sesentas se establece una tendencia clara
hacia la reduccion relativa, y tal vez absoluta, de la pequefa bur-
guesia y del proletariado en el sector agropecuario, siguiendo asi
el camino impuesto al campesinado. Las causas de este proceso
son, principalmente, la combinacion de la saturacion de la capa-
Cldad de absorcion de poblacién activa del sector agropecuario
bajo estas formas de produccion, y de la tecnificacion y concen-
tracion que se ha acelerado en las areas con recursos apetecibles
al capital.

El proceso de expansion del capitalismo que determina la ten-
dencia a la desaparicion del campesinado como clase también
supone la desaparicion correlativa de otra clase caracteristica del
modo de produccion feudal, o sea la rentista. Esta se-distingue
por existir en base a la apropiacion de la renta de la tierra en an-
tagonismo con campesinos y burgueses.

La clase rentista, que juega un papel de primera importancia
en la etapa de acumulacién originaria del capital y en la época
inicial de la formacion del capitalismo, en unos casos es destrui-
da y en otros absorbida por la nueva clase explotadora que es la
burguesia. Esto responde a que la renta, en tanto categoria de
explotacion, es integrada a la ganancia y que esta crece rdapida-
mente en comparacion a la renta.

Tiende la renta a incorporarse plenamente en la ganancia al

6 Véase De la Pefia S., Estado, Desarrollo econémico y proletanado Co-
mercio Exterior, dwnembre 1975.
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transformarse las relaciones de produccién feudales en capitalis-
tas, y con ello cambia el sentido de la propiedad de los recursos
naturales. Es decir, la renta es el objetivo de la clase dominante
en el feudalismo, y en cambio es la ganancia en el capitalismo.
El antagonismo entre las dos clases beneficiarias de los resulta-
dos de la explotacion en el modo de produccién feudal y capita-
lista se objetiva en la lucha econoémica y politica por la renta. El
triunfo del capitalismo supone la destruccién de la renta como
categoria diferenciada de explotacién (al incorporarla ala ganan-
cia), con lo que destruye a la clase rentista. Esta tiende a desapa-
recer como clase, y los individuos se transformaran en burgueses
o se integran a otras clases del capitalismo.” -

La operacion economica de la explotacién capitalista rural no
conduce necesariamente a que cada empresa agricola sélo ex-
plote tierras propias sino todo lo contrario, conduce a la prefe-
rencia por alquilar las tierras (y los espacios urbanos a los dere-
chos mineros) de empresas que son duefias o concesionarias de
estos recursos y las dan en alquiler. Esto, ademas de correspon-
der a una etapa mas avanzada de la monopolizacién de la eco-
nomia, también responde a facilitar la especulacién y movilidad
de capital mediante la no posesién de la tierra. No obstante, es-
to plantea insalvables problemas de desvinculacién entre el capi-
tal (que incluye inversiones en capital fijo como canales, silos,
etc.) y la tierra misma que sustenta la renta. En este caso la in-
version crece sobre la tierra y con ella la ganancia, y se restringe
la movilidad del capital.

Se constatan también otras poderosas desventajas de alquilar
tierras frente a la posibilidad de adquirirlas por el capital. Entre
ellas esta la inflacion (que estimula la inversién en bienes raices),
y factores monopolicos que inducen la acumulacién en ciertos
sectores y actividades que presentan mayor seguridad a la inver-
sibn y acceso al empresario, aun cuando no sean en las que se
obtiene la maxima ganancia inmediata. Resalta todo ésto el con-
traste que surge entre las condiciones de la produccién agrope-
cuaria en la realidad y la hipotética etapa competitiva del capita-
lismo en la que el desarrollo maximo se habria alcanzado con
base en la nacionalizacién de la tierra.®

En todo caso, en el capitalismo la renta no constituye una
parte diferenciada de la explotacion directa del trabajo (en tér-

7 Marx, K., Historia critica de la teorta de la plusvalia, tomo II, pp.233-235,
Fondo de Cultura Econémica, México 1944. En contraste cabe recor-
dar que Marx en El Capital, tomo III, p.817, Fondo de Cultura Econé-
mica, México 1959, menciona a los terratenientes como una de las tres
clases del capitalismo.
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minos de valor), sino una forma de participacién en la plusvalia
y por tanto en la ganancia, y de incidencia sobre los precios. Es
decir, constituye un componente de la ganacia y en esa medida
estd presente en la relacién de explotacion, pero de la misma
forma capitalista que lo estdn los intereses sobre el capital, o sea,
sin dar base a la formacidon de una clase diferenciada de la bur-
guesia.

En sintesis, en el largo periodo de transicién hacia el capita-
lismo la desaparicién del campesinado como clase; para dar paso
a las clases que genera esta forma de explotacién en el campo,
ha sido un proceso lento y complejo al superponerse con formas
anteriores y crearse una articulaciéon heterogénea de formas de
produccion. Sin embargo, prevalece la tendencia hacia la desapa-
ricion de las clases campesina y rentista con el predominio de la
explotacion capitalista.

La desaparicion del campesinado, como clase, ha sucedido en
la mayor parte de los paises capitalistas adelantados. Sin embar-
go, en algunos casos se denominan campesinos a nucleos de la
pequeiia burguesia rural; en otros, se hace referencia a‘“‘campesi-
nos sin tierra” (en México, por ejemplo), que es tan irreal como
hablar de capitalistas sin capital, confundiendo la adscripcion
.geografico-economica (labriegos rurales), con clase social (ex-
plotadores o explotados). Estos errores de apreciacién de la po-
sicion objetiva de clase en las relaciones de produccion capitalis-
ta de grandes nacleos de explotadores y explotados rurales ha
conducido a expectativas politicas irreales acerca de un poten-
cial revolucionario, que usualmente no se materializa. En cam-
bio el potencial revolucionario del campo esta en las clases ex-
plotadas directamente por el capitalismo: jornaleros y obreros
agricolas.

,

8 Lenin, V.I., El programa agrario de la social democracia en la primera
revolucién rusa de 1905-1907, p.98, Ediciones en Lenguas Extranjeras,
Moscii 1949, Kautsky K., La cuestién agraria, p.222, Ruedo Ibérico, Pa-
ris 1972.
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INTERVENCIONES Y RESPUESTAS

Hugo Tulio Meléndez: En esta ubicacion de las clases sociales en
el campo, yo quisiera saber como interpreta Sergio de la Peiia el
tendmeno que se da en algunas regiones, como por ejemplo, el
distrito de riego de Zamora, Michoacan, tipica zona ejidal, don-
de practicamente no existen pequefios propietarios, sino puros
ejidatarios. Ahi la reforma agraria llegd hasta sus Gltimas conse-
cuencias. Sin embargo, es en esta regién, precisamente, donde
dos transnacionales llevan al proceso de explotacién mas cabal,
un producto ‘de exportacion. Entonces, ;cémo ubicamos el pro-
ceso de proletarizacion o de campesinizacién, vamos a decir, de
los ejidatarios que cultivan personalmente su parcela, que no al-
quilan mano de obra, que trabajan dentro de una tipica econo-
mia campesina para un mercado de explotacion bien sofisticado?

Sergio de la Peria: Bueno, yo lo que propongo es que un ejidata-
rio que produce fresa para exportacién, no es campesino. Es una
forma de pequeha: burguesia que tiene el dominio de la tierra,
aunque no tenga la capacidad para venderla; sin embargo, si tie-
ne la capacidad para rentarla, para darla en alquiler cuando le es
conveniente. En ese sentido, estos ejidatarios son de hecho parte
de la pequeiia burguesfa y pueden ser también, como los hay,
parte de la gran burguesia. Es decir hay ejidatarios que tienen
bajo su dominio, bajo su alquiler, cientos de hectdreas de riego
igual que hay también ejidatarios que por su condicién son més
bien jormaleros, a pesar de tener dominio sobre pequefios na-
cleos de tierra, pero si sustancialmente perciben ingresos por sa-
lario y fundamentalmente el funcionamiento familiar estd sus-
tentado en ese ingreso asalarial, ese ejidatario o ese pequefio
propietario, atin cuando tenga dominio sobre la tierra, de hecho
debe conceptualizarse ya como jornalero, ya.como parte de los
explotados o sea, ‘del proletariado agricola. Y creo que efectiva-
mente en México hay una inevitable confusion creada ‘por la
presencia de la figura legal del ejidatario, es decir del que tiene
dominio sobre la tierra y sin embargo no es propietario de la tie-
rra. Pero desde el punto de vista clasista el sistema es suficiente-
mente poderoso como para borrar incluso estas particularidades,
lo mismo que sucede con los comuneros, por ejemplo. Es decir
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independientemente de su estatus juridico en relacion a la tierra,
les es impuesta una ubicacion objetiva de clase lo cual tampoco
quiere decir que él tenga necesariamente ese comportamiento;
eso es solamente la condicién objetiva a partir de la cual los in-
dividuos tienen un comportamiento, determinado.

Gustavo Esteva: Mi primera pregunta es acerca de este extrafio
concepto de clases sociales en que la existencia social aparece
colgada del discurso teérico. Acaso al no poder ver la realidad y
trabajar con ella, jutilizamos los anteojos que ya traemos y de
ellos “colgamos’ la realidad? Nos encontramos asi una clase so-
cial que los es porque es la portadora de una categoria; definimos
la realidad, planteamos su existencia, a partir del discurso tedri-
co previo-en lugar de estudiar la realidad, trabajar en ella, traba-
jar con ella y as{ trabajar nuestras categorias. Pareceria inquie-
tante llamar campesino al pequeho productor orientado al auto-
consumo que produce un pequefio excedente. Uno se pregunta,
en México, qué diablos son los cientos de miles de millones de
los que creiamos campesinos que producen tabaco, café o azi-
car y que evidentemente no se comen ningan tabaco, ni su café
ni su aztcar. Si no son pequeiios productores orientados al auto-
consumo, ni son campesinos por ende ;qué diablos son si tam-
poco los podemos ubicar como jornaleros? La contestacién-a la
pregunta de Hugo Tulio Meléndez nos abre otro aspecto de la
discusion porque seria que efectivamente portamos dos catego-

rias en la cabeza y nada mds que dos: hay burgueses y hay pro-
letarios y nada mas de un sélo tipo del que nos definieron en el
modelo inglés donde efectivamente estd en toda su pureza el
modelo burgués y el modelo proletario. Entonces, el campesino,
para que surgiera e! capitalismo ¢fue quitado por completo, fue
liquidado del mapa, fue extinguido literalmente fisica o social-
mente? Cuando analizamos una sociedad como la inglesa y cons-
truimos un modelo como el inglés podemos hablar en punidad
de dos clases y exclusivamente de dos clases con sus diversos es-
calones: de los burgueses y los capitalistas por un lado, los pro-
letarios y obreros en la ciudad y obreros en el campo. Pero
cuando estamos hablando de otra realidad no tenemos mas posi-
bilidades que estas dos categorias, lo tinico que podemos hacer
es combinarlas, las dos, para no ver la realidad que tenemos en-
frente y llamarles a nuestros campesinos como se les ha llamado
como de hecho siento que se les esta llamando aqui, burgueses-
proletarios, explotadores-exlotados, porque no podemos distin-
guir otro género de realidad que no sea el de los dos casilleros
tedricos que ya llevamos en la cabeza. El juego estadistico que
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lleva a plantear que hay en 1960 tres millones 400 mil jornaleros
es una expresién numérica mas, de preconceptos, teoricos, del
uso presenciado de una categoria para esenciar una realidad, no
para conocerla. Creo que seria muy interesante estudiar cémo se
juega con las estadisticas para titular a los jornaleros por el ni-
mero de personas, cdmo les poneros en la frente ese membrete.
Estudios recientes estan planteando que muchos de estos que
llamamos jornaleros lo son de manera circunstancial, temporal,
0 permanente, como una forma de expresar el comportamiento
economico de los campesinos, como una parte de la economia
campesina, como una extension de la economia campesina que
obtiene recursos e ingresos a través de la contratacién de algu-
nos de sus miembros en explotaciones capitalistas.

¢De qué manera vamos a evaluar econémicamente, teodrica-
mente y politicamente este tipo de fenémenos? Si aceptamos,
como al principio planteaba el ponente, que el andlisis del cam-
pesinado de alguna manera se plantea en funcion de su soporte
para la accion politica con esta division categorial, en burgueses
para los campesinos, o jornaleros para los propios campesinos,
parece que no tendriamos ninguna posibilidad de comprensién,
ni de la consecuencia de accién politica para manejar y repre-
sentar y trabajar con los muy abundantes movimientos campesi-
nos que en México y en todo el mundo constituyen un hecho
social y politico de gran importancia. No podrian entenderse es-
tos movimientos campesinos, ni como movimientos pequefio
burgueses, ni como movimientos tipicamente proletarios de jor-
naleros. Con esto quisiera abrir la discusion, con estas preguntas
que la brillante provocacién de Sergio de la Pena ha puesto so-
bre la mesa al iniciarse el ciclo. ‘ '

Sergio de la Penia: Yo quisiera hacer varios comentarios. En pri-
mer lugar, el hecho de hacer uso de categorias es un procedi-
miento cientifico comun y corriente. Creo que no es necesario
aqui empezar por plantear la teoria del conocimeitno antes de
cada conferencia para aclarar qué es categoria. La otra cuestion
es que asi como se puede hacer una acusacion acerca de una for-
ma subjetiva de utilizar estadisticas también podia hacer yo una
acusacion acerca de una forma sentimental y populista de fijar-
se en una figura folklérica del campesino como un individuo po-
bre que labra la tierra. Bueno eso no nos ayuda para la accién
politica; es igual que suponer posibilidades revolucionarias en
los campesinos por ser campesinos o por ser explotados. Yo
creo que lo que seria importante es que en la seriedad del plan-
teamiento que se tiene que hacer en torno a estas cuestiones;:
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precisamente habria que empezar por cierto rigor en el uso de
las categorias y en esa medida acercarse a la realidad, tratar de
constatarla y modificar esas conclusiones. Lo que si me parece
es que el hecho de que las formas salariales se encuentren ocul-
tas por las apariencias, es un reto, es un reto intelectual, es un
reto politico y cientifico, que tiene que resolverse. Asi como se
puede decir que las formas salariales en especie eran o no sala-
rios, y no se puede discutir, ni se puede concluir acerca de esa
discusion, la importancia de esos mecanismos y la manera cémo
esas formas de explotacion pueden dar lugar o no a los objetivos
de transformacién politica que se estan buscando. Yo creo que
en eso se podria discutir muchisimo y el hecho de que estemos
aqui es indicador de que hay diferentes puntos de vista.

Jorge Franco: Se define al campesino como una clase social ex-
plotada, y si lo dejamos a este nivel, no se distinguiria de ningu-
na otra clase social explotada. Pero para distinguir a una clase
social precisamente habria que ver los mecanismos especificos
de su relacidon econémica con otros grupos sociales, l1os mecanis-
mos especificos por medio de los cuales se le explota. Creo que
es aqui donde queda la situacién un poco débil. Se mencionan
por ejemplo, los mecanismos de explotacién propios de la servi-
dumbre feudal, y también el rentismo que serian dos formas de
explotacion sobre el campesinado que a lo largo. de la misma ex-
posicion parecen admitirse como ya acabadas en este pais, como
si ya no fueran las predominantes. Sin embargo, se menciona
otra tercera queresulta ser a fin de cuentas la principal porque es
la dnica que queda en pie, o sea el mecanismo de explotacion
mediante la compra venta de la fuerza de trabajo del campesina-
do. Sidelos mecanismos de explotacion: rentismo y compra-ven-
ta de fuerza de trabajo, o sea extracciéon de plusvalia, desapare-
cen, el primero, el Gnico que nos queda es el propio de la rela-
cién capitalista de explotacién, la compra venta de la fuerza de
trabajo, o sea una extraccién de.plusvalia en la compra de la
fuerza de trabajo. Pero si la primera desapareciera, y s6lo nos
quedara ésta ultima, de hecho ya se nos desaparecié el campesi-
nado porque no hay un mecanismo especifico de explotacion
sobre el campesinado que nos lo esté distinguiendo de la clase
del proletariado. La Gnica distincion seria que es explotado igual
que el proletariado pero en el campo, en vez de ser explotado en
la ciudad. Pero entonces aqui resulta que hay una enorme au-
sencia; una gran ausencia ;qué es lo que pasa con los mecanis-
mos de explotacion propios de la insercién del campesinado al
mercado, propios del esquema de relaciones que tiene el campe-
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sinado en la compra venta de sus productos, no la compra venta
de su fuerza de trabajo sino en la venta de sus productos agrico-
las delos cuales se ha afirmado que un excedente de produccién
es vendido al mercado. Independientemente de que se le explote
en la venta de su fuerza de trabajo, resulta que también vende
una parte de su produccion, producciéon que él mismo ha-tenido
en sus manos, produccion que no ha sido hecha con la venta de
su fuerza de trabajo a un empresario capitalista. Este, que seria
el mecanismo propio que identificaria al campesinado como una
clase social diferente del proletariado, no es mencionado en lo
mas minimo en la explotacién. Entonces realmente aqui ya no

hay campesinado. .
Quisiera, aparte de esta aclaracion, llamar la atenciém sobre

otra cosa. Al hablar del desarrollo del capitalismo se identifica
como variantes propias del desarrollo del capitalismo, como in-
dice del desarrollo del capitalismo, pongamos el hecho de que la
poblacion economicamente activa en el campo ha descendido en
los Gltimos afios. Sin embargo, también podemos ver que, a este
descenso de la poblacién econdmicamente activa del pais ha
concurrido también un serio abandono, una masiva emigracion -
de trabajadores a las ciudades. Yo diria que la explicacién de un
menor empleo productivo en el campo no radica en una mayor
eficiencia del desarrollo del capitalismo. Parece radicar en un
claro deterioro de las fuerzas productivas en el campo, en el
abandono de parcelas, en cualquier cosa menos en desarrollo del
capitalismo. Aqui la alternativa que yo propondria a discusién
es el que se analizara si verdaderamente lo que estamos viendo
es mayor eficiencia en el desarrollo del capitalismo. Parece que
lo que vemos lejos de ser desarrollo capitalista, es incapacidad
de desarrollo del capitalismo como si las relaciones sociales de
produccion en el campo pudieran llegar a un limite en el cual ya
no permiten el desarrollo de las fuerzas productivas. Yo creo
que lo que vemos es deterioro de las fuerzas productivas, incapa-
cidad de desarrollo bajo las actuales formas de organizacion so-
cial en el campo. Si lo que afirmamos es que hay desarrollo capi-
talista, de hecho casi estamos diciendo; no hay problema, no po-
demos seguir adelante. Lo que creo, es que este pais esta gritan-
do que ya es imposible seguir adelante, de encontrar alternativa
de desarrollo bajo esta forma de organizacion social en el campo.
Ahi se esta destruyendo a partir de su base misma a partir del
campo y a esto le seguimos llamando desarrollo capitalista: Lo
que hay es deterioro, cualquier cosa, pero ya no desarrollo.

Sergio de’la Peria: La segunda parte de la intervenci6én me pare-
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ce que es muy importante y tema de otro ciclo de conferencias
y en gran medida coincide ¢con mi punto de vista, excepto en
cuanto a que el desarrollo capitalista no suponga conflicto. Bue-
no respecto a la primera parte, o no me expresé bien o fue in-
completa la exposicion, pero la idea es exactamente esa, es de-
cir que el nmicleo campesino, la clase campesina prevalece por-
que persisten formas de explotaciéon que no son las capitalis-
tas es decir que son capitalistas pero que no son de explotacion
directa del trabajo. En esa medida es que permanece todavia la
clase campesina como tal, pero refuncionalizada en las relacio-
nes de explotacion del sistema capitalista a través fundamental-
mente del mercado. La otra parte, es la causa por la cual tiende
a desaparecer, que es precisamente porque queda sujeta a una
erosion en-cuanto a la transformacion en condiciones ya de ex-
plotacion eapitalista del trabajo asalariado, directamente.

Pregunta (anénima): El maestro De la Peiia se ha referido a un
proceso de campesinizacion con la reforma agraria y luego de
descampesinizacion. Quisiera preguntar ;cudl ha sido el papel
del campesinado en el proceso de acumulaciéon? También decia
que el campesino corresponde a un modo de produccién anterior
al capltahsmo, Quisiera preguntarle ;cudl es la incidencia de la
participacion del campesinado en una lucha anticapitalista, en la
transformacion del capitalismo?

Sergio de la Peria: Son dos preguntas muy grandes. El primer
problema acerca del papel del campesinado en la acumulacién es
extremadamente _complejo. Por una parte, la aportacion de ex-
cedentes para la acumulacion, para la concentracién, es una de
las formas, pero también j juega como elemento que esta incidien-
do en la formacion del ejército industrial de reserva, en general
sobre los salarios que se pagan al trabajo, es decir colabora en
cierta forma a que la explotacion sea mas intensa por lo cual fa-
cilita la acumulacion, el proceso de acumulacién. Pero es una
cuestion muy compleja cuya explicacion en realidad requerma
mucho més tiempo. La segunda es la manera como la presencia
campesina ha jugado un papel en la lucha de clases. La lucha de
clases dentro de las condiciones del capitalismo, para que tenga
lugar, requiere por una parte que las clases sociales estén delimi-
tadas en alguna medida con cierta claridad, de manera que la
propia lucha tenga lugar con maés claridad, con mas evidencia en-
tre los dos conjuntos que se enfrentan y que permiten la utiliza-
cién de las formas de lucha mas avanzadas. El problema de la
presencia del campesinado en esto tiene influencias por una par-
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te ideoldgicas en cuanto al problema de la proletarizacion del
trabajo, es decir ideologicamente, en correspondencia con su
proletarizacién objetiva. En eso el campesinado juega un papel
muy importante; no solamente al nivel de las clases sociales ex-
plotadas sino que es un elemento ideol6gico adecuadamente uti-
lizado por la burguesia por el Estado, para evadir, para mezclar,
para confundir la lucha de clases ilirectamente. Parte de las tesis
populistas y campesinistas que se han manejado en México du-
rante mucho tiempo en gran medida son consecuencia de esta
confusidon. A mi me parece que hay indicadores o indicios de
que recientemente la lucha de clases alcanza niveles mas claros,
perfiles mas definidos en términos clasistas es decir desde media-
dos de la década pasada para aca fundamentalmente, porque las
clases sociales estdin mds definidas y en gran medida porque el
peso campesino es bastante menor ya en el conjunto de la socie-
dad pero eso es a manera de hipotesis simplemente.
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En Torno al Caracter Social
del Campesinado*

HECTOR DIAZ POLANCO

En vista de que en la sesién anterior se suscité una discusion en
torno a la problemadtica tedrica de la caracterizacion clasista de
los diversos grupos sociales en el campo, creo que es imprescin-
dible empezar por hacer algunas puntualizaciones respecto a es-
te problema. Alrededor del debate se plantearon varias cuestio-
nes que es interesante retomar. '

La primera discusién giré en torno de la caracterizacion mis-
ma de la estructura de clases en el campo, de cara a la problema-
tica de la definicion teodrica del campesinado, tomando en cuen-
ta su peso especifico. Las posiciones eran encontradas. Por una’
parte, se sostuvo que el “campesino” practicamente habia desa-
parecido en México y que, en realidad, lo que tenemos es una
estructura de clases en donde el trabajador fundamental en la
zona rural, el protagonista fundamental del trabajo en el campo
mexicano, es el proletariado agricola; asi, el campesino ya es, en
el mejor de los casos, un grupo marginal en la sociedad mexica-
na rural.

Frente a la anterior posicién, se antepuso otra que enfatizo
vehementemente la existencia del campesinado y destaco la “re-
sistencia’’ de este grupo socioeconémico ante los mecanismos de
disolucion que pone en juego el desarrollo del capitalismo. Al
mismo tiempo, se manifest6 que la idea de que el campesinado

* El presente texto es una versién, revisada por el autor, de su interven-
ci6én improvisada, durante la sesion del 3 de agosto de 1977. La ponencia
que siguié a estos comentarios no se incluye en la presenité obra. (El
trabajo, titulado “Las Clases Sociales en El Bajio’’, fue publicado poste-
riormente en Controversia, Nim. 5, Guadalajara, 1978).

69


A
Rectángulo

A
Rectángulo

A
Rectángulo

A
Rectángulo


ha desaparecxdo, es el resultado de un desconocimiento de la
realidad mexicana.

Ahora bien, quiero disentir del punto de vista que propone la
supuesta ‘‘desaparicion’ del campesinado. Es probable que tal
concepcion de la estructura de clase en el campo mexicano cier-
tamente derive de una insuficiencia factica; y que esta deficien-
cia, en término del manejo de la informacién, conduzca a “‘col-

’ la teoria a la realidad. Ello puede significar una interpreta-
cion de la realidad al margen de los impuslos que provoca el co-
nocimiento mismo de los procesos concretos. De todas maneras,
la discusion de este punto es 1o que menos importa en este mo-
mento.

En cambio, resulta mds interesante examinar el asunto a par-
tir de un supuesto teérico que parece estar presente detras de un
planteamiento como el que nos ocupa. Me refiero a lo que, a mi
juicio, es el error tedrico de concebir al sistema socioeconémico
campesino —inserto en nuestras formaciones sociales capitalis-
tas— como una reminiscencia o supervivencia-de etapas histori-
cas anteriores.

Desde luego, si uno parte de esta tesis, el desarrollo del capi-
talismo implica, totalmente, y en todos los casos y circunstan-
cias, una constante destruccion de los sistemas campesinos, en la
misma proporciéon en que el régimen capitalista de produccion
se expande en el campo. Es decir, el desarrollo del capitalismo
significa, en consecuencia, disolucion proporcional de los siste-
mas ‘“precapitalistas”’, lo cual, en sentido general, es una tesis
correcta, pero en un nivel mas especifico y concreto de andlisis
no lo es tanto. ;Por qué? Porque la conclusion a que se llega, es
coherente s6lo en términos de la hipotesis o tesis previa: la tesis
de que el campesinado es una reminiscencia de etapas historicas
anteriores, o sea, que el régimen campesino es un sistema ‘‘pre-
capitalista”. Si uno, en cambio, rechaza esta hipdétesis central
que es el punto de partida, llega a otra conclusion tedrica.

Efectivamente, y si se trata de discutir este problema desde el
punto de vista de la teoria marxista, no es dificil establecer que,
para Marx, el campesinado que encontramos articulado y subor-
dinado a las leyes de funcionamiento y reproduccion del capita-
lismo, no es s1mplemente una sobrevivencia del pasado, sino que
es una creacion del sistema capitalista. Ello no obstante que, an-
tes de la aparicién historica del capitalismo, encontramos siste-’
mas socioeconémicos campesinos. Pero si alguien era riguroso
en el manejo de las categorias y de los conceptos tedricos fue
precisamente Marx. Este insisti6 en la cuestion metodolégica de
que no se puede utilizar, vilidamente, la misma categoria o el
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mismo concepto para analizar fendmenos sociales concretos,
que se sitiian en etapas y condiciones histéricas distintas. Ello
nos debe conducir a reconocer que el sistema campesino articu-
lado en formaciones historicas anteriores, es distinto del campe-
sinado subordinado en formaciones sociales capitalistas. Este
campesinado es, por lo tanto, esencialmente diferente, histéri-
camente determinado. S6lo poniendo en primer plano las apa-
riencias, puede ser visualizado como una reminiscencia historica
0 como un sistema ‘“‘precapitalista”. En todo caso, si se quicre
destacar la especificidad de este régimen de produccion (ya que
no su originalidad), serfa mas correcto hablar de un sistema
‘““no capitalista’; y esa diferencia no expresa simplemente un
juego de palabras: expresa, en cambio, una visidon historica y
teorica distinta, que es fundamental para el buen entendimiento
de la naturaleza del régimen campesino.

Cuando Marx se refiere al campesino, articulado y subordina-
do ya a las leyes-del capitalismo, utiliza una nocién.concreta
para designarlo: campesino parcelario; y expresa que el sistema
campesino como nocion general sélo alcanza su forma mds desa-
rrollada (su ‘““forma clasica’, dice) cuando aparece bajo aquella
subordinacidon al cap1tal Por lo demds, Marx desarrolla todo un
andlisis para mostrar c6mo el capltahsmo recrea y refuncionaliza
al sistema campesino, “subsumiéndolo’ formalmente a sus pro-
pias leyes. Se trata de una forma socioeconémica campesina ti-
pica y exclusiva de las formaciones sociales en donde domina el
sistema capitalista de produccion; este campesinado parcelario
es completamente diferente de las comunidades campesinas
“autosuficientes” que fueron la base de las llamadas formacio-
nes sociales ‘‘asiaticas”, y también del campesino siervo, del
campesino avasallado de las formaciones feudales. Asi, pues, no
se trata de una sobrevivencia “precapitalista” de un sistema

“antiguo” que ha logrado sobrevivir aqui y alla.

De esta manera, la tesis planteada al principio se invierte. El
sistema campesino que observamos en formaciones capitalistas
como la mexicana, aparece en cuanto tal, en su especificidad
historica, con el desarrollo del capitalismo. Asimismo, la forma
socioeconémica campesina es ‘“funcional’ al desarrollo del capi-
talismo en ciertas etapas de su expansion.

¢ Qué significa esta otra tesis, para el mejor entendnmento de
los conjuntos socioeconémicos campesinos en México? Por
cuanto el campesinado estd fntimamente ligado al sistema capi-
talista —o en tanto “reminiscencia”, sino en tanto sector su-
bordinado y estructuralmente articulado— ella es punto de par-
tida esencial para entender por qué, en condiciones como la me-
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xicana, el desarrollo del capitalismo no ha implicado una des-
truccion concomitante y proporcmnal del sistema campesmo.
Puede explicarse, asi, por qué no ha “‘desaparecido’’ el campesi-
nado, como trabajadores subsumidos formalmente al capital pe-
se al gran'desarrollo del capitalismo en el campo. En rigor, el
sistema capitalista no se desarrolla necesariamente después de
destruir un sistema que le es totalmente ajeno, sino mientras
corroe un sistema que es de su propia creacion. Es por ello que
desarrollo del capitalismo y destruccion del sist’ema campesino
no son fenomenos que pueden situarse, sin mas m mas, en la

misma escala.
Ahora bien, esto Gltimo nos conduce al meollo de la discu-

sién. ;Qué esté pasando con el campesinado en sociedades co-
mo las nuestras?; ;cudl es el destino de estos grupos socioeconé-
micos? Queda claro que descarto la opinion que sostiene que el
campesinado ha “desaparecido’, pues ésta no puede sostenerse
ni tedricamente ni tomando en cuenta la evidencia que se deri-
va de la investigacion concreta. La desaparicion del campesinado’
se ha deducido, simplemente, de la constatacién del desarrollo
del capitalismo, pues se supone que la presencia de este sistema
capitalista implica.la destruccion de lo que se conceptualiza
como “‘precapitalista’.

-Sin embargo, tampoco suscribo la otra poswlon que, sobre la
base de comprobar la existencia de unimportante sector tampe-
sino, que ha resistido a los mecanismos de disolucién capitalista,
tiende a desconocer por completo las leyes fundamentales de
funcionamiento del capitalismo. Este enfoque deriva de las vie-
jas corrientes de pensamiento populista, en sus diversas variantes.
Es sabido que los populistas tienden a deslizarse subrepticiamen-
te de la comprobacién.de la existencia del campesinado, a la
expresion (cargada de valores y emotividad) de la conveniencia
del mantenimiento de estos grupos sociales. De ahi derivan: 1)
Una idealizacién un tanto romaéntica de lo ‘‘campesino’’, impu-
tando a estas comunidades el cardcter de arménicas, equilibra-
das, no alienadas, etcétera, y 2) una supuesta originalidad de lo
campesino que prdcticamente lo sitia al margen de las leyes
generales de desarrollo de la formacidn social capitalista. Es esto
ultimo, lo que hace suponer a los populistas que los campesinos
practicamente estdn destinados a resistir permanentemente a los
embates del capitalismo y, ademds, que el campesinado puede
encontrar su propia “via” historica para solucionar sus proble-
mas, al margen del destino y la lucha general de los trabajadores.

Pienso que, si bien no puede decirse que el campesino ha de-
saparecido, tampoco puede negarse que estd sometido a un
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sostenido, constante y cada vez mds brutal proceso de disolu-
cion. Pero el impacto no se realiza en un solo sentido: en la
direccion de la disolucion, sino que implica también reproduc-
cién y reconstitucién, dependiendo de la etapa o coyuntura
considerada. Es esta dialéctica de la disolué¢ién-reproduccion,
que impulsa el desarrollo del capitalismo en sociedades como la
nuestra, la que nos permite entender el proceso histérico-con-
creto que se esta llevando a cabo en el campo. En ciertas coyun-
turas se pueden imponer indistintamente como tendencias
dominantes la ‘‘descampesinizaciéon’’ o la ‘“‘recampesinizacion’’;
y la inclinaciéon en uno u otro sentido, estd determinada por
la correlacion de fuerzas sociales que se establgce en un momen-
to dado y por la lucha de clases. No obstante, el proceso dialéc-
tico se expresa, considerado a largo plazo, en una tendencia a
imponerse el polo de disolucién de los sistemas campesinos.

Asi, pues, la discusién concreta de hasta donde el sistema ca-
capitalista esta disolviendo o reproduciendo a los campesinos,
no puede ser resuelta simplemente a nivel tedrico. El debate
deberd dirimirse sobre la base de la investigacion que constate la
expresion concreta del proceso en etapas determinadas. El anali-
sis de los resultados de esas investigaciones podra conducir —y
de hecho creo que asi es— a la conclusién de que el proceso, con
toda su complejidad, marcha de manera fundamental hacia la
disolucién.

Antes de abandonar este punto, quiero expresar que, de todas
maneras, considero que el “modelo” de sociedad ‘‘campesina”
no es un patrén que pueda servir para proponer una solucién
general de la sociedad, ni tampoco para encontrar solucion para
los propios campesinos. El planteamiento de una ‘‘via campesi-
na”, estd intimamente relacionado con la imagen romadntica y
ficticia que el populismo se ha hecho de la sociedad campesina.
Pero esa imagen no pasa de ser justamente mas que una ficcion;
asi, como decia Lenin, comparada la romdntica ficcion con la
realidad de la sociedad capitalista, se concluye que, por supues-
to, la primera es preferible. Sin embargo, la realidad campesina
es muy otra: un complejo proceso de conflicto, explotacion y
opresidn, que puede sintetizarse con la expresion “proceso de
diferenciacion interna”. .

. Todas esas contradicciones, que ya forman parte de la natura-
leza del sistema campesino, derivan precisamente del impacto
del capitalismo sobre aquél. Los populistas tendrian que decidir
si esto es lo que desean conservar; y si la solucién para el campe-
sino es mantenerse dentro de ese marco socioeconémico real. Si
se responde negativamente, habria que considerar -que esas la-
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cras introducidas en el sistema campesino, no pueden ser borra-
das al interior de una formacion social capitalista; en consecuen-
cia, la solucién al problema campesino se enmarca dentro de la
lucha general de los trabajadores explotados contra el capital.
Esto no me impide reconocer que nuestra izquierda no siem-
pre ha podido articular una estrategia de lucha adecuada, en la
que se enmarque [a [ucha especifica de los campesinos, sus for-
mas particulares de resistencia, en condiciones de verdaderos
aliados, sin que ello implique una renuncia al punto de vista pro-
letario. Por lo quese refiere a la articulacion de la alianza“ade-
cuada, pienso que en gran medida estamos en una etapa de bus-
queda y de ensayos no completamente afinados. Pero esa
biisqueda no debe ser sustituida por la soluciéon populista
pequeiioburguesa de una supuesta ‘“‘via campesina” original.

* * %

En relacion con lo anterior, una pregunta que estuvo ayer sobre
el tapete, derivada del tema que nos ha reunido en este simpo-
sio, fue la siguiente: ;podemos hablar de unaclase campesina?
Cuando se quiere caracterizar socialmente al campesinado se
encuentran muchas dificultades tedricas, y estas complicaciones
afloraron durante la discusién que se realizé aqui. Se manifesta-
ron incertidumbres sobre la naturaleza de clase del campesino;
incluso en algunos casos se llegé a negar que el campesinado
constituya, en rigor, una clase social. Creo que, en parte, estos
problemas derivaron precisamente de que ayer se produjo una
inversion de la problematica de la definicion de clase del campe-
sinado. El debate se nucle6 alrededor de la caracterizacién sobre
bases economicas; es decir, a partir de las condiciones econémi-
cas en que descansa la sociedad campesina.

Sin embargo, como sabemos, desde muy temprano la proble-
matica de la caracterizacion de clase del campesinado —por
ejemplo, en Marx— no se plantea tanto por lo que respecta a su
prictica econémica, sino m4s bien por lo que respecta a su prdc-
tica y actitud politicas. Ayer, no obstante, pricticamente se
dejé de lado esta importante vertiente de la cuestién; en cambio,
se concentro todo el problema en la prictica econdmica. -

Como todos recordaran, aquélla es la perspectiva en que se si-
tia Marx para analizar el problema. Asf cuando Marx se refiere
al campesino francés del pasado siglo, en El dieciocho brumario
de Luis Bonaparte, expresa que alli donde un gran conjunto so-
cioeconémico vive ‘bajo condiciones econémicas de existencia®’
que lo distinguen claramente de otros, por una parte, y esas

74


A
Rectángulo

A
Rectángulo

A
Rectángulo

A
Rectángulo


condiciones determinan un modo de vivir, asi como intereses, et-
cétera, que, por otra parte, lo oponen de un modo hostil a otros
grupos, estamos ante una clase social. Aqui Marx estd examinan-
do dos vertientes del mismo fenémeno: las “‘condiciones econ6-
micas de existencia” y, ademas el hecho de que esas condiciones -
determinan una oposicién frente a los otros grupos o clases so-
ciales. Es por eso que, dice Marx, alli donde los campesinos par-
celarios —como es el caso del campesinado francés que estuvo
en la base del golpe de estado de Luis Bonaparte del 2 de diciem-
bre de 1851— no son capaces de engendrar, a partir de la identi-
dad de sus intereses, una coalicién politica para representar y
defender sus intereses, no forman una clase.

Por consiguiente, cuando Marx pone en duda la naturaleza de
clase del campesinado, ello se debe a que no es capaz de articu-
lar una organizacién y accién propias. Por eso, cuando habla de
la masa campesina que represent6 a Luis Bonaparte (como el
“espectro del imperio’), Marx apunta que esa masa campesina
no puede representarse, sino que tiene que ser representada.
Aqui, pues, Marx sugiere que el campesinado no constituye lo
que llama, particularmente en La miseria de la filosofia, una “cla-
se para si’’. Pero da por descontado que existen unas ‘‘condicio-
nes economicas de existencia” del campesinado, es decir, una
prdctica econémica cuyas caracteristicas distintivas pueden ser
identificadas y precisadas.

Ahora bien, no me parece legitimo deducir del pasaje anterior,
asi como de otras alusiones similares de Marx que destacan la
“incapacidad’ revolucionaria del campesinado (recordemos
referencias semejantes en Las luchas de clase en Francid de 1848
a 1850), una ‘““teoria general’ sobre el comportamiento politico
de este grupo socioeconomico. El hecho de que, con frecuencia,
ei campesinado no constituya una coalicion politica ni levante
sus intereses frente a los de otras clases, esta determinado,
sin duda, por las condiciones econdémicas en que descansa.
Pero no es posible deducir mecanicamente, en toda circuns-
tancia, la pasividad politica o la incapacidad de representarse
coino su comportamiento social. En ciertas condiciones, el
campesinado puede asumir un papel distinto, revolucionario in-
cluso; y es ésto lo que merece la atencidn y el estudio de los in-
vestigadores, a fin de afinar un andlisis que, de otra manera, se
convierte en una féormula vacfa de determinaciones concretas y
de sustancia historica. Basta recordar, por ejemplo, que el pro-
pio Marx explica mds adelante (en El dieciocho brumario) que
el bonapartismo representa al campesino conservador, no al
campesino revolucionario. Es necesario insistir en que ello supo-
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ne un reconocimiento de que el campesinado, en determinadas
circunstancias, puede asumir sus intereses y oponerlos a los de
otras clases.

Son estos problemas relacionados directamente con la vertien-
te politica de la cuestién, los que requieren todavia una mayor
atencion y discusion. Por supuesto, la investigacion de esa ver-
tiente debe apoyarse sistemdticamente en el estudio de la base
econémica en que descansa el sistema campesino. Pero, reto-
mando el hilo de la argumentacion inicial, tengo la impresion de
que en la instancia econdémica las dificultades para caracterizar
socialmente como clase al campesinado son menores.

Marx nos proporciona un abundante y rico conjunto de ele-
mentos teoricos para abordar la naturaleza econémica del siste-
ma campesino. Pienso que ese arsenal tedrico que Marx nos
ofrece en varias de sus obras —y al que no puedo referirme aquf
en detalle por razones de tiempo—, es un punto de partida esen-
cial para el estudio del problema. Por otra parte, habria que
considerar, como un marco analitico fundamental, la definiciéon
clisica de Lenin sobre las clases sociales. Como se recordard,
Lenin propone un conjunto de factores interrelacionados para la
caracterizacion de una clase: lugar ocupado en un sistema de
produccién, relacion respecto a los medios de produccién, papel
desempenado en la organizacion social del trabajo, modo de per-
cibir la parte correspondiente de la riqueza social, etcétera. Des-
de luego, es posible establecer con mayor o menor nitidez la si-
lueta clasista del campesinado, a partir de estos factores organi-
camente interrelacionados (que, por los demds, no son simple-
mente de caricter “economlco”)
~ Cabe llamar la atencién aqui a manera de ilustracién, sobre el
factor que Lenin denomina “modo”’ de “percibir” la parte co-
rrespondiente de riqueza social; no por ser el elemento mds im-
portante de la definicion, sino porque nos permite destacar rapi-
damente una especlflcldad del campe;mado Por supuesto, Le-
nin no se refiere al “monto” del ingreso simplemente, sino fun-
damentalmente a la naturaleza o calidad de la percepcion de la
riqueza social, determinada por la relacion social que se estable-
ce en condiciones histdricas concretas. Asi, el terrateniente tie-
ne un “modo” particular de percibir parte de la riqueza social:
la renta; la burguesia realiza esa percepcion a través de la ganan-
cia, mientras el proletariado dispone de su parte de la riqueza
social a través del salario.

+Cudl seria el “modo” de percepcion del campesinado? Marx
sugirio, mds de una vez, que el campesino —en tanto productor
directo, aunque subordinado al capital— se autoasigna un sala-
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rio, se abona un salario a si mismo. Este “autosalario’’ serd tan
variable como variables sean las condiciones y los niveles de ex-
plotacién a que se vea sometido el campesino. Lo que interesa a
Marx aqui es destacar el cardcter de productor directo del cam-
pesino y, ademas, establecer a este ‘‘salario que se abona a si
mismo” como el limite de la explotacién a que es sometido el
campesino parcelario en cada momento dado.

Con lo dicho, por lo demas, resulta evidente que es preciso
tomar en cuenta el altimo factor sefialado por Lenin en su defi-
nicién: la apropiacion del trabajo de otro, es decir, la explota-
cion. El campesinado obviamente se sitiia dentro de las clases
explotadas, pues es sometido a un constante proceso de apro-
piacion de plustrabajo; apropiacion que, especificamente para el
caso del campesino parcelario, se realiza en la esfera de la circu-
laciéon, cuando el trabajador, obligado por las leyes del sistema
capitalista, es empujado a convertir parte de su produccion en
mercancia y a colocarla en el mercado. En suma, creo que dispo-
nemos de elementos tedricos suficientes y solidos para estable-
cer la naturaleza clasista del campesinado. Pero esa caracteriza-
cion no puede pretenderse absoluta y definitiva; debe estar
constantemente referida a las condiciones concretas, pues la no-
cion de clase social es esencialmente histérica. Habria que recor-
dar, con Lenin, que las clases se definen por referencia a un ‘sis-
tema de produccion social histéricamente determinado”.

/
* * *

Me gustaria referirme, por ultimo, a- otro planteamiento que se
hizo ayer durante el debate y que, a mi juicio, no se discuti6 su-
ficientemente. Se dijo que en México, en realidad, no se observa
en la actualidad un desarrollo del capitalismo en el campo; que
en rigor, incluso, se observa un estancamiento del capitalismo.

Pienso que esta es una tesis errénea, no sélo porque viola evi-
dencias disponibles respecto al desarrollo del capitalismo mexi-
cano, sino ademds porque implica, en mi opinion, confundir cri-
sis agricola con estancamiento o incluso regresion del capitalis-
mo. Actualmente, México atraviesa por una grave crisis de pro-
duccién agricola; pero esto no implica necesariamente una de-
caida ni un estancamiento del capitalismo. En verdad, si el capi-
talismo pudiera desarrollarse sin provocar crisis, francamente es-
tariamos fastidiados. La realidad es que precisamente, y por for-
tuna, el capitalismo solamente puede desarrollarse en todas
partes mientras provoca constantemente crisis socioeconémicas
y politicas.
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Cuando observamos una crisis como la que afecta actualmen-
te al sector agropecuario mexicano, no puede deducirse inme-
diatamente una baja de la fuerza expansiva del capitalismo en
el campo. El fenémeno expresa justamente, los efectos del capi-
talismo en expansion. Efectivamente, en gran medida ello se de-
be a que la burguesia agraria y el capital transnacional han reali-
zado una sistematica produccion de cardcter acentuadamente es-
peculativo. Los extremos feroces a que se ha llevado esta practi-
ca econdmica, que ha provocado. cambios significativos en la
estructura y tipos de cultivos, asi como en la produccion agro-
pecuaria en general —como lo atestiguan varios estudios regio-
nales recientes—, ha determinado durante ciertas fases serius
crisis de suministros de materias primas y, sobre todo, de
elementos alimenticios. Esta de mas decir que la brutalidad
de la produccion especulativa responde a un desmedido interés
por maximizar la ganancia; por eso, toda la fuerza del capital
se ha concentrado en la produccion de aquellos productos agro-
pecuarios que arrojan una mayor tasa de ganancia. Todo ello,
por lo demas, ha afectado fuertemente a los nicleos campesinos.

Productos comerciales, como el sorgo, por ejemplo, han des-
plazado ripidamente en los ultimos afos a cultivos como el
maiz o el frijol, dada la gran demanda del primero, en la medida
en que se expande la producciéon ganadera, especialmente para
la exportacion. El resultado ha sido un sistemdtico aumento de
los volimenes de importacion de alimentos. Cuando el capital
se ha desplazado briscamente de un cultivo a otro, siguiendo los
movimientos del mercado elitista nacional y de los mercados in-
ternacionales, ha desestabilizado y abatido la dinamica de la es-
tructura productiva. Pese a ello, la burguesia agraria y el capital
transnacional siguen haciendo lo suyo. Y seria un grave error
suponer que han disminuido su fuerza expansiva y su penetra-
cion en el campo.
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INTERVENCI ONES Y RESPUESTAS SOCIALES

Gustavo Esteva : Solo queria senalar que los elementos de
teoria del conocimiento que ayer pedia el Ing. De la Pafia como
requisito para asistir al encueniro han sido expuestos de manera
sintética por el profesor Diaz Polanco. En realidad, se trataba
nada mas de exigir que las categorias fueran empleadas de mane-
ra cientifica y no como formas a priori de la conciencia. Se tra-
taba de plantear que cuando la realidad no corresponde a las ca-
tegorias, cuando no encaja en ellas con claridad, es preciso atri-
buir culpa de ello a las mismas categorias, y no achacarsela a la
realidad.. También se plantea que, en realidad, las categorias lo
son en la medida en que sean portadoras de elementos de la rea-
lidad y no al revés, como se decia ayer, que las clases sociales lo
son si los individuos que pertenecen a ellas son portadores de la
categoria, como si tuvieran un letrero en la frente que identifi-
que categoria. Gracias.

Jorge Franco : Se dice que una clase social se distingue de
las demas por la forma concreta en que se apropia de una parte
de la riqueza social. Parece necesario afiadir.que en esta apropia-
cion concreta de una parte del producto social se enfrenta a una
contradiccion con el resto de las clases sociales. Pero al momento
de pasar ala forma especifica en que se define al campesinado, al
momento de enunciar la forma especifica en que se apropia de
una parte de la riquezasocial, se dice simplemente ‘‘autosalario”’.
Como se expresa en la metdfora de Marx, autoasignacion de sa-
lario. Me parece a mi que habra sido conveniente destacar algu-
nas de las cosas que se implican al decir esto. ‘“‘Autosalario” esta
expresando que los dos polos de la contradiccion tipicos del ca-
pitalismo, empresarios y proletarios, se encuentran en el caso
del esquizofrénico campesino dentro de él mismo, o sea él se
asigna un salario, porque en esie caso el campesino serfa una
doble cosa, un explotador explotado, un burgués y proletario a
la vez; se dd a si mismo un salario. Decir autoasignacién de sala-
rio, decir “autosalario”’, nos lleva ficilmente a lo que ya se men-
cionaba, al concepto de autoexplotacion. Si en este caso lo que
tenemos es una situaciéon de autoexplotacion, ¢cual seria la rela-
cion del campesino con el resto de las clases sociales? Me parece
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que aqui también implica algo, lo que se esta intentando decir es
qué el"campesino no es explotado por el resto de la sociedad, si-
no que pierde el excedente que pudiera producir simple y senci-
llamente por el proceso de igualacion de la tasa de ganancias a
nivel de los capitalistas lo que Gutelman llama perecuacion de la
tasa de ganancias, o sea, que el campesino no acumula, no puede
invertir, no puede desarrollarse, simplemente porque es un mal
empresario. No tiene ganancias dado el bajo monto de capitali-
zacion en su parcela pero, contrariamente a lo que parecia indi-
carse al principio, aqui ya hemos logrado forzar las categorias
de la organizacion capitalista dentro del campesino, aunque para
ello tengamos que declararlo esquizofrénico. A mi me parece
que con este proceso légico de apropiacion de su parte, de la ri-
queza social a partir del autosalario ya se nos desaparecié aun-
que los sigamos llamando asi a los capitalistas ineficientes del
campo, ya se nos desapareci6é el campesino, ya lo Gnico que po-
dremos ver es modo de produccion capitalista, muy sui géneris...

Dar como fundamento de esto, contrariamente a lo que se
afirmaba el estudio directo de la realidad, dar como fundamento
directo una metifora de Marx, es francamente peligroso porque
si todas las metdforas de Marx las convertimos en afirmacién
dogmatica, para los que lo hayan leido se daran cuenta que hay
muchas oportunidades de llegar a lo absurdo.

H. Diaz Polanco : Pienso que una expresién de dogmatismo
consiste, precisamente, en lo que ya sefialé hace un rato: supo-
ner que todos los fenémenos socioeconémicos pueden ser anali-
zados con las mismas categorias. En este sentido, me resulta sin-
tomdtico que cuando se analiza al campesino y se observa que
éste es un productor directo, se deduzca inmediatamente que es
un burgués, un proletario o algo por estilo. Eso seria precisa-
mente aplicarle, sin mds ni mds, categorfas que no le correspon-
den a ese sistema productivo; y serfa incurrir en dogmatismo.

Se trata de que el campesino es un productor directo que se
asigna a s{ mismo medios de subsistencia, en la medida en que
las condiciones concretas asi lo permiten. Por lo tanto, esa auto-
asignacién, que deriva del cardcter mismo de la produccién que
realiza el campesino, como ya dije es variable o histéricamente
deterrrinada. Resulta curiosa, por lo demas, la légica que dedu-
ce simplemente de este planteamiento que el campesino no es
explotado. Como ya traté de explicar, Marx precisamente rela-
ciona la nocién del “autosalario” con la nocién de la explota-
cién. Mds aln, se refiere al “autosalario” justamente como el
punto critico que, en cada situacién histérica, estd expresando
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el “limite” de la explotacién a que es sometido el campesino.

Asi, pues, si el planteamiento de un trabajador que, en tanto
productor directo, se asigna a si mismo un salario, estd indican-
do algo, es justamente lo contrario: que el campesino es explo-
tado; que si el campesino solo puede asignarse a s{ mismo un sa-
lario, que histéricamente tiende a reducirse, por la elevacion de
los niveles de explotacion, pudiendo incluso alcanzar la apropia-
cion a los elementos de reproduccién del proceso productivo,
hasta destruir a la unidad productiva. (Marx nos proporciona un
gran material tedrico para entender ese proceso), ello se debe
precisamente a que al campesino sistematicamente se le cierra la
posibilidad de obtener una ganancia. Y quien cierra esa posibili-
dad es precisamente {oda la coalicion clasista que explota cons-
tante y cada vez més brutalmente al campesinado, utilizando
fundamentalmente —aunque no Unicamente— los mecanismos
del mercado. De manera que se trata de un grupo social explot:-
do y, por supuesto, exploiado por otra clase. Pero explotado «ie
una manera especial: mientras el obrero es explotado a través
de mecanismos muy especificos, en tanto asalariado, a través de
la apropiacién de plusvalia, el campésino es explotado a través
de la apropiacién de un excedente que es capturado en el proce-
sa de circulacion. . : :

Finalmente, a mi me gustaria destacar que la explotacion a
que es sometido el campesino, no se debe a que éste es “inefi-
ciente” o que es “un mal empresario” que no “acumula”, etcé-
tera. Nadie, que yo sepa, ha acusado al campesinado de tal cosa
en esta sesion. Esta explotacion se deriva de la insercién,de un
sistema socioeconémico como el campesino, en una formacion
en la que dominan las leyes capitalistas. Desde el principio, la
produccion campesina no estd organizada como ‘“‘empresa’ ni su
orientacién se dirige a la acumulacion como inclinacién bdsica.
A este respecto, habria que recordar que Marx ha mostrado que
—por decirlo asi— la “tragedia’ del campesino radica precisa-
mente en que es obligado a comportarse como empresario 'y
comerciante, cuando su produccion no estd organizada ni orien-
tada en esa direccion. Pero esa constatacién no implica, en este
contexto, un juicio de valor (positivo o negativo) respecto al sis-
tema productivo campesino: sencillamente observa la insersion
en el mercado de un sistema productivo que no estd ‘‘prepara-
do” para producir mercancia y que, sin embargo, se ve obligado
a convertir parte de su produccién en mercancia.

Mario Rechy : Dice Héctor que cuando usa esta metdfora no
estd_diciendo que el campesino desempeifia el doble papel de
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capitalista y obrero. Sin embargo Marx lo hace. En el parrafo de
donde esta tomada esa cita dice exdctamente esto: el campesino
juega este doble papel como su propio patrén, y como su propio
asalariado. El compafiero Franco fue muy benévolo al decir que
se trata simplemente de una metiafora de Marx. Hay quienes asi
lo excusan por las paginas que se refieren al campesinado pero
hay por el contrario quienes piensan que lo que pasa es que
Marx no entendi6 nada en el campesinado y otros que dicen que
para estudiar al campesinado lo primero que hay que hacer es
no apoyarse en Marx.

H. Diaz Polanco; Se puede discutir largamente sobre el ca-
ricter “metafdrico” de estas elaboraciones de Marx. El peligro
que nos acecha en el curso de una discusion con el tiempo limi-
tado, como es el caso, es que nos deslicemos hacia una guerra de
citas de caracter talmudico.

Pero hay dos afirmaciones en la intervencion de Rechy que si
me gustaria comentar. Dijo que “hay quienes piensan” —y su-
pongo que él se incluye entre ellos— que, por una parte, Marx
no entendié nada sobre el campesinado; y, por otra parte, que
para estudiar al campesinado es condicion sine qua non no apo-
yarse en Marx. Yo respeto mucho la opinién de esas personas,
asi como la de Rechy: nadie est4 obligado a adoptar un enfoque
teorico determinado para analizar un fenémeno historico. No
obstante, quiero discrepar completamente de los puntos de vista
expresados.

Pienso que, al contrario, si alguien entendi6 algo sobre los
campesinos fué precisamente Marx. Creo que puede sostenerse
firmemente que los grandes avances modernos en el conocimien-
to del sistema socioeconémico campesino, estdn basados in-
contestablemente en los planteamientos tedricos y los andlisis
que nos legé Marx. Esto podria observarlo de inmediato cual-
quiera que esté medianamente empapado de la literatura con-
temporanea sobre la cuestién agraria en general, y la problemati-
ca campesina en particular. No seria dificil, incluso, rastrear la
influencia de Marx en los trabajos de autores que, al parecer, es-
tan muy alejados de la teoria marxista (desde neoevolucionistas
como Wolf, hasta toda una gama de populistas); muchos de los
“descubrimientos’ de estos autores no marxistas, se encuentran
en los trabajos de Marx (y dejaremos de lado aqui, la manera
como estos autores han colocado tesis bdsicas de Marx en otros
contextos tedricos).

Fue la teoria marxista la que nos permitié, por ejemplo, su-
perar las visiones dualistas, y entender al sistema campesino
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como una forma socioeconémica articulada y subsumida al capi-
tal. Sin la teoria de la renta de la tierra, elaborada por Marx, no
podriamos entender cémo, en condiciones determinadas, es po-
sible que el sistema capitalista se desarrolle mientras reproduce a
un sistema “no- capitalista”. La teoria marxista nos permite
abandonar un enfoque —de raiz evolucionista— que visualiza al
campesinado como “reminiscencia’ o ‘“‘supervivencia’’; la vision
atomista que observaba al campesinado como una supervivencia
de etapas anteriores, es sustituida por un enfoque totalizador,
que entiende al sistema campesino como una forma estructural-
mente articulada y subordinada en la formacion social capitalis-
ta. La articulacion asi planteada, nos pone entonces en condicio-
nes de entender parte de la raiz de las ganancias extraordinarias
que puede obtener la burguesia agraria, en tanto estd en posibili-
dad de disponer de fuerza de trabajo cuyo costo de produccion
es cargado en su totalidad al sistema campesino, y cuyo costo de
reproduccion sélo es pagado en parte por el sistema capitalista.
Es imposible, en una corta intervencion, agotar el examen de
las aportaciones de Marx al conocimiento del campesinado; co-
mo tampoco es posible mencionar todas las elaboraciones re-
cientes que se derivan de las bases sentadas por el mismo Marx.
Considero, en suma, que las afirmaciones que comento son, en
el estado actual del conocimiento, descabelladas; y —ya que se
ha hablado de dogmatismo— esas afirmaciones me parecen la ex-
presion de un dogmatismo de derecha muy exhacerbado.

Armando Bartra : Ciertamente, Marx no agoto el estt_xdio
del problema campesino, tal como éste se presenta, en un siste-
ma capitalista mundial altamente desarrollado. Sin embarg9,
afirmo categéricamente que no podemos emprender el estudio
del campesinado del siglo XX sin tomar a Marx como punto d‘e
partida. Sin apoyarnos en la comprensién crl'tica} dela economia
capitalista, nada podemos decir de una economia campesina que
se reproduce sometida a la logica del capital global. _

Incluso en relacién con el problema especifico de la pequena
y mediana produccion rural, creo que Marx aporta los elemen-
tos tedricos fundamentales, aunque no todos los necesarios. En
este sentido rechazo también la interpretacion segin la cual los
planteamientos de Marx, sobre la produccion parcelaria, consti-
tuyen una simple metdfora. .

Marx analiza al campesino parcelario en el tomo III y desde la
perspectiva del capital en su conjunto, y del proceso global fie
produccién-circulacién. Al hablar de la produccién parcelaria,
Marx estd hablando de un elemento inserto en la reproduccion
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del capital global, un elemento atipico si se quiere, pero de nin-
guna manera un elemento que se reproduzca de manera inde-
‘pendiente y con una légica propia. Desde esta perspectiva, cali-
ficar a los medios de produccion en manos del campesino de ““ca-
pital”, definir a una parte del excedente que transfiere como
una “ganancia que deja de percibir” y, finalmente, calificar su
ingreso de “salario autoasignado”, es el unico planteamiento
"correcto y esta lejos de ser una metafora.

Asi como todo producto que se lanza al mercado, adopta
-—donde predomina el modo de produccion capitalista—, el ca-
ricter de una mercancia capitalista, independientemente del
proceso especifico de produccién que le dio origen, asi también,
desde la perspectiva del capital global, todo medio de produc-
cién inscrito en su ciclo aparece como ‘““capital”, independiente-
mente de que su forma de apropiacion especifica sea o no capi-
talista, toda produccidn significa una ganancia que-si no se reali-
za, se “deja de percibir”, sin importar que la unidad de produc-
cién sea o no capitalista. Por tltimo, desde el punto de vista del
capital global, todo ingreso que se destina al consumo del traba-
jador directo forma parte del capital variable total y es parte
constitutiva de los “salarios”, sea cual sea la forma en que éste
ha sido obtenido.

En este sentido, si no entendemos que los medios de produc-
cién —aun los que estan en manos del campesino— se reprodu-
cen por la dindmica del capital, si no entendemos que todo ex-
cedente cedido por el trabajador directo —sea éste obrero o
campesino— se transforma en plusvalia capitalizada, si no enten-
demos, en fin, que todo ingreso orientado al consumo del traba-
jador funciona como parte del capital variable global, no enten-
demos nada.

Pero también es cierto que si nos quedamos ahi no habremos
pasado de las determinaciones mas generales de la producciéon
campesina inserta en el capitalismo. En una perspectiva inma-
nente, los medios de produccién en manos del camp&amo, no
son capital y el mecanismo a través del cual el campesino ‘‘deja
de percibir la ganancia” y se “autoatribuye un salario” puede
operar preasamente porque al interior de la unidad socioeconé-
mlca campesina no operan las categorias de salario y ganancia.
'La tarea de esclarecer la especificidad inmanente de esta unidad
socioeconémica estd, en gran medida, por hacerse. En este senti-
do, Marx tiene raz6n aunque no la tenga toda, pero la Ginica for-
ma de desarrollar una teoria del campesinado es partiendo de
Marx y no negindolo.
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El Problema |
del Proletariado Agricola

ARTURO WARMAN

Existe desde hace mucho una definicién abstracta del proletaria-
‘do agricola. Se refiere al grupo social que, separado de los me-
dios de produccion, subsiste y se reproduce inicamente a través
de la venta de su fuerza de trabajo a las empresas capitalistas
dedicadas a la produccion agropecuaria. Pero la aplicacion de
esta definicion abstracta a las condiciones concretas de la
realidad mexicana, ha sido muy simplista y deja mucho que
desear. En la préctica, cada autor utiliza el concepto de una ma-
nera propia y particular, amén de poco explicita. Este manejo
poco riguroso del concepto del proletariado agricola implica
que, de hecho, se defina de una manera particular todo el pro-
blema de la configuracién, la importancia y el destino de las
clases sociales en el campo.

En esta charla me referiré a las definiciones mds usadas y
socorridas en la literatura actual. Estas no son ni las mejores ni
las Gnicas. En los Gltimos afios se ha hecho trabajo nuevo y mas
riguroso sobre el proletariado agricola, pero sus resultados son
poco conocidos y casi no han trascendido. Volver a'discutir
definiciones conocidas y en muchos sentidos superadas parece-
ria superfluo. No lo es en virtud de la influencia que estas ideas
tienen en la discusién contemporanea sobre el problema del
campo mexicano. Por ejemplo: entre muchos académicos e
intelectuales marxistas se ha generalizado la idea de que el prole-
tariado agricola es el sector mas avanzado y dindmico entre los
habitantes del México rural. Consecuentemente se supone que
este grupo es, entre todos los sectores agrarios, el que tiene las
mejores posibilidades de incidir sobre €l cambio de estructura en
el pais. Mds todavia, se afirma con frecuencia que la proletariza-

86


A
Rectángulo

A
Rectángulo

A
Rectángulo

A
Rectángulo


cién se ha convertido en la relaciéon de produccion mas impor-
tante y difundida en el campo y que a corto plazo acabara por
imponerse totalmente, eliminando asi a los sectores campesi-
nos. . . Creo que vale la pena pasar revista de manera critica a
estas definiciones heredadas para replantear con toda seriedad
el problema en sus términos teéricos. Esto implica replantear el
problema politico no sélo del proletariado agricola sino el de
todo el campo mexicano.

Para quienes hemos hecho trabajo de campo, las definiciones
heredadas presentan muchos problemas. El mas serio en que no
existe correspondencia entre lo que se puede observar e investi-
gar en el campo y lo que se analiza y discute a través de las defi-
niciones vigentes. Las discrepancias entre la observacion directa
y los analisis tedricos pueden agruparse en tres areas principales:
el problema de la magnitud del proletariado agricola, el del
peso especifico de las relaciones salariales y el de las formas de
conciencia y lucha en el campo.

A través de la observacién directa ha sido muy dificil estable-
cer la existencia de grupos importantes y numerosos en el
campo que estén completamente alienados de los medios de
produccion y que subsistan y se reproduzcan exclusivamente de
la venta de su fuerza de trabajo. Cuando la observacion se realiza
en los llamados polos de desarrollo de la agricultura mexicana
como los grandes distritos nacionales de riego o las plantaciones
de productos tropicales, se constata la presencia de contingentes
muy grandes de peones que estrictamente venden su trabajo;
pero cuando se sigue a estos grupos hasta sus comunidades de
origen aparece claramente que la venta de fuerza de trabajo es
una de las funciones de una relacion mas compleja que abarca
la produccion para el autoconsumo y el mercado. Las empresas
agricolas capitalistas tienen un nimero muy reducido de emplea-
dos permanentes, que si corresponden a la definicion abstracta
del proletariado agricola, por lo que practicamente todo el tra-
bajo fisico lo realizan peones temporales que en sus comunida-
des de origen cultivan la tierra o forman parte de una unidad
que produce y consume de manera integrada. A través de estas
observaciones directas surge la duda respecto a la magnitud del
proletariado agricola, definido por su enajenacién de los medios
de produccién, que empiricamente parece mucho menos nume-
roso que los 3 6 4 millones que habitualmente se mencionan.

La segunda discrepancia entre las definiciones y la observa-
cién directa se refiere a la relacion salarial. Esta es muy frecuen-
te en el campo y puede afirmarse que todos los campesinos
reciben como sueldo una parte de su ingreso monetario. La
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generalizacion y frecuencia del salario se ha interpretado como
dominancia sobre otras relaciones de produccion. Como por
-otra parte se ha identificado de manera simplista la presencia de
salario con un proceso de proletarizacién, se concluye simple-
mente que este proceso es el dominante. La investigacién direc-
ta muestra que la subsistencia de los grupos rurales no esta
definida ni organizada por el salario. El acceso a la tierra para
cultivarla, la pertenencia a una familia y a una comunidad y la
prdctica de relaciones no mercantiles de intercambio de bienes,
servicios y trabajo, ocupan una posicion central y estratégica
para la sobrevivencia y la reproduccién y organizan las relacio-
nes productivas campesinas. El salario interviene como un
complemento vital y muchas veces irremplazable pero siempre
subordinado a esta red de relaciones fundamentales. El salario o
la venta de fuerza de trabajo tiene menos flexibilidad que otras
formas para obtener ingreso para los campesinos y por 1o mismo
ocupa una posicion derivada en la organizacién de la produccion.
Esto tiene que calificarse muy bien, ya que el hecho de que el
salario no seala relacién de produccién dominante, no niega que
el modo de produccién capitalista sea el dominante en el campo
mexicano. Este dominio se expresa muchas veces en la utiliza-
cion de relaciones que no son las tipicas del cadpitalismo en su
modelo industrial y metropolitano. En México se explota a la
fuerza de trabajo rural sin proletarizarla, se utiliza la tierra sin
apropiarsela formalmente, se usa la coercién laboral para fijar a
poblacién ‘que no se va a emplear. Son estas formas ‘“atipicas”
las mas comunes y redituables para el capitalista en virtud de
que la relacion entre poseedores de los medios de produccion y
vendedores de fuerza de trabajo no esta claramente separada ni
definida. En ese sentido, salario y propiedad, son categorias
‘“‘distorsionadas” que no pueden usarse con simplismo para diag-
nosticar procesos de proletarizacion. Todo esto no niega sino
confirma el dominio del capitalismo, pero hace de su estudio
una tarea compleja que requiere de enfoques criticos.

La tercera discrepancia entre las definiciones teodricas y la
experiencia directa es tal vez la mas inquietante. Esta consiste
en que las formas de organizacién, de conciencia y de lucha de
los proletarlos agricolas, o a los que se ha considerado como
tales, no siguen los cauces previstos y supuestos por las interpre-
taciones teoricas. Ejemplo tlplco de la discrepancia nos lo pro-
porciona el conflicto agrario en el noroeste del pais. En esta
area se ha formado el mayor nicleo proletario separado de los
medios de produccién. Esta alienacién se remonta a tres o cua-
tro -generaciones en que la gente ha subsistido sé6lo de sus sala-
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rios. Este grupo proletario se ha organizado recientemente
alrededor de demandas estrictamente agrarias y no de caricter
‘obrero, gremial, con todas sus implicaciones. También puede
ilustrarse el otro lado de la moneda. En muchos casos, los em-
pleados permanentes de las empresas agropecuarias, proletarios
en el sentido mas estricto, estan aliados a los capitalistas rura-
les en virtud de su dependencia y entran en contradiccion
"directa con los peones, con los proletarios temporales si se pu-
diera decir esta barbaridad. Muchas guardias blancas, acaso el
mas eficaz y violento de los aparatos de represion en el campo,
se forman con los trabajadores permanentes.

Estas discrepancias deben, desde mi punto de vista, provocar
una critica muy severa y rigurosa de las tesis mas conocidas
sobre el proletariado agricola. Entre ellas he escogido las tres
que me parecen las mas difundidas y con mayor vigencia entre
la gente preocupada por los problemas sociales del pais. De algu-
na manera, estas tesis aparecen como definiciones marxistas del
problema del proletariado agricola. Mi critica también va dirigi-
da en esa direccién ya que creo que estas tesis no coinciden ni
en la teorfa ni en el método con el pensamiento marxista.

La primera tesis, tal vez la mas socorrida, define a las clases
sociales en el campo a partir de la propiedad formal sobre la
tierra. Asi tenemos cuatro o cinco clases sociales en el campo:
una clase capitalista representada por los grandes propietarios,
por los latifundistas; una o dos clases, segin sea el autor, de
campesinos medios y de campesinos pobres que son propietarios
formales de la tierra y que subsisten de la practica de la agricul-
tura o de la ganaderia en ese territorio; otra clase, débilmente
sustentada por la teoria, es la de los éjidatarios, que no tienen
propiedad sino deréecho al uso de la tierra como resultado del
proceso histérico de México y en particular de la reforma agra-
ria; la Gltima clase es el proletariado que carece de propiedad o
uso formal sobre la tierra.

El esquema analitico resefiado se configura a partir de las
relaciones formales, juridicas, de fenencia de la tierra. Para
hacer méds formal o formalista esta tesis hay que tomar en
cuenta que los datos para este tipo de anilisis de clase se toman
invariablemente de los censos que manipula el grupo dominante.
Para establecer las clases de los capitalistas agrarios, campesinos
medios y pobres y ejidatarios se utilizan los datos de los Censos
Agropecuarios. Para establecer la magnitud del grupo proletario
se hace una maniobra aritmética que consiste en deducir de la
poblauon econOmicamente activa en el sector agropecuario,
segin el Censo General de Poblacién, a la poblacién que tiene
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propiedad o uso legal sobre la tierra; los que sobran son los
proletarios agricolas a los que suponen totalmente alienados de
los medios de produccion. Mucho se ha dicho ya sobre la exacti-
tud de estos datos. Marco Antonio Durédn sehald, por ejemplo,
que en el Censo Agropecuario de 1960 la superficie censada en
tres estados contiguos era sensiblemente mayor que la superficie
geogrdfica de esos territorios. Mas habria que decir sobre las
categorias que usan los censos, sobre sus extrapolaciones y ajus-
tes, sobre el método de encuesta y hasta sobre la exactitud de
sus publicaciones. Para ilustrar la extrema debilidad de estos
datos vale la pena recordar las enormes discrepancias entre los
censos de 1950, 60 y 70 sobre la poblacién econéomicamente
activa en la agricultura. Entre 1960 y 70 se esfumaron sin desti-
no claro mas de un millén de gentes aclivas en la agricultura.
Mientras se discute si en 1960 se sobreestim6 o en 1970 se sub-
estimo, vale la pena recordar que el Censo General de Poblacion
de 1970 se-hizo en el mes de enero por las elecciones presiden-
ciales, mientras que todos los anteriores se habian realizado en
julio. En enero, en las zonas de temporal en que trabajan la
mayoria de los campesinos, la actividad agricola esta practica-
mente agotada, mientras que en julio esta en uno de sus perio-
dos mas activos. Por ahi se fue una parte importante del millon
de gentes extraviadas. Esto implica problemas mucho mas serios
si estos datos se usan para cuantificar y analizar la estructura de
clases en el campo. Un proletariado que crece o disminuye en la
cuarta parte de acuerdo con la estacién de lluvias puede llevar a
conclusiones muy erraticas.

Creo que la critica no puede quedarse s6lo en problemas téc-
nicos, aunque debe tomarlos en cuenta, y deben senalarse algu-
nos elementos de critica teorica. La més severa es que esta tesis
supone que la posesion formal sobre la tierra, reconocida por el
aparato juridico estatal, implica necesariamente el control sobre
los medios de produccion. Puesto al revés, supone que la caren-
cia de propiedad legal se traduce efectivamente en proletariza-
cion. Esta suposicion, que es el elemento central de esta tesis,
ignora que en las condiciones concretas de México la posesion
de la tierra no puede considerarse ya no como un capital sino
tampoco como el control de un medio de produccién. Bastan
algunos ejemplos para ilustrar esto. El primero es el de los
bosques. Formalmente, la mayor parte de la tierra boscosa esta
dotada a los ejidos pero su explotacmn se hace mediante conce-
siones que no estan ligadas a la posesién del territorio. Miles de
ejidatarios han sido multados y detenidos por cortar un arbol en
su propia tierra, ya que la posesién formal no da derecho al uso
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del bosque. En otros casos, la tierra ha sido dotada a ejidatarios
y a los pequefios propietarios, en su sentido verdadero, pero las
decisiones sobre la produccién han pasado a otras manos: rentis-
tas, bancos o comités. Esto es particularmente cierto en los
distritos de riego, muy particularmente en los ubicados en las
zonas desérticas, donde los Comités Directivos establecen qué
cultivos recibirdn agua, en qué volumen y en qué fecha. Si un
ejidatario con todos sus derechos establecidos quiere sembrar
maiz y el Comité ha determinado que ese cultivo no se incluya
en el plan, puede utilizar su tierra para modelar castillos de
arena pero ciertamente no para sembrar Un e_]emplo en sentido
contrario. En el noroeste hay grandes empresarios que controlan
siembras en 10,000 o méis hectareas irrigadas. Muchos de ellos
no tienen propiedad juridica sobre mds tierra que la de su casa y
a veces ni sobre ella. Muchos de los agricultores capitalistas del
pais son rentistas y estdn al margen no s6lo de los censos sino de
las relaciones formales de tenencia de la tierra.

La disociacién entre las normas juridicas y las 1elac1ones de
produccién sélo puede explicarse a través del proceso histérico
que genero movimientos sociales concretos.y poderosos. Como
resultado, la mitad del territorio fue desposeido de sus caracte-
risticas mercantiles y entregado a grupos corporados para su
usufructo, pero, al mismo tiempo, se conservé la estructura
capitalista en el marco nacional y en la produccion agropecuaria
a través de la propiedad particular. Los dos sistemas de tenencia
se integraron por un solo sistema de mercado pese a que produ-
cian con recursos y relaciones distintas. A partir de esta dicoto-
mia, la obtencién de otros medios de produccién se distancié
del régimen de tenencia, sobre todo a partir ‘de las acciones del
estado como promotor y organizador de la produccion a través
del crédito, la irrigacién, la mecanizacion, etcétera. El control
sobre los medios de produccion se concentré por canales que no
coincidian siempre con la propiedad o posesion legal. En esas
condiciones, la tierra no adquiri6 el claro sentido de ser un bien
de capital que tuvo en Europa en los siglos XVIII y XIX. Vale la
pena repensar si debemos seguir aferrados a la idea de que la
propiedad sobre la tierra constituye un capital y una liga directa
con los bienes de produccion. Mi experiencia sugiere que los
procesos productivos y las relaciones que crean no estén confi-
nados por el marco de la propiedad juridica, aunque ésta, evi-
dentemente, ejerza una influencia que no puede omitirse.

El concepto de clase, no puede ni debe reificarse, cosificarse
en documentos de posesidn o propiedad emitidos por el aparato
del estado. El andlisis tiene que tomar en cuenta la naturaleza
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del proceso productivo, las relaciones que en él se establecen y
la posicién que por ellas toman los diferentes grupos involucra-
dos. En el caso de México la posicion de los grupos, mis que
por la propiedad formal, se establece por la posibilidad de em-
prender con autonomia actividades productivas agropecuarias.
Al decir autonomia no quiero implicar autosuficiencia y mucho
menos autarquia. La autonomia se traduce en toma de decisio-
nes, en la definicion de objetivos ticticos y estratégicos, y el
control sobre los recursos criticos mientras intervengan en la
produccién, independientemente de quienes sean sus poseedores
o propietarios. En el caso de México dos grupos opuestos tienen
la posibilidad de producir con autonomia: por un lado los capi-
talistas agricolas y por el otro millones de campesinos. La auto-
nomia de estos grupos es diferente en un punto esencial:
los capitalistas reproducen y acumulan capital mientras que los
campesinos no pueden crear o conservar un excedente a partir
de su produccién autonoma. La observacion directa muestra
que hay mucho mas gente, en ambos polos, que cultivan con
autonomia respecto a los que tienen posesion o propiedad
juridica. Esto se hace recurriendo a mecanismos no legales para
distribuir el territorio como la renta de la tierra, la aparceria y
la medieria, el préstamo de tierras, la “‘asociacion’ y la herencia
fragmentada de tierras ejidales o de propiedades no registradas.
Para dar alguna idea de la magnitud de este proceso utilizaré
como ejemplo el area Oriente de Morelos. En ella, apenas la
tercera parte, en promedio, de las familias que cultivaban tenian
posesién o propiedad legalizada. Los otros dos tercios recurrian
a los caminos paralelos a la legaliza(.ién y sin embargo cultiva-
ban. En la ley, la propiedad esta adscrita a un individuo y asi lo
registran los censos. En la préctica productiva de los campesinos,
la unidad es mas amplia que el individuo y a ella se adaptan las
relaciones de produccién como el acceso al territorio. Asi que
las dos terceras partes de gente sin posesion formal se asimilaban
a la misma superficie que pertenece a los poseedores legales. El
resultado evidente es la reduccion de las superficies que cada
cultivador utiliza con autonomia. Es decir, el minifundismo.
Ligado con este proceso aparecié otro: todos los cultivadores
autdénomos campesinos, lo mismo los poseedores reconocidos
que los asimilados, vendian en algin momento la fuerza de tra-
bajo de uno o varios elementos que formaban la unidad de
produccmn La fuerza de trabajo se vendia no s6lo localmente
sino en circuitos migratorios muy extensos. Los peones eran los
mismos que cultivaban. Desde el punto de vista formalista que
supone que sélo cultivan los poseedores, los duefios de los me-
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dios de produccién, este grupo era dos clases al mismo tiempo.
La reificacion de las clases en funcién de la relacion de propie-
dad es inadecuada y mistifica la realidad. La propiedad debe ser,
desde mi punto de vista, s6lo uno de los elementos para una
interpretacion mas compleja que ain esta por realizarse.

La segunda de las tres tesis a las que me voy a referir, define
el caracter proletario a partir de la proporcion del ingreso fami-
liar que se reciba como un salario. Esto implica que cualquier
unidad de produccién que obtenga mas de la mitad de su ingre-
so monctario a través del salario puede considerarse basicamente
proletaria o en un camino franco de proletarizacion. Esta tesis
comete el mismo error que la que da importancia a la propiedad
formal, aunque sea en otra direccién. En primera instancia des-
conoce que la subsistencia y reproduccion social, en especial de
los grupos' campesinos, no es equivalente al ingreso monetario.
Estamos ante un proceso social de enorme complejidad que
dificilmente puede abstraerse en términos cuantitativos. Los
que sostienen esta tesis cuantifican en nimeros absolutos no
s6lo el salario sino también la producciéon auténoma de los
productores. Esto es un error grave que en el trabajo de campo
es facilmente descubrible. La importancia del autoconsumo es
mucho mas alta que su expresién numérica en valores absolutos.
Pongamos un ejemplo: Una familia puede recibir el 40°/o de su
ingreso como maiz para autoconsumo si se calcula a precios
medios, como lo hacen los que sustentan esta tesis. Pero si cal-
culamos el consumo de la familia a precios corrientes, el mismo
maiz puede significar un 60°/o o 70°/o de la valorizacién del
consumo.

La discrepancia se explica, principalmente, porque el maiz es
el producto que tiene las variaciones estacionales en su precio
mds altas en el medio rural. Hasta el 100°/o0 entre el momento
de cosecha y el de maxima escasez, separados por 8 6 9 meses.
Si el producto que el campesino conserva, preclsamente para
paliar la estacionalidad, se calculara a su precio mas alto y no al
de cosecha, la conclusion serfa muy diferente. Otra vez, tras la
falta técnica se oculta un error de concepcion que tiene impor-
tancia teorica. Este consiste en ignorar la enorme importancia
que tiene el autoabasto como base para la subsistencia campesi-
na. Esta lmportanua es sobre todo de calidad ya que implica a
la dieta bdsica, al sustento diario.

Hay otra cuestxon central que esta tesis ignora: de quién sc
recibe el salario y qué implica esto como relacion social. Una
parte importante de los salarios que reciben las familias campesi-
nas proceden de otras familias campesinas que estin en la misma
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posicién estructural. El salario se comporta, en este caso, como
un sistema formalizado para intercambiar y redistribuir la fuerza
de trabajo entre las diferentes unidades productivas. En este ca-
so, aunque en efecto hay una contradiccién, no estd muy claro
como se debe interpretar la generacién y la apropiacién de la
plusvalia, lo que es esencial para cualquier andlisis de clase. Por
ejemplo, en el Estado de Morelos, las unidades de produccion
completas sabian que iban a gastar en salarios casi la misma can-
tidad que iban a cobrar como peones dentro de la misma locali-
dad. Si tomamos un criterio formalista otra vez tendriamos que
el mismo grupo es dos clases opuestas. El salario en este caso
debe entenderse como parte de un sistema de reciprocidad. La
reciprocidad no es perfecta y con frecuencia algunos empresarios
agricolas locales se introducen en el sistema y lo utilizan para
apropiarse de una plusvalia o, mas estrictamente, de un plustra-
bajo. En la relacion salarial pueden presentarse dos vertientes:
cuando la' relacion salarial se establece entre dos unidades pro-
ductivas campesinas similares que no tienen la posibilidad de
conservar los excedentes creados, por lo que el salario debe en-
tenderse como un mecanismo de redistribucién de la fuerza la-
boral cuya plusvalia sera capturada por elementos ajenos a los
que se establecen el contrato laboral, como los intermediarios,
prestamistas y coyotes o mas globalmente por el sector domi-
nante. La otra vertiente se establece cuando el salario liga al
campesinado con las unidades productivas capitalistas que con-
vierten al trabajo campesino en ganancia, en reproduccién de un
capital.

Si. la primera tesis cosificaba la propiedad, la segunda reifica
el salario e ignora la complejidad que esta relacién social de pro-
duccion tiene en las condiciones de México. A lo largo de la his-
toria y particularmente a partir de la expansién industrial, el uso
de enormes masas de trabajadores contratadas temporal y even-
tualmente ha actuado como uno de los frenos mas eficaces a la
proletarizacién en su sentido mds estricto. Este mecanismo ha
sido analizado y descrito con cierta amplitud y tiene que ver
con la posibilidad de incrementar la ganancia dejando que una
gran parte del costo de subsistencia lo obtengan los asalariados
con su propia produccion. En el caso de las grandes empresas
agropecuarias la imposibilidad e ‘‘indeseabilidad” de ofrecer
ocupacion permanente se ilustra con facilidad. La naturaleza
misma de la actividad agricola extensiva, la preferida por las
grandes empresas, se expresa en curvas extremadamente irregu-
lares en la demanda de mano de obra. La mayor parte de las la-
bores pueden realizarse con un minimo de ocupacién, aunque
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ciertas labores requieran de una concentracién muy elevada y
por muy corta duracién de fuerza de trabajo. Esta es atraida por
un salario temporal, de hecho por un pago por destajo, lo que le
permite a la empresa sustraerse de cualquier otra obligacion la-
boral. El destajo, la forma de contratacién mas frecuente en el
campo mexicano, usa a la gente mientras es util y los devuelve a
la agricultura tradicional para que obtengan su sustento. Si cam-
biamos el término salario por el mas adecuado y verdadero de
pago a destajo, el problema de la proletarizacién queda abierto
en sus dimensiones teoricas.

La tercera tesis es, indudablemente, la mas facil de criticar,
porque se refiere al uso generalizado y bastante incongruente
de proietarizacidn como sinénimo de explotacién. Para esta po-
sicién todo explotado es un proletario: el campesino, el vende-
dor de chicles, el trabajador de PEMEX, el profesor universitario,
las mujeres y los nifios. Este planteamiento, lleno de emotividad,
no tiene utilidad analitica. Ni siquiera es ttil, me parece como
recurso de agitacion politica. Mas que aclarar problemas los con-
funde de manera definitiva. Ciertamente que los explotados son
la mayoria pero lo son en condiciones concretas y especificas y
su comportamiento econdmico, social y politico estard enmar-
cado en las condiciones especificas y no en la abstraccion de ser
un explotado. Extender el término proletario a todos los explo-
tados le quita al analisis toda posibilidad de explicacién y de
prediccidn y hace del cambio un proceso que esta por encima de
los procesos sociales concretos. En toda sociedad, en la nuestra
en particular, hay miles de contradicciones que una separacion
abstracta entre s6lo capitalistas y proletarios no puede explicar.
Hay incluso contradicciones severas y profundas entre distintos
explotados aunque con frecuencia sean creados por la accion del
grupo dominante. No por eso son contradicciones menos reales
que mantienen a los grupos efectivamente enfrentados, incapa-
ces de lograr alianzas y fortaleciendo, a fin de cuentas, a los ex-
plotadores. La contradiccion entre proletarios agricolas en sen-
tido estricto y campesinos que venden su fuerza de trabajo es
una de ellas. Ciertamente no contribuimos en nada cuando deci-
mos que los dos son proletarios.

En las tres tesis a que me he referido, evidenteméente simplifi-
candolas, hay elementos comunes. El primero que vale la pena
mencionar es que el analisis se hace a partir de ideas abstractas y
no de las condiciones concretas en que esos conceptos se presen-
tan en la realidad mexicana. Congruentemente, el nivel de agre-
gacion es casi siempre demasiado grande: él pais, la totalidad de
la poblacion, etc., y otra vez la realidad concreta con toda su
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complejidad no se reconoce en el analisis. Las dos primeras tesis
tienen un fuerte tono funcionalista en la medida que los datos
que se usan son sincrOnicos, referentes a un momento en el
tiempo, y descontados del devenir historico; constituyen una
abstraccion estatica del proceso social. Evidentemente, este tipo
de analisis puede ser util para varios propésitos pero no puede
ser considerado como un analisis marxista. Este se basa en la
profundidad historica, en ver a la sociedad como un continuo,
con una dindmica a través de la que se expresan los grupos socia-
les y sus contradicciones. Las tesis analizadas de alguna forma se
presentan como inscritas dentro de la corriente marxista. . . Ca-
be aqui un signo de interrogacion abierto.

Si mi critica tiene algiin elemento de razén, de ella pueden
derivarse un conjunto de tareas. La primera de ellas quedd im-
plicita en la exposicion: revaluar el papel de la propiedad y
posesion formal de la tierra en los procesos y relaciones de pro-
duccion y como forma de control real y efectiva sobre los me-
dios de produccién. La segunda se refiere a reanalizar con datos
reales el papel verdadero del salario, distinguiendo claramente
cuando esta ligado con un proceso de proletarizacién, en los tér-
minos de su definicién t26rica. La tarea mas importante, creo
yo, se refiere al andlisis tedrico de clase de un grupo que desem-
pefa simultaneamente un conjunto complejo de funciones pro-
ductivas, entre ellas 1a venta de fuerza de trabajo a cambio de sa-
larios pero sin renunciar, en virtud de su posicién estructural, a

las otras relaciones de produccion. Yo he usado el término ‘“‘cam-
pesino’’ para referirme al grupo que desempefia esta multiplici-
dad de funciones productivas articuladas por la produccién agri-
cola autonoma. El término puede no ser muy afortunado, no
me aferro a él. Pero la idea que quiero enfatizar es que estamos
frente a una clase social que puede caracterizarse precisamente
por la diversidad de sus funciones y relaciones de produccion.
Dada su posicidon en la estructura nacional, podemos constatar
en el pasado y predecir hacia el futuro inmediato, que entre mas
severa sea su contradiccidn con el grupo dominante mas se han
reproducido y se reproduciran las funciones productivas de este
grupo. Esto es que.como resultado del desarrollo del capitalismo
en las condiciones de México, el grupo campesino, o como quie-
ran llamarlo, tiene que multiplicar sus papeles productivos para
enfrentar una explotacién mas intensa; tiene que multiplicarse
para producir un excedente que le sera expropiado. La idea de
la proletarizacién, como se maneja en las tesis mencionadas, im-
plica un proceso de homogenizacion en el que las funciones y
relaciones de produccion se reducen a una sola. La experiencia
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directa, la mia cuando menos, me lleva a postular como hipotesis
la reproduccion del grupo campesino y la diversificacion de sus
relaciones productivas en la sociedad contemporanea. Otra vez,
es esta diversidad la que le da unidad a la clase y la distingue y
opone frente a otros grupos de la sociedad, en especial frente al
capitalismo dominante.

Resumiendo y pidiendo perdon por la machacona insistencia,
creo que estamos frente a un proceso que no lleva a la proletari-
zacion en el campo, sino que, por el contrario, esta produciendo
la reconstitucién del campesinado para que pueda desempefiar
multiples funciones productivas y politicas en el conjunto de la
sociedad y en beneficio de sus explotadores. Este grupo debe,
sobre todo, sustentarse a si mismo de manera que el capital no
pague por la subsistencia y reproduccién y pueda expropiar to-
do el excedente, sin mas limite que su creacion. Esto, evidente-
mente, tiene sus fronteras. Con frecuencia éstas parecen muy
cercanas, inmediatas.

Muchas Gracias.
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El Ascenso del Movimiento
Campesino

ARMANDO BARTRA

En México, el ascenso del movimiento campesino durante los
ultimos afios ha sido paralelo al impulso de la investigacién
marxista sobre la problematica agraria. Pero, contra lo que po-
dria esperarse, no se trata de dos procesos complementarios
sino divergentes. oL ‘

El enfoque y la metodologia que han predominado en una
gran parte de las investigaciones supuestamente marxistas han
sido de tal indole que, gracias a ellas, hoy no solo no compren-
demos mejor que antes la problematica agraria sino que corre-
mos el serio peligro de comprenderla cada vez menos.

Las manifestaciones concretas de agudizacion de la lucha de
clases rural, en su forma méas evidente e inmediata, resultan po-
co congruentes con las conclusiones a las que llegan la mayor
parte de las investigaciones tedricas. Esta discrepancia implica
una crisis pero naturalmente no para el movimiento campesino.
—que puede estar en crisis pero por otras razones— sino para la
investigacion teérica y muy particularmente para la investiga-
cién marxista.

Ciertamente, la investigacidn sobre el caracter de clase de los
trabajadores del campo se ha abordado en los Ultimos afios con
un instrumental teérico, si no mas riguroso si més sofisticado
del que era usual en el pasado. Sin embargo, si nos tomamos la
molestia de comparar el caricter y el tipo de reivindicaciones de
las luchas rurales méas amplias y generalizadas, con los esquemas
de clases que se desprenden de estas investigaciones, tendremos
que llegar a la conclusién de que la teoria no corresponde en lo
més minimo con el movimiento real. Y frente a esto hay, obvia-
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mente, dos posiciones: la de quienes piensan que el movimiento
real estd equivocado —aunque prefieran decir que ‘‘las condicio-
nes subjetivas estan desfasadas respecto de las condiciones
objetivas”— y la de quienes pensamos que la falla estd en las
conclusiones de los investigadores y que el instrumental tedrico
ha sido empleado incorrectamente.

En este sentido, concuerdo con los planteamientos del
compaiiero Warman cuando critica tres tendencias metodologi-
camente erréneas en el andlisis de las clases en el campo mexi-
cano. Y comparto estas ideas incluso en forma autocritica por
cuanto en un viejo articulo sobre el tema utilicé yo mismo una
metodologia que, pese a una serie de matices, cabria, en lo fun-
damental, dentro de lo que Warman ha criticado.

Estas desviaciones tedricas han conducido a una situacién
absurda en la que emprender el analisis de las clases del campo
mexicano se ha convertido en una coartada para darle la espalda
al movimiento campesino real. Paraddjicamente, cuanto mas
insistian ciertos marxistas en definir a la mayoria de los trabaja-
dores del campo como proletarios y semiproletarios, mas se
extendia y consolidaba la lucha rural por reivindicaciones cam-
pesinas. Cuanto mayor era la presencia politica del campesinado,
mads se hablaba de su extincién.

El problema entonces es como desarrollar un proceso de in-
vestigacién que tenga al movimiento campesino como punto de
partida y objetivo, condicién necesaria para evitar que el proce-
so teodrico derive hacia especulaciones metafisicas mientras que
el movimiento real se sigue desarrollando al margen de cualquier
comprension tedrica. Y en esta tarea, uno de los primeros obsta-
culos es la ausencia casi total de material analitico, e incluso,
simplemente, descriptivo, sobre el movimiento campesino recien-
te. Tenemos estudios sobre la tenencia de la tierra, sobre la
produccién agropecuaria, sobre las supuestas clases rurales e
incluso sobre las tendencias a la campesinizacién o descampesi-
nizacién, pero practicamente no tenemos un solo estudio sobre
movimientos campesinos de esta década. ‘

Dada_esta carencia de informacién me parece claro que el
punto de partida para abordar el problema de las clases en el
campo no radica en buscar nuevas combinaciones de categorias
sino en apoyarse en el estudio de las manifestaciones concretas
de la lucha de clases rural. Naturalmente no es posible quedarse
en }a pura descripcion, es necesario elevarse de la evidencia em-
pirica al concepto, pero si lo que pretendemos es que la teoria
pueda incidir sobre el movimiento real, éste debe ser también su
punto de partida. °
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Es, precisamente, en esta direccién que mi ponencia aborda el
problema de las clases en el campo; no partiendo de una hipote-
sis acerca de ellas sino buscando aproximarse a su comprension
a partir del andlisis del movimiento campesino reciente.

I. EL ASCENSO DEL MOVIMIENTO CAMPESINO

1. Generalizacion y agudizacion de la lucha campesina.

Fueron necesarios decenas de miles de estallidos aislados; tuvie-
ron que desatarse y confluir durante afnos infinidad dé conflic-
tos y luchas locales, pero finalmente, a partir de 1972, la marea
ascendente del movimiento de los explotados del campo se pone
en primer plano y se transforma en un hecho politico a escala
nacional.

Hoy es necesario reconocer que existe un ascenso general y
espontdneo de la lucha campesina. Es necesario admitir que el
movimiento de los explotados del campo ha cobrado en los
ultimos afios el cardcter de un movimiento nacional.

Durante las Gltimas décadas no han dejado de haber en Méxi-
co luchas campesinas y, con frecuencia, éstas se han agudizado
local o regionalmente, incluso en algiin momento han llegado a
coincidir en el tiempo diversos conflictos regionales. Sin embar-
go, la lucha de clases rural en los ultimos 6 afios, presenta carac-
teristicas cualitativamente distintas: el movimiento se generaliza
espontineamente a todo el paisy en todas partes ttende a agudi-
2arse aceleradamente.

Las causas inmediatas de la lucha, los enemigos concretos y
las reivindicaciones especificas cambian de una regién a otra, y
el movimiento es heterogéneo y disperso en sus manifestaciones,
pero sus raices estructurales son las mismas y la crisis coyuntu-
ral que lo pone en accién, se extiende bajo diversas formas a
todo el medio rural. Por otra parte, las luchas locales repercuten
de mil maneras en otras regiones y se estimulan mutuamente
tendiendo a generalizar la agitacién y la movilizacién.

Para el movimiento obrero —cuyo ascenso se inicia en 1971—
cobrar presencia nacional como un proceso unico y convergente,
fue mas rdpido y relativamente mads facil. Concentrado en unas
cuantas ciudades y zonas industriales y sometido a un mismo
régimen de opresion y explotacion, el movimiento obrero tuvo
la ventaja adicional de haber sido conmocionado por la insur-
gencia de algunos gremios estructurados nacionalmente como
los electricistas y los ferrocarrileros. Por el contrario, los trabaja-
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dores rurales, mil veces mas dispersos y sometidos a las mas va-
riables condiciones de opresion y explotacién, no contaron con
sectores nacionales cuyas acciones promovieran y generalizaran
la lucha. Para ellos imponer la presencia de la lucha campesina
ha sido resultado de un proceso sordo y dificil.

Dispersos, comparativamente aislados, carentes casi por com-
pleto de los medios de informacién que se concentran en las
ciudades, infinidad de grupos campesinos de todo el pais fueron
empujados a la lucha casi exclusivamente por la agudizacién de
sus propios problemas y por si mismos fueron descubriendo for-
mas de accién y organizacién.

Frente a la concentracién y vinculacién nacional del proleta-
riado, la dispersion y el aislamiento de los trabajadores rurales es
una desventaja y, sin duda, fue un serio obstaculo para la gene-
ralizacion del movimiento campesino. Pero, precisamente por
ello, el hecho de que éste, a pesar de todo, se haya desatado a
escala nacional, pone en ev1den01a lo profundo de las raices de
su lucha.

Cuando pese a la dispérsién y el aislamiento cientos de miles
de campesinos se ponen en accion casi al mismo tiempo, es que
las contradicciones rurales se agudizan en todas partes, es que en
todas partes las exigencias campesinas son zmpostergables y la
lucha absolutamente necesaria e mevztable

2. El movimiento campesino ha tenido la iniciativa.

Las acciones de las instituciones gubernamentales y de las orga-
nizaciones campesmas oficialistas han influido sin duda en el
movimiento campesino e incluso en algunos casos pueden haber
acelerado los estallidos en un intento de controlarlos y encau-
zarlos, aun cuando en la mayoria se han combinado los intentos
de mediatizacién con la franca represién. Es necesario reconocer,
sin embargo, que, en términos generales el movimiento campesi-
no ha tenido y tiene la iniciativg.

Ni la represién por si misma ni la demagogia han desatado la
lucha, aun cuando puedan haber colabérado a generalizarla. Las
acciones del Estado han sido la respuesta a hechos consumados,
a una movilizacién previa o inminente pero ya inevitable.

En algunos casos estas acciones pueden haber desviado la
lucha o haberla frenado y forzado a replegarse, pero hasta ahora
el movimiento general no ha sido encauzado a un terreno con-
trolable ni ha podido ser contenido por la violencia. Por el
contrario, el estado ha sido obligado a ceder tdcitamente en al-
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gunos aspeclos. buscando no perder por completo su control
politico a la vez que realiza maniobras para restaurarlo.

El repliegue tactico mas significativo del estado frente al mo-
vimiento campesino radica en el reconocimiento, aunque sea
demagogico, de que la agitacion campesina por la tierra estd
justificada, de que existen numerosos latifundios y acaparamien-
tos ilegales, de que, efectivamente, el tramite agrario ha sido
historicamente corrupto, burocritico y anticampesino etc.
Todo ello combinado con la aceptacion tdcita de ciertas formas
de presion como las tomas de las oficinas de la S.R.A. e in¢luso
de las invasiones de tierras, algunas de las cuales han tenido que
ser legalizadas mediante la compra de los terrenos a los latifun-
distas. Tal como ha sucedido en Puebla, Tlaxcala, Oaxaca,
Chihuahua, San Luis Potosi, Zacatecas, etc.

Aparentemente en el sexenio pasado se reforzaron las centra-
les campesinas oficialistas (CNC, CCl, UGOCEM, (JL) CAM) y
los “lideres” agrarios ‘priistas cobraron una mayor presencia
politica con la formacién en 1973 del Congreso Permanente
Agrario y la firma del ‘“Pacto de Ocampo’ en 1975. Sin embar-
go en realidad los esfuerzos por revitalizar y centralizar los orga-
nismos de control sobre el campesinado fueron una maniobra
defensiva ante el ascenso de la lucha rural y revelan la crisis de
estas centrales y su creciente impotencia que a principios del
sexenio pasado se habia agudizado.

Por otra parte la revitalizacion y centralizacién del agrarismo
oficialista resulté efimera. Para 1977 el pacto de Ocampo se
esta desmoronando y las centrales entran nuevamente en crisis
por mas que todos sus lideres hayan sido “recompensados’’ con
puestos en las cdmaras.

Durante el régimen de Echeverria se plantea también una rec-
tificacion en la politica agraria que venian aplicando los gobier-
nos poscardenistas. En parte, este cambio de polltu.a se explica
por la necesidad de enfrentar la crisis agropecuaria de produc-
cién, pero principalmente esta rectificacién pretende abrir val-
vulas que reduzcan la ya peligrosa presién del movimiento
campesino.

Finalmente en los 1ltimos 6 afios se agudizan notablemente
las contradicciones interburguesas y principalmente la confron-
tacién entre la politica rural del Ejecutivo y la S.R.A. y los
planteamientos e intereses de la burguesia rural que cuenta con
la solidaridad de la mayor parte de los organismos de la iniciati-
va privada. Pese a las apariencias, los actores principales de este
conflicto no son el gobierno echeverriista y los empresarios
agricolas. La auténtica primera figura es la presencia abrumado-
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ra del movimiento campesino que amenaza poner en crisis todo
el orden rural, mientras que Villanueva, Barra Salcedo, Burgoa o
el mismo Echeverria no son mas que comparsas enfrentados en
un debate sobre la forma de contener el movimiento, restablecer
el orden y superar la crisis.

En resumen, el ascenso general del movimiento campesino a
escala nacional que se desarrolla durante los ultimos 5 arios ha
tenido hasta ahora la iniciativa: ha hecho evidente la impotencia
de los organismaos de control oficialistas, ha sido el factor decisi-
vo de la crisis de la politica agraria poscardenista, ha provocado
la agudizacién de ias contradicciones interburguesas centradas
en la definicion de una alternativa politica y econémica capaz
de controlarlo; finalmente, ha logrado, en general, mantenerse a
la ofensiva sin que lo haya detenido la represion ni lo hayan
encauzado a terreno controlable las maniobras y la demagogia.
En balance, a pesar de su dispersion y espontanetdad el movi-
miento campesmo ha obllgado al estado mexicano a ceder tdci-
tamente asi sea concesiones minimas.

3. La lucha por la tierra como tendencia principal.

Plantear la existencia de un movimiento campesino ascendente
y nacional implica reconocer que éste se ha extendido y agudi-
zado de manera general y espontanea pero para que este movi-
miento pueda ser concebido como una sola y gran corriente de
masas es necesario reconocer en él una tendencia principal, una
serie de reivindicaciones y objetivos centrales y generalizados.

Puede hablarse de un movimiento obrero nacional o de un
movimiento universitario o de colonos también nacionales, por-
que pese a la diversidad de los sectores por los que cada uno de
ellos esta constituido y pese a la multiplicidad de las reivindica-
ciones esgrimidas, cada uno de estos movimientos tiende a aglu-
tinarse en torno a ciertos objetivos especificos y mas o menos
generalizados.

En el caso del movimiento de los explotados del campo el
‘problema es mas complejo pues en el medio rural la diversidad
de las condiciones de opresion y explotacidon de los trabajadores
es mucho mayor que la que existe en el proletariado industrial.
En la prictica, esto se ha manifestado en la existencia de la mas
ablgarrada gama de movimientos y reivindicaciones rurales: Los
caiieros de Veracruz han suspendido sus entregas a los ingenios
exigiendo mayor precio por su produccion y de la misma mane-
ra muchos pueblos de la Sierra de Judrez en Oaxaca suspendie-
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ron el corte de madera reclamando mejor pago a la Papelera
Tuxtepec. Luchas semejantes han sido cadas por los candelille-
ros, los productores de café o tabaco y recientemente por los
campesinos. parcelanos que producen henequén para CORDE-
MEX.

Por otra parte, en diversas zonas del pais, los jornaleros de la
zafra han suspendido el corte en demanda de mejor pago por su
fuerza de trabajo, mientras que hace 3 afios en Culiacin, miles
de jornaleros emigrantes, cuya contratacion se atrasaba por el
mal tlempo practicamente se insurreccionan 'y asaltan Ias tien-
das de viveres.

En condiciones muy distintas, los ejidatarios henequeneros de
Yucatan han dado diversas luchas que van desde quemar los
plantios hasta marchar sobre la ciudad de Mérida en demanda
de mayores ingresos que en su caso adoptaban la forma de ‘‘ade-
lantos” sobre los créditos que les concede el banco.

No han faltado tampoco acciones como las de Larrainzar en
Chiapas, donde los indigenas, armados de machetes, asaltaron
las fincas y mataron a los hacendados, o fenémenos como la
guerrilla guerrerense que, por su amplic apeyo popular constitu-
. ye en gran medida una expresion del movimiento campesino
estatal. :

Finalmente, 1a lucha contra la imposicion de autoridades mu-
nicipales con frecuentes tomas y secuestro de los candidatos
priistas se han sucedido reiteradamente en muchos estados de la
Republica. Sin embargo, a pesar de la importancia regional que
algunas de ellas han tenido, y pese a lo generalizado de otras,
como por ejemplo las que se refieren al precio de los productos,
ninguna de estas vertientes del movimiento campesino puede
considerarse la tendencia principal y dominante de ia lucha rural.

Ha sido la vieja bandera zapatista de “Tierra para quien la
trabaja” heredada a su vez de la lucha de los pueblos contra
la expropiacidn de sus terrenos comunales en la segunda mitad
del siglo XIX, la que se ha colocado, claramente, en el centro
de la lucha campesma de nuestros dias.

Campesinos sin tierra pero con derechos eternamente a salvo
esperando la Dotacién Ejidal, el Nuevo Centro de Pcblacion, la
Restitucién de Terrenos Comunales. Exejidatarios y excomune-
ros desposeidos por los nuevos terratenientes que progresiva-
mente han comprado, rentado, expropiado por deudas o simple-
mente robado la parcela ejidal o comunal. Familias de ejidata-
rios o comuneros con parcelas divididas en hectareas, medias
hectdreas, surcos. . . eh espera de una Ampllac16n del E]ldo para
los hijos mayores de 16, de 20, de 30 afios.
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Y durante décadas todo esto reducido a un sordo rumor de -
papeles. Cientos de miles de expedientes detenidos en primera o
segunda instancia, frenados por fallos negativos o simplemente
extraviados. Resoluciones presidenciales no ejecutadas amparan-
do —sobre el papel— millones de hectareas comunales o ejidales
en manos de terratenientes. Tramites siempre bloqueados por
trabajos técnico-informativos falseados a cambio de dinero, me-
diciones mal hechas o inventadas sobre el escritorio, amparos,
certificados de inafectabilidad expedidos al vapor. La enorme y
corrupta burocracia agraria, respaldada por un ejército de lide-
res de la CNC funciona por casi 40 afos como un solido dique
con el que se estrella la creciente marea de solicitantes.

A partir de 1970 y sobre todo después de 1972, el dique co-
mienza a agrietarse peligrosamente y amenaza saltar en mil pe-
dazos. Las eternas comisiones de uno o dos representantes del
Comité Particular Ejecutivo comienzan a ser sustituidos por gru-
pos de 10, 100, 500 campesinos que ya no aceptan promesas y
toman posesion de las oficinas.

Después de la gran movilizacién de Puebla y Tlaxcala en abril
de 1972, las marchas campesinas provenientes de Veracruz, San
Luis Potosi, etcétera, comienzan a generalizarse. Al mismo tiem-
po en sus lugares de origen la marea campesina comienza a des-
parramarse sobre las tierras reclamadas. En Tlaxcala, Puebla,
Chihuahua, Sonora, Sinaloa, Oaxaca, Zacatecas, Veracruz, San
Luis Potosi. .. en el pais entero resuenan golpes de machete
contra los alambres y las cercas comienzan a ceder. En todas
partes aparecen nuevos linderos, fogatas, banderas, campamentos
improvisados. Los campesinos irrumpen en grandes latifundios
de miles de hectareas pero también ocupan medianas y hasta pe-
quenas propiedades cuando los duefios son caciques explotadores
o simplemente enemigos del pueblo. En muchas zonas, los cam-
pesinos se posesionan de latifundios ganaderos con tierras decla-
radas de agostadero pero en realidad agricolas, sin embargo se
toman también tierras cultivadas. Se.rescatan en general terrenos
de temporal, pero finalmente tampoco se respetan las sagradas
tierras de riego explotadas por grandes empresarios con fuertes
inversiones y tecnologla moderna.

Los campesinos reclaman tanto las tierras sin cultivar o sub-
explotadas como las tierras de aquellos que no las traba]an con
sus propias manos. Los campesmos reclaman para si la tierra to-
da.

En esta lucha y en torno a esta demanda confluyen minifun-
distas privados o ejidales con tierras insuficientes que completan
su ingreso con el jornal, medieros o aparceros que ceden parte
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de su raquitica cosecha, peones acasillados de las fincas del sur-
este que ademas de servir al hacendado trabajan una parcela
prestada. Participan, en fin, todos aquellos que cultivando un
pedazo de tierra para si mismos, no obtienen lo suficiente para
subsistir o tienen que ceder parte de su cosecha. Pero se incor-
poran también masivamente los jornaleros eventuales o perma-
nentes de las zonas de agricultura moderna e incluso muchos
trabajadores irregulares de las ciudades rechazados de nuevo al
campo por el desempleo urbano. Se incorpora de una u otra for-
ma a la enorme mayoria de la poblacién rural trabajadora.

Unos cuantos datos nos daran la idea de por qué la lucha por
la tierra para el que la trabaja es la demanda central, unificadora
y mas generalizada del movimiento campesino: de los casi 5 mi-
llones de trabajadores del campo, apenas un poco mas de 2 mi-
llones tienen tierra ejidal o de propiedad privada, pero de ellos 8
de cada 10 no obtierien de su parcela ingresos suficientes para
subsistir. ‘Es decir que casi 2 millones de familias con parcelas
pequeiias, en tierras malas y de temporal se ven empujadas a lu-
char por mis y mejores tierras, sin que esto excluya el combate
por mejores precios, obras.de riego, crédito adecuado, etc. Por
otra parte existen poco mas de 2.5 millones de campesinos sin
tierra propia, muchos de los cuales trabajan temporalmente la
parcela familiar o cultivan tierras en aparceria, pero que depen-
den sin embargo fundamentalmente del jornal. De éstos, s6lo una
pequefia minoria, generalmente especializada, tienen trabajo
permanente y con salario de subsistencia; los demas dependen
de trabajos irregulares, inseguros y pésimamente pagados. De
ellos, méas de un millén son jornaleros migratorios que la mayor
parte del afio viven hacinados en barracas. .

Es decir que cerca de 2.5 millones de trabajadores sin tierra
propia, dependientes de un trabajo insuficiente, duro, mal paga-
do, estan empujados a luchar por una parcela que les permita
subsistir. Sin que ésto excluya el combate por mejores condicio-
nes de vida y trabajo, mayores salarios etcéterq. v .

Existen pues, mds de 4 millones de trabajadores .rurales sin
medios de produccién propios o con medios insuﬁctefzfeg, em-
pujados a luchar por una parcela como alternativa casi unica de
subsistencia. Esto significa que el movimiento campesino porque
la tierra sea del que la trabaja estd poniendo en accion, de mane-
ra mds o menos decidida, a una tercera parte de todos los traba-

jadores del pais.
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4 — La lucha por la tierra no es iinica ni excluyente.

Hoy en el medio rural, la lucha principal es por la tierra pero és-

ta no es tnica ni excluyente Que no es Gnica lo constata el he-

cho de que junto a ella existen por lo menos otros tres grandes
frentes:

O Luchas de los pequefios y medianos productores por mayores
precios de venta y en general por mejorar las condiciones de
su produccion y comercializacion.

O Lucha de los asalariados del campo, mcluyendo a ciertos e]l-
datarios que en la practlca son asalariados del banco, por jor-
nales mayores y mejores condiciones de trabajo.

O Lucha de todos los opnmldos del campo contrael despotlsmo,
la unposmlon y la represion de caciques y autoridades orien-
tada a imponer una cierta democracia a nivel de comunidades
y municipios.

Sin embargo, lo mis importante, es que en general, estas lu-
chas no son excluyentes. Los mismos campesinos que, agrupa-
dos en torno a un Comité Particular Ejecutivo demandan la tie-
rra, pueden luchar como jornaleros en las zonas de contratacién
por mejores condiciones de trabajo Igualmente, muchas de las
familias que explotan una pequefia parcela y se enfrentan al
Banco y la Aseguradora o a los acaparadores y prestamistas, lu-
chan también por una dotacién mas amplia o por parcelas para
los hijos mayores.

El hecho de que un mismo campesino sea pequeio agricultor
y a la vez trabajador asalariado, el hecho de que una parte del
afio trabaje tierras propias o en aparceria y el resto del tiempo
se emplee como jornalero en la misma zona o en lugares distan-
tes, lo empuja a desarrollar su lucha en todos los frentes.

Asi, un mismo campesino puede levantar reivindicaciones
propias de los pequefios productores en su lugar de origen y te-
ner demandas de jornalero en las zonas de contratacion. Pero a
la vez, es perfectamente posible que donde trabaja como asala-
riado, se organice también como solicitante de tierra mientras
que en la comunidad de la que proviene ha creado derechos
agrarios, espera una ampliacién de ejido o participa en la lucha
contra el terrateniente y el acaparador de parcelas

Y no solo se combinan las diversas luchas sino que, con fre-
cuencia, se presentan de manera sucesiva para un mismo grupo.
Asi por ejemplo, los que después de un movimiento por la tierra
han logrado finalmente la posesion, sea por la via del tramite,
sea por invasion, se enfrentan inmediatamente a las dificultades

<
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propias de los pequefios productores.

Los éxitos parciales de uno u otro grupo de campesinos en su
lucha por la tierra, no representan el final del combate sino el
comienzo de otras luchas igualmente dificiles, ahora como pe-

quehios agricultores afectados por otros problemas y acosados
por diferentes enemigos: ;Como iniciar la produccién cuando se
carece de recursos? ;Como subsistir hasta que se logre la prime-
ra cosecha? ;Cémo obtener crédito'y a la vez no caer en las ma-
nos del banco o de los prestamistas y comerciantes? Definitiva-
mente mientras el sistema social siga siendo el mismo, el que
unos cuantos campesinos logren la tierra no significa su libera-
cién definitiva. Ciertamente es un triunfo parcial pero puede
anunciar una futura derrota si no se preparan para librar nuevas
batallas en otro frente de lucha.

"En resumen, la lucha por la tierra para el qué la trabaja si bien

es la principal no es unica ni excluyente:se combina con otras
reivindicaciones de los explotados del campo, ya sea porque un
mismo campesino padece diferentes formas de opresion y tiene
que enfrentarse de distinto modo a cada una de ellas, ya sea que
para un mismo grupo un triunfo parclal los coloca ante un nuevo
- tipo de lucha.

5— Concepclones erroneas sobre los campesinos y su movi-
miento.

Aunque esto le tiene sin cuidado, cabe también sefalar que el
movimiento campesino se ha desatado hasta llegar al primer pla-
no de 1a lucha de clases nacional, a contra corriente de las opi-
niones de una buena parte de la 1zqu1erda mexicana.

El ascenso de la lucha rural y el papel central queen ésta tle-
ne el combate por la tierra, esta poniendo en crisis las ideas que
sobre el campo mexicano tienen o tenian muchas corrientes po-
liticas que se consideran revolucionarias.

Estas opiniones de ‘“izquierda” han sido sostenidas, principal-
mente, por tendencias o personas poco o nada comprometidas
con la lucha campesina real y en este sentido deciamos que al
movimiento campesino le tienen sin cuidaddo; sin embargo,
confrontar estas ideas err6neas puede ser importante en la medi-
da en que influyen sobre el movimiento popular urbano, es decir
en la medida que pudieran colaborar a crear una imagen falsa de
la lucha rural entre los grupos obreros y estudiantiles de las ciu-
dades, a veces poco o nada vinculados con el campo.

Entender correctamente el movimiento campesino y definirse
claramente ante él, es un primer paso necesario hacia una coor-
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dinacion entre los luchadores rurales y los urbanos que se dard,.
y de hecho ha comenzado a darse en la practica sobre la base de
puntos concretos de coincidencia.

Estas opiniones erréneas, coinciden en subestimar o despre-
ciar el movimiento campesino real, es decir las luchas rurales tal
y como-se estan dando en estos momentos. Hay dentro de este
desprecio dos posiciones extremas: los explotados del campo so-
lo serdn revolucionarios cuando parttctpen en la lucha armada, o
los trabajadores del campo sélo serdn revolucionarios cuando se
proletaricen integramente y luchen sélo” por reivindicaciones
obreras.

Para algunos, el campo no es mas que el terreno adecuado pa-
ra la guerrilla, posicion falsa y aventurera que no tiene nada que
ver con el hecho de que en muchas regiones el movimiento cam-
pesino de masas se vea obligado a recurrir a la violencia como
parte de una lucha, que, sin embargo, hoy por hoy, estd ain
centrada, en términos generales en otras formas de acciéon y or-
ganizacion.

Para otros, el campo no es mas que el terreno de una inevita-
ble 'y por demas conveniente y necesaria proletarizacién. Basa-
dos en el principio doctrinario de que el proletariado es la clase
mas revolucionaria de la moderna sociedad capitalista y consta-
tando en las estadisticas que cada vez hay mas campesinos sin
tierra, llegan a la conclusion de que el 93.5 0/o de los trabajado-
res del campo son ya proletarios o semiproletarios, de tal modo
que todo consiste en que se den cuenta de ello y actien, en con-
secuencia, adoptando el socialismo como meta.

Los que sostienen esta posiciéon no pueden menos que ver con
desconfianza, si no es que con franco desagrado, acciones tales
como marchas, tomas de oficinas de la S.R.A., ocupaciones de
tierras, y su espanto e indignacién crecen cuando los propios
jornaleros de las zonas de riego, “tipicos proletarios de empresa
capitalista” se lanzan a la lucha por la tierra y la recuperacién de
su condicion campesina.

Para ellos la actual lucha de los trabajadores rurales con o sin
tierra que se enfrentan a un sistema de explotacién que los arrui-
na como productores y los mantiene en condicién de panas bus-
cadores de trabajo eventual, sOlo seria revolucionaria si los jor-
naleros renunciaran definitivamente a la tierra y los minifundis-
tas aceptaran alborozados su ruina para reencarnar purificados
en el paraiso de los proletarios.

Desde este punto de vista, la lucha por reivindicaciones cam-
pesinas que hoy moviliza a un tercio de la poblacién trabaJado-
ra del pais, es reaccionaria, atiinque por lo general los que asi
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piensan empleen términos mas sutiles como: “romantica”, “im-
potente”, “antihistérica’, y los que dan esta lucha son o ‘“pe-
quefios burgueses’ o estan impregnados de esta ideologia ‘“indi-
vidualista’’ y atrasada.

Todo hace pensar que para estos autores ser campesino es una
enfermedad que s6lo se cura con la proletarizacién.

La cosa, sin embargo, no es tan sencilla. Si pese al gran nime-
ro de trabajadores que recurren al jornal o dependen de él por
completo no se da en el campo una amplia lucha de corte prole-
tario ni se desarrollan con fuerza los intentos de organizacion
sindical, no es por que los trabajadores rurales no hayan tomado
conciencia de su condicidn, no es un simple problema de desa-
rrollo ideologico.

Son las condiciones estructurales sobre las cuales se da el tra-
bajo asalariado rural las que hacen objetivamente débil la capa-
cidad de negociacion de la mayoria de los jornaleros, la despro-
porcion entre la enorme oferta de fuerza de trabajo y la limitada
demarnda, la contratacién temporal, 1a eventualidad del trabajo,
etc., colocan al jornalero en condiciones objetivas de inferiori-
dad para reclamar reivindicaciones laborales y obstaculizan su
organizacion permante de corte sindical. No es que el jornalero
no se dé cuenta de su potencial fuerza para negociar la venta de
su fuerza de trabajo, es que, por 1o general, carece de tal fuerza
potencial y por tanto, dificilmente, puede hacerla efectiva..

Esto no quiere decir que en el campo no existan obreros de
tipo industrial en ingenios, aserraderos, etc., pero son una mino-
ria'y no quiere decir tampoco que cuando ciertas situaciones co-
yunturales lo colocan en condiciones de fuerza, el jornalero
eventual no recurre a las acciones de tlpo proletario. Tal es el ca-
so de los paros de cortadores de cafia cuando la zafra es inmi-
nente y los contratadores no puedén ni esperar ni recurrir a
fuerza de traba]o alternativa: Sin embargo esta situacién no es ni
permanente ni generalizada. .

Tampoco es por un simple problema de conciencia que el
campesino minifundista se resiste a perder su parcela y vé, co-
mo la peor desgracia, la perspectiva de transformarse en jornale-
ro integral. Ciertamente no se hace ilusiones sobre su perspectlva
como agricultor y sabe bien que en México, la vida del pequeno
productor nunca ha sido y estd muy lejos de ser el paraiso. Pero
la otra alternativa es atin peor, pues transformarse en jornalero
integral es cobrar uno de los rasgos de la condicion proletana la
total desposesion, pero privado de las condiciones minimas que
le permitan negociar la venta de su fuerza de trabajo. Para el
hombre del campo la condicién de la mayoria de los jornaleros
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es la de parias entre los parias y esto no es una ilusién ideolégica
sino una triste realidad.

Las peculiares condiciones del mercado de trabajo rural, en-
frentan a los vendedores temporales o permanentes de su fuerza
de trabajo con los compradores capitalistas de la misma en una
relacion tan asimétrica que es dificil si no imposible que el asa-
lariado imponga el pago “‘justo” de su fuerza de trabajo, es decir
un grado de explotacion “normal”’. En estas condiciones es 16gi-
co que el vendedor de fuerza de trabajo se resista a aceptar un
estado tal de cosas por el que se condenaria a aceptar la transac-
cién en condiciones de absoluta inferioridad. Su tnica posibili-
dad es cuestionar las bases mismas de esa situacién resistiéndose
a admitir como definitiva su condicion de jornalero. .

Cuando el asalariado agricola en lugar de formar un sindicato
se organiza en un grupo de solicitantes y eventualmente se lanza
a tomar las tierras, elije la alternativa mas radieal, mas revolucio-
naria e incluso’'la que tiene mas posibilidades inmediatas de éxi-
to. Esto por cierto no significa que las dos posibilidades sean ex-
cluyentes pues lanzarse a la lucha por la campesinizacién no im-
pide desarrollar paralelamente la organizacion y las acciones
tendientes a mejorar sus condiciones como asalariado en la me-
dida en que las circunstancias lo permiten.

Ciertamente el que tal o cual parcela pase a manos de los
campesinos no es incompatible con la subsistencia del sistema
capitalista mexicano, pero cuando la lucha por la tierra es nacio-
nal y generalizada, cuando se sintetizan en ella los deseos de 4
millones de trabajadores, cuando de hecho es un combate por la
tierra toda se transforma en una reivindicaciéon que llevada hasta
sus ultimas consecuencias cuestiona la continuidad del régimen,
y es objetiva Y espontaneamente revolucionaria.

En un pais como México en que buena parte de los trabaja-
@ores rurales estan en posesién de medios de produccién propios
y aln para los que carecen de parcela y trabajan para agriculto-
res capitalistas, el derecho de estos Gltimos a la propiedad de la
tierra no es ni con mucho una situacién reconecida y aceptada.
Pero el campesino mexicano no solo no ha sido separado radi-
calmente de la tierra, a la cual incluso legalmente tiene derecho
sino que tampoco ha sido forzado a creer que el control de la
produccion es un problema de técnicos y administradores. Por
el contrario, el campesino se sabe capaz de cultivar la tierra y or-
ganizar su economia y se siente orgulloso de ello. Tiene ante los
técnicos y administradores una actitud de desprecio normalmen-
te justificada.
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. A-diferencia del obrero industrial, el campesino parte de la
conviccion de que los medios de produccién deben estar en ma-
nos de los trabajadores y de que ellos mismos pueden controlar
la produccién y por ello su lucha atenta més facilmente contra
la sagrada propiedad burguesa, por lo menos en lo que a la tierra
se refiere. En esto radica la fuerza y el cardcter espontineamen-
te subversivo de la ideologta campesina pero en esto radica tam-
bién su debilidad.

La produccion que el campesino se sabe capaz de controlar es
a(n semi artesanal y primitiva y con un proceso de trabajo basi-
camente familiar y.poco socializado, es dificil para él compren-
der la necesidad de la apropiacién social de los medios de pro-
duccién por los trabajadores como clase y le es dificil porque
con el actual desarrollo de las fuerzas productivas efectivamente
una gran parte de la produecién agropecuaria no podria ser di-
rectamente socializada. Por todo ello, el campesino se éleva difi-
cilmente a una conciencia socialista y por si solo no puede ofre-
cer una alternativa estiatégica a la sociedad burguesa.

Al obrero industrial se le impone inicialmente el respeto por -
la propiedad burguesa e incluso la convicgion de que es necesa-
rio un cierto control por parte de técnicos y especialistas no solo
de la fibrica sino incluso de la compleja vida social urbana, el
obrero industrial solo puede superar esta conciencia elevindose
a la conviccién de que es posible y necesaria la apropiacién so-
cial de los medios de produccién industrial por el proletariado
como clase a la vez que el control de la produccién y 1a vida so-
cial son ejercidos por un estado de trabajadores. En pocas pala-
bras el obrero industrial solo puede cuestionar la propiedad bur-
guesa y el estado burgués elevandose a la conciencia socialista.

El campesino por el contrario no admite de inicio el derecho
del propietario a una tierra que no trabaja-por si mismo y en
muchos aspectos tampoco siente la necesidad de que la vida eco-
némica y social de la comunidad relativamente mds simple; sea
controlada por especialistas. El campesino puede entonces facil-
mente atentar contra la propiedad del terrateniente apropiando-
se de la tierra de'manera individual o colectiva y frecuentemente
lucha por controlar por si mismo la vida econdmica y social de
su aldea. Para todo esto no necesita elevarse a una conciencia so-
cialista aunque su medio socivecondmico no le facilita.

Negar el potencial revolucionario de esta espontdnea lucha
contra la propiedad territorial edpitalista y el control socioeco-
némico burgués, solo porque no cuestiona la totalidad del siste-
ma-y carece por si mismo de una alternativa socialista, es negar
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la funcion vy el papel de la alianza obrero-campesina como union
estratégica.

Al levantar reivindicaciones que el capitalismo de la época im-
perialista no puede satisfacer, el campesinado se transforma en
una fuerza social objetivamente revolucionaria que necesita una
transformacién antiburguesa. A través de su alianza social con el
proletariado y gracias a la direccion politica e ideoldgica de éste,
el pequeiio productor encuentra a través de la revolucién su pro-
pio. camino al socialismo por la via de la colectivizacién.

‘Exigir que el jornalero y el campesino pobre se sientan uni-
camente proletarios es pedirles que abandonen las luchas inme-
diatas, actuales y futuras por la tierra y reconozcan tacticamente
el derecho burgués de propiedad. Es pedirles que pospongan su
lucha actual y efectiva porque el trabajador del campo posea y
controle sus medios de produccion (asi sea s6lo de manera fami-
liar o colectiva) hasta el momento en que una produccién agro-
pecuaria altamente socializada y de tipo industrial los convenza
de la necesidad del socialismo. Es pedirles, en fin, que dejen de
dar luchas campesinas espontaneamente revolucionarias y se li-
miten a intentar el regateo sindicalista obrero en condiciones de
absoluta debilidad pero consagrado por su pureza proletaria y
destinado a transformarse —un dia remoto— en una lucha revo-
lucionaria socialista.

Con todo esto se pretende que el movimiento campesino re-
nuncie a ser hoy una fuerza distinta pero confluyente con el
movimiento obrero, para ser, en un futuro lejano, una parte més
de ese mismo mov1m1ento Se abandona la lucha por la alianza
obrero campesina en nombre de una utépica homogenizacién de
los trabajadores rurales y urbanos.

Y para todo esto se reconoce la necesidad ‘‘dolorosa’’ pero
“inevitable” de que las actuales y futuras luchas de corte campe-
sino sean definitivamente derrotadas, pues después de todo, el
invasor de tierras asesinado por las guardias blancas del latifun-
dista “renacera en la figura del obrero”.
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INTERVENCIONES Y RESPUESTAS

Agustin Avila: Se dice que después del reparto cardenista el mo-
vimiento ca.mpesmo mediatizado, es orientado individualmente
de manera pequeiio burguesa, etcétera. En este sentido, se mue-
ve al campesino. Lo que esas concepciones no ven es que la con-
ciencia puede ser transformada en un proceso de lucha a través
del cual se tenga conciencia de enfrentar la nueva situacion, las
nuevas necesidades de organizacién para la defensa de intereses.
Por eso creo que, en el andlisis falté aclarar los desniveles que
hay en las manifestaciones del movimiento campesino de 1973
para aca. Si bien la mayoria han sido espontaneos, hay algunos
casos muy significativos e importantes en tanto que muestran
los caminos gque han sabido consolidar una organizacion y una
lucha, que caracterizan la persistencia de sus conquistas, muchos
de ellos incluso después de haber obtenido la tierra. En este sen-
tido, descubriendo a través de su experiencia formas de organi-
zacién, formas de lucha, recuperando la tradicién de la revolu-
cién mexicana en términos de esta misma lucha, ha podido con-
solidarse un movimiento por lo menos regional, pero que mues-
tra precisamernte que el campesino puede pasar de esta vision de
la parcela individual, de resolver su problema individual para te-
ner conciencia de que se enfrenta a problemas en los cuales ha
aprendido a reconocer a sus amigos y a sus enemigos.

Armando Bartra: Naturalmente no niego que las experiencias de
lucha y la labor politico-ideolégica que se desarrolla en el seno
del campesinado o que los campesinos que tienen una mayor ex-
periencia y una mayor tradicién pueden desarrollar con sus
compafieros, juegan un papel importante en la bisqueda y en-
cuentro de alternativas de consolidacién de su movimiento. Pero
creo que el problema no es aceptar que, mediante una cierta la-
bor, mediante una expenencm asimilada, la lucha campesina
pueda superar su caracter ‘‘pequefio burgués”, porque esto vol-
veria al mismo planteamiento del “desfase” pero ahora conside-
rando que este ‘““‘desfase‘’ es superable. Para mi la cuestion radica
en reconocer que, en las bases socio-econémicas del régimen de
produccién, bajo el cual opera el campesinado, estan dadas las
condiciones para que aparezca como una fuerza revolucionaria
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y que, por lo tanto, incluso de manera espontanea tiende a ope-
rar como tal. Naturalmente que, en la medida en que.este proce-
so puramente espontianeo no se consolide politica e ideologica-
mente, puede derivar en una nueva dispersion y fragmentacion
del movimiento o conducir a derrotas sangrientas. Pero las posi-
bilidades de un movimiento campesino revolucionario, y no in-
dividualista y pequeio burgués, no estan dadas tanto por una la-
bor exterior como basicamente, por las propias condiciones so-
cio-econdmicas en las que un campesino peculiar, un campesino
que se desarrolla en el seno de un modo de produccién capitalis-
ta plenamente dominante aun en el campo, tiene que existir.

Anonimo: Yo considero que el movimiento campesino, por si
solo, jamds va a llevar una lucha estratégica socialista. De 1970
para aca se han venido dando una serie de luchas que no son de
corte puramente campesinas, pero que pueden considerarse den-
tro de este sector debido a la composicion de clase que han teni-
do. Es el caso concreto de las tomas de presidencias municipales,
de la lucha por la educacién en zonas apartadas del campo. La
pregunta es ;qué posicion tiene ante eso el ponente?

Armando Bartra: En principio creo que la pregunta sugiere un
planteamiento metodolégico acerca de cémo- abordar el pro-
blema de las clases que a mi me parece correcto y que intento
aplicar: registrar primero el tipo de movimientos rurales que se
estan dando, para intentar después analizar el caricter de clase
que se expresa en sus formas de organizacion, en sus formas de
accion, en sus reivindicaciones. .

En este sentido, yo habia hablado de luchas en torno a los
precios de los productos, de los créditos, etc. es decir luchas de
los campesinos en tanto que productores mercantiles. Este es un
tipo de movimientos que han cobrado cierta importancia y co-
mo caracter de clases es obviamente campesino.

Otras luchas esgrimen reivindicaciones de tipo obrero, inde-
pendientemente de que aquellos que las estén dando sean solici-
tantes y en un momento dado se incorporen con mas energia
aun en la lucha por la tierra. Estas se dan bésicamente bajo la
forma de paros exigiendo una mayor retribucién de su fuerza de
trabajo y, en ocasiones adoptan formas semi-insurreccionales co-
mo en los henequeneros de Yucatan o los jornaleros de Sinaloa,
hace algunos afios. A

Hablé también de la lucha por la tierra y la coloqué en un lu-
gar preponderante. No mencioné, sin embargo, el tipo de movi- -
mientos a los que tu te refieres y ciertamente son importantes:

114


A
Rectángulo

A
Rectángulo

A
Rectángulo

A
Rectángulo


luchas por los servicios (educacion, salud, agua potable, etc). Es-
tas luchas, por lo general son compartidas por la mayoria de los
miembros de la comunidad, independientemente de las diferen-
cias que pudiera haber entre ellos. Participan incluso aquellos
que, dificilmente podrian ser calificados como explotados.

Este tipo de demandas se enfrentan bdsicamente al Estado en
tanto que las instituciones debieran aportar esos servicios, y en
torno a ellas se aglutinan, independientemente de sus reivindica-
ciones especificas como productores, sectores sociales que pue-
den pertenecer a sectores de clase muy diferentes. Aglutinan in-
cluso a una parte de los explotadores rurales en muy pequena
escala que padecen de manera semejante, aunque no con la mis-
ma virulencia, de carencia de servicios.

Mencionaste también el problema de las presndenuas munici-
pales, al que yo apegaria los movimientos por la democratizacion
de las autoridades ejidales o comunales. Creo que estas son lu-
chas definitivamente politicas, luchas por desarrollar una cierta
vida democratica a nivel de comunidad, cuando giran alrededor
de los comisariados ejidales o comunales, a nivel de municipio o
cuando se lucha para llevar a un candidato popular a la alcaldia
(esta lucha se da sobre todo en municipios pequefios o medianos
donde es efectivamente posible un cierto control popular sobre
las autoridades). Estas son luchas donde se enfrenta ¢l problema
de la opresion politica, complemento sin el cual los mecanismos
rurales de explotacion tienen dificultades para consolidarse. Por
lo general se trata de movimientos contra un cacicazgo que al
controlar la vida social y econémica reproduce las condiciones
de explotacion. Se trata pues de una lucha de tipo politico pero
que, en muchos casos es una condicién indispensable para con-
solidar reivindicaciones en el terreno econémico. Mientras que
el cacicazgo siga controlando las autoridades locales es dificil
que las acciones emprendidas para acabar con el acaparamiento
de la tierra, con la usura, con el comercio monopdlico, etc., ten-
gan algiin éxito. De hecho, los movimientos realmente populares
contra el cacicazgo son complementarios y casi siempre coinci-
den con reivindicaciones de tipo econémico.

Finalmente, no creo que las luchas por democratizar las presi-
dencias municipales y en general contra el cacicazgo tengan una
composicion de clase homogénea. Si en el municipio hay jorna-
leros agricolas, campesinos pobres y medios, pequefios comer-
ciantes, etc. todos ellos pueden unirse en torno a este tlpo de
reivindicaciones:

Vicente Granados: En tu exposicion, haces un distanciamiento
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y no una liga estructural entre el movimiento campesino y las
crisis del sector agropecuario. De alli se deriva que tu reconoces
la existencia de diversos frentes de lucha del movimiento campe-
sino pero sobre todo sefialas como de mayor significado politico
el movimiento por la tierra. Mi pregunta es ;hasta donde, con
una cargada de mano tuya en este sentido, no seria imprescindi-
ble que revises cuales son las caracteristicas del movimiento
campesino en la época en que se dice que no hay crisis, que no
hay movimiento campesino sino crisis del sector agropecuario,
del 75 al 78?

Armando Bartra: Lo Gnico que dije al respecto es que no se
puede explicar la politica agraria s6lo en funcién de la crisis
agropecuaria de produccion. Intentar interpretar la politica
agraria del régimen Gnicamente como respuesta a la crisis agro-
pecuaria es dejar de lado la crisis politica y social que implica el
ascenso del movimiento campesino. ,

.Efectivamente seria importante estudiar la relacién entre cri-
sis. econémica y ascenso del movimiento campesino, pero no
tanto para destacar los efectos de uno y otro sobre la politica
oficial sino para ver las relaciones organicas entre ambos. Creo
que, si bien la crisis agropecuaria se manifiesta dramdticamente
en los indices de crecimiento de la produccion desde fines de la
década de los 60’s el problema se venia presentando ya desde
mucho antes bajo la forma de.la ruina creciente del pequefio
productor. Esto se agudiza en los primeros aiios de la década de
los 70’s. Al combinarse el rapido aumento en los precios de to-
dos los productos con el estancamiento de los precios de garan-
tia. El resultado mas inmediato de esta situacion es la produndi-
zacion de la ruina de los pequefios productores que, a su vez,
tiene como efecto el derrumbe de la produccion de maiz y frijol
principalmente. Este derrumbe no se da por razones climatologi-
cas sino basicamente se reduce de una manera drastica la super-
ficie cultivada, y se reduce simplemente porque muchos campe-
sinos se niegan a seguir cultivando con pérdidas y prefieren dejar
que la tierra se enmonte. Este proceso que esta en la base de la
crisis de produccion pero que genera también una crisis politica
al provocar la agudizacion de la lucha campesina tendria que ser
explorado mas profundamente.

Finalmente el problema de la lucha por la tierra. Yo no le
cargo la mano. Lo que sucede es que a los campesinos si les da
por cargarle la mano a eso. Lo tnico que yo hago es registrar el
dato. Creo que si desarrollaramos un analisis estadistico, y no
existe esa posibilidad porque la informacion al respecto es extre-
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madamente dispersa y poco confiable, descubririamos que es
abrumadoramente mayoritaria la participacién campesina en la
lucha por la tierra, sin que esto excluya que una buena parte de
estos campesinos estan dando paralelamente luchas de otro tipo,
en terrenos que aparentemente y desde un punto de vista clasis-
ta mecanico son excluyentes.
Ahora, bien, si son los campesinos, y no yo, quienes le cargan
la mano a este tipo de lucha, nuestra labor no puede limitarse a
constatar que por alguna razén madgica y misteriosa, al campesi-
no le da por luchar por la tierra y no tanto por organizarse en
sindicatos. El predominio espontaneo de esta lucha debe ser ex-
plicado y la tesis que lo remite todo a la falta de labor politica
me parece insatisfactoria. En una primera-aproximacion yo diria
que las luchas por demandas campesinas y principalmente por la
tierra no solo son la tendencia principal temporalmente, mientras
no se descomponga el campesinado, sino que lo seguirdn siendo
por un largo periodo historico en la medida en que nuestro pe-
culiar capitalismo dependiente es incapaz de absorber, no de
manera temporal y fragmentaria, sino. permanentemente y de
manera integral, a la parte sustancial de los productores que hoy
estan todavia directamente o indirectamente vinculados a los
medios de produccion, en propiedad o en posesion. En la medi-
da en que no existe la posibilidad real de asimilacién en un pro-
ceso de produccion directamente capitalista a esas masas de po-
blacion, la Unica alternativa que se les presenta a esos producto-
res es luchar, no por acelerar una depauperacion sin plena prole-
tarizacion, sino por detener o, si es posible, invertir este proceso.
Por otra parte, yo no conozco ninguna experiencia historica en
que las masas campesinas depauperadas se esfuercen por acele-
rar y agudizar su ruina. Esta de mds recordar que en México, los
campesinos pobres y jornaleros luchan contra la descampesiniza-
cidn, no tanto porque rechacen ser obreros de Petroleos Mexica-
nos sino porque rechazan ser, permanente y definitivamente,
asalariados temporales en la pizca del algodén. Tanto més cudn-
to que de pronto los agricultores sustituyen el algodon por el
trigo cosechado mecanicamente y los jornaleros se quedan sin
chamba. Evidentemente no se trata de cargarle o no cargarle la
mano a la lucha por la tierra sino que esta es una realidad que se
evidencia en la practica misma del movimiento campesino y que
tiene ciertamente bases estructurales.
Yo no me atreveria a afirmar como lo hizo Warman que se de
un proceso significativo de recampesinizacion, en el sentido de
“que el sistema recampesinice. Creo que efectivamente los cam-
pesinos luchan por ello, y eventualmente podrian presentarse
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dentro del aparato del estado iniciativas politicas tendientes a
frenar una descampesinizacion que agudice peligrosamente los
problemas sociales del campo. Pero creo que el sistema como
tal, en su operacion mecinica como tal, en su operacién mecéni-
ca como modo de produccidn capitalista, descompone al campe-
sinado y lo reproduce independientemente de las intenciones
politicas de tal o cual sector que pretendiera una mayor campe-
sinizaci()n 0 una mayor proletarizacion. Ciertamente los intere-
ses econOmicos y las presiones politicas de los diferentes sectores
de la burguesia influyen sobre las tendencias socioecondmicas
espontaneas del sistema e influye también la resistencia que
puedan ofrecer los campesinos, pero en tltima instancia los re-
sultados dependieron de la correlacién de fuerzas que opera so-
bre una base material dada y no de un proyecto conciente im-
puesto de manera voluntarista que pudiera modificar las tenden-
cias basicas del modo de produccién mientras este siga imperan-
do.

Anénimo: Se sostiene por lo general que las luchas por la tierra
vienen a reforzar la conciencia pequeifio burguesa o conservado-
ra de los campesinos. La experiencia de lucha en que han tenido
participacion los campesinos segiin ya demuestra exactamente
lo contrario. La inmensa mayoria de los campesinos, en los 40
y tantos afos de esperar tierras, de tramites, en las invasiones de
tierras, en la defensa del ejército, de la policia, de los caciques,
etc. . . en esas pequeiias luchas se desarrolla cada vez mas la con-
ciencia del campesino y en efecto hay un paralelismo con las lu-
chas de la clase obrera.

La posmlon leninista y la expenenc1a hlstonca ha planteado
que la conciencia del proletariado no rebasa el nivel del refor-
mismo si no hay intervencién del partido proletario. Eso mismo
ha sucedido en el movimiento campesino. En muchos casos no
se ha desarrollado la conciencia revolucionaria del campesinado
a pesar de que hay la potencialidad a partir de la misma expe-
riencia, por la falta y los errores del trabajo politico de los gru-
pos de izquierda. La mayoria de los grupos de izquierda se redu-
cen o limitan al trabajo de movilizacién, de manipulacién del
campesino pero olvidan o desprecian el trabajo de educacién po-
litica del mismo lo cual limita, restringe, en gran media el avan-
ce de esta conciencia. Creo entonces que cuando se habla del de-
sarrollo de la conciencia habria que hablar del papel que estdan
jugando los grupos politicos, los partidos politicos de izquierda
y del papel poco consecuente que han jugado en la lucha campe-
sina para el desarrollo de la conciencia y de la organizacién revo-
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lucionaria. Creo que es necesario desarrollar un poco mas esta
cuestion.

Armando Bartra: Ciertamente no desarrollé el tema, sin embar-
go si quise dejar claro algo que a mi juicio es un problema pre-
vio a lo que tu planteas, y esto es que la pos1b1hdad de cualquier
labor politica que tienda a desarrollar una conciencia politica
revolucionaria en el campesino implica previamente la aceptacién
de que, por su propia condicién estructural, el campesino tiene
espontaneamente un potencial revolucionario. Si, por el contra-
rio, éste se le niega, entonces resultara un contrasentido desarro-
llar una labor de este tipo. O sea que el problema previo es reco-
nocer: primero, que el campesino no estd simplemente dando
luchas de agonia que van a ser inevitablemente derrotadas; se-
gundo, que el campesino no estd tampoco dando luchas antihis-
toricas y reaccionarias, por volver a un pasado idealizado, que
no es simplemente mesianismo; tercero, que el campesino no es-
ta siendo simplemente manipulado por sectores de la burguesia
(segiin esta versién las luchas de los altimos afios no son mas
que una confrontacién interburguesa, a la que el campesino ha
sido arrastrado). Si esto no se plantea asi, todo trabajo politico
y organizativo, en el movimiento campesino sale sobrando. En
la prdctica las posiciones criticadas son bloqueos tedricos a toda
labor de organizacién campesina.

En este nivel de debate, necesariamente general y académico,
el problema que parecié mas importante fue el de definir el ca-
racter del movimiento campesino de tal manera que no resultara
una herejia proponer el tipo de accion politica que ta planteas.
Intenté pues combatir los obstaculos de tipo teodrico que trans-
forman el planteamiento que ta hiciste o que han hecho otros
companeros en un absurdo o una simple actitud populista, por
lo tanto utopica y antimarxista.

Gustavo Esteva: Creo que seria muy mecanico plantear que la
opcién campesina consiste en querer campesinizar al proletana-
do. Tampoco la opcién campesina implica que es una especie de
tercera via, distinta a la que representa la socialista. Hay que re-
pensar la alianza obrero campesina, que sea realmente una rela-
cion entre aliados, no una liga entre compatfieros de viaje en que
unos son material de demolicidn para que los otros transformen
la sociedad. Creo que en este encuentro, se han espantado cier-
tos mitos y fantasmas después de haberlos convocado para que
podamos empezar a cumplir este papel de entender los proyectos
campesinos, ubicarlos cabalmente, no negarles su posibilidad si-
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no tratar de catalizarlos en un proyecto de transformacién global.

Hugo Tulio Meléndez: En el caso de un campesino que en Méxi-
co lucha por la ampliacién de su ejido y que luego cruza la fron-
tera, se engancha como bracero, se mete al sindicalismo de César
Chavez, en luchas por el salario, de caracter netamente proleta-
rio y que ha dejado atras de la frontera su lucha por la amplia-
cion del ejido ;como enmarcarias su conciencia campesina?

Armando Bartra: Para muchos campesinos que han ido a EEUU
y regresado a sus comunidades, el transito no ha representado
una pérdida de la conciencia campesina, ni tampoco el abando-
no de sus esfuerzos por mantener la condiciéon de pequeiios pro-
ductores. Esto es tan evidente como en muchos casos que una
parte sustancial de su salario la envian a su comunidad para
apoyar a su familia en la dificil labor de conservar la economia
parcelaria. Otros que carecen de tierras procuran regresar a sus
comunidades con ahorros para consolidarse como usufructua-
rios de una parcela mediante la renta.

Naturalmente esto no niega que muchos de ellos pierden por
completo su caricter campesino, normalmente contra su volun-
tad. Si analizamos, no al campesinado, sino al proletariado urba-
no, nos encontraremos con un sector muy numeroso de obreros
que son de extraccion campesina en la primera generacion.

Sin embargo, la mayoria de los jornaleros estacionales del in-
terior del pais y una buena parte de los braceros eventuales,
conservan a la unidad socioeconémica campesina como nucleo
regulador de las decisiones que adoptan en los diversos terrenos
en que desarrollan su actividad lo cual no quiere decir que mien-
tras estén en Sinaloa, en Sonora o en Baja California no intenten
organizarse sindicalmente si existe alguna posibilidad o que si
estan en los Estados Unidos, no se incorporen a alguna organi-
zacion de defensa, esto, insisto, no es incompatible.

Sin embargo, el hecho de que estas dos vertientes de la lucha
rural no sean incompatibles no quiere decir que no se presenten
contradicciones. Yo he hablado de que hay una lucha proletaria
y una lucha campesina y que la misma persona puede participar
en las dos y que no hay problema. Pero si hay problema. Porque
si en un momento dado, la lucha de los peones es por el aumen-
to de salarios y la lucha campesina es por la expropiacion de los
terratenientes que pagan esos salarios, se puede presentar una
confrontacion. Ciertos fendmenos que se desarrollaron en Sono-
ra durante 1976 apuntan en esta direccidn; en el Valle del Yaqui
los sectores mas facilmente manipulables para enfrentarlos a la
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demanda campesina por la tierra fueron los asalariados perma-
nentes. Resulta claro entonces que bajo ciertas condiciones las
distintas vertientes de la lucha rural no se limitan a presentarse
como acciones complementarias sino que pueden conducir a
una contradiccion.

Quisiera aclarar esto sin referirme a una situacion tan proxi-
ma, sino a una experiencia historica ampliamente estudiada. Du-
rante la revolucion de 1917 en Rusia, la lucha de los sindicatos
rurales, que habia colmado un cierto auge en febrero, para octu-
bre practicamente se desintegra y se asimila a la lucha por la tie-
rra. De haberse conservado para octubre de 1917, la lucha sindical
de tipo reivindicativo que se estaba reforzando en febrero el
proletariado agricola de la Rusia zarista, se habria transformado
en un obstdculo para la lucha de clases del campo en su vertien-
te principal. En otras palabras, si los aspectos secundarios de la
lucha no se articulan y subordinan al aspecto principal, ciertos
sectores involucrados en luchas justas pero no determinantes se
transforman, objetivamente, en un obstiaculo y eventualmente
pueden ser utilizados para frenar el avance revolucionario. En
este sentido, hablar de la sindicalizacion a secas y ver en ello un
avance proletario es no tomar en cuenta que frente a la deman-
da de expropiacién de los medios de produccion para su apro-
piacion por el trabajador directo, (sea esta individual o colectiva)
el planteamiento de reivindicaciones puramente salariales no es
un avance sino un retroceso. A menos que esos sindicatos se
plantearan la apropiacién social de los medios de produccion
por el proletariado como clase, cosa que implica un grado de
maduracién politica bastante dificil de alcanzar en el medio
rural.

El papel de las diferentes vertientes de la lucha de clases rural
depende de cual sea, en un momento dado, la contradicciéon mas
aguda y dinamica. En este sentido, se reconoce que a nivel del
movimiento campesino en su conjunto la lucha por la tierra tie-
ne preeminencia, los otros aspectos solo resultaran complemen-
tarios si se organiza su confluencia reconociendo la preeminen-
cia de la lucha por la tierra y por lo tanto la necesaria subordina-
cién de los aspectos secundarios al aspecto principal.
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Mesa Redonda

La mesa redonda que se llevd a cabo al término de este cicld
de conferencias fue organizada en torno a la discusién de tres
temas generales que nos parecié reagrupaban los distintos ele-
mentos de discusidn que habian surgido en el curso del encuentro.

El primer punto trata de la desaparicién o bien la reproduc
cién y refuncionalizacion del campesinado. En el segundo
aborda el problema de la definicion de las clases sociales en el
campo en general y del campesinado y proletariado agricola en
particular a partir de diferentes enfoques metodologicos es decir
a partir de categorias econdmicas o a partir de la lucha de clases
y del movimiento campesino. Finalmente en un tercer momento
se discutieron las perspectivas politicas tanto del campesinado,
como del proletariado agricola en el contexto de un posible
cambio revolucionario.
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Primer Punto

DESAPARICION O REPRODUCCION
Y REFUNCIONALIZACION DEL CAMPESINADO

Sergio de la Peria: Bueno, atendiendo el reto de hacer en cinco
minutos una exposicion de la propuesta. que hice hace ya una se-
mana, yo creo que la cuestion polémica no estuvo lo suficiente-
mente bien planteda. Si se considerala definicion de campesino
como el pequefio productor que casi no usa, 0 no usa del todo,
mano de obra asalariada mas que eventualmente, y cuyo princi-
pal objetivo esel autoconsumo con pequefios excedentes vendidos
hacia el mercado capitalista, lo que yo propongo, fundamental-
mente, es que el campesinado tradicional (el proveniente de un
modo de produccion diferente) quedd sujeto con la 1mplanta-
cion del capitalismo a dos procesos simultineos. El primero
consisti6 en una modificacién de su condicién como grupo
como conjunto en la explotacion, se modificé la manera como
era explotado en el modo de producciéon previo, y fue su]eto a
nuevas formas y modalidades de explotacién, explotacién indi-
recta por el aparato capitalista integral, explotacion a través de
las vias comerciales en intercambio, impuestos, etcétera. Tam-
bién ese conjunto quedd sujeto a otro proceso simultineo, o sea
a su erosién, mediante la transformacion de nicleos en las clases
capitalistas. Es decir, al irse implantando incorporando nicleos
cada vez mayores de los que eran campesinos, ya modificada la
condiciéon de explotacién a la que estaban sujetos, si fueran
transformados entonces en las diversas clases capitalistas respec-
tivamente: burguesia, pequefia burguesia y proletariado, es de-
cir jorrialeros, obreros agricolas, etcétera. Lo que me parece que
se releva en el caso especifico de México y en general en todos
los paises capitalistas, consiste en que, una vez terminada la eta-
pa de acumulacién originaria, originaria para el capital de la for-
macién de las relaciones capitalistas iniciales, el conjunto del
campesinado, al quedar reubicado en una nueva modalidad, en
una nueva forma de explotacién, puede permanecer durante un
largo periodo como campesinado, pero sujeto a estas nuevas
condiciones de explotacién. El proceso de erosion se inicia y se
acelera en la medida en que va teniendo lugar el desarrollo del
capitalismo en el sistema como conjunto, y, particularmente, en
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las actividades rurales. Me parece que esto es un fenémeno que
se puede constatar claramente en el caso de México, tanto por
las vias aproximativas estadisticas con la base de informacion de
que se dispone, como sobre todo con la constatacion en la reali-
dad, de la manera como los pequefios productores han quedado
sujetos a estas nuevas formas de explotacién y como esos peque-
fios productores gradualmente son reubicados en los términos
de las clases capitalistas. Lo importante a destacar en esta propo-
sicién, es que las formas de explotacién del trabajo, en términos
capitalistas, pueden quedar parcialmente oscurecidas por el he-
cho de que los jornaleros pueden mantener vinculos y dominio
sobre fraccioncs de tierra, lo importante, en este caso, seria que
el jornalero que mantiene cierto vinculo con la tierra puede de-
nominarse como un jornalero no completo, pero lo que si efec-
tivamente me parece que no procede, es el conceptualizarlo
como campesino. Y ya no es mas campesino en todo caso es un
jornalero en una transicion abierta, transicion que puede tomar-
se décadas, desde luego, pero lo importante es que ha tenido lu-
gar en forma masiva y extremadamente amplia. Al reducir este
‘ proceso, al limitarlo, ha contribuido naturalmente la reforma
agraria, que ha sido uno de los mecanismos mas importantes
para permitir el mantenimiento de esta vinculacién. En muchos
casos como le indica la cantidad de mvestlgacmnes recientes y
pasadas, se trata de vinculaciones que no van mas alld de unos
cuantos dias por afio, en donde el ejidatario y el pequeiio pro-
ductor trabajan en su lote unos pocos dias del afio, donde ad-
quieren una produccién magra que les permita la satisfaccion de
las necesidades del maiz, de frijol por unos pocos meses 0 unas
pocas semanas. Ese, en todo caso, es lo que podria llamarse una
forma de produccién casera, doméstica, que podia ser igual a
una produccion de jardineria. Seria exactamente lo mismo para
el caso de la explotacidén capitalista, seria un ‘“hobbie’ con la
ventaja de que el producto es consumible, pero no va mas alld
desde el punto de vista de la consecuencia de las relaciones de
explotacion y de las relaciones de produccion en el conjunto del
sistema. Fundamentalmente, la idea consiste en que, junto con
la Reforma Agraria otro factor fundamental que me parece ex-
plica esta falta de ruptura mas abierta, mas acelerada de la vincu-
lacién con la tierra, ha sido la oportunidad del trabajo. Esto
puede sonar contradictorio, pero el proceso del desarrollo del
propio capitalismo ha permitido (a través de una ocupacion par-
cial limitada en un periodo breve del afio, pero atn asi ha per-
mitido)a una masa grande de trabajadgres, de labradores agricolas,
obtener un ingreso monetario y esto, a su vez, ha permltldo
mantener esta vinculacion con la tierra.
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Armando Bartra: En la ponencia me circunscribi a la caracteri-
zacion del movimiento campesino reciente y solo me referi a
cuestiones metodoldgicas y tedricas en términos polémicos. Qui-
siera, entonces aprovechar esta primera intervencién para hacer
un planteamiento mas general y positivo, con el fin de definir
mi perspectiva tedrica.

Definir este enfoque general me parece importante, pues en
mi opinion buena parte de las confusiones que se han generado
en torno al caricter de la produccién campesina dentro de una
formacidn social en la que predomina el modo de produccién
capitalista, provienen del enfoque metodoldgico con el que se
aborda la cuestion. En la intervencién de Sergio de la Peiia, se
ha expresado muy claramente el punto de partida que considero
inadecuadoe. Se habla ahi de que el campesino tradicional prove-
niente de otro modo de produccién ha sufrido una serie de cam-
bios al ser absorvido progresivamente por el capitalismo. El
problema del campesinado se aborda con un enfoque historico-
genético, mostrando los procesos de disolucién que operan so-
bre él cuando es subsumido porun modo de produccidn distinto
del que lo hizo nacer. A mi ]tuc1o, esta forma de abordar el pro-
blema conduce a un callejon sin salida, v quisiera plantear un
enfoque alternativo.

1. La teoria de un modo de produccién es la teoria de la ley
basica que preside su reproduccion socioéconomica. La teoria
de esta ley implica no sélo su formulacién general y abstracta
sino también el desarrollo de sus determinaciones, es decir, la
explicacion de las mediaciones y contradicciones a través de las
que opera.

2. Si entendemos asi la teoria de un modo de produccion, la
teoria de una formacién social no puede ser la teoria de la ar-
ticulacién de dos o mas modos de produccién con uno domi-
nante. En una formacién social unitaria la ley econdmica bdsica
que preside su reproduccién es una y solo una, de modo que lo
que diferencia a una formacién social capitalista de otra, son
unicamente las medicaciones especificas, a través de las cuales
opera su ley econémica bésica.

3. Lo que frecuentemente se consideran “modos de produc-
cion subordinados al capitalismo dominante” no son mas que
relaciones socioeconémicas (formas de produccién o circula-
cién, relaciones juridicas politicas o ideoldgicas, etc.) atipicas,
es decir en si mismas no capitalistas, que sin embargo se repro-
ducen por la operacion del modo de produccion capitalista. La
condicién de posibilidad de su existencia sdlo puede ser explici-
tada por la teoria del modo de produccion dentro del cual se re-
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producen, y no por la de otros modos de produccion distintos
o anteriores.

4. Las relaciones socioecondmicas en si mismas “no capitalis-
tas’’ son, donde el capitalismo es dominante, producto del ca-
pitalismo y factor de su reproduccion. Independientemente de
si existieron antes de su dominacién o han sido histéricamente
creadas por él, son, en un sentido logico, resultado del capitalis-
mo, en tanto que sOlo pueden subsistir si el capitalismo las re-
produce.

5. La existencia de la pequefia y mediana produccion
agropecuaria en las sociedades ¢apitalistas tiene que explicarse,
logicamente, por la operacion de la ley econémica basica del ca-
pitalismo. En este nivel de analisis, los conceptos: ‘‘herencia his-
torica’ o ‘“remanentes del pasado’’ son improcedentes, pues pre-
tenden darle una solucién histérico-génetica a un problema
légico-estructural.

6. El estudio légico-estructural de la reproduccion de una for-
macién social por la operacién de un modo de produccién a
través de mediaciones especificas, debe ser coherente dentro de
su nivel de analisis y no debe hechar mano de “muletas’ histo-
rico-genéticas para salvar dificultades teoricas, pero esto no
quiere decir que tal estudio haga innecesario el anali is histérico;
en primer lugar porque solo este enfoque nos puede dar razon
de las premisas sobre las cuales ha operado la ley economica ba-
sica: en segundo lugar, porque el comportamiento politico ideo-
l6gico de las clases no se deriva exclusivamente de su papel en la
reproduccion del modo de produccion, sino también del proce-
so de su génesis historica. La reproduccion de una formacion
social no puede explicarse con argumentos historico-genéticos
(aunque se apoye en premisas de origen historico) pero de la
misma manera, los procesos historicos no pueden explicarse s6lo
como resultado de la operacion de los modos de produccion
(aunque estos constituyan su base material).

7. El mismo planteamiento, en términos de clase significa
que: la existencia actual de una clase no puede explicarse por
razones de inercia histérica como herencia del pasado, por el
contrario, es necesario. mostrarla como constituida por la opera-
cion del modo de produccion imperante; pero, a la vez, la
existencia de un determinado modo de produccién no puede ex-
plicarse como resultado mecanico de su reproduccién o como
efecto automatico de la crisis y transicion de los anteriores, por
el contrario, es necesario mostrarlo también como constituido
por un proceso de lucha de clases. En resumen: las clases son
constituidas por la operacién de un modo de produccién (en
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sentido 16gico) pero a la vez son constituyentes —o disolventes—
de este mismo modo de produccion (en un sentido histérico).

8. La actual pequenia y mediana produccién campesina es
producto de la reproduccién del capitalismo y esté sometida a
la operamon de su ley econdémica bdsica: la maxima valoriza-
cion del capital. En el caso especifico de México, parte de esta
produccién campesina ha sido “creada” por la reforma agraria
capitalista posrevolucionaria, otra parte fué engendrada por las
necesidades de un capitalismo colonial y neocolonial y en casos
excepcionales puede provenir directamente de las formaciones
precortesianas —todo esto en el sentido de su génesis historica—
pero, independientmente de su origen, en todos los casos esta
siendo permanentemente refuncionalizada por las necesidades
cambiantes del capitalismo. En este sentido el campesinado de
hoy es producto de la reproduccién del capitalismo mexicano
actual.

9. En otro sentido, el actual capitalismo mexicano es produc-
to de la lucha de clases y en particular de un proceso social de
guerra campesina que cred algunas de.sus premisas espemflcas
Los actuales campesinos mexicanos son producto de su propia
lucha a la vez que estructuralmente son reproducidos por el ca-
pital al servicio de las necesidades de la burguesia mexicana
(cuya forma peculiar de hegemonia proviene de las premisas es-
pecificas que le-impuso, entre otras cosas, la correlacion de fuer-
zas entre las clases).

10. La reproduccion de la pequena y mediana produccion
campesina dentro del capitalismo mexicano se explica por una
doble articulacién l6gica con las necesidades de reproduccion
ampliada del capitalismo dependiente:

a) Constituye una alternativa al monopoho capltallsta sobre

la tierra y la producclon agropecuana cuya funcién es im-
pedir la formacién de superganancias capitalistas para la
rama en su conjunto (renta diferencial como “pago de
més’’) Ademds la influencia de la produccién agropecua-
ria de origen campesino sobre los precios permite una
transferencia de valor al exterior de la rama que fluye en
sentido inverso al que tendria la renta (renta al reves
como “pago de menos’).

La existencia de la producciéon campesina tiene estos efec-
tos simplemente al ponerle un limite a la produccién
agropecuaria capitalista limitando su monopolio sin nece-
sidad de supnmlrla e incluso proplcmndo una parte de las
superganancias de empresa que sin embargo, no necesaria-

-.  mente implican, en términos de rama, un “pago de mas”.
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b) Regula el abastecimiento de la fuerza de trabajo que re-
quiere el capital agricola e industrial y colabora de mane-
ra importante a su reproduccién. Esta funcion la cumple
tanto al garantizar la subsistencia y disponibilidad de los
jornaleros agricolas de tiempo_ parcial como al garantizar
la transferencia de fuerza de trabajo adulta y ya formada
al sector industrial (lo cual, a su vez, garantiza la presen-
cia de un ejército de reserva que permite mantener bajos
los salarios industriales). El autoconsumo global, inclu-
yendo en esto el ingreso obtenido por el trabajo a jornal
entre campesinos, permite la reproduccién integral y per-
manente y cuyo costo de reproduccion total le resultaria

. oneroso asumir. Esta contradiccion se explica por las dis-
torsiones del desarrollo capitalista dependiente pero tam-
bién por la especificidad del proceso laboral agropecuario
y sus requerimientos discontinuos de fuerza de trabajo.

- Las dos funciones anteriores explican la reproduccion de la
pequefia y mediana produccion agropecuaria, tanto en sus as-
pectos mercantiles como autoconsuntivos, por razones econémi-
cas estructurales. Sin embargo es necesario tomar en cuenta que
el capitalismo no opera como una entidad autoconciente capaz
de programar sus necesidades estratégicas de reproduccion. En
este sentido resulta de primordial importancia reconocer que en
la fijacion de las modalidades de existencia de los campesinos y
en la definicion de las caracteristicas de su proceso de disolu-
cion-reproduccion juega- un papel decisive su capacidad real o
potencial de resistencia politica, producto, en parte, de su re-
ciente origen histérico. '

11. La produccion campesina en México se constituye enton-
ces en una forma especifica de explotacion del trabajo por el
capital, adecuada a las necesidades de acumulaciéon de un capi-
talismo dependiente, que permite: evitar el sobrelucro agrario
que derivaria del -absoluto monopolio capitalista sobre la pro-
duccién agropecuaria, evitar el costo de la formacién de una
parte importante de la fuerza de trabajo adicional que requiere
la industria y que emigra del campo ya adulta y, finalmente, evi-
tar el desperdicio de capital variable que impondrian los reque-
rimientos irregulares de mano de obra si esta tuviera que ser sos-
tenida integramente por el capital. En este sentido se puede
concluir que en un capitalismo donde los procesos de produc-
cién tipicos de la gran industria son ampliamente minoritarios,
bloquear la plena subsuncion formal del trabajo por el capital
(transformar a todos los trabajadores en asalariados) se constitu-
ye en una forma de evitar la irracionalidad que representaria
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para el sistema una subsuncién formal del trabajo por el capital
sin la correspondiente subsuncion real.

Establecidas las funciones estructurales que hacen posible la
existencia y reproduccion de la economia campesina al servicio
de la acumulacién de capital y sefialadas algunas de las razones
historicas a partir de las cuales esta posibilidad se hace efectiva,
nos resta solo hacer algunos planteamientos sobre los efectos
que tiene esta base estructural sobre la configuracion de las cla-
ses explotadas en el campo mexicano. .

1. Los asalariados agricolas permanentes y una parte sustan-
cial del proletariado industrial son de reciente origen campesino
y una pequeia parte de la burguesia agraria proviene de peque-
nas y medianas explotaciones campesinas que han desarrollado
procesos de acumulacién. Esto significa, sin lugar a dudas, que
en el campo mexicano se desarrollan mecanismos de descampe-
sinizacion. Sin embargo, este drenaje demografico en los dos ex-
tremos de una clase no significa, necesariamente, que esta clase
se esté descomponiendo como tal, en la medida en que el proce-
so de polarizacion desgasta la periferia pero no escinde el niacleo
central del sector. En lo esencial, el campesinado mexicano es
una clase social que el sistema reproduce, y su reproduccion
—pese a las apariencias estadisticas— es ampliada y no restringi-
da, aunque su ritmo es inferior al demografico y también al del
proletariado industrial. Sobre el campesinado operan, pues,
fuerzas centripetas y no sdlo centrifugas y éstas provienen del
sistema y no sé6lo de su resistencia a la descomposicion.

2. Las relaciones de trabajo asalariado, en la agricultura, no
pueden aislarse del complejo de relaciones socioecondomicas que
operan en el medio rural. Hablando en términos globales, lo
peculiar de la agricultura mexicana es que los productores direc-
tos no han sido separados por completo de sus medios de pro-
duccidén, pero si se han transformado en capital los suficientes
medios de produccién rurales como para garantizar la explota-
cién campesina por el mecanismo del intercambio desigual.

La explotacion asalariada de una parte de la fuerza de traba-
jo rural, es un aspecto de la explotacion de la totalidad del
trabajo campesino. La reproduccion de la relacién de trabajo
asalariada en el campo no se explica por si misma (el monto y la
total distribucién del capital variable de la agricultura no basta
para reproducir como clase a los jornaleros agricolas) sino englo-
bandolo en un solo sistema con la reproduccién de la economia
campesina.
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3. Vista en su conjunto la economia campesina vende produc-
tos, pero para garantizar su reproduccion se ve obligada también
a vender el remanente de fuerza de trabajo que no puede consu-
mir. En todos estos intercambios el campesinado se ve sometido
a una transferencia de valor. (Al englobar la venta de fuerza de
trabajo dentro de los intercambios asimétricos que practica el
campesino se muestra claramente que no solo la produccion
mercantil campesina transfiere su excedente, sino que también
una magnitud igual al plusvalor contenido en la produccmn au-
toconsumida aparece en el ciclo del capital al incorporarse a
este la fuerza de trabajo parcialmente autosostenida.)

Que las condiciones de explotacion del trabajo asalariado ru-
ral dependen de la existencia de la economia campesina, es evi-
dente al respecto de todos los jornaleros temporales que se
mantienen directamente vinculados a la pequeiia produccion (ya
sea porque disponen de parcela propia o en aparceria, por que
laboran eventualmente en la explotacion familiar o porque recu-
rren al trabajo a jornal con otros campesinos), pero es también
cierto, aunque no evidente, para aquel sector que depende ex-
clusivamente del jornal obtenido de empresarios capitalistas.
Esto es asi porque, en general, no existen dos mercados de tra-
bajo rural y el sector que no tiene ningun acceso a la tierra
campesina estd sumerjido en el mar de una fuerza de trabajo vin-
culada directamente o indirectamente a la pequefia y mediana
produccion y por tanto estd, lo quierd o no, sometido a las re-
glas del juego del conjunto, aunque sus condiciones son, por lo
general, peores que las del resto. La unica excepcion es el sector
minoritario de trabajadores permanentes o especializados que,
por ello, escapan parcialmente en las condiciones generalizadas
del mercado de trabajo rural.

4. Las condiciones especificas de la explotacion del trabajo
rural generan dos tipos de contradicciones con el capital:

a) En tanto que productores mercantiles con campesinos me-
dios y pobres se enfrentan con el capital en la circulacion y lu-
chan contra la expropiacién del excedente y las formas de
control que la refuerzan. En este mismo nivel los pequefios y
medianos productores se enfrentan a los campesinos ricos y em-
presarios en tanto que competidores privilegiados.

b) En tanto que vendedores de fuerza de trabajo (pues care-
cen de ingresos agricolas o estos son insuficientes para subsistir)
los campesinos pobres y jornaleros sé enfrentan al capital agro-
pecuario en tanto que poseedor de los medios de produccmn
que les perniitirian su autoreproduccién ‘“‘independiente’’, prin-
cipalmente la tierra.
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Mientras que en sus relaciones con el mercado de dinero o de
productos el campesino cuestiona la desigualdad del infercam-
bio en la relacion asalariada lo que cuestiona es la necesidad mis-
ma de vender su fuerza de trabajo. Su posicién originaria en este
terreno no es demandar un pago mayor (aunque naturalmente
también lo hace) sino reclamar las condiciones que le evitarian
tener que venderse y en primer lugar tierra suficiente y medios
para trabajarla. :

5. La lucha de los campesinos medios y de los campesinos po-
bres mercantiles por sus condiciones de reproduccion como pro-
ductores y la lucha dé los campesinos pobres y jornaleros por
lograr condiciones de relativa “‘autonomia’’ como productores
directos, son luchas complementarias y las dos de caracter ne-
tamente campesino. :

La forma originaria y la base inmediata de toda lucha campe-
sina es el combate contra la proletarizacion. .

En primera instancia toda clase explotada lucha por su exis-
tencia dentro del sistema gue Ia contiene. El campesinado es
una clase explotada peculiar cuya destruceion no es sinénimo de
aniquilacion fisica sino de transferencia (a través de un proceso
largo ¥ doloroso de depauperacién) a otra condicion distinta de
explotado: la proletaria. En este sentido la lucha campesina por
su existencia como clase es en lo esencial una lucha contra la
proletarizacion o mas especificamente contra el largo proceso
de depauperacion que constituye, en México, su transito obli-
gado.

Politicamente hablando toda actitud favorable o complacien-
te ante la proletarizacion rural, es automaticamente anticampe-
sina. Si debe constituirse en México una alianza obrero campe-
sina, esta dependerd de que los representantes del proletariado
estén dispuestos a apoyar e impulsar —no como objetivo finico
pero si como tarea inicial y permanente— la lucha campesina
por su existencia como clase, es decir, la lucha contra la prole-
tarizacion.

Héctor Diaz-Polanco: Yo habia planteado en una sesion ante-
rior la cuestién en estos términos:en la medida en que se conci-
be al campesinado como constituyente de un sistema social que
funciona, en toda circunstancia, como una especie de anticuer-
po al interior de la formacién capitalista, la derivacion logica de
tal premisa es que el sistema capitalista tiene que desarrollarse
sobre una construccién simultdnea del sistema campesino. Sin
embargo, la evidencia no apoya este punto de vista. A mi juicio,

133


A
Rectángulo

A
Rectángulo

A
Rectángulo

A
Rectángulo


ello se debe a que la premisa no es adecuada, y no al hecho de
que sencillamente el capitalismo en nuestros paises no haya sido
“capaz’ de cumplir con su mision historica. He sostenido que la
tesis de que el sistema campesino es una creacion del capitalis-
mo, nos permite entender como puede desarrollarse durante lar-
gas fases sin que desaparezca el campesinado en cuanto tal.

Aqui se han senalado algunas caracteristicas generales del sis-
tema socioeconomico campesino, que todos parecen aceptar:
ausencia, o presencia no fundamental, del trabajo asalariado; co-
locaciéon de parte de la produccion en el mercado (lo que le
otorga su cardcter “mercantil”” al sistema); apropiacion de un
excedente, etcétera. Esos rasgos nos permiten ir conformando la
silueta y el caricter especifico del sistema campesino parcelario,
inserto en una formacion capitalista. Ahora bien, esas caracteris-
ticas especificas del sistema parcelario son creadas por el sistema
capitalista, aparecen en su especificidad bajo el impacto del ca-
pitalismo, de tal mahera que no se trata de una reminiscencia de
etapas anteriores.

En ese sentido, estoy de acuerdo con los puntos de vista de
A. Bartrar sobre la concepcidon mecanica y genética de este pro-
blema. Sin embargo, me gustaria sugerir que Marx es un poco
mas rico. Marx, no sdlamente propone un analisis histérico. En
realidad, s6lo podemos acceder a un analisis 16gico, a partir de
un analisis historico, y esto invierte exactamente el punto de vis-
ta estructuralista. Pienso que, si bien es cierto que la teoria de la
articulacién de modos de produccién deriva de una clara con-
cepcidén estructuralista de las formaciones sociales, no es menos
cierto que un enfoque que proponga como precedente, o algin
caricter privilegiado, al analisis logico, respecto al analisis hist6-
rico, recae de nuevo en el mismo enfoque estructuralista que,
precisamente, se trata de rechazar. Creo que la cuestion de la
precedencia analitica es una trampa: todo anilisis 16gico debera
ser historico (lo que no implica necesariamente orden cronologi-
co) y viceversa.

Sergio Perell6: Me parece evidente que el campesinado surge
después de la revolucién de 1910-17, y en este sentido, me atre-
veria también a decir que el campesino, incluso aunque fuera
visto como modo de produccion o como economia campesina,
no es propiamente un modo de produccion precapitalista ante-
rior al capitalismo, sino un verdadero producto de este desarro-
llo capitalista que, por una serie de relaciones que México guar-
daba y sigue guardando con el capitalismo mundial, impedia
seguir una via clasica de desarrollo al capitalismo. Sin embargo,
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si bien esta forma campesina podemos decir que es nueva, adop-
ta caracteres superestructurales en el tipo de demanda, en el
tipo de tradiciones que de alguna manera si vienen de una for-
macidén anterior o si vienen del pasado por asi decirlo y son en
este sentido precapitalistas, simplemente esta recampesinizacién
dota de una base material, y de una base economica, a una su-
perestructura que todavia estaba flotando ain en este sistema
de haciendas, en los peones y en las comunidades sin tierras que
trabajaban para las haciedas. Es por eso que la demanda natural
de la comunidad campesina o por el mismo cardcter del campe-
sino, aiin despojado de las tierras, en tanto que conservaban to-
dos los elementos superestructurales de esa comunidad, es la
tierra para que el campesino la trabaje él mismo y surje como
una demanda natural. En ese sentido, queda otra vez el campesi-
nado, pues, como fuerza de trabajo, una reserva de fuerza de
trabajo y poco a poco se ird incorporando con su produccion al
mercado. Lo que me interesa destacar en esta primera interven-
cién, es.que si bien la existencia de los campesinos no es una
reminiscencia del pasado, sino producto claro del desarrollo ca-
pitalista en México, todos los elementos superestructurales que
conllevan la existencia de estos campesinos si estin tomadas del
pasado. .

Javier Guerrero: Quisiera referirme a algunos aspectos que se
desarrollaren en este ciclo. En una primera instancia, Sergio de
la Pefia tuvo una intervencion que, de alguna manera, se repre-
sentaba como la mas ortodoxa. Sefalaba, por ejemplo, en el
mismo titulo de su intervencién, cémo el rentista y el campesi-
no estaban a punto de desaparecer. Definia al campesino como
lo ha hecho ahorita, como pequeiio productor que eventualmen-
te emplea mano de obra asalariada o gente que se dedica a pro-
ducir para el autoconsumo y otros rasgos. Sin embargo, un poco
en contraposicidon con este planteamiento, Perell6 apuntaba ha-
cia la sobrevivencia y la gran vigencia de la comunidad campesi-
na, la capacidad de autoreproduccion de la comunidad campesina,
no solamente en base a una serie de rasgos sustanciales de tipo
econémico, sino en base a una serie de sobredeterminaciones
culturales, que de alguna manera, sefialan la permanencia de
algo que, segin la ortodoxia deberia destruirse progresivamente.
La intervencién subsiguiente planteaba por el contrario una gra-
dual erosion, diferenciacion interna del campesinado que se da-
ba como algo pendylar como un continuo entre el campesino
llamado puro y el proletario también llamado puro, un continuo
cuyos lugares son constantemente llenados por el campesino sin
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llegar nunca a ocupar los puntos polares o sea lo que sefialaba
Warman recientemente en el sentido de que el campesino es un
“comodin’, es una persona que se dedica a recolectar lefia, a
vender chicles y de esa manera se complementan una serie de
ingresos y de abasto necesarios para su propia reproduccion. Al
dia siguiente, Héctor Diaz Polanco senhalaba el criterio economi-
cista con que fueron abordadas estas tres ponencias anteriores y
apuntaba la incidencia muy importante del movimiento campe-
sino como un movimiento politico para lograr caracterizar la di-
namica misma de la economia campesina, y Jorge Montalvo
sefialaba, como las categorias que definen a la economia campe-
sina solamente podrian valer en cuanto fueran operacionaliza-
bles dentro de un proceso de lucha de clases. Correlativo a esto,
Arturo Warman apuntd cémo las categorias tradicionales y las
categorias que formalmente se usan en las oficians de gobierno
y entre los estadisticos eran categorias facilmente pulverizables
por un trabajo de campo llevado hasta sus Gltimas consecuencias
y con un poder de atraccion mucho mas audaz, mucho mas mo-
derno y mucho mis potente. De alguna manera esta categoria
que habiamos usado siempre como instrumentos que arrojaban
nuestra capacidad de analisis se iban haciendo a un lado y la ex-
posicién de Bartra termind por considerar un nuevo enfoque de
lo que son los movimientos campesinos, un enfoque que, de al-
guna manera, se separa de la concepcion tradicionalista en el
sentido de considerar al campesino como un pequeiio burgués
tradicionalista y no deseoso del cambio. Entonces, en razon
de todo ello podemos ver como de alguna manera nos vamos
desplazando de un analisis propiamente ortodoxo hacia la con-
figuracion de una totalidad en la cual la sobredeterminacion po-
litica juega un rol de primera importancia, o sea cuando noso-
tros vemos por ejemplo palabras como éstas ‘“su articulacién
—(se refiere al campesino)— al sistema capitalista le bloquea a la
masa campesina toda alternativa de desarrollo como burguesia.
Y por otra parte “el caracter pequeiio burgués de su modo de
produccion por otro lado le elimina el potencial revolucionario
que como proletariado pudiera tener”, estamos viendo como de
alguna manera se plantea aqui la insercion abstracta y multigista
del campesino dentro de un modo de produccion que ne es ero-
sionado, que no es aniquilado por su integracion a una forma-
cién social capitalista a la cual no se articula como modo de
produccion sino como una forma que constantemente esta co-
laborando a la reproduccion del sistema. Creo que de alguna ma-
nera el desarrollo mismo del seminario nos lleva a la conclusiéon
siguiente: no son simplemente rasgos propios de la economia
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subdesarrollada dependiente; no es solamente el hecho que la
formacion social mexicana no tenga, como deciamos en nuestra
conferencia, la capacidad de construir un sector de bienes de ca-
pital y, con ello la creacion de un desempleo estructural de gran
magnitud, no es solamente el hecho, por consiguiente, de que el
campesinado no encuentre la manera de proletarizarse via un
mecanismo automatico del sistema, sino también es el hecho de
que, por supuesto, para el sistema dependiente es necesario
crear una economia de subsistencia capaz de asumir el costo de
reproduccion de la fuerza de trabajo. Pero no son simplemente
rasgos econdmicos, sino también como Warman lo apuntaba en
su Gltima intervencidn, la capacidad que el campesinado hace
intervenir en la lucha de clases, la capacidad de reproducir la
forma campesina en cuanto ella se presenta como una resisten-
cia a la base de un capitalismo que los desintegra no solamente
como un segmento sino incluso a veces fisicamente.

Arturo Warman: A mi me parece que la discusion es muy rica
y hay muchos elementos pero también es sumamente abstracta.
Uno de los rasgos de abstraccion que yo veo es que para discutir
al campesinado, se ha dejado al capitalismo que practicamente
esta congelado. La naturaleza, las caracteristicas del capitalismo
se dan por sentadas, por inamovibles por no transformables y,
en este sentido mientras la naturaleza del capitalismo esté fija,
meter al campesinado dentro de él exige un nivel de abstraccion
muy alto y siempre se presta a interpretaciones contradictorias
con la misma argumentacion. Yo siento que no podemos profun-
dizar realmente en la linea de respuesta de qué va a pasar con el
campesinado en México si al mismo tiempo no le entramos se-
riamente a la pregunta de cual es el futuro del capitalismo, en
este pais. De alguna manera se percibe, implicitamente, que el
capitalismo mexicano tiene posibilidades infinitas de expansion
hacia el modelo de los capitalismos maduros, por decir de algu-
na manera, hacia el modelo del capitalismo de los paises metro-
politanos. Para mi, una mera pregunta para responder acerca de
adonde va el campesino, es de donde y a donde va el capitalismo.

La respuesta sobre el campesinado no existe si al mismo tiem-
po no aportamos respuestas alternativas sobre la naturaleza, las
caracteristicas del capitalismo en México. En un terreno mas
completo el lapso histérico de nuestro capitalismo es diria yo,
cuando menos venerable. No le falta al capitalismo mexicano
tiempo histérico, lo ha tenido, lo ha utilizado ampliamente ¥,
sin embargo, esta muy lejos de adquirir las formas de capitalis-
mo.metropolitano. No podemos ver esto tampoco solamente en
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términos de capacidad de nuestra burguesia. Ciertamente, yo no
podria la mano en ¢l fuego por su capacidad, pero tampoco la
pondria la maro en el fuego por su capacidad, pero tampoco la
dores de la etapa, verdaderamente burguesa de la historia, tam-
poco parecen ser seres empresarios realmente privilegiados.
Parece que entre estos dos desarrollos del capitalismo metropoli-
tano, en el que podriamos llamar de alguna manera el periférico,
hay’ una area tedrica todavia muy poco explorada. Las res-
puestas transicionales me parecen poco satisfactorias. Que el ca-
pitalismo mexicano esta en transicion, luego su campesinado
esta en transicion, luego su forma de gobierno esta en transicion,
luego carecemos de posibilidades de conocerlo, de definir nues-
tro futuro como simples movimientos de una transicién hacia
otra cosa. Yo creo que solo es posible discutir el destino histori-
co del campesinado rediscutiendo el destino historico del capita-
lismo; s6lo en este binomio se podra encontrar una respuesta y
que para ello es necesario renunciar de principio a las falsas ex-
plicaciones de las transiciones de la naturaleza transicional de
los sistemas, porque paises como México vivirian s6lo una histo-
ria transicional que no ha llevado mas que a una nueva fase tran-
sicional que posiblemente llevaria a una nueva fase transicional.

Armando Bartra: En primer lugar, una aclaracion: De alguna
manera, quizas, pudo interpretarse mi planteamiento metodolo-
gico como el privilegio del analisis 16gico sobre el analisis histori-
co. Estoy totalmente de acuerdo que el anilisis 16gico estructu- .
ral marxista esta intimamente vinculado y es indisoluble del
analigis historico y dije de alguna manera que no puede conce-
birse la l6gica de la reproduccién, de un modo de produccién o
de una formacion social en base a un determinado modo de pro-
duccion sin tomar en cuenta en primer lugar las premisas histori-
cas de las que parte. Pero lo que si planteo, y esto me parece un
problema de principio es, cuando se trata de aclarar.razones de
articulacion logica, la imposibilidad de atribuir esto, simplemen-
te, a explicaciones de caricter historico. Decir por que se repro-
ducen los campesinos por simple inercia, porque todavia no han
sido plenamente disueltos, atribuir a la existencia anterior la re-
produccioén de un determinado grupo social es lo que me parece
una explicacion inadmisible. Me parece sin embargo que algunas
de las intervenciones que aqui se han hecho después han orien-
tado su explicacién en este sentido. Por ejemplo cuando se
habla de la subsistencia de una serie de rasgos culturales a mi me
parece que esto es un ‘factor de ninguna manera despreciable
pero creo que no es a partir de esto que puede explicarse la exis-
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tencia socioecondmica de una determinada forma de produc-
cién o también cuando se dice que finalmente estamos acabando
con la ortodoxia y estamos empezando a tomar en cuenta la
sobredeterminacion de las instancias ideologica. No creo que en
este sentido pueda explicarse en lo fundamental la subsistencia
del campesinado aunque estas sobredeterminaciones ideologicas
o estos elementos superestructurales de tipo cultural, si los que-
remos llamar asi, juegan un papel decisivo sobre todo en €l pro-
ceso mismo de la lucha de clases.

Ante el planteamiento que ha hecho el compafiero Warman
finalmente yo quisiera dar un intento de respuesta. Creo que,
efectivamente, el problema en la primera instancia debe resol-
verse explicando por qué este peculiar capitalismo dependien-
te, periférico, subdesarrollado, como quieran llamarlo, que es el
mexicano, reproduce en su seno a una produccion campesina in-
dependientemente de que esto haya sido una creacién absoluta
de larevolucion del 10, que tampoco me parece cierto o que tenga
origenes anteriores o que se remonte en su tradicion a las formas
precolombinas. La reproduccion de la pequefia y mediana pro-
duccion campesina dentro del capitalismo mexicano se explica
a mi juicio por una doble articulacion légica en primer lugar por
las necesidades de reproduccion ampliada del capital dependiente
especifico de nuestro pais. En primer lugar constituye una alter-
nativa al monopolio capitalista sobre la produccién agropecuaria,
alternativa que impide o contraresta las super ganancias capita-
listas de rama la renta diferencial entendida en el sentido de Marx
como pago de mas, ademas de que su existencia permite una
transferencia al exterior de la rama inversa de la renta. En pocas
palabras pués la funcién del campesinado entre otras cosas es
evitar la sobre ganancia o una parte de la sobre ganancia de la ra-
ma de la agricultura y permitir transferencias absolutas favora-
bles, adicionales en favor de otros sectores del capital. La exis-
tencia de la produccion campesina tiene estos efectos simple-
mente por ponerle un limite a la produccién agropecuaria capi-
talista no por desplazarla por completo sin necesidad de suprimir
esta produccién agropecuaria capitalista, e incluso propiciando
una parte de las super ganancias que obtienen individualmente de
ciertos empresarios agricolas no constituyen una sobre ganancia
de la rama agropecuaria como tal, precisamente gracias a que la
pequeila y mediana producciéon campesina y su influencia sobre
los precios contrarresta el mecanismo capitalista natural que im-
plicaria un poco de mas de la sociedad en su conjunto hacia la
agricultura a través de los mecanismos de la renta, exclusivamen-
te la renta diferencial, y si ademads existiera un monopolio abso-
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luto sobre las tierras de otra indole incluso como renta absoluta.
En segundo lugar regula el abastecimiento de fuerza de trabajo y
colabora su reproduccion parcial y esto ya se ha dicho. El auto-
consumo, incluyendo en esto el trabajo jornalero entre cam-
pesinos, permite la reproduccion de una fuerza de trabajo que el
capital necesita pero no puede reproducir o0 mas bien no puede
reproducir mas que a costa de mermar, de reducir, considerable-
mente sus capacidades de acumulacion. Esto se explica por las
distorciones del desarrollo capitalista dependiente, pero también
por la especificidad del proceso laboral agropecuario con sus re-
querimientos heterogéneos y ciclicos.de fuerza de trabajo, por
lo menos en un nivel de desarrollo de las fuerzas productivas co-
mo el que impera en el agro mexicano, los' factores .anteriores
explican su reproduccion por razones econémicas directas y na-
turalmente por efectos politicos indirectos, sin embargo es nece-
sario tomar en cuenta también que en la fijacién de las modali-
dades de existencia de los campesinos juegan un papel decisivo
la capacidad real y potencial de resistencia politica de estos mis-
mos como sector, como clase, producto en parte de su reciente
origen historico. Es decir, no basta simplemente con explicar
cual es la logica de su reproduccién por el sistema sino también
en cuanto a las modalidades de su existencia, la resistencia poli-
tica que su reciente pasado histérico y que su condicién actual
le permiten ofrecer a las modalidades que quisiera darles el sis-
tema a través de su régimen politico a su existencia concreta.

Sergio de la Peria: Yo asumo con humildad el papel de orto-
doxo que me ha sidc asignado aqui, y yo creo que de vez en
cuando es bueno una dosis de ortodoxia.

De las intervenciones anteriores que he tenido el gusto de es-
cuchar no todas, en algunas, me parece que surgen ideas alar-
mantes. Por ejemplo una idea que sugiere la existencia de una
especie de campesinado permanente es decir que en vista de que
el campesinado es un producto del capitalismo, supongo que la
conclusion serd qué habra campesinado indefinidamente. Valdra
la pena pensar cuindo se terminé el campesinado como tal por
ejemplo en Estados Unidos. Yo dirfa que ah{ por 1930 fue la al-
tima etapa en la cual fueron destruidos los Gltimos vestigios de
lo que era la economia y la organizacién campesina que restaba
todavia en ese pais, igual que en otros paifses europeos, no en
todos. Yo creo que hay algunos casos donde siguen existiendo
campesinos, una pequefia cantidad. Claro que aquf surge un pro-
b;lema importante; es lo que estamos considerando como campe-
sinos. Yo creo que desafortunadamente consideramos como
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campesinos en alguna medida toda persona que trabaja en el
campo y solamente asi se explica en cierta forma algunas de las
afirmaciones que aqui he escuchado. Por ejemplo, decir que el
campesirio es un producto postrevolucionario, revolucionario de
la revolucién de México de 1910-17. Yo creo que no. Me parece
precisamente importante ver que en la actualidad es la Gnica cla-
se social que se origin6 de modos de produccién pretéritos y
que permanece en el capitalismo nada mas que naturalmente
con una forma de explotaciéon y una forma de funcionamiento
como clase diferente. La otra cuestion que a mi me parece im-
portante, es plantearse acerca de si hay, como dice Arturo War-
man, un capitalismo mexicano. Yo creo que no hay un capitalis-
mo mexicano ni uno norteamericano ni uno francés. Yo creo
que hay un capitalismo; es uno solo. Hay un desarrollo capitalista
en México con algunos rasgos, pero lo esencial, lo fundamental
es capitalismo por cualquier lado que se le vea; en la medida en
que las relaciones de explotacion fundamentales son las capita-
listas. Igualmente me parece terrible, peligroso e inaceptable, la
idea de que el capitalismo en México no esfa en transicién. Yo
creo que no solamente el capitalismo sino el socialismo y el ex-
clavismo y todos los modos de produccién siempre estin en
transicion. Todas las sociedades estan en transicién, para ade-
lante y para atrds pero donde no se quedan es en el mismo sitio.
Yo creo que en eso , la cuestion central, es plantearse el pro-
blema en términos dialécticos, es decir, el capitalismo estd evo-
lucionando, es un capitalismo subdesarrollado, si es cierto, pero
eso es un matiz, es un aspecto, una caracteristica de un capitalis-
mo. No es un modo de produccion diferente, es el modo de pro-
duccién capitalista, la manera como se gestan esas formas de ex-
plotacion, esas formas de produccién como se gestan en unos
paises que han estado sujetos a una serie de condiciones histori-
cas y de relaciones internacionales caracteristicas. Lo que me
parece importante en todo eso es que se han aportado una can-
tidad de ideas ricas, y relevantes en cuanto al cardcter del cam-
pesino como clase social sujeta a condiciones de explotacién que
lo caracterizan como clase social especificamente, particular-
mente, y el deslindar el hecho de que estos rasgos, o estas carac-
teristicas, no son una herencia simplemente del pasadoe sino que
se trata de una clase social del capitalismo pero con una particu-
laridad. Ahora la idea central que yo sostengo es que la tenden-
cia es hacia su desapariciéon pero es una tendencia igual que to-
das las leyes generales del capitalismo son tendenciales y en esas
tendencias que en México exista un capitalismo industrial desde
hace menos de un siglo desde el punto de vista histrico es en
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cierta forma un momento, una etapa, que no esta acabada y sin
embargo apunta claramente hacia una contradiccion, una erosion
del campesinado como nicleo, como clase social , como nucleo
relevante, importante en el funcionamiento total del sistema.

Héctor Diaz Polanco: Yo creo que desde el principio ha habido
malos entendidos, males de fondo. No creo que por lo menos
aqui arriba, haya nadie que rompa las lanzas por el manteni-
miento del sistema campesino, creo que todos vamos a admitir,
espero, el proceso de disolucién del campesinado como una ten-
dencia del sistema capitalista. El problema central radica en
otras cosas. Radica en que si bien se plantea la tendencia del sis-
tema capitalista a la disolucion del sistema campesino, no se
quiera aceptar en cambio la tendencia también del sistema capi-
talista a reproducir al campesino. Precisamente en esta dialéctica
del proceso de desarrollo del capitalismo en México esta el se-
creto de la naturaleza misma del sistema campesino. Yo quiero
recordar un caso que se presentd en la primera sesion cuando al-
guien preguntaba qué pasaba con ese campesino que es refuncio-
nalizado por el sistema capitalista, incluso por empresas transna-
cionales, .en el sentido de promover la produccién de ciertas
mercancias sobre la base de una produccién campesina, por
ejemplo caso de la promocion de las empresas transnacionales
que se dedican a la produccién de fresa, sobre la base de una
produccion campesina cémo podriamos conceptualizar a estos
productores, a estos trabajadores. Se respondi6é aqui que, en
tanto la produccion que estaban generando estos campesinos es-
taba orientada al mercado, no se trataba de campesinos puesto
que era una mercancia orientada a un comercio por lo demas in-
cluso especulativo. Ahora esto seria tanto como concebir la na-
turaleza de los sistemas econémicos sobre la base de la circula-
cion, incluso yo sé que varios de los ponentes aqui presentes han
reprochado a algunas teorias sobre todo a algunas versiones de
la teoria de la dependencia precisamente por caracterizar a cual-
quier sistema productivo como capitalista en tanto produce
mercancias o en tanto se involucra en un circuito comercial, en
un circuito mercantil. Yo creo que como se debe conceptualizar
a cualquier grupo social es partiendo de la base de su sistema
productivo, de su sistema econémico. En consecuencia el hecho
de que un campesino produzca mercancia, incluso mercancia de
este tipo como la fresa por ejemplo, no le quita su cardcter cam-
pesino siempre que esta produccién se realice precisamente en
términos de las caracteristicas del sistema productivo campesino.
Se trata del sistema productivo como base fundamental para es-
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tablecer la naturaleza de clase de este grupo social y no el siste-
ma en que se involucra a partir de la circulacién de su mercancia.
En pocas palabras, de lo que se trata es de aceptar como sugeria
Warman, el estudio de ambas cosas: el sistema productivo cam-
pesino.y el sistema capitalista ;qué es lo que provoca en su desa-
rrollo el sistema capitalista de México por ejemplo? Yo creo que
no sélo provoca proletarizacion, provoca también campesiniza-
cion y no me reéfiero exclusivamente aqui al ejemplo que se trae
a colacion frecuentemente en el sentido de que la Reforma Agra-
ria por ejemplo constituye un proceso de recampesinizacion. No
me refiero al hecho de que incluso después de la Reforma Agra-
ria se producen frecuentes procesos de recampesinizacion que se
manifiestan en este tipo de procesos es decir en el hecho de que
el capitalismo se valga del sistema productivo campesino para
producir ciertas mercancias que le son esenciales, sino también
en el sentido de los frecuentes intentos a partir de declaraciones
de principio de intentar producir modificaciones sustanciales en
el sistema productivo en la zona rural mexicana a fin de mante-
ner al campesinado como el trabajador fundamental y provocar
cierto desarrollo del capitalismo en el campo. En este sentido yo
pienso que al contrario la presencia del campesinado precisa-
mente lo justifica el hecho de que permite efectivamente provo-
car la aparicion de una renta o de una ganancia extraordinaria
que se expresa en renta, renta absoluta pero también diferencial
y creo que en esta posibilidad de generar y apropiarse y captar
renta a partir de la existencia y la presencia del campesinado en
esta posibilidad radica el nacleo de la contradiccién entre la bur-
guesia agraria como clase y otras fracciones de la burguesia na-
cional mexicana. En algunas zonas del pais existe una burguesia
agraria muy eficiente, me refiero por ejemplo al caso del Bajio
en donde tenemos una burguesia agraria que es capaz de obte-
ner tasas de explotacion media en el campo de 200 y hasta
300 o/o y tasas de ganancias extraordinarias sobre la base de es-
ta tasa de explotacion. Esta:burguesfa agraria sin embargo en al-
gunos sectores del pais, digamos en los mayoritarios, ha mostra-
do una gran ineficacia desde el punto de vista de la burguesia in-
dustrial. Desde el punto de vista de la burguesia es eficiencia de
todas maneras ya que se trata de maximizar las ganancias, de lle-
var al mdximo las tasas de ganancias obtenidas pero esta capta-
cion de las rentas y estas tasas de ganancias extraordinarias pro-
vocan al mismo tiempo un encarecimiento de las materias primas
y de los alimentos que entran en la composicién del capital va-
riable, es decir, contribuyen a encarecer la reproduccion de la
fuerza de trabajo y aumentar los costos de produccién de la bur-

143


A
Rectángulo

A
Rectángulo

A
Rectángulo

A
Rectángulo


guesia industrial y ésta es la base fundamental de la contradiccién
entre estas dos tasas. Por eso con frecuencia la burguesia indus-
trial aliada con la burguesia financiera, en tanto constituyen las
fracciones dominantes del sistema capitalista mexicano intentan
promover ciertas modificaciones en el campo mexicano como
por ejemplo a través de proyectos de colectivizacién que no sélo
intentan mantener el sistema funcionando sobre la base de una
produccion campesina sino al mismo tiempo buscan desplazar
la presencia de la burguesia agraria, clase semi parasitaria o que
por lo menos desde el punto de vista de la burguesia industrial
esta obteniendo ganancias extraordinarias o demasiadas tajadas
en la distribucion de la masa de plusvalia general.

Arturo Warman: Yo quisiera corregir. Si hablé primero del capi-
talismo mexicano, era una forma de referirme al desarrollo del
capitalismo en México. Evidentemente el capitalismo es uno y
creo que en ese mismo sentido el campesinado inserto en el ca-
pitalismo es también uno y que en el mismo sentido en que no
podemos usar a los paises industriales como paradigmas tGnicos
del desarrollo del capitalismo, tampoco podemos usar a la desa-
paricion de su campesinado como paradigmas del desarrollo del
capitalismo, incluso hay razones nmiuy poderosas para pensar, si
se tratd de una extincion del campesinado o simplemente de
una exportacion del campesinado de los paises centrales a los
paises periféricos. Tal vez ya voy a disentir un poco pero la idea
de un campesinado permanente no me parece tan aberrante co-
mo se ha sugerido; por supuesto estoy de acuerdo con que el
capitalismo tiene una tendencia de acabar con el campesinado,
lo que dudo es que tenga la capacidad, la posibilidad de renun-
ciar como sistema a las dreas marginales donde se crean las con-
diciones de su reproduccion en las 4dreas centrales. En este sen-
tido si hablamos de un capitalismo Gnico tendremos que hablar
de un campesinado Gnico y la pregunta de si en los treintas de-
saparecio el campesinado de Norteamérica para ser sustituido
por los braceros mexicanos, que no sé como calificarlos dentro
de este esquema, creo que no tiene verdadera relevancia. Tam-
bién en muchos paises centrales desaparecieron los artesanos;
los trabajadores a domicilio no han desaparecido del capitalismo
como sistema mundial. Asi pues la respuesta al destino del cam-
pesinado no es nacional, es también a nivel de sistema global.

Moderador: Aqui tenemos una pregunta que corresponde mas
al segundo punto pero la vamos a leer para que los ponentes la
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tomen en cuenta. Cudl serd la definicion del campesinado como
clase social no Gnicamente con su relacién de trabajo con la tie-
rra sino atendiendo también a: 1) Su interés politico de clase y
por lo tanto su concepcidn ideoldgica en funcion de este interés;
2) La parte del producto social que se apropia y su participacion
en la produccion social como un todo.
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Segundo Punto

DEFINICION DE LAS CLASES SOCIALES EN GENERAL
Y DEL CAMPESINADO Y PROLETARIADO AGRICOLA
EN PARTICULAR

Sergio S. Perello: El problema al que nos enfrentamos en este
segundo punto es el de tratar de caracterizar las clases sociales
er el campo a partir de categorias econdmicas de la lucha de cla-
ses y el movimiento campesino. Intenta caracterizar a las clases
sociales en el campo a partir de la cantidad y la forma en que un
grupo social se apropia del producto que le corresponde, es un
poco tratar de sacar la definicion de las clases sociales a partir de
la estructura econdémica de la sociedad; y otras proposiciones
plantean partir de la expresion de estas clases en sus luchas con
clases antagénicas es decir a partir de la lucha de clases. En el
caso del campesinado se propone partir del movimiento campe-
sino para podeér analizar las clases sociales en el campo. Un ter-
cer elemento que se incorporaba también era la existencia de las
clases o su definicién a partir del lugar que ocupan en una estruc-
tura de clases en un momento y lugar de detérminados. De al-
guna manera, sin embargo creo que es evidente pues que no
son excluyentes ni mucho menos, en todo caso se trataria un
poco de un problema metodologlco, de como caracterizar las
clses, cual es el mejor camino para ello, pero creo que de cual-
quier manera es necesario tanto partir de la participacitn del
grupo en la estructura econémica de la sociedad como partir de
la expresion de luchas de ese mismo grupo tratar de dar cohe-
rencia y asi mismo entenderlo y ubicarlo en un contexto clasis-
ta mds amplio. Decfamos hace casi 8 dias que estas clases que se
le enfrentan al campesino mexicano hoy en dia, estas clases en
tanto son diferentes a las clases que se tenian en el siglo pasado,
en tanto son dlferentes a las clases que tiene enfrente el campe-
sinado de otros-paises, dan como consecuéncia también una par-
ticipacién distinta en la caracterizacién del panorama de clases
del campesmado Trataremos de retomar esto mas adelante. Por
principio el fendmeno que nos aparece en el campo ya sea me-
diante mecanismos estadisticos que se ha reiterado mucho no
son muy confiables por su visualizacion directa se capta pués
que el fendmeno en el campo és una creciente pauperizacién de
las clases trabajadoras, de grandes sectores de la poblacion rural
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en grandes areas del pais y también una proletarizacion masiva.
Sin embargo, a partir de esto se trata de caracterizar al proleta-
riado de una manera un tanto rara; se le trata de ubicar como
clase y se le desarraiga un poco en el contexto en el que éste esta
inmerso, del contexto especifico que en tltima instancia es lo que
marcaria las peticiones subjetivas de lucha de este proletariado
agricola y este contexto real en el que esta inmerso debe tomar en
principio nuevamente el problema de la comunidad. La comu-
nidad en la que se desenvuelve este proletariado, a la que el
proletariado esta de alguna manera ligado y que actiia en él. La
idea y lo que quiero plantear aqui es precisamente, introducir
un concepto muy recurrente en la literatura antropologica clasi-
ca en México de comunidad campesina. Sin embargo creo que
este concepto puede y de alguna manera debe ser retomado co-
mo una categoria analitica en el analisis de las clases sociales en
- el campo. Tradicionalmente la comunidad campesina, diluye el
concepto de clases sociales y se la concibe como el paraiso idi-
lico. Si nosotros incorporam0s este elementos vemos que en
efecto, la comunidad se estd debatiendo en medio de una san-
gnenta lucha de clases palpable. La comunidad en Gltima instan-
cia ya en el terreno real, ya no como concepto, seria tal como
ha sido definido aqui mismo el conjunto de productores, gene-
ralmente parcelarios que usan poca fuerza de trabajo nula o
eventualmente usan también o se alquilan como fuerza de traba-
jo. Serian estos productores, las familias de estos productores
mas o menos extensos y el conjunto de relaciones, muchas veces
de caracter superestructural, que estos productores establecen,
entre si: En este sentido la comunidad tiene una serie de ele-
mentos que permlten garantlzar cierta homogeneldad entre los
productores que estan inmersos dentro de ella, mecanismos que
tienden a eliminar los procesos de acumulacmn, aunque sin em-
bargo todo ello no es mas que un modelo. En la prictica se
encuentra que hay procesos de acumulacion efectivamente, y
por lo tanto procesos de diferenciacién interna. Sin embargo la
comunidad y- sobre todo sus elementos superestructurales que
sirven para conservarse como tal, tiende a perpetuar hasta donde
le sea posible, estos mecanismos y los perpetua en forma de
tradiciones indiscutibles para el productor mismo. La comuni-
dad se restringe a los explotados pues son estos los que refuer-
zan sus sistemas internos, los sistemas estructurales a los que
hemos estado haciendo referencia. En esta verificacién comin
superestructural de la comunidad se identifican diferentes secto-
res que en base a la estructura econémica sencillamente tendriah
una caracterizacion bien distinta como clase; o sea, en esta co-
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munidad no participan por supuesto los pequenos propietarios
de mas de 40 hectdreas que pueden contratar fuerza de trabajo
quienes se excluyen de estos mecanismos. Sin embargo, todos
aquellos que son de alguna manera explotados ya sea en el mer-
cado por el intercambio, de sus productos o directamente por la
via de salario, todos estos siguen participando de estas relacio-
nes superestructurales.

Armando Bartra: Bueno, posiblemente en este ciclo yo intro-
duje una forma de abordar el problema de las clases sociales en
en el campo mexicano a partir de las manifestaciones politicas
de éstas, a partir de la lucha de clases, a partir de la lucha de cla-
ses, a partir de las expresiones de esta lucha de clases en el movi-
miento campesino. Sin embargo, esto entendido de manera
absoluta puede significar que yo estoy proponiendo el abando-
no de los analisis que pretenden investigar cual es el soporte en
las relaciones socioeconomicas que explican en Gltima instancia
estas manifestaciones politicas y no cabia hablar de manifesta-
ciones politicas. Creo que el problema es digno de ser abordado
asi, a partir de las manifestaciones concretas de la lucha de cla-
ses, precisamente en el momento en que muchos de Ios estudios
mas rigurosos aparentemente y mads serios en cuanto a su instru-
mental teérico han aportado conclusiones en cuanto al caracter
de las clases en €l campo por su determinacién estructural, que
parecen discrepar totalmente de las manifestaciones concretas
de la lucha de clases en el campo. Frente a una situacion de este
tipo, frente a una contradiccion de este tipo, creo que el punto
de partida mas saludable es analizar las manifestaciones concre-
tas y la lucha de clases concreta tal como se esta dando pero
de ninguna manera planteo que ahi termine o asi sé agote el
analisis de las clases. Creo, por el contrario, que a partir de estos
analisis concretos es necesario preguntarse cual es el soporte ma-
terial, cudles son las relaciones sociales y econémicas de produc-
cién que explican estas manifestaciones politicas y este compor-
tamiento politico de las clases y que ademas nos permitiran
preveer su desenvolvimiento futuro su desarrollo ulterior y sus
posibilidades revolucionarias, no sélo tdcticas sino estratégicas.
Intentaré entonces abordar ahora el problema de las clases a par-
tir de las evidencias que yo sefhalaba la vez pasada pero en fun-
cién de la base estructural, de la base material, del soporte de
estas expresiones politicas. Es el problema fundamental de la
descomposicion del campesinado pero ahora no abordado como
un hecho concreto —el campesinado lucha por su recampesiniza-
ciébn; o los explotados del campo luchan por su recampesini-
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zacidn— sino cudl es la base material, cudl es el soporte de esta
lucha.

Es evidente que una parte sustancial del proletariado indus-
tirla de este pais es de reciente origen campesino. Es evidente
también que una parte pequeiia de la burguesia agraria es de ori-
gen campesino. En este sentido cabe hablar de proletarizacion
en este sentido cabe hablar de aburgesamiento. Sin embargo este
drenaje demografico en los dos extremos de una clase, no signi-
fica necesariamente que esta clase se esté descomponiendo
como tal. En lo esencial el campesinado mexicano es un sector
social que el sistema reproduce y su reproduccion pese a las apa-
riencias estadisticas es ampliada y no restringida aunque su rit-
mo es inferior a su propio crecimiento demografico. Esto es, el
campesinado mexicano crece, pese a las apariencias estadisticas,
crece en una reproduccidon social ampliada, no econémica; no
quiero decir que acumule, ain cuando su crecimiento como
sector social y como clase es inferior a su crecimiento demogra-
fico. En este sentido hay un drenaje pués de campesinos que se
proletarizan y de una minoria ridicula que posiblemente se
aburguesa. Crece también a un ritmo inferior al del proletariado,
el cual crece muy posiblemente a un ritmo superior al proleta-
riado industrial el cual a su vez crece a un ritmo posiblemente
superior al de su propio crecimiento demografico. Esto es se en-
grosa de campesinos descampesinizados o proletarizados. Pero
insisto, en lo fundamental, es una clase que se reproduce y no se
escinde, no se divide por su centro sino que se deriva por sus
extremos.

Sobre el campesmado operan pués fuerzas centripetas y no
s6lo centrifugas y estas provienen del sistema y no sélo de la re-
sistencia campesina a su descomposicion aunque también la re-
sistencia campesina a su descomposicién juegue un papel.

En este sentido las relaciones de trabajo asalariado en la agri-
cultura no pueden aislarse del complejo de relaciones socioeco-
ndémicas que operan en el medio rural. Hablando en términos
globales, lo peculiar de la agricultura mexicana es que el produc-
tor directo no ha sido radicalmente separado, no ha sido separa-
do por completo de sus medios de produccion pero, si se han
transformado en capital los suficientes medios de produccion in-
cluso campesinos como para garantizar las condiciones de su
explotacion por el mecanismo de intercambio desigual funda-
mentalmente; la explotacwn asalariada de una parte de la fuerza
de trabajo rural es, a mi juicio, un aspecto de la explotacion de
la totalidad del trabajo campesino asalariado o no asalariado y
no puede verse este aspecto aislandolo de la totalidad de las rela-
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ciones socioecondmicas a la que estd sometida la fuerza de tra-
bajo rural de las cuales una de ellas, complementaria, es el
trabajo asalariado. La reproducciéon de la relacién asalariada en
el campo no se explica por si misma mientras que la reproduc-
cion de la relacion asalariada del proletariado industrial si se ex-
plica evidentemente por si misma. Para ponerlo en términos
extremadamente graficos, los salarios rurales no bastan para re-
producir a los jornaleros agricolas. Los que piensan que no sélo
bastan para reproducirlos sino que todavia sirven para financiar,
para refaccionar una produccién parcelaria deficitaria estdn su-
poniendo de alguna manera que el capital agropecuario esta pa-
gando no sélo la fuerza de trabajo campesina sino también el
déficit de su trabajo parcelario. Por el contrario és el trabajo en
la parcela el que estd financiando los subingresos que obtiene el
campesino como vendedor de fuerza de trabajo.

Vista en su conjunto la economia campesina vende productos
pero vende también el remanente de su fuerza de trabajo que no
puede consumir y que no puede tampoco dejar ociosa puestc
que no tiene un ingreso suficiente para subsistir con las activida-
des que si desarrolla. En todos estos intercambios sale perdien-
do. Esto es evidente, claro, para todos los jornaleros temporales
que son a la vez usufructuarios de una parcela, yo no diria que
de un jardin yo francamente creo que de esta parcela obtienen
lo sustancial aunque no se manifieste estadisticamente en forma
monetaria que les permite la reproduccion de su fuerza de traba-
jo ¥ que en términos cuantitativos es minoritario el ingreso que
obtienen de su trabajo asalariado pero que ademas en términos
cualitativos y esto es lo importante, el centro de su reproduc-
cién socioeconémica es la parcela y no el trabajo asaldtriado.
Esto en cuanto a aquellos que venden sélo parcialmente su fuer-
za de trabajo y en este caso parece ser evidente que hay una
complejidad de las relaciones socioeconomicas de produccion.
Sin embargo aGn para aquel sector que depende exclusivamente
del jornal, sector que por cierto es bastante mds reducido, como
ya nos decia Warman del que aparece en las estadisticas, pero
aln para este sector que repito depende exclusivamente del jor-
nal obtenido ademésde empresarioscapitalistas, porque el caracter
del jornal obtenido de otros campesinos ya se ha explicado es di-
ferente, también tiene que verse de este complejo de relaciones.
Esto es asi porque en general no existen dos mercados de traba-
jo rural; uno de los campesinos semiproletarizados y otro de los
campesinos totalmente desvinculados de una parcela familiar
arrendada o propia. Este sector minoritario de aquellos que no
tienen ningin acceso a la tierra campesina estd sumergido en el
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mar de una fuerza de trabajo directa o indirectamente vinculada
a la parcela familiar, y por tanto esta, quieralo o no, sometido a
las reglas del juego del conjunto aunque sus condiciones son
peores que las del resto. La Unica excepcion —y es importante
regional y coyunturalmente— es la de aquel sector minoritario
de trabajadores permanentes o. especializados que por ello esca-
pan de las condiciones generales del mercado de trabajo rural.
Las condiciones especificas de la explotacion del trabajo rural
generan entonces dos tipos de contradicciones del trabajador
con el capital. En primer lugar en ¢anto que productor mercan-
til, el campesinado medio y pobre, se enfrenta con el capital en
la circulacién y lucha contra la expropiacion del excedente y las
formas de control que lo hacen posible. En segundo lugar, en
tanto que tiene que vender la fuerza de trabajo, pues su produc-
cién o lo que le resta es insuficiente para subsistir el campesino
pobre y el jornalero se enfrentan al capital en tanto que posee-
dor de los medios de produccion —que les permitirfan autorepro-
ducirse de manera “independiente”— y principalmente de latie-
rra. Mientras que en las relaciones de compra venta de productos el
campesino cuestiona la desigualdad del intercambio, en la rela-
cidn asalariada, lo que el canmpesino o el jornalero cuestiona es
la necesidad misma de venderse y no la magnitud del intercam-
bio desigual que en esta venta se presente. Su posicion originaria
en este terreno no es pedir que le paguen mas —atn cuando lo
intente, si la coyuntura lo permite—, sino reclamar las condicio-
nes que le permiten o que le evitarian venderse, es decir, la tie-
rra fundamentalmente. La lucha de los campesinos medios y po-
bres por sus condiciones de reproduccion como productores
mercantiles y la lucha de los campesinos pobres y jornaleros por
transformarse en productores autonomos autoreproducidos son

ambas de caracter campesino y son ambas complementarias. En
este sentido, la lucha de los explotados del campo es primordial-

mente una lucha de caracter campesino y su aspecto mas dina-
mico esta sostenido por el sector mas depauperado, el de los
campesinos pobres y jornaleros que reclaman tierras suficientes
para autosostenerse y en esta lucha reclaman, socialmente ha-
blando, la tierra toda, la tierra agricola toda no solamente aque-
la que no estd siendo explotada, no solamente la que esta
siendo explotada por los ganaderos, no solamente la de tempo-
ral, sino la tierra agricola toda; no en propiedad social como
clase, si en propiedad privada individual o en propiedad colecti-
va en el mejor de los casos, pero como la forma tnica para ellos
de reproducirse, de autosostenerse. Creo que si un analisis de
este tipo se profundizara, descubririamos que el analisis de las
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relaciones socioeconémicas que estan en la base de la explota-
cion del trabajo rural no es incompatible con los efectos politi-
cos evidentes y cotidianos de la lucha de clases en el campo.
Que no es que los campesinos den luchas campesmas porque no
se han dado cuenta de que son proletarios, sino que dan luchas,
las que dan, porque han captado por lo menos en alguna medi-
da, las alternativas concretas que les ofrece su condicion de ex-
plotados. :

" Héctor Diaz-Polanco: En tanto los campesinos parcelarios tie-
nen ciertas caracteristicas que les son especificas, se puede decir
que son un fenémeno que aparece con la reforma agraria. Tene-
mos aqui elementos suficientes para hacer una caracterizacion
clasista mas o menos preclsa Tengo la impresion de que las co-
sas se complican atin mas cuando nos enfrentamos al proletaria-
do agricola. Quizas no hemos aceptado suficientemente nuestra
carencia de conocimientos sobre este grupo so¢ial. Probablemen-
te no sea exagerado afirmar que,’hoy dia, casi lo desconocemos
todo sobre el proletariado agricola. La informaeién de que dis-
ponemos, ¥y la cantidad de estudios realizados, son sumamente
pobres.

Pienso que esta situacion esta relacionada también con e! he-
cho de que se trata de un grupo sumamente complejo y huidizo
a las caracterizaciones generalizadoras. Cuando hablamos del
proletariado agricola, con frecuencia quizas pensamos en traba-
jadores como los cafieros, por ejemplo. Sin embargo, en la
nocion se incluye-una variedad muy grande de figuras socioeco-
némicas, que suponen condiciones de reproduccién sumamente
distintas, e incluso comportamientos peliticos diferenciales muy
acentuados. Tenemos desde el proletariado agricola propiamen-
te dicho, que vive exclusivamente del salario gue resulta de la
venta de su fuerza de trabajo, hasta una variedad muy compleja
de trabajadores que combinan la venta de su fuerza de trabajo
con la participacion directa, durante ciertos lapsos, en el ciclo
productiva de tipo parcelario.

Ahora bien, esta complejidad que todavia no captamos en
cugnto toal, es la que propicia las esquematizaciones que no se
corresponden con un fendmeno mucho mds rico; y los esquemas,
a su vez, pueden convertirse en serios.obstdculos para el conoci-
miento. Esto, por ejemplo, es lo que permitiria entender las
contradicciones a que se hacian referencia, en él sentido de que
con frecuencia un grupo social, caracterizado desde el punto de
vista de su base éconémica, mostraba un comportamiento politi-
co sumamente “disparado’’ respecto al comportamiento espera-

153


A
Rectángulo

A
Rectángulo

A
Rectángulo

A
Rectángulo


do en el seno de la lucha de clases. Asi, a veces causa sorpresa
observar que grupos sociales determinados que caracterizamos
como parte del proletariado agricola, desarrollen una lucha de
clase, una lucha politica —Marx insistia en que la lucha de clases
es lucha politica— orientada a la reivindicacién de la tierra. No
supongo que esto sea una ‘“‘aberracion”. Lo que indica ésto es
que no tenemos suficientes elementos para entender ese fené-
meno que, sin duda, tiene su propia légica socioeconomica.

En suma, creo que faltan muchos mas estudios concretos para
poder hacer una interpretacién adecuada de este grupo social.
No propongo, desde luego, que no se discuta y se analice teori-
camente el problema. Lo que sugiero es una discusion que com-
bine la discusién tedrica con un conocimiento mas de primera
mano del proletariado agricola; y esto supone la realizacion de
un mayor numero de investigaciones.

Sergio de la Peria: Las palabras anteriores, nosélo de quién me
precedio en la palabra sino también de los demas compaiieros, in-
citan a una reflexion breve. Yo creo que se estd incorporando cier-
to exceso departicularizacion del campesinado para fines del andli-
sis clasista. Creo que hay las posibilidades de generalizacion y de
utilizar el soporte -conceptual esencial y, sin duda coincido en
cuanto a la necesidad de muchos mis estudios mas detallados,
mas amplios, mas numerosos. Sin embargo, una cosa que pode-
mos afirmar en términos generales es que asi como el artesano
no quiere ser proletario, el campesino no quiere ser jornalero y
eso es perfectamente normal. El campesino aspira a la tierra, yo
creo que si. Todos los campesinos, y los obreros en general aspi-
ran a ser propietarios de las empresas, también es cierto, pero
eso no elimina la posibilidad y la expectativa del proceso de-la
constatacidon y la confrontacién clasista del contenido clasista,
con las particularidades que dan las formas de explotacion y las
formas de organizacion del trabajo mismo en un caso y en otro,
pero podiamos hablar igualmente de una gran heterogeneidad
entre los obreros industriales. El obrero industrial en las activi-
dades petroleras tiene poco de comparacién por ejemplo, con el
obrero que trabaja en un barco de pesca, que es un obrero igual,
un marinero, es un obrero en la pesca. No tiene mucho que ver
y sin embargo, tiene elementos en comun, rasgos generales que
es la base solamente, el inicio solamente para el analisis que se
pretende hacer, que permite precisamente explicar algunos ele-
mentos comunes en la posicién objetiva de clase. El hecho de
que los grupos sociales y las clases se comporten o no, segiin su
posicion objetiva de clase, eso es un objeto de estudio, es decir
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la posicion objetiva de clase solamente es la matriz de la cual
parte la forma de accion de los grupos sociales que puede o no
ser coincidente con esa posicidén objetiva, esperada, supuesta-
mente condicionada, pero es una condicion general simplemen-
te. Asi como se habla de obreros aburguesados, podemos hablar
de jornaleros acampesinados, en cuanto a su concepcion y eso
es perfectamente normal y comin. El problema es complejo de in-
vestigacién, de trabajo, de acumulacion, de estudios, pero no
creo que sea de falta de un soporte conceptual teorico aportado
hasta ahora por el marxismo con la colaboracion de otras mu-
chas ciencias y corrientes.
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‘Tercer Punio

PERSPECTIVAS POLITICAS DEL CAMPESINADO
Y DEL PROLETARIADO AGRICOLA

Sergio Perell6: El por qué de incorporar y tratar de entender
qué es la comunidad rural con sus mecanismos superestructura-
les se debe a que el proletariado rural, de alguna manera partici-
pa en la vida de la comunidad. En su lugar de origen o de
asentamiento participa en todos los niveles incluyendo muchas
veces niveles de lucha dentro de esta comunidad. Curiosamente
se podria decir que las demandas de tipo campesino no son los
campesinos quienes las hacen; piden tierra los que no la tienen o
quienes la poseen en poca escala, etc. . ., y eso se debe al hecho
de pertenecer a una comunidad. Los que no tienen tierra, sim-
plemente se aceptan como campesinos sin tierra y el problema
es ese, que se aceptan como tal y sus reivindicaciones, en tanto
que ellos pertenecen mas que a un sindicato, a una comunidad
rural, sus reivindicaciones tienen el caracter de las de la comuni-
dad y solicitan fundamentalmente el status del resto de los cam-
pesinos y por ello reclaman tierras. No solo se sienten campesinos
sino que no hay otro tipo de reivindicaciones. Las reivindicacio-
nes de todo tipo, sujetas a instituciones formales, a organizacio-
nes oficiales, tampoco les dejan otra alternativa mas que la de
volverse a campesinizar. No hay otra alternativa practicamente.

Este era el sentido fundamental de incorporar el concepto de
comunidad al de proletariado agricola para de alguna manera
matizar el cardcter especifico de la lucha de los jornaleros agrico-
las. Las demandas finalmente aparecen como demandas campe-
sinas y, muchas veces, pueden estar canalizadas o no por institu-
ciones de caricter oficial o no oficial.

Armando Bartra: Con el fin de avanzar en la discusion de una
problematica politica mds concreta, quisiera sacar una conclu-
sién de lo planteado en mi ponencia e intervenciones anteriores.

La afirmacion de que la mayoria abrumadora de los explota-
dos del campo ya son hoy estructuralmente proletarios, y
que su lucha s6lo sera auténticamente revolucionaria en la me-
dida en que sea proletaria, no solo es una tesis errénea, desde el
punto de vista tedrico, sino que es una tesis politicamente reac-
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cionaria y en la practica puede servir de sustento para posiciones
oportunistas de derecha. Todo ello independientemente de las
intenciones de quienes formulan tebricamente estos plantea-
mientos. '

Es una tesis reaccionaria porque puede esgrimirse para justifi-
car, desde posiciones supuestamente marxistas, el desprecio y
aun la oposicion a las tendencias principales y mas generalizadas
del movimiento campesino actual. Es una tesis oportunista de
derecha porque en su nombre podria implementarse una politi-
ca tendiente a desalentar la lucha por la tierra y encajonar la
protesta campesina en organismos y demandas estrictamente
laborales.

Los empresarios agricolas, y en general, la burguesia y sus vo-
ceros gubernamentales, han sido los primeros en invalidar la
lucha campesina por la tierra, declarandola antihistorica: ya no
hay tierra que entregar, el reparto agrario conduce a la pulveri-
zacion de la tenencia y al derrumbe de la produccion, etc. etc.
Y han sido también .ellos quienes han planteado, como alterna-
tiva, una politica de creacion de empleos asalariados para los
trabajadores del campo. Pero como a nadie se le escapa que el
sistema es incapaz de reducir el subempleo rural por esta via, lo
que en realidad se plantea es la transformacion de los campesi-
nos con derechos agrarios a salvo en jornaleros agricolas con sus
derechos laborales en resguardo. Para atenuar la presion campe-
sina sobre la tierra o canalizando sus espectativas en otra direc-
ci6én,la burguesia y el Estado cuentan con las centrales oficialistas,
que hoy comienzan a desenpolvar sus proyectos de sindicalismo
agrario, pero evidentemente no desdenan la posibilidad de que
organizaciones independientes- asuman la misma perspectiva y
abandonen la labor de organizar de manera independiente las ac-
tuales luchas campesinas por incorporarse a una carrera de sindi-
calizacion rural.

Esto no significa que se invalide todo esfuerzo por la organi-
zacion sindical de los asalariados del campo, pues como ya se ha
planteado, esta es perfectamente compatible con otro tipo de
luchas. Pero lo que siresulta inadmisible es promover la organi-
zacion sindical como via alternativa, ‘‘verdaderamente revolu-
cionaria® y “proletaria” a una lucha por la tierra que se concibe
como estrechamente campesina, pequefioburguesa, antihistorica,
romantica, etcétera. Al respecto no esti por demds recordar que
en nombre de la defensa de los intereses inmediatos de los asa-
lariados 1a burguesia agraria de Sonora ha podido utilizar a algu-
nos de sus jornaleros como grupos de choque contra los solici-
tantes —generalmente también jornaleros— que estan luchando
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por apropiarse de las tierras.

Este planteamiento de sindicalizacion rural como alternativa,
‘“verdaderamente revolucionaria” a la lucha por la tierra se ha
generalizado en los Ultimos afios, sin embargo resulta curioso y
aleccionador comprobar que Vicente Lombardo Toledano
—gran forjador de tesis oportunistas supuestamente basadas en
el marxismo— vivio lo suficiente para ser el fundador de la
politica que justifica el rechazo al movimiento campesino, su-
puestamente pequefioburgués, justificindolo por la tarea de
reconocer la proletarizacion rural y organizar a los jornaleros co-
mo obreros.

Lombardo comienza a abandonar sus tesis agraristas y su de-
fensa del reparto ejidal precisamente en 1967 cuando el estado
mexicano declara cerrada en lo esencial su politica de reparto
agrario, es decir cuando Diaz Ordaz y Aguirre Palancares anun-
cian que ha concluido en lo fundamental la “fase distributiva
de la reforma agraria’. Otro factor que explica el abandono por
Loitvardo de sus tesis agraristas en nombre de un proletarismo
rural son sus contradicciones con la UGOCM que por esos afos
ya se ha independizado del P.P.S. y, pese a sus inconsecuencias
desarrolla una politica campesina mas o menos ofensiva.

La férmula de Lombardo para acomodarse a la politica ofi-
cial y repudiar la lucha campesina se funda en una supuesta radi-
calidad marxista; segiin él, la reforma agraria ha creado a un
ejidatario individualista que, de la misma manera que el empre-
sario agricola, estd explotando a los jornaleros por ello la lucha
por la tierra ya no debe ser impulsada ni promovido el reparto
agrario, pues con ello no se estd haciendo otra cosa que crear pe-
quenos burgueses del campo. La clases rural verdaderamente revo-
lucionaria ya ha sido constituida y se trata de los jornaleros
agricolas que se enfrentan a todos los patrones incluyendo a los
ejidatarios. La tarea a desarrollar ya no es promover el reparto
agrario, apoyando la lucha por la tierra, sino impulsar la sindica-
lizacién de los jornaleros que son la fuerza revolucionaria del
futuro.

Me parece importante recordar este malabarismo lombardista
hoy, cuando la demagogia neoagrarista del sexenio pasado esta
siendo sustituida por una politica de maximas garantias a los
terratenientes y la lucha campesina por la tierra se enfrenta a
un endurecimiento de la represion, pues en estas circunstancias
tienden a generalizarse inevitablemente tesis oportunistas que
permiten evadir el foco de las contradicciones, rurales y si estos
planteamientos pueden hacerse en nombre del ‘“rigor marxista”
y de la lucha ‘“‘verdaderamente revolucionaria” tanto peor.
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Por otra parte estas tesis que de hecho niegan el caracter revo-
lucionario del movimiento campesino implican el abandono de
la alianza obrero-campesina y se vinculan a una tradicion politi-

. ca proveniente de la Segunda Internacional, sostenida en Rusia
por Plejanov y retomada por los Mencheviques que sustituian la
alianza del proletariado con el campesinado contra la burguesia
y los terratenientes por una alianza del proletariado con la bur-
guesia contra los residuos precapitalistas incluyendo al propio
campesinado.

En conclusion; los planteamientos que ahora se discuten tie-
nen una larga tradicion historica, tanto tedrica como politica, y
por lo general aparecen vinculados a corrientes oportunistas de
derecha y reformistas.

Jdavier Guerrero: Creo que de alguna manera estas tesis han si-
do mds bien que desarrolladas por el PPS, por el Partido Revo-
lucionario Institucional que de alguna manera es la matriz del
PPS. El ensayo por ejemplo de Stavenhagen sobre los jornaleros
agricolas que casi siempre se cita como casi la inica referencia
importante que se tiene sobre los jornaleros agricolas, de alguna
manera trataba de desarrollar estas tesis y planteaba la necesidad
muy perentoria de sindicalizar a estos jornaleros agricolas. Creo
que en este caso las proposiciones de Stavenhagen no eran preci-
samente revolucionarias, al menos revolucionarias en el sentido
de que se lo plantea un marxista-leninista; creo que de alguna
manera la proposicion de Stavenhagen se enmarcaba dentro de
los propositos, dentro de la politica de corporativizacién genera-
da por el Estado mexicano hace muchos afios y que adquieren
nuevas modalidades, en el campo mexicano. Creo que efectiva-
mente es necesario esclarecer qué es aquello que Sergio de la Pe-
na lamé el comportamiento objetivo de la clase, en este caso el
campesinado. Es obvio que este es el pivote, este es el sustento,
esta es la plataforma a través de la cual podemos explicarnos de
alguna manera cémo se estd condicionando el caricter politico
de los movimientos de reivindicacién de esta clase llamada cam-
pesina. Es claro que si nosotros tenemos una comprension mas
cabal, mas aguda, mas nitida de cuales son las estructuras agra-
rias de las cuales los campesinos resultan ser los agentes, pode-
mos entender en cierto sentido cuél es el caricter de su praxis
politica sin que por otra parte se presente esto como un meca-
nismo. Esta praxis politica estd a la vez condicionada por una
serie de factores, que entre otros, son el grado mismo de desa-
rrollo de la lucha de clases que se haya dado en el campo mexi-
cano durante el periodo revolucionario desde luego con los an-
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tecendentes que antes se hayan presentado. Ahora las formas de
organizacion que se han dado en este proceso de la lucha de cla-
ses se han caracterizado basicamente por no poder superar la
dispersion, la atomizacion del campesinado, pero ello no es tan-
to el resultado de que esta dispersién y esta atomizacién sean la
consecuencia logica de ese caricter carapesino innato que algu-
nos postulan. Es decir, esta dispersion no esta inscrita en ello si-
no que por el contrario ha sido el resultado mismo de la capaci-
dad de respuesta represiva y manipulatoria del Estado mexicano.
En este sentido también cabe hablar de que la capacidad de di-
reccion de los organismos revolucionarios en el campo se ha
caracterizado basicamente por su ausencia, o en todo caso por
una presencia sumamente débil. La mayor parte de los partidos
de izquierda en México por ejemplo, se handesarrollado casi
siempre sobre una base que no toma en cuenta mas que el movi-
miento proletario (hipostasiado) como la vanguardia absoluta de
la revolucién. Ya cuando haya habido algunos casos de rica ex-
periencia en el movimiento campesino como la del PCM en la
época de Laborde y de Campa, esta experiencia no se ha asimila-
do lo suficiente para recordar la concepcién agrarista tipica de
aquella época y la consecuencia es que en la actualidad ninguno
de los partidos de izquierda incluso el PST que se hace pasar por
partido campesinista o por leninista suele presentar un programa
agrario que de alguna manera pueda deflmr, orientar las formas
de lucha en el campo.

Ahora b1en, por otro lado, la respuesta al movimiento campe-
sino que casi siempre ha tenido més bien un caracter espontaneo
ha sido pues, en dos vertientes, una represiva y otra manipulato-
ria. De la represiva pudiéramos hablar hasta agotarnos ya que,
incluso es materia de cada dia; podemos hablar por ejemplo de
las altimas matanzas de Chiapas, podriamos hablar de la matan-
za de Biebrich, pero como Uds. pueden comprender esas matan-
zas han sido publicadas basicamente porque responden a necesi-
dades politicas del Estado mexicano para efectos manipulatorios
politicos en otras esferas. Generalmente las matanzas campesi-
nas no son propagandizadas aunque sean el pan de cada dia. El
hecho de que no sean denotadas las caracteristicas de estas for-
mas represivas que se dan en el campo representa una insuficien-
cia y una debilidad muy notorias y muy notables de los organis-
mos de defensa de las luchas campesinas y por lo tanto de un
cierto grado de desarrollo de la lucha de clases que, en el nivel
actual no favorece por completo a los campesinos.

Ahora bien, retomando lo que sefialibamos acerca de la otra
vertiente la que pudiéramos llamar manipulatoria, ésa se caracte-
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riza sobre todo por la corporativizacion, por el hecho de que se
trata de establecer un dominio vertical sobre los grupos campesi-
nos a través de una serie de organismos como la CNC y la Liga
de Comunidades Agrarias que intervienen incidiendo en la vida
politica del campesinado, con el efecto, desde luego de castrar o
frenar los movimientos reivindicatorios. A este respecto todo el
mundo conoce, por ejemplo, la labor del gran vanguardista e im-
pulsor de invasiones, Don Augusto Gomez Villanueva que, con
ésta actitud pretendia resucitarse a si mismo como el nuevo
Emiliano Zapata. Creo que de alguna manera esto no representa
mds que aquella fase del Estado mexicano en la cual intenta de
alguna manera aprovechar ciertos aspectos de la lucha campesi-
na para poder dar concesiones que de ninguna manera represen-
ten una base en el poder politico de la clase campesina como tal
sino por el contrario dar concesiones dentro del tipico populismo
de la burguesia mexicana para poder mejor aherrojar al movi-
miento.

Otro aspecto de esta corporativizacién es segmentar los gru-
pos rurales y no en base pues a un andlisis de clase en abstracto,
sino en base a diferentes intereses politicos regionales, lograr la
fragmentacion, lograr la atomizacion del campesinado e impedir
la articulacion de sus luchas. En este sentido las alternativas or-
ganizativas que el campesinado ha presentado no tienen mas que
un caracter embrionario, un caracter que por otro lado, no ha
rebasado pues una concepcion tipicamente agrarista. Creo que
el movimiento espontaneo del campesinado de caracter anticapi-
talista, ha demostrado lo que se seiialaba anteriormente: su re-
sistencia a una socializacion que no tiene un caricter progresista
por asi llamarlo, que tiene un caricter capitalista, que tiene un
caracter opresor y en este sentido la resistencia que se presenta
por ejemplo a la colectivizacion de los ejidos es tipica. Los cam-
pesinos saben perfectamente que la estructura misma del ejido
colectivo no hara mas que proletarizarlos y en base a ello ali-
mentar una burocracia ejidal de tipo explotador. Explotarlos
mediante el sistema de anticipos que no son més que salarios en-
cubiertos. De ahi entonces que la defensa de la parcela campesi-
na por parte de los campesinos amenazados por el colectivismo
no es una resistencia reaccionaria sino que representa un claro
interés de clase explotada y por lo tanto progresista. De esta for-
ma, de lo que se trata aqui es de lograr la convergencia de este
caracter anticapitalista espontdneo de las luchas campesinas con
las luchas de la clase obrera. Poder hacerlas converger bajo una
direcci6én unificada en este sentido, favorecer todos aquellos ele-
mentos, todos aquellos mecanismos, todos aquellos movimien-
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tos que, de alguna manera configuren la posibilidad de crear un
partido, un partido realmente revolucionario que pueda incor-
porar estas luchas campesinas y darles un programa agrario, dar-
les un programa de lucha.

Gustavo Esteva : Desde luego, el punto de vista fundamen-
tal que estd planteado es que la lucha por la tierra no estd desa-
parecida, evidentemente, pero que la historia misma la ha subor-
dinado a un segundo plan, que objetivamente, ya que no subjeti-
vamente, la lucha por la tierra estd pasando en la historia de
nuestros paises y de otros paises del mundo.

Lo que parece que los campesinos mexicanos ya saben antes
de que nosotros nos enteraramos de ello, es que la tierra eviden-
temente los que la consiguieron, los que la tienen, los que estan
haciendo uso de ella porque tienen el usufructo de ella y son eji-
datarios, o que no son propietarios de ella, sedieron ya cuenta
de que la tierra por la que lucharon no les resuelve sus proble-
mas economicos, que esta bandera por la que hicieron la revolu-
cion no es suficiente. Esto implica renunciar a su tierra, sino am-
pliar el marco de sus reivindicaciones. Estos campesinos inician
movimientos, que ya no tienen como razén de ser y como obje-
tivo la tierra, sino la relacion del intercambio. La idea del cam-
pesino autarquico del campesino de autoconsumo, es una idea
que ya solo existe en la cabeza de los intelectuales. Los campesi-
nos no vive en el autoconsumo ni en la anarquia, sino en rela-
cién con la sociedad de multiples manera: Viven, alquilando su
fuerza de trabajo, y vendiendo productos. Se dan mecanismos
mediante los cuales se apropia del excedente econémico acumu-
lable de los campesinos. Es un mecanismo de apropiacion que se
modifica en sus términos y en su sistema de vasos comunicantes
segin las circunstancias lo aconsejan en distintos lugares del pais,
en distintas regiones, frente a distintas formas de organizacion
de los campesinos, pero que evidentemente constituyen una for-
ma general de relacion de los campesinos con la sociedad y de la
sociedad con los campesinos. No podemos evidentemente asimi-
lar esa relacién a la que se da entre productores capitalistas, o
empresarios con otro empresario capitalista, o de consumidor
capitalista con otro consumidor capitalista en un mercado nor-
mal sino geu es una relacion peculiar, con signos particulares,
los propios de la organizaciéon campesina que aqui se han anali-
zado. Cuando los campesinos se organizan para cualquier cosa;
cuando se organizan para el crédito, para la lucha por la tierra,
para la lucha por la tierra, para obtener una prestacién determi-
nada, se encuentran rapidamente que esa lucha no sirve de nada,
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si no abre un (parteaguas) lo suficientemente amplio que abar-
que todos los canales de comunicacion de la estructura social.
Este sistema de vasos comunicantes, lo que define el sistema glo-
bla de relacion de los campesinos y donde los movimientos exi-
tosos, las luchas exitosas recientes de los campesinos son aque-
llas que abarcan la totalidad de sus relaciones, donde pueden en-
frentarse con una organizacion propia al sistema en su conjunto.

.Como puede llegar a-esto? ;c6mo pueden cada organizacion
campesina enfrentar al mercado en su conjunto?

Este es un problema estrictamente politico y de relacion de
fuerzas. Es, en la medida en que los campesinos puedan exten-
der esta lucha y hacerla sincronica con otro tipo de luchas, para
poder poner en jaque a la sociedad. Lo que aqui se dan son rela-
ciones no solo anticapitalistas sino que estdn en contra del régi-
men global de produccion, por parte de los campesinos como
reivindicacion inmediata de los campesinos, de una parte, y rela-
ciones de cooperacion y solidaridad, no de explotacién, en el
seno de la organizacion del campesino. Es decir, se dan dos ele-
mentos de una evidente potencialidad revolucionaria y transfor-
madora. En el seno de la organizacion campesina, se estdn pro-
vocando un tipo de relacion de solidaridad obviamente no socia-
lista pero con relaciones de cooperacién y solidaridad, antece-
dentes claros de una nueva sociedad.. Creo que es importante
tener presente que la transformacion de los campesinos indivi-
duales que-trabajan individualmente en organizaciones agrupa-
das en forma de cooperacién y de solidatidad es un problema
que han padecido seriamente todos los paises socialistas. Hasta
el momento es uno de los aspectos mds dificiles de transforma-
cion de una nueva sociedad. Lo que estamos planteando erton-
ces, es que-en este caso los campesinos estan formando ya, el ti-
po de relaciones que pueden darse en una nueva sociedad aun-
que esta nueva sociedad todavia no halla llegado, y que esta lu-
cha de los campesinos que desarrollan este sistema de relaciones
es una confrontacién abierta con el régimen productivo que se
resolverd dentro de correlacién de fuerzas independientemente
de los aspectos tedricos. ' :

Hugo Tulio Meléndez “: Yo queria cuestionar 2 o 3 pregun-
tas a los ponentes. Warman sefialaba cudl es el papel de los inte-
lectuales en las luchas campesinas. A'm{ me parece que este se-
minario viene a evidenciar ese papel, precisamente por que se
puede contribuir con el andlisis tedrico de un sector que si esta
dentro de las luchas campesinas y que ha sido menospreciado,
como es la Central Independiente de Obreros Agricolas y Cam-

164


A
Rectángulo

A
Rectángulo

A
Rectángulo

A
Rectángulo


pesinos. A mi me parece que su transformaciéon de C.C.1., es de-
cir, de una Central que sélo luchaba por la reivindicaciones cam-
pesinas, es decir, por la tierra, a CIOAC en donde la lucha por la
tierra qued6 en un tercer lugar; porque en ler. lugar quedo la
fomacién de los sindicatos de obreros agricolas, en una sociedad
con una Reforma Agraria de 60 afios en donde el capital mono-
polista ha ido formando verdaderas empresas agroindustriales en
el campo. En segundo lugar a la consolidacion de la parte refor-
mada de la tierra que en este pais tiene 80 millones de has.y 2.5
millones de campesinos y en tercer lugar, sin abandonar la lucha
por la tierra, si acompaiidndola de la alianza obrero-campesina
de un proletariado urbano y un proletariado rural.

Heéctor Diaz Polanco - Quisiera responder a algunos plan-
teamientos del Lic. Gustavo Esteva. Creo que el problema del
discurso de Esteba; por un parte, es que finge polemizar, sin po-
lemizar en realidad. Lo unico que encontré de novedoso en ia
intervencién que acaba de hacer es una especie de espiritu de
protesta por la forma “irrespetuosa’ o “inadecuada’ en que nos
hemos referido a los campesinos. Sobre este punto, desde luego,
no queremos discutir; aceptamos la protesta.

Pero si uno escuché bien lo que dijo Esteva, se da cuenta de
que toda su argumentacion no hace mds que repetir tesis que se
han defendido precisamente durante la mesa. Esteva nos dice
que no se puede utilizar el marco analitico e historico de Marx
acriticamente, como un patrén universal y absoluto, es decir,
como patrdn ahistorico para interpretar todos los fenémenos so-
ciales. Es esa perspectiva justamente la que hemos defendido
aqul El hecho de que se plantee que el campesino no tiene por-
qué desaparecer siguiendo el mismo proceso que se observo en
Europa, es justamente una aplicacién del principio teérico-me-
todolégico sugerido por Marx.

Marx, efectivamente fue muy claro en advertir que el esque-
ma. analitico-histérico que desarrolla en E! Capital, sobre los
caminos que sigue el desarrollo del capitalismo en Europa, no se
debia generalizar acriticamente para entender cualquier otro
proceso concreto; y protestd precisamente ante el intento de
convertir su marco analitico en una especie de esquema filosofi-
co de cardcter universal y metafisico. De manera que la tesis que
postula al campesinado como una forma socioeconémica que
sélo puede entenderse en su especificidad concreta en la forma-
cién social considerada y como una creacién del capitalismo; la
tesis-de que no hay un proceso de disolucion simple, sino que se
trata de una ‘dialéctica de disolucién-reproduccion compleja,
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etc., son planteamientos que se derivan de la aphcacmn del prin-
cipio metodolégico de Marx antes mencionado. Asi, pues, en es-
te nivel es dificil entender dénde sitiia Esteva su polemlca

Armando Bartra - Lamento constatar que la intencion
fundamental de mis intervenciones, orientadas a poner a debate
una definicién explicita frente al movimiento campesino actual,
no ha tenido eco.

Yo partia de un supuesto que me parece ev1dente que desde
1972, y de manera espectacular en 1976, se ha desarrollado en
México un ascenso general y continuado de la lucha campesina
por la tierra. Y planteaba la necesidad de definirse tedrica y po-
liticamente ante este movimiento. Sin embargo las Gltimas inter-
venciones se ha centrado en plantear alternativas que evaden el
problema medular de la actual lucha de clases en el campo me-
xicano; Se afirma que la lucha por la tierra no ha desaparecido
pero que esta pasando a segundo plano, mientras que el movi-
miento por la sindicalizacién, la lucha por los precios, la conso-
lidacién de las formas ejidales, la colectivizacion, etc. son ya el
aspecto central de la lucha rural. En otra intervencion se celebra
la transformacion de la Central Campesina Independiente (revo-
lucionaria) En Central Independiente de Obreros Agricolas y
Campesinos, precisamente por que ha modificado su politica co-
locando en primer plano las luchas por la sindicalizacion y por
la consolidacion del ejido y relegando a un segundo lugar de im-
portancia la lucha por la tierra. Finalmente se pone como ejem-
plo que Lenin Bromovio la sindicalizacion de los trabajadores
agricolas —cabe aclarar, aun que esto sea una digresion, que an-
tes de 1917 la politica de sindicalizacion rural tuvo poco éxito y
que el primer intento posrevolucionario, en 1918, tampoco se
consolidé6— En resumen, me parece evidente que la posicién que
yo he venido criticando se sigue sosteniendo, aun que de manera
implicita, en la medida en que se soslaya el problema central: la
definicion ante la lucha por la tierra como combate principal,
los explotados del campo aun-que no excluyente, de otras luchas.

Ciertamente la lucha por la tierra no excluye a las demds y el
movimiento por los precios de la produccién, por ejemplo, ha
cobrado una gran importancia y ha tenido manifestaciones con-
cretas tan relevantes como la de los productores de cafia. Sin
embargo cabe sefialar'que por su misma naturaleza este tipo de
movimientos, que incluyen la lucha por la consolidacion del eji-
do, son bdsicamente regateos que admiten una serie de vias de
asimilacién y instifucionalizacién. mientras que la lucha por la
tierra, en tanto que es general, resulta dificilmente negociable
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y explosiva.

La via campesina de lucha por la tierra ha demostrado en los
ultimos afios ser dificilmente encauzable, a pesar de que se han
hecho serios intentos de asimilarla institucionalmente, y en la
medida en que se generaliza, organiza y coordina se hace incon-
tenible y explosiva. Creo que definirse ante esta lucha es definir-
se ante el campesinado, lo demads —aun que no sale sobrando—
viene por afiadidura.

Me parece a mi que hablar del campesinado asi en general es
una vulgarizacién del andlisis. Entonces yo preguntaria si al inte-
rior de la sociedad campesina no se da una diferenciacién de
grupo, también a mi me gustaria saber por qué no ubican en el
contexto de la discusion el cardcter de la sociedad, o el caracter
de la sociedad campesina en el conjunto de las luchas o en el
conjunto de la situacion a nivel internacional. De manera con-
creta las preguntas serfa cudl es el papel del imperialismo fren-
te a las luchas campesinas.

Javier Guerrero : Yo creo que una ausencia muy impor-
tante fue lo de definir el cardcter de estas luchas dentro del mar-
co de un formacion social que se inscribe de una manera subor-
dinada dentro del sistema imperialista mundial. Creo que, efecti-
vamente, el compaifiero tiene razén en inquietarse por esta au-
sencia, lo que yo solamente contestaria en este sentido es que la
problematica que tratamos, la problemdtica digamos que se re-
fiere al caracter del campesinado dentro de la formacién social
era de por si exhaustiva y yo 16 que propondria a los compatie-
ros de Cuadernos Agrarios es que hagan una mesa redonda sobre
las estructuras agrarias de los paises periféricos denotando el ca-
so de México y ver el papel de las transnacionales, en fin todo
este tipo de problemas.

Mario Aguirre B. : Yo quisiera preguntarle a Diaz-Po-
lanco si no es una falacia decir que los campesinos se enfrentan
a fantasmas en cuanto se enfrentan, como por ejemplo al Banco
y agregaria yo a FINASA por ejemplo en el caso de los cafieros
¢no es justamente enfrentarse al capital como campesinos?

Armando Bartra : En la peniiltima intervencion del ptibli-
co, una persona nos reclama no haber hecho un andlisis de los
sectores de clase en que se descompone el campesinado. Quisie-
ra aclarar que, por lo menos en lo que a mi respecta, si hable de
campesinos medios, campesinos pobres y jornaleros. Sostuve en-
tonces algo que me parece importante repetir; y es que los cam-
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pesinos pobres —es decir aquellos que no pueden subsistir exclu-
sivamente en base al producto de su parcela— y los jornaleros
que carecen formalmente de tierra aunque con frecuencia estan
parcialmente vinculados a la parcela familiar u obtienen tierras
en aparceria son los que sostienen principalmente la lucha por la
tierra, mientras que los campesinos medios y los campesinos po-
bres que comercializan su producciéon son los que sostienen la
lucha por el crédito,las condiciones de produccion y los precios.

‘Este andlisis por sectores es indispensable por que la impor-
tancia de la lucha ‘por la tierra proviene, entre otras cosas, de la
composicion de clase de aquellos que la sostienen: campesinos
pobres y jornaleros, mientras que la, lucha por las condiciones
de la produccion y comercializacion la da una articulacion de
sectores de clase diferente: campesinos pobres mercantiles y
campesinos medios. Con frecuencia este segundo tipo de movi-
mientos son dirigidos por campesinos medios que disponen de
m4ds recursos y mayor capacidad de negociacion y por tanto es -
un tipo de lucha que en la prictica ha resultado mads facil con-
trolar y manipular. Esto ha sucedido, por ejemplo en ciertos
movimientos por los precios del algodon, que fueron capitaliza-
dos por sectores de campesinos acomodados. Igualmente el tipo
de colectivizaciéon preletarizadora que promueve. el estado ha
sido impulsada con frecuencia apoyandose en- los campesinos
medios, mientras que el colectivo como forma de lucha es soste-
nido principalmente por campesinos pobres. )

Por todo ello creo que cabe, efectivamente, reclamar un ana-
lisis mds fino de los sectores en los que se descompone el campe-
sinado, entendiendo esto como una tarea que no puede desarro-
larse deductivamente a partir de censos y estadisticas y como
una labor que no se limite a satisfacer una curiosidad teodrica.
Este andlisis debe partir de las manifestaciones concretas de la
lucha campesina orientiandose a esclarecer cual es la condicién
estructural de los sujetos y como esta explica, en Gltima instan-
cia, el tipo de lucha que emprenden. Asfi, por ejemplo, habria
que explicarse por qué los jornaleros y campesinos pobres dan la
lucha por la tierra y derivar la importancia politica de esta lu-
cha, entre otras cosas, del hecho de que sectores son los méds de-
pauperados. De la misma manera la importante participacion de
los campesinos medios en las luchas por las condiciones de la
produccion nos debiera permitir analizar las dificultades a las
que se enfrenta la labor de orientar estos movimientos en fun-
cion de los intereses del campesinado pobre, etcétera. En otras
palabras, un andlisis de clase mds fino de los trabajadores rurales
debiera orientarse a esclarecer su composiciéon por sectores, su
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diferente potencial revolucionario y sus posibilidades de alianza.

Héctor Diaz Polanco - Cuando utilicé el término ‘“‘fantas-
ma” quise simplemente utilizar una metdfora para expresar la
manera en que con frecuencia se manifiesta el descontento del
campesino parcelario, fruto de su particular manera de visuali-
zar su realidad socioeconémica. Mientras la clase obrera tiende a
desarrollar firmemente, determinada por sus condiciones especi-
ficas de produccion, dos procesos: uno que le permite unificarse
y organizarse como grupo de lucha y otro que le conduce a des-
arrollar una vision del enemigo principal, del enemigo real (el ca-
pital), y no visiones mistificadas de un enemigo aparente o de
una expresion puramente burocrdtica o formal de este enemigo
—y en esta apreciacion me baso, como se comprenderd, en Le-
nin—, las condiciones de produccién misma en que se desenvuel-
ve el campesinado obstaculizan seriamente su proceso de organi-
zacién para la lucha politica y oscurecen su vision respecto al
enemigo principal y real. A esta ‘“‘vision opaca’’ —por decirlo asi—
me referia cuando hablaba de “fantasmas’. Tampoco en este
caso supongo que estamos ante un fendmeno aberrante; es lo
que con frecuencia resulta de condiciones socioeconémicas muy
concretas. Tampoco sostengo que las visiones fantasmales se

_presenten necesariamente en todas las circunstancias.

Por otra parte, cuando hablaba de las dificultades del campe-
sinado para articular una clara vision y lucha frente al enemigo
real (el capital), estaba pensando en el caso concreto de los cam-
pesinos de El Bajio, por ejemplo. Alli se puede observar como el
descontento se presenta frente al administrador del banco, fren-
te al ciertas personalidades burocraticas, etc., y en esas esferas
ficilmente se diluye. Es sintomatico que, en cambio, no se vi-
sualice a la burguesia agraria, en sus diversas fracciones, como el
explotador y al enemigo principal. De todas maneras, no me cie-
rro a aceptar que incluso esa lucha limitada, convenientemente
nucleada y en condiciones apropiadas, pueda ser profundizada.
Después de todo —en esto estoy de acuerdo con Warman—, tam-
bién los obreros en ciertas etapas desarrollan luchas limitadas en
el sentido ya sefialado.

Javier Guerrero : Yo queria hacerle una pregunta a Héc-
tor. Lo que quisiera saber és si el ha visualizado profundamente
si no estd viendo también algin fantasma o si se ha campesiniza-
do porque lo que yo apunté fue en este sentido que los campesi-
nos por sus mismas condiciones culturales y de situaciéon no vi-
sualizan al enemigo principal que es la burguesia agraria. Yo pre-
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g‘untarl'a si efectivamente el enemigo principal es esta burguesia
agraria, o si no se trata de una burguesia financiera con intereses
en el campo que maneja ciertas relaciones de apropiacién de la
tierra y cudl seria en tu concepcién el papel del crédito por
ejemplo.

Héctor Diaz Polanco : Considero que en primera instan-
cia, es decir, en primer analisis, el enemigo principal e inmediato
del campesinado —tomando en cuenta sus condiciones de pro-
duccion en México— es la burguesia agraria. Quien explota di-
rectamente a los proletarios agricolas, asi como a los campesi-
nos- que estacionalmente venden su fuerza de trabajo, es esa bur-
guesia agraria en sus diversas fracciones de clase.

‘Sélo a manera de ilustracion, quiero decir que la informacion
de que disponemos para el caso de El Bajio indica que los nive-
. les de explotacion a que son sometidos los campesinos, por par-
te de la burguesia agropecuaria de la region, son enormes. La
burguesia comercial-agraria o los acaparadores, como sabemos
reciben una parte de esta plusvalia directamente arrebatada por
el burgués agricola a los trabajadores del campo, en proporcioén
a la magnitud del capital empleado por esos comerciantes para
la “realizacion” de la mercancia, pués nadie invierte capital —ni
en la esfera de produccion ni en la de la circulacién, en condi-
ciones sociales determinadas, a la inversion realizada.

Ahora bien, en El Bajio se notan las dificultades de los traba-
jadores rurales para visualizar al capitalista agropecuario como el
enemigo principal, en tanto representacién clasista en la zona
del capital. De hecho, incluso se estd desarrollando cada vez mads
una ideologia, difundida por los lideres agrarios, en el sentido
de que ya no hay tierra que- repartlr, que en la zona no existe
problema agrario en este sentido; asimismo, se soslaya la cues-
tion axial de la explotacion de la fuerza de trabajo de campesi-
nos y jornaleros. En cambio, se enfatiza como enemigo al co-
merciante voraz, al funcionario corrupto, etc., frecuentemente
personalizando al “contrincante” de clase que, una vez echado a
un lado —como ocurrié no hace mucho con un administrador
del banco ejidal—, paraliza toda accién y toda lucha. Como he
dicho, no supongo que las cosas s1empre tengan que ocumr ne-
cesariamente de esta manera.

dJavier se pregunta si esta burguesm agrana es el enemigo prin-
cipal del campesinado; sugiere asimismo que se trata de una
“burguesia financiada con intereses en el campo” Por una patr-
te, habria que tomar en cuenta que la posesion de la burguena
agraria es la contrapartida de la desposesion de trabajador agri-
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cola o de sus muy limitados medios de produccién. Ese control
sobre los medios de produccién, asimismo, permlte a la burgue-
sia agraria explotar al trabajador rural.

Por otra parte, no estoy seguro de que sea correcto calificar a
la burguesia agraria de “burguesia financiera”. El burgués finan-
ciero seria lo que Marx denomina en El Capital ‘‘el capitalista
duefio.del dinero”. Alli mismo, Marx distingue a este capitalista
de otro tipo de capitalista: el capitalista industrial o mercantil
(comerciante). Para distinguir a estos dos ‘tipos” de capitalistas,
Marx también llama a los segundos ‘‘capitalistas en activo™, o
capitalistas “Productivos’ cuando se refiere al que se desenvuel-
ve en la Orbita de la produccién. El capitalista fir:anciero, en
tanto ofrece de “interés”, dice Marx. Si uno toma en cuenta lo
anterior, encuentra dificil calificar al burgués agrario como
“burgués financiero”. El burgués agrario es un empresario (o un
“capitalista en activo”) que valoriza al capital en el proceso pro-
ductivo, explotando fuerza de trabajo; Marx precisamente habla
de ‘“‘ganancia del empresario” cuando se refiere a la parte del va-
lor creado por la fuerza de trabajo que es apropiada por este ca-
pitalista activo. Y este cardcter especifico de capitalista ‘‘Pro-
ductivo” o activo, no se esfuma por el hecho de que utilice ‘‘ca-
pital prestado”: eso no lo hace un ‘“burgués financiero”’, sino
que justamente sefiala la diferencia.

Ahora bien, si lo que Javier quiere decir simplemente es que,
en ultimo andlisis, el capital es solo uno, una fuerza global tni-
ca que se enfrenta a los trabajadores en su conjunto y que, en
ese sentido, la burguesia agraria forma parte de la gran constela-
cion que constituye el capital como fuerza social, entonces es-
toy completamente de acuerdo. Sélo agregaria que con estas
grandes generalizaciones no avanzamos mucho en el conoci-
miento de las formas especificas en que se expresa la explota-
cion capitalista. Supongo que Marx suscribiria la concepcxon del
capital, en tltimo andlisis, como una fuerza global Gnica e inte-
grada; pero eso no le impidid, como ya sefialé, distinguir al capi-
taista financiero del industrial; o al capitalista que se desenvuel-
ve en la 6rbita de la produccién del que se mueve en la orbita de
la circulacion, etc.

No obstante, ya que el compaiiero se refirié al crédito, quizas
lo que estd detrds de su pregunta es la idea de que la burguesia
agraria no es, en realidad, mis que una especie de ‘‘pe6n” de la
burguesia financiera, pues los recursos con que aquélla se desen-
vuelve en la esfera productiva provienen de la burguesia finan-
cira. Me pregunto si esa es su tesis, pues sé que algunos autores
se han planteado asi la cuestiéon. Ya descarté la posibilidad de
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denominar “financiero” al capitalista que se dedica a la produc-
cién agropecuaria, por el hecho de que utilice crédito. En ese ca-
so, la burguesia industrial también debia ser llamada burguesia
“financiera”. Pero quizds se supone que todo el capital que ma-
neja la burguesia agraria proviene de esas fuentes financieras, es
decir, del crédito. Si asi se piensa, me gustaria sefialar que la evi-
-dencia no parece comprobar esa tesis: no-es el caso de la burgue-
‘sia agraria de El Bajio (y supongo que no lo serd en otras reglo-
nes). Es evidente que todo capitalista utiliza y aprovecha el cré-
dito, siempre que este se ofrezca oportunamente y, sobre todo,
-ba.rato; la burguesia agraria no es una excepcion a esta tenden-
cia general. Pero eso no significa que todo el capital que utiliza
provenga de la burguesia financiera. Los datos sobre los capita-
les manejados por burgueses- agncolas en El Bajio, indican que
utilizan importantes recursos propios en el proceso productivo.
Todo parece indicar, ademas, que aunque la cantidad absoluta
de crédito aumenta con el tamafio de las empresas capitalistas
que trabajan en el agro en esa zona, sin embargo en términos re-
lativos el peso del crédito tiende a ser menor y mayor la propor-
cién de recursos propios. De manera que la idea de la burguesia

agraria, simplemente como “agente” de la burguesia financiera,
no es totalmente correcta.
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Si la presente obra
no resuelve la
confusién tedrica
esperamos que

por lo menos levante
dudas, siembre
inquietudes y senale
posibles pautas de
investigacion,

tarea imprescindible
para adecuar

la teoria-a la realidad
histérica concreta

de nuestro pais.

‘Cuadernos Agrarios *_. "%
Instituto de 25
Investigaciones

‘Sociales - UNAM.
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