
REsUMEN 

Referencia y figuración: 
los signos de la seducción 1 

Raúl Quesada* 

En este t rabajo se sugiere la posibilidad de una reflexión acerca de los 
signos que enfatice, en términos más u menos literales, la idea saussuriana 
de que la semiología estudia la vida de los signos en el seno de la vida 

social; esta formulación plantea un cuesrionamiemo acerca de la autono
mía de su existencia y, consecuenremenre, de sus relaciones con la refe

rencia y el sentido. En la formulación de esas relaciones se inrroducen l a.~ 

nociones de seducción y figuración, y se mencionan algunas de las posibi
lidades que se abren al cuestionar la orrodoxia semiótica. 
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A.BSfRACr 

This paper considers thc possibiliry of thinking abour signs in a way rhar 

gives empha~is w Saussure's idea rhat semiology is the study of the life of 

signs; rhis poinr of view leads ro sorne questions about rhcir auronomy 
and abour che relations betwecn scnsc and rcfcrence. Thc notions of 
seduction and figuration are introduced in order m enrich che discussion 
and to question semioric orrhodoxy. 

Key words: sign; r1ermcr; sms~: figumtion; uduction. 

Toda semiótica, podríamos decir, parte de la idea de que existe un mundo 
de signos --el que será propiamente su campo de estudio- pero la una 
puede diferir de la otra en las maneras como conciban ese mundo; tales 
diferencias de acritud teórica hacen patentes y hasta oportunas ciertas 
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12 RAUL Qu~ADA 

consideraciones relacionadas con el ámbim de pertinencia o importan
cia que se le otorgue al universo de los signos, la concepción que se tenga 
de ellos, las maneras como se considere plausible reglamentarios, la 
dependencia o independencia que se omrguc a los signos respecto de ~u 
caracterización o su regimentación dentro de una teoría, u otras. En 
relación con una caracterización básica de la disciplina, uno podría re
cordar que en el Curso de Lingüística general, al inaugurar un espac_io a 
la semiología, Saussure la concibe como"[ ... ] una ciencia que estudte la 
vida de los signos en el seno de la vida social".1 Esta caracreriza~ión propi
cia cierta curiosidad y suscita algunas preguntas: ¿qué clase de vtda pueden 
llevar los signos: será moral o inmoral, será conservadora o se dejará con
ducir por la moda, puesto que su vida, se nos dice, se de_sa rrolla en el 
seno mismo de la vida social? ¿Qué clase de cosa son los stgnos: son de 
naturaleza sumisa, se acomodan a la vida social que llevan o la determi

nan desde una distante tiranía? 
Ni qué decir que estas preguntas son rápidamente transformadas 

-aunque no acalladas- por la afirmación acerca de que la semiol~gía 
formaría parte de la psicología social y, consecuentemente, de la pstco
logía general; ni que esta pertenencia supone que el mund_o humano es 
simbólico; y que -en esa imprecisa medida- una reflextón acerca de 
los signos deberá formar parte esencial de su explicación. Sin embargo 
- podríamos pensar-, la caracterización saussuriana de la semiología 
no ha logrado aplacar esa curiosidad y sigue propiciando pregu~tas 
que no parecen pertinentes o propias de una teorización estructuralts~a 
tradicional; sigue propiciándolas precisamente por el lugar de preemi
nencia teórica y explicativa que otorgó Saussure a su augurada semiología. 
Dicho de orra manera, si la semiología es determinante en el estudio de 
nuestra humanidad, entonces es importante no sólo tener una defini 
ción o caracterización del signo, sino investigar qué clase de cosa es Y 
--en la medida de esa indagación- tratar de determinar qué clase de 
vida o vidas pueden llevar sus congéneres. Estas preguntas pueden ten~r 
muchos aspectos y algunos de ellos hasta pueden parecer puros desan
nos analógicos, pero podríamos empezar con el más lato de ellos: el 

- Véa~e Ferdinand de: Saussurc, Cours dt lingutstiqu~ gmtraú, ed. crícica de Tullio de 

~auro (París: Paynr, 1978). p. 33. 
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relacionado con la dependencia o independencia de la vida de los 
signos respecto de la nuestra, respecto de nuestra humanidad; la pre
gunta acerca de esta relación resulta importante porque no es lo mismo 
considerar a los signos como consecuencia o producw de la vida social, 
que pensar a la vida social como un efecto de una estructura simbó
lica que guarda cierta independencia, al menos en relación con los 
indjviduos que determina. 

Se trata de aguas pantanosas que se suelen secar y solidificar esta
bleciendo relaciones entre estructuras simbólicas y sistemas sociales: 
una cierra estructura simbólica -se dice- podrá determinar un sis
tema social, pero no es independiente de él, en la medida en que los 
cambios sociales pueden ocasionar cambios de orden simbólico. O tam
bién se puede extremar el planteamiento y ocultar el problema bajo la 
polarización diciendo -por ejemplo- que si bien el lenguaje (el siste
ma simbólico por excelencia según Saussure) determina o hace posible 
nuestra humanidad, es nuestra humanidad la que hace posible el len
guaje: sin humanos -se dice- no habría lenguaje, y ¿quién puede 
sobrevivir para negarlo? Este tipo de planteamiento oculta la dificultad 
porque al establecer tal relación de dependencia se suele borrar o despla
zar los posibles aspectos de independencia: el que la existencia de dos 
dememos dependa de sus mutuas relaciones no quiere decir que su exis
tencia sea la misma, ni siquiera que sea paralela. En otras palabras, la 
comunidad de ciertos aspecros no implica la comunidad ni la identidad 
total: puede haber aspectos de los signos que no conozcamos bien o que, 
por un efecto de resistencia mutua, hasta desconozcamos; y aspectos de 
la vi~a social que por sus características naturales o insrimivas puedan 
c?nstderarse heterogéneos o, incluso, independientes del mundo de los 
s1gnos. 

En todo caso, aun si no hubiera residuos, aun si se diera una identi
ficación completa que nos llevara a pensar que rodo lo simbólico es social 
Y todo lo social, simbólico, siempre quedarían marginados ciertos 
a_specros de lo simbólico, pues las teorías --en tanto que teorías
ttenden a marginar aquellos aspectos que no son pertinentes a sus pun-
to d · p · s e vtsta. ténsese, por ejemplo en la elegancia de un trazo, en ese 
ámbito de libertad y creatividad que genera la dialéctica emre identidad 
Y diferencia y que es el origen mismo de los signos. La caligrafía es un 
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14 RAúL QursADA 

arte que (como la semiótica) distingue signos; pero los ?i~tingue por su 
ejecución y por la seducción que esa ejecución genera; d1stmgue la m~no 
que los ejecuta; distingue estilos, periodos, esplendores y decadenc1as. 
Todo ello, al margen de sus referentes y de las teorías que, aunque los 
estudian a ellos: los signos, la ignoran a ella: la caligrafía. De esta manera 
el trazo --que bien y también podría dejar sus derridianas trazas- es 
desplazado del ámbito teórico como el cuerpo de las personas s~ele 

ser desplazado de las consideraciones filosóficas y_hasta de las t~~l?g1cas; 
empero, así como el cuerpo se resiste al ocultamiento y la om1s1o~ (y a 
veces se deja ver lo suficiente para moderar nuestros afanes platÓnicos), 
así también los trazos dejan rastros que a veces no quedan totalmente 
borrados de las teorías que los ignoran. 

Tratemos de ilustrar esta problemática. Una conocida afirmación de 

uno de los padres de la lógica y la reflexión lingüísr~ca en el siglo ~~X 
nos puede ayudar a presentar el problema de las relaCiones ent~e sem•o
tica y figuración. Figuración es el término que usaré para refenrme a la 
reflexión acerca de los problemas que generan las figuras -y desfiguras
de los signos. La afirmación es de Frege y dice que en los nombres pro

pios (esro es, para él, las expresiones referenciales unívocas) ~ode~os y 

debemos distinguir entre su referencia (Bedeutung).l y su senndo (Smn); 

esta distinción, piensa Frege, es esencial para explicar la diferencia entre 
afirmaciones de identidad del tipo a = a y aquellas del tipo a = b. 
Las primeras -podríamos decir- tienen un carácter analítico y son 

a priori, mientras que las segundas -cuando :>On verd~d_eras- no's 
ofrecen cierra información que está ausenre en las proposiCIOnes anall
ticas. Lo paradójico de dicha situación se encuentra -según F_reg~ en 
que la justificación general que damos ~e la verdad d~ una 1denndad 
referencial sintética del tipo a= b, es, preCisamente, la m1sma que damo~ 
para una identidad analítica; o sea, que ambas expresiones tienen la 
misma referencia, son la misma cosa: a = a. 

Esta especie de paradoja --que se podría extender a todo análisis
se aclara cuando notamos que dos expresiones referenciales, a y h, 

' El término Bt!deutung podría traducirse como significado, pero Frege lo usa para exp:<·
~ar la idea de ri!fn-mcia. Véa.1c "On Sensc and Meaning", en Tramlations from th~ ~>htÚJsopiJical 
Writingr ofGoulob Frcgt', compilado por Peter Geach y Max Black, 3ra. cciK10n (Oxford: 
Blackwdl, l 980). 
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pueden ten~r la misma ~cfe:cncia pero diferir en la manera como logran 
t~ referenc1a; esto es, d1fenr en lo que Frege llama su sentido (Sinn). El 
eJemplo más famoso para ilustrar esta distinción es el que nos recuerda 
que, aunque Venus siempre se ha considerado igual a Venus, establecer 
la identidad enrre el lucero de la mañana y el lucero de la tarde es un 
logro científico admirable que obliga a algo más que a la reflexión 
sobre una tautología. Otro ejemplo, menos mencionado, tal vez sea más 

claro para acercarnos al problema: supongamos un triángulo y tracemos 
tres lineas.' a, ~y e, de cada uno de los vértices a la mirad del lado opuesto 
~ese vér~Ice. En tal caso podemos decir que el punto que determina la 
mrersecctón de a y bes el mismo que el que determina la intersección 
d: bY c, ~toes, que la referencia de la expresión "la intersección de a y 

b es la mtsma que la de la expresión "la intersección de by e" y, sin 
embargo, queda claro que las dos expresiones son distintas. Lo son no 
só~o en tanto objetos, sino en tanto maneras diferentes de designar la 
nusma cosa; en este caso, el mismo punto. Dice Frege: 

Si el sig~o "a" se distingue del signo "b" sólo como un objcro (aquí 
por medm d~ su figura), no como un signo (e~ro es, no por la manera 
en la que des1gna algo), el valor cognoscitivo de a = a viene a ser e~en
cialmenre igual al de a = b, suponiendo que a = b sea verdadera. S6lo 
puede surg!r una _diferencia si la diferencia entre los signos correspon
de a una d1ferenc1a en el modo de presentación de la cosa designada.~ 

C~n esta afirmación Frege nos libera de la tentación de incluir a la 
caligraRa en la reflexión acerca de los signos, pues insiste en que lo impor
tante no es el signo en tanto que objeto, cuerpo o figura, sino la manera 
como -en el caso de los nombres propios- lleva a cabo su función 

:~eren~ial ; la_ ~an~ra com? designa a _a~go, el modo como lo presenta. 
un ast, la dlstmcJón ha s1do muy crmcada: las críticas van desde las 

de Russell -que la consideró insostenible- hasta las que tienden a 
relegarla al ámbito de lo subjetivo, al no considerar al sentido como una 
caract f · b · · d 1 · 
. er su_ca o Jetlva e as expreswnes y cuestionar, por tanto, su 
lflcorporacJón a una reflexión lingüística científica y objetiva. DesCartar 
así la dist'n 'ó d F · . 

1 Cl n e rege es perrmenre para nuestro planteamiento por 

•o . p. Cit., p. 57. 

n:·-··-·· . . 



. . or ue al considerar problemática y hasta 
dos razones. En pnmer lugar P q '. oxima una distinción in
. sible la objetivación de los senndos, ap~ e d al) al 
¡ropo . ( ara al unos teóncamente run ament 
tuitivamente Importante Y P g d ' 's fácil de desear-
, b ' --en su lireral superflcialida - pareCla ma . d 
am ltO que . 1 ue la radicalidad misma e 
tar: el de la caligrafía; en segundo u?ar porq rencia lantea la necesidad 

Idas crítil~as al la. dipstoinrt~~ae~~es:~~~t: ~e::~o de laplingüística y de dar 
e exp 1car a 1m 1 · · 6 asume 

. . , decuada de él. Esta última es a poslCI n que 
una caractenzaClon a 
Michael Dummett, quien se pregunta: 

d , de todo el sentido lsense] algo subjetivo y, por lo tamo, 
[ ... } ¿es, espues , , d 1 . ·c. do [the theory o''meaningJ como 
. . . a la teona e stgmuca 'J , sm perunenCJa par . ¡· .. '. · ~ Se su poma 

' . , b' ·v de las expresiOnes tngtusncas. 
una caractensnca o ¡ett a . , .. , la manera en la que deter-

d , r'do de una exprestün conststla en 
que sen t . . ero ahora arece que, frecuentemente, no 
minábamos su r~ferenc~~~ j e determin;r la referencia de una expresión, 
hay una manera avorecJ d ' determinarla de diferentes maneras 
sino que diferentes personas p~ nao consideramos aceptable 

h 1 ue en un Cierto momento, , 
y asta qu~ o q d . aria podría ser más tarde desechado por 

como me~ o ~:~a otr~:.r~~~~sto ~s así, entonces lo que es objetivo acerca 
no concor ar 'ó 1 ue es compartido por todos los que 
d 1 mpleo de una exprest n, o q . d 

e e l . d és de todo su referencia. Pue e ser que, 
hablan ese engua¡e es, ~pu , l aya ciertos medios por los 

h blante en un cJerto momento, 1 

pq:~ é~~ec:nocería algo como el referente de la ex~resión, pe.ro ést: ~: 
. . b' . sin gran tmportancta par 

una característica transnona, su ¡euva, . no ha nada 
, d 1 . . fi do ( 1 Sin embargo, la tesJs de que y 

teona e s¡gm Jea . ... 'do por los hablantes de un 
ue se mantenga constante, o sea comparn . . dea 
~nguaje, excepto la referencia, es~á igualmente le¡os de dar una 1 

exacta de lo que de hecho sucede. 

. hablar del sentido es posible, 
Cl que todo esto supone que . , ,, 

aroR ll no lo creyó así· en su ya clásico "Acerca de la denotaeton , 
pero usse ' d . · R ell tratando 
d 

nde formula la llamada teoría de Las escnpcwnes, uss 1 d- F -
0 · · t abajo y e e rege-

tal vez d e establecer cierta distanCia entre su r 1 . d 1 
lleva a cabo una severa crítica de la distinción entre e sentl o y a 

.¡ ¡ (Londres· Duckworth, l ')73). PP· 
~ Michael Dummett. Frege: !'hilosophy o .anr,uage . 

!02-10.1. 
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referencia.6 De acuerdo con Russell, el problema básico es la dificul tad 
de establecer las relaciones emre lo que él llama el significado (meaning, 

el Sinn de Frege) y la denotación (denotation, Bedeutung, para Frege) . 
Dice Russell: "La relación del significado con la denotación entraña ciertas 

dificulrades un tarlto curiosas que por sí mismas son suficientes para pro
bar que la teoría que conduce a ellas debe estar equivocada".~ Estas 

curiosas dificultades se centran en el problema de hablar del significado 

de lo que Russellllarna "un complejo denotativo"; según el retorcido 

análisis de RusselP 

La dificultad de hablar del significado de un complejo denotativo se 
puede enunciar así: en el momenro en el que ponemos el complejo 
en una proposición, la proposición es acerca de la denotación; y si for
mulamos una proposición en la que el sujeto es "el significado de C'', 
entonces el sujeto es el significado [si lo hay] de la denotación, que 
no era lo que se trataba. Esto nos lleva a decir que cuando distinguimos 
entre significado y denotación, debemos estar tratando con el significa
do: el significado tiene una denotación y es un complejo y no hay 
otra cosa que el significado, que podría llamarse el complejo y decirse 
que tiene tanto sentido como denotación. La frase correcta, en el punto 
de vista en cuestión, es que algunos significados tienen denotaciones.~ 

De esta manera, el problema se convierte en establecer la relación entre 

un complejo denotativo C y su significado "C': pero esta relación 

--dice Russell- es "totalmente misteriosa"; tratar de exp licarla y regi

memarla nos conduce a un "enredo inextricable" que "parecería probar 
que roda la distinción entre significado y denotación ha sido concebida 
erróneamenre".10 Ahora, cuando una operación lógica básica, como lo 

es encerrar entre comillas una expresión para hablar de ella, se convierte 

6 V éasc Benrand Russell, "On Denoti ng'' , en Readings in l'hilosoplncal Análisis, de H erbert 
Feigl y Wilfrid Sellars (Nueva York: Applcton-Cemury Crofts, lnc., N ueva York, 1949). 

7 O p. cir., p. 1 08. 
8 En relación con este análisis, véase John R. Searle, "Rus:.el l's Objecrions ro Frcgc's 

Theory of Sensc and Rcfcrence". en t's.<ays nn Fregt•, compilado por E. D. Klemkc (Chicago: 
Universiry of lllinois Prcss, 1968; y Peter T. Ccach, "Russdl on Mc:aning and Dcnoring", 
en Essays un Bammd Russe/1, compilado por E. D. KJemkc Chicago: Univc:rsity of lllinois 
Press, 1 971) . 

9 "On Denoting", op. c it ., pp. 1 09- l l O . 
' 0 O p. cit .. p. 1 1 O. 

Discurso, tcorla y andlisis 27 (Primav~ra, 2007) : U-32. 



l 8 RAUL QUESADA 

. 1' da generando enredos de los que . te a ser exp tea 1 
en mistenosa y se reSIS d b , s recelar y pensar dos veces a 

. 'bl al' 1 v~ e enamo . al d parece Impost e s Ir, ta d d 
1 

tido para limttarnos e 
. . b d nar el mun o e sen , fu 

invitaciÓn a a an ° ll 1 dificultades fueron mas er-. s· bargo para Russe ' as b 1 la denotaciÓn. m em ' 
1
. ·ó y la reflexión so re e 

. , d buscar otra exp Icact n . 
tes que la tenraclOn e d . . amente, este desplaza.mlen-

d , l tanto desplaza a, cunos . . , 
sentido que o, por o , . te cienos aspectos de la postclon 

f¡ ctó neganvamen ' d to a fin de cuentas, a e . . enro de algunas e sus 
, . R 11 al propiciar el cuesnonamt del mismo usse , 

tesis más preciadas. h bl del predominio de la exten-
. ales podemos a ar . , 

En térmmos gener ' . . 'ó l época· en térmmos mas 
'd ¡ , · ) ue se m1c1 en a ' fi 

sión (en el sen ti o ogteo q d . . d la noción de c!dse -de 1-
d h bl del pre omm10 e ., Precisos, po emos a ar d . , sobre las de fimcton 

é mi nos e exrenslOn- d 
nida esuicramenre en t r 1 claramente daban entra a 

d d' ad que eran as que Proposicional y e pre zc o, . . , hace referencia Ramsey cuan-
d · ifi do Aestas1tuac10n J ¡ __ 

a la noción e s¡gnz ca . . bl. lsayo Los fonddmentos ae taJ 
_ l925 pu 1ca su ei . 

1 do a los 22 anos, en , " 'b' l'd d de clases indefimb es y 
, . al! ' d' R msey· La post I 1 a . 1 d 

matemattcas; 1 tce a . 'al de la actitud extenswna e · , es parte esenct . . 
de relaciones en extenslOn descuidada en Princzpza 

' . ciernas r ] y que sea . , 11 
las matemancas m o .. . d . defectos de ese trabaJo . . 1 · de los tres gran es fu 
Mathematzca es e pnm~ro. . das las clases se definen por una n-

De acuerdo con Prmczpra ... , ro . d cir que roda clase tiene 
. . l 1 al ara Ra.msey qutere e . 

ción proposletona ' o cu p d d fitlt·r como el conJ unto de 
d fi · · pues se pue e e I 

una propiedad e mttona: fu 'ó Sin embargo, el error para 
U ue sattsfacen esa nC1 n. ' . . " [ ] 

todas aque as cosas q d l 1 ses son deflmbles smo ... , r que ro as as e a , d 
Ramsey no esta en pensa ól plt'ca a clases definibles, e 

d fi . ·ó d fdse que s o se a 
en dar una e mtct n e e . . , ·cas acerca de algunas o 

d las ropostewnes mateman . 
manera tal que to as p . d , 12 Para lo que aquí nos mtere-1 l mal mterpreta as · . d 1 , de rodas as e ases son 1 d a caracrerizactón e e ase · porque a ar un 
sa, esta crítica es Importante . d que tenoamos o no una 

. al independtentemenre e o . Puramente extenslon ' . fu . , ·e elimina o -meJor 
c. . . blectda por una noon, s 

característica den m tona esta d. e . de f,orm ulación entre 
1 • b' de nerenctas dicho- se desplaza e am lto 

· . .. en Thr Foundatiom o/ "Th Foundarions of Marhemam:s ' d & 
11 r:rank Plumpmn Ramsey, e ·¡ d R n Braithwairc (Londres: Roudc ge 

Marhrmatics and otlur l.ogical Essayr, compl a o por . . 
Kegan Paul Lrd., 1965), P· 23. 

1> Op. ci1., pp. 23-24. 
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funciones al ámbito de lo psicológico o subjetivo. Dice Ramsey: '~í. 
si J (a, b, e): g (a, b, e)' son la misma proposición para cualquier con
junco de a, b, r, J (x, y, z) 'y 'g (x, y, z) 'son la misma función, aun si a la 
vista son bastante diferentes". 13 

No obsranre, es precisamente este tipo de diferencias de formula
ción las que desempeñan un papel determinante para establecer las 
russellianas ramificaciones de la teoría simple de los tipos. De aquí que 
-además de su importancia en relación con el predominio de un pun
to de vista puramente exrensional- tal afirmación de Ramsey pueda 
considerarse el punto de partida de una crítica al famoso axioma de 
reducibilidad de Russeil. Como se sabe, en sus afanes por enriquecer reó
ricamenre su paradoja, Russell formutóla llamada teoría ramificada de 
los tipos (esto es, una teoría que no sólo distingue -como lo hace la 
teoría simple de los tipos- entre individuos, conjuntos de individuos, 
conjuntos de conjuntos de individuos, ... ), sino que distingue entre las 
funciones que se generan en los disrintos niveles de las proposiciones. 
De esta manera, como en la teoría simple de los tipos, el nivel cero co
rresponde a los individuos; el nivel uno es el de las funciones de primer 

orden, o sea aquellas cuyos argumentos son individuos; sin embargo, 
en el siguienre nivel empieza la ram ificación, ya que las funciones de 
segundo orden pueden ser de dos tipos: aquellas cuyos argumentos son 
individuos y aquellas cuyos argumemos son funciones proposicionales 
de primer orden. En el tercer nivel la ramificación crece, ya que allí 
podemos distinguir cuatro tipos de funciones: las que tienen a indivi
duos como argumentos; las que tienen funciones de primer orden como 

argumentos; las que tienen funciones proposicionales de segundo orden 
--cuyos argumentos son individuos- como argumencos; y las que tie-
nen a funciones proposicionales de segundo orden -cuyos argumentos 
son funciones de primer orden- como argumentos. Y así sucesivamente. 

Sin embargo, la riqueza de estas ramificaciones queda en cuestión 
cuando se nora que su control entraña no sólo la formulación de un du
doso axioma de reducibilidad, 14 sino cierra tensión entre la noción de 

11 
Op. cit .. p. 35. 

1

• El axioma de reducibilidad afirma que para cualquier función propo~icionaJ de cual
quier nivel existe una función formalmente equivalen re que e.spr(dicativa: no incluye variables 
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clase v la de atributo; Quine resume esta tensión al señalar q_ue "[ ... ] 
dos a-tributos pueden ser de orden diferente y, en consecuenCia, segu

ramente distintos; empero, las cosas que los tienen ~~eden s~r las 
mismas".l5 De tal manera, Quine puede formular su cnttca al axtoma 

de reducibilidad: 

Dada cualqu[er referencia a un atributo de orden n + k que e~ un atri: 
buto de objetos de orden n, simplemente tenemos que t_omar esa nora 
. , efiriéndose más bien a un atributo coextenstvo de orden n 

c1on como r . d 1 · ó de Russdl 
+ 1 mediance una reinterpretación sistemática e a not~Cl n .. . 
[ ] ya que el axioma de reducibilidad de Russell nos dJce que ~n arn~ 

b... . f ) del orden deseado predicativo, siempre eXISte. 51 uto coextens1vo .. · ' . bl d d 
se prevé el axioma, lo mejor es obviar wda_ ne_c~Jdad de él ha an o e 
tipos simples de atriburos [ ... ] desde el pnnCipiO, más que de órdenes 

en cualquier sentido distintivo [ ... ]. 16 

Esta manera de pensar puede ser ilustrada por ~1 hinca~ié que Quine 
hace en distinguir entre clases y atributos, que algUien podna pensardcomo 

. as o hasta equivalemes puesto que frecuentemente eter-nocwnes cercan ' 
minamos una clase como el conjunto de cosas que comparten o par-
. . d 1 atr.tbuto l a razón de Quine para no sólo tener presente nCJpan e ur · · l 

1 d. . . , 'no para preferir las clases sobre los atributos, es que as a 1Stli1CJOn, SI ' · 

primeras tienen un criterio extensional d~ idenrid~d: dos clase:' .o conJun
tos son iguales si y sólo si tienen los mtsmos miembros,. mtentras que 

· ·¡ · ra Qume- es esen-Ios atributos no gozan de este pnvl egJo que .-.-pa , 
cial para convenidos en merecedores de atenciOn filosofica: Vale _la pena 
recordar la manera como Quine plantea la cercanía y la dlst~ncla entre 
clase y atributos; en su citado La teoría de los conjuntos y su lógr.ca, afirma: 

. , d 1 . ngamos un blanco o una Imaginemos una oracwn acerca e a go, po . , de 
variable donde se refiere a la cosa. Ya no tenemos ~na or.acton acerca d 
esa cosa en particular, sino lo que se llama una oracrón abrfrta •. ~ue pue : 
ser verdadera de alguna!> cosas y falsa de otras. Ahora, la noclon de das 

t. •adas de un orden mayor que d de las varia~lcs marc~das con un circunfle¡o e indica la 

a~stracción de una función proposic~onal a pdarr/lr dLe ~ra(c~?nesb 'dgc Massachusens: H:uvard 
1 Willard van O. Quine, Ser n,eory arz ts 11gzc .am n • 

Universiry Press, 196.)). p. 245. 
lf• Op. cit., pp. 253-254. 
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es tal que supone que, además de las cosas de las que es verdadera la 
oración, hay una cosa más que es la clase que t iene en todas esas cosas, 

y no otras, como miembros: es la clase determinada por la oración abierta. 

En buena medida la misma caracterización serviría para caracte
rizar la noción de atributo, pues la noción de atributo es ral que se 

supone que hay, además de las cosas de la.\ cuales una oración abierta 
resulta verdadera, otra cosa más, la cual constituye un atributo de cada 

una de esa cosas y no de otras. [ ... ] Sin embargo, la diferencia, la úni
ca diferencia inteligible entre clase y atributo, surge cuando a la ante
rior caracterización de la noción de clase agregamos este suplemento 

necesario: las clases son idénticas cuando sus miembros son idénticos. 
fsra, la ley de la extensionalidad, no se considera que se extienda a los 
atributos. Si alguien considera a los arriburos como idénticos siempre 

y cuando sean atributos de las mismas cosas, se debe considerar que, 
más bien, está hablando de clases. Deploro la noción de atributo en 
parte por la vaguedad de las circunstancia.' bajo las cuales se pudieran 
identificar los atributos atribuidos por dos oraciones abiertas. [En lo 

que llamo opacidad referencial hay una causa más para deplorar la 
noción de atributo. Acerca de ambas quejas, véase Wórd and Object, 
pp. 209 y siguientes.] 17 

La "vaguedad de las circunstancias" y la "opacidad de la referencia", el 
que a veces no sea claro de qué estamos hablando, son dos quejas 
quineanas para las cuales podemos tener varios remedios (cuando el 
dolor sea demasiado fuerte) o cierra actitud (cuando el dolor sea tolera
ble o incluso deleznable). Ya conocemos el remedio quineano: ante la 
imposibilidad de aclarar las circunstancias, habrá que renunciar a los atri
butos puesto que no cuentan con un criterio claro de identidad; desde 
su punto de vista, esta renuncia no es grave, pues el trabajo conceptual 
que ellos cumplían puede ser suplido por el de las clases, ya que, como 
él mismo dice: "las clases son exactamente los atributos predicativos me
nos las distinciones enrre los que son coextensivos"; 18 vale decir, clase y 
atributos son equivalentes mientras no tratemos de encontrar en las cla
ses las diferencias características de los atributos; ello ocurre porque el 
Criterio de identidad de las clases es puramente extensional, mientras que 

17 
Op. cir., pp. 1-2. 

18 
Op. cir.. p. 252. 
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el de los atributos había de ser intensional. Por otro lado, si extende

mos el requisito expresado en el slogan quineano: no hay entidad sin 
identidad (no entity without identity) a rodo sujero digno de predica

ción, si lo convertimos no sólo en un parámetro onrológico, sino en 

punto de referencia de pertinencia discursiva, entonces el remedio sí puede 

resultar peor que la enfermedad, pues limitará considerablemente nues

tro universo de discurso; y aunque esro podría constituir una ventaja 

para Quine, quien prefiere los paisajes desénicos, no lo es para espíritus 

más barrocos. La opacidad como tal tiene dos problemas, el primero es 

su diagnóstico circular: dos expresiones son referencialmente opacas cuan

do no resultan sustituibles salva veritate, pero la razón ofrecida para 

explicar que no lo sean consiste en que su referencia es opaca; de aquí 

el segundo problema: los afanes de transparencia limitan nuevamente 

nuestro universo de discurso, aunque se puede uno imaginar que para 

Quine más vale un discurso limitado, pero claro y transparente, que uno 

neo pero opaco. 
Los rigores quineanos, no obstante sus limitaciones, tienen una 

nororia ventaja: nos permiten ver cuánto queda fuera de la reflexión 

semiótica cuando en aras de la objetividad o la cientificidad, circunscri

bimos la reflexión sobre el signo al ámbiro de la referencia o la deno

tación. Si -como decíamos antes- se transformara el slogan quineano 

(de criterio ontológico en criterio de pertinencia discursiva), entonces, de 

manera automática, limitaremos considerablemente nuestro ámbito 

de reflexión, ya que la gran mayoría de las cosas que nos ocupan y de 

las que consecuentemente hablamos, no cuentan con un criterio claro 

de identidad. No se trata sólo de vetar o cuestionar, con Quine, el 

uso de expresiones referenciales como "el posible hombre gordo en la 

entrada" y "el posible hombre calvo en esa entrada" (los cuales no sabe

mos si son o no el m ismo), o prohibir descripciones contradictorias 

como "la cúpula redonda cuadrada de Berkelcy"; se trata de la posibili

dad de desplazar todo discurso cuyos objetos no sean claramente 

determinables a un ámbito dudoso, no sólo desde el punto de vista 

ontológico sino también epistemológico. 19¿Cómo no hablar de gestos, 

1? A'crca de las relaciones entre el dicrum de Quine, no hay enndaJ sin iJenridad. AcerCI 
Je la frase "un crirerio de identidad''. véase P. E SHawson, "Entity anJ ldentiry", en Conum 
porary Britnh Philosopl~y, compilaJo por H. D. l cwis (Londres: Ceorgc AJien & l.:nwin, l 976). 
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de intenciones, de miradas d . d 
, e sonnsas, e maner d h bl 

nar, de estilos literarios 0 arquir , . as e a ar o cami-
1 ecron1cos de platill ¡· . 

o ores, de memorias de dolo d . , . os cu manos, de 
' res, e muJeres~ Nm d 

de predicación (con la posible exce . , d 1 . .guno e esros sujetos 
d d . petan e as muJeres) . . 

aro e tdenridad que lo convierta --desde el ~lene un cnrerio 
en un objeto Ontológicamente ace rabie y a pu.nto de :'tsra quineano-
que Lacan haya declarado que 1 Mp. . . Dtos gracias, porque aun-

a UJer no extst ¡: d 
saber qué es lo que quiere esto . . e y reu no haya podido 
de ella y de su deseo A , no lmplde que otros insistan en hablar 

11 . unque no nos quede claro q é 1 b 
por e o deja de tener sentid d . 

1 
u es o arroco, no 

·d 0 ec¡r que os afanes d G, 
cons1 erarse más clásicos que b e ongora pueden 

p I arrocos, y así por el estilo 
. or otro ado, la resonancia misma de esa lista . , . 

aal que sea- nos permite da al b . -por mmtma y par-
. r un s ro o vJamente v· 1 ( 

perrmenre) hacia el rema de 1 d . , to enro pero espero 
a se ucc¡on y estable , 

enrre la reflexión acerca d 1 . cer ast una conexión 
e os signos y ese acro 1 D. . 

autoridades califica de en - P d que e tcczonario de 
d gano. o emos dar ese b · · 

e plausibilidad porque aun d 
1 

nnco con Ciertos visos 
tos de discurso que acabam qude ro os ?s miembros de la lista de obje-

h bl 
os e menciOnar puede .. 

a ar de seducción ninguno d JI . . n ser proplctos para 
d d , e e os nene un ente . 1 d .d 

a y, consecuentemente en té . . no e aro e 1 enri-
de cierra vaguedad y op ' .d d r';unos .qumeanos todos ellos adolecen 

ac¡ a rererenc1al y · b 
su vaguedad y opacidad tal . . . . sm em argo, no obstante 

, es SUJetos gramancal b. . 
pueden ser extremadamente precisos b .ll es y o Jetos discursivos 
roce de dedos puede ser co h' . n antes y seductores; un simple 
d • mo nos tzo ver A 11' · 

e amor. La seducción como 1 d po matre, un momento 
pero el movimiento q~e 11 el esdeo, ~:nera un movimiento del alma; 
. . . e a, a se uccJon prod 
Intcta con una inclinacJ· , , uce es tan suril que se 

on, con una prefc · d 1 
mos conscientes si no prod . al e~encta e a que apenas fuéra-
~-L UJera esa teración del · · 

tuua seducción Si el d espmtu que caracteriza 
. . eseo causa y encausa d 

OCastona y propicia esa cond una con ucta, la seducción 
J b. u era con un escenario d d · 
os o Jetos (transparentes en t , . fc . en on e ntnguno de 
sí- deseables. La seducción ermmosl re erencJales) son - allí y de por 
po 'al , como e enamorami h 

renct de reversibilidad d 1 . enro, ace patente el 
e os stgnos. 

Pero no puedo pensar [dice Sancho a d Q .. 
esra doncella en vuestra merced ~nl ~IJO~e] qué es lo que vio 

que asJ a rrndJese y avasallase: qué 
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1 é brío qué donaire, qué rostro, que cada cosa por sí déstas, o 
ga a, qu ' n verdad en verdad que muchas veces 
rodas juntas, le enamoraron; que e del ic hasta el úlri-

aro a minr a vuesrra merced desde la punta p 
~:~bello de 'la cabeza, y que veo más cosas para espantar que para 
enamorar. 20 

d , · . como lugares comunes También es de notarse que en to os estos toplcos, 1 

que son la forma de presentación, lo que en términos ?enerdales po?ta
. ' . . bién difícil de etermmar mas llamar su sentido, es Importante peto tam l 1 

'd · t pues se mezc a con as e identificar con el sentido en senrt o esmc o, . 
. . las formas de aparecer que descartaba Frege, y que a apanenctas, esto es, b . · como 

d . l'das platónicamente como un recu nmJento, 
menu o son conce 11 . d y . barao a veces es 

malla que oculta y aprisiona la realtda . ' sm em o ' , 
una ' . . l'd d - que a su vez genera l d . . . , mJ.sma entre apanenoa v rea 1 a a lStlllCIOn ' . 1 • 1 á 
otras oposiciones muy socorridas por el discurso teonco-- a que ser 

puesta en cuestión. . 1 • ~ Có 
·Cómo no relacionar entonces la seducción con la semlOtJca. ¿fl ~o 

no r'e!acionar el arte de engai\ar, persuadir, hacerse amar, con lar~ ex<on 

acerca de los signos, especialmente cuando esta reflexiÓn fino ·s~e Imlt~ a 
< • • c. d . lfi . mente cuando esta re exJOn no e uuna referencia punrtca a y, espeCl ca ' . f¡ ·al~ 
de la posibilidad de relacionar la referencia con una functón re erencall . 

• 1 d' B d ·n d "[ ] nunca es del orden de la Natur e-La seduccJOn, Jce au n ar , ... . d 1 . o 
. - . d 1 tiflcio - nunca del orden de la energía, smo e SJ?n y 
La, stno e ar d d · ~ d mter
del ritual. Por ello todos los grandes sistemas e pro ucc1on y :, 21 n 

• 1 han cesado de excluirla del campo conceptual [ ... ] . E pretacJOn no · . 1 • • d 1 · 
la reflexión lingüística hay otro lugar donde tambten comcJ en e stgnl~ 

el artificio y que tan1bién suele ser excluido del campo conceptua , 

~ste ámbiro es el de la retórica. Sin embargo, antes .~e apre~urarnos al 
, 1 educc10n pod1a ser -a acercar estos dos mundos, pensemos como a s 

menos en parte- cuestión semiótica. En primer lugar porque ~omo 
_e: B d ·¡¡ rd la seducción es (entre otras cosas) una cuesnon de anrma au n a - · . 

sionos v sin embargo esto no quiere decir, autománcament~, que se~. una 

~~estiÓ~ semiótica; no lo quiere decir porque la ~on.cepoón del Sl~~.o 
que priva en la mayoría de las aproximaciones semiÓticas no es propicia 

Ff . . h 'da/,go d .m Quijote de fa Mancha, parre !l. cap. 58. :o Miguel dt: C ervamcs, mgemoso r . e ) ') 
. n d '11 d D la seducción (Barcclnna: Planeta, 1 ~9.? ' p. . · ' Jean u au n a r . e 
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a las reflexiones que dan un lugar a la seducción; muy por el contrario, 
con frecuencia las reflexiones semióticas tienden a vetar aquellos aspec
tos de la significación que no se apegan o tienen una función pertinente 

a su muy peculiar y -a veces- restringida concepción del signo. 

En segundo lugar, porque no por serlo, lo desplazado deja de formar 
parte del signo; recuérdese que la noción o caracterización de un signo 

no es independiente de la teoría en que se formula ni del contexto re

flexivo en el que se plantea. De aquí que la seducción se presente como 

un cuescionamiemo de cualquier teoría semiótica que no la tome en cuen
ta y se convierta, por tanto, en un desafio seductor. De aquí también 

que podamos empe?.ar a pensar que lo desplazado es precisamente despla
zado para prevenir la seducción ya que --de acuerdo con Baudrillard
ésta representa siempre una amenaza de desorden y destrucción: 

La seducción vela siempre por destruir el orden de Dios, aun cuando 
éste fuese el de la producción o el del deseo. Para rodas las ortodoxias 
sigue siendo el maleficio y el anificio, una magia negra de desviación 
de rodas las verdades, una conjuración de signos, una exaltación de los 
signos en su uso maléfico. Todo discurso está amenazado por esta re
pentina reversibilidad o absorción en .~us propios signos, sin rastros 
de sentido. Por eso rodas las disciplinas, que tienen por axioma la co
herencia y la finalidad de sus discursos, no pueden sino conjurarlaY 

En tercer lugar la relación entre semiótica y seducción no tiene por qué 

limitarse a una relación del tipo teoría/objeto teórico; bien puede ser 
que los papeles se inviertan y tengamos -como sugiere Baudrillard

una relación entre un punto de vista reflexivo (el de la seducción) y otras 
teorías o puntos de vista reflexivos (como el psicoanálisis, el feminismo, 
la semiótica, la política, y otros). Esta relación -en contraste con una 

relación consolidada- tendría la falta de estabilidad y estructura de un 
coqueteo, pero tendría la capacidad (típica del coqueteo) de moverle el 
tapete a relaciones tan estables y establecidas como la del psicoanalista 
con el deseo o la de las feministas con cierras narraciones míticas. 

Finalmente y en relación con el tercer punto, podríamos decir que 
la intervención de la seducción en la semiótica, el feminismo, el 

22 
Op. cir., p. 10. 
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psicoanálisis y la política, abre la puerta a con~id~ra~iones má..c;_ra.rrúfica~ 
y menos restringidas por los rigores de ~n.a dtsctplm~ en par~tcu~ar. Aqm 
el modelo (otra ve7.) podría ser una retonca concebtda en termmos am
plios; esto es, en unos términos que incluyeran la tropología, no sólo 
como una catalogación de tropos, sino como un instrumento ~e lo que 
llamaban en las escuelas lectura de comprensí6n. Piénsese en N 1erzsche y 
Paul de Man. Por otro lado, una retórica así concebida podría incluir 
a la reflexión sobre la seducción, como pertinente para un análisis de la 

persuasión que no la redujera a sus aspecto~ puramente psicol_ógicos. 
También podríamos dar otro salto teónco -esta vez haCla un es~~

cio casi vacío-- y pensar que esa red de vasos comunicantes que prop1c1a 
la seducción podría empezar a alimentar un tejido de textos que se 
distanciara un poco de los afanes filosóficos clásicos y que fuera m:ts apro
piado para cobijar la tradición cultural latina. Después d~ todo, m Roma, 
ni España ni la América Latina se han distinguido espectalmente por sus 
filósofos; empero, hay antecedentes de otros tipos de reflexión que 
podíamos empezar a recuperar, como la representada por la Agudeza Y 
arte de ingenio ( \ 642, 1648) de Baltasar Gracián o por Del~ ¿cutezze 
altrimenti, Spiriti, Vívese e Concetti (1639) de Maceo Pellegnm. Desde 
sus títulos estos libros son una invitación a pensar de otra manera. Y 
eso sin mencionar a Emanuel Tesauro y su IL cannocchiale aristotélico, o 
al sublime Caramuel Quan Caramuel de Lobkowitz) y su Metamétrica. 

En todo caso, antes de empezar a reflexionar sobre este tipo de pro

yectos - los cuales abren las posibilidades de una especulación más 
cercana a una tradición latina pero que todavía son muy generales-, 
habría que cuestionarse si en las tradiciones que marcan la reflexión ~in
gi.iística del siglo XX no encontramos ya indicios de tensi~nes teóncas 
que pudieran funcionar como invitaciones para pensar los s_tgnos de otra 
manera. Si -como vimos en la primera parte de este trabaJo-- hay una 
notoria proclividad a asociar la referencia con una especie de anclaje ob

jetivo que nos protege de un derivar subjetivo, en_con~es habr~ ~ue 
preguntarse qué papel desempeña este elemen~o (denvan~o y subjettvo 
a la vez) en la explicación que demos de la v1da de los stgnos. Como 
señalaba Michael Dummett, si bien las formas de determinar las refe
rencias pueden ser lo suficientemente variadas y subjetivas -y, podríamos 
agregar, hasta estar teñidas de idiosincrasia y elementos contextuales-, 
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és~a no es razón para expulsarlas de la reflexión lingüística; su existencia 
m1sma constituye más bien una razón para pensar qué papel desem

peñan en 1~ arcic~l~ción delle~guaje. No obstante, es claro que existe 
una ~e~te lntencton de exclustón de estos elementos que introducen 
la vanaCLÓn y, consecuentemente, la derivación: por un lado, el rechazo 
platónico de la retórica, lo cual nos priva de los atisbos filosóficos 
encerrados en la amplia colección de inversiones de términos, minucio
samente catalogadas por una tradición que -a partir de ciertas lecturas 
de Nietzsche- empieza a ser revalorada. 23 

. P~r otro lado está la seducción, la cual no depende de la inver
SIÓn smo de la reversibilidad de los signos y que -como ya vimos

Baud~ill_a~d considera una amenaza para todo discurso, pues representa 
la pos1b1~1dad de que es: di~curso quede absorto (ensimismado, podría
mos d_eca) en sus propios s1gnos. La pregunta deviene entonces: ¿cómo 
es postble, por un lado, la inversión de los términos; y, por otro, cómo es 
posible la rever~ibilidad de los signos? Una respuesta viable a estas pre
guntas las relacwna con un cuestionarnienco del privilegio que se suele 
otorgar a la referencia, a lo externo y objetivo, sobre lo interno y subje
tivo. En un párrafo de la Voluntad de poder -que Paul de Man ha 
rescatado para la crítica contemporánea-, N ietzsche cuestiona la.~ rela
ciones entre lo externo y lo interno relacionándolo con la polaridad 
causa-efecto y con una inversión cronológica. En ese texto, Nietzsche 
afirma: 

[ ... ] sabemos que las sensaciones que ingenuamente consideramos como 
condicionadas por el mundo exterior están, en realidad, condicionadas 
por el mundo interior; que la verdadera acci6n del mundo exterior se 
real~ siempre de una manera inconsciente [ ... ]. El fragmento de mundo 
extenor de que somos conscientes ha nacido después del efecto ejercido 
sobre nosotros por las cosas exteriores, es proyectado después sobre 
nosotros al exterior en forma de "causa" prestada a dicho efecto [ ... ]. 

En el fenomenalismo del "mundo interior", volvemos a la crono
logía de la causa y del efecto. El hecho fundamental de la experiencia 
es que la causa es imaginada cuando el efecro ha tenido lugar ( ... ]. Lo 

u Véase Raúl Quesada, "Nic:t7sche y la rerórica", en Dimmo: ~oría y Antilisis, núm. 25. 
(2004): 1 27 144. 
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mismo sucede con la sucesión de las ideas [ ... ]: buscamos la razón de 

una idea antes de que haya sido consciente para nosotros, y entonces 

la ruón, y luego su consecuencia, entran en nuestra conciencia.24 

Esta argumentación --como ha señalado Paul de Man- parte de las 
polaridades tradicional~ sujeto/objeto e interno/externo; pero al examinar 
sus mecanismos, Nietzsche apunta hacia la posibilidad de invertir lapo
laridad y cuestionar así la prioridad otorgada a uno de los polos. Ahora 
resulta que lo externo, lo objetivo -que se suele considerar como deter
minante de lo interno- deja de ser causa de lo interno para convenirse 
en su efecto: en una proyección de lo interno y subjetivo. De tal manera 
y más allá de los detalles de esta notoria argumentación, 25 la posibilidad 
de invertir la polaridad interno/externo cuestiona no sólo la priori
dad otorgada a uno de los polos, el de la exterioridad relacionada con la 
objetividad, sino la polaridad misma; de este modo también la reflexión 
retórica, la reflexión sobre las posibilidades de invertir y trastocar los 
términos, nos permite atisbar las consecuencias de que sean los signos 
mismos los que cuestionen sus referencias y prioridades. 

La otra manera de imaginar los avatares de la vida de los signos 
en el seno de la vida social es (como ya señalamos) atender no a las 
inversiones retóricas, sino a la reversibilidad que -de acuerdo con 
Baudrillard- ocasiona la seducción y propicia el ensimismamiento que 
muchos consideran una amenaza a nuestro sentido de la realidad y, de 
hecho, al sentido mismo. "Toda forma positiva -dice Baudrillard- se 
acomoda muy bien a su forma negativa, pero conoce el desafío morral 
de la forma reversible. Toda estructura se acomoda a la inversión o a la 
subversión, pero no a la reversión de sus términos. Esta forma reversi
ble es la de la seducción".16 Y la manera en la que intentarnos protegernos 
de los peligros de la seducción es enfatizando la referencia de los signos 
sobre su figuración o su cuerpo -porque en ellos, literalmente, cuerpo 
y figura hasta la sepultura- enfatizando lo externo sobre lo interno, lo 
objetivo sobre lo subjetivo, lo real sobre lo imaginario. Sin embargo 

~• rriedrich N1er~hc, Ln volumad de dominio, en Obras Compktas, vol. IV, rraducción, 

introducción y nor.J5 de Eduardo Ovejero y Maury (But:nos Aires: A¡,'llilar, 1 %2). p. 190. 
'
1 En rdación con esta compleja argumcnt:u:íón, véase l'aul de Man. "Rheroric ofTropes 

(Niet7-~che)", en Allfgorit'J ofRt!adirzg (New Ha ven: Y ale Universiry Prcss, 1 ~79). 
26 Dt: In sedttcción, op. cit., p. 27. 
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y con u~ algo de paradoja, este afán de realidad (de no perder 1 l'd 
de un piso que sostenga nuestros pasos) ha generado en el adso 1 e7. 

' fc mun o con-
temporaneo una orma de irrealidad. Según Baudrillard: "La . 1'd d 
moderna d ¡ d d 1 . . 1 rrea 1 a 

. no es e or en e o tmagmario: es del orden del máximo d 
referencia, del máximo de verdad del , · d . e 

h 1 ' maximo e exacmud -consiste 
en ac~r o pasar todo por la evidencia absoluta de lo real" 27 El h 1 
de realtdad · an e o 

-por otra parte- enrraña una aspiración morral· no ~ólo 
porque la muerte es nuestra realidad más ev'd . ' - . 1' . , d 1 enre, Sino porque la um-
versa izacwn e lo real nos llevaría a ella. Para Baudrillard "f 1 1 1 
cralece, lo r~al se ensancha, un día todo el universo será real;' y ~~an~~el: 
re sea uniVersal, será la muerre".28 

Como se sabe, la alternativa que sugiere el pensado r , 
afc' .. b d d . r rrances a este 
d a~ exacer. ~ o e realidad es el de una reflexión sobre las posibilidades 
~ a rever~ton ~~e abra las puerras a la seducción, considerada ella no 

s o como a accwn de cautivar el ánimo y el alma Si.J10 com 
d · ó · ' · o un punro 

e v~sr.a re neo que articule esre acro como una cuestión de sionos· 
en !ic~o proceso es inreresa~re notar que el cuesrionamienro de 1~ re~ 
~o t ug~r a un desp1azamtenro radical de la función referencial (un 

s::p az;~lent~ que. ~casionara una deriva completamente desorientada) 
o ~ a !Otro uccton de la noción de Jimularro, que vendría a ser el 

corre ~~·~efcderencial ~e los signos considerados en sus posibilidades de 
reversJ 1 i a ; esra acntud, teórica y viral a la vez es esenct'al 
la d · , fc ' para pensar se ucclon y sus e ecros. Dice Baudrillard: 

Hayq · 
lue apostar Siempre por la simulación, coger d reverso de los signos 

que, e aro está, tomados al derecho y con buena fc . ' 
cen a la realidad 1 .d . d 1 e, stempre nos condu

y a a evt eneJa e pode Al · al 
a la real'd d · . r. Jgu gue nos conducen 

1 a y a la evldencta del sexo y de la producción Esr . . . 
es el qu h · , e posltJvJsmo 
1 . 1 e . ay que coger al revés, y a esta reversión del poder mediante 
a ~mu ación es a la que hay que consagrarse [ ... ]. 

111 ay que plantear al conjunto, obsesionado por el lleno del pod 
e eno del sexo, la cuestión del vacío --obsesionado por el d er y 
expan · ' · · . po er como 
de e ston en .mverstón. ~onnnua, plantearle la pregunra de la reversión 

sos espacios: revemon del espacio del poder .ó ·• l . 
' revers1 n ue espac10 

vo . p. CH., p. 34. 
28 o . p. en., p. 37. 
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y de la palabra sexual-; fascinado como está por la producción, plan
tearle la pregunta de la seducción.1~ 

Como ya señalamos, en estos mecanismos de reversión es interesante 
notar que si bien el anclaje referencial se puede volver fantasmagórico, 
la reversión puede dejar trazas y hasr.a implicar una transustanciación que 
traslade algo del cuerpo o del sexo a los signos; y es esta transustanciación, 
estos rastros de sustancia corporal, los que ocasionan la seducción. En 
relación con el travesrismo, afirma Baudrillard: 

Aquí nada es latente; todo cuestiona incluso la hipótesis de una instan
cia secreta y determinante del sexo: la hipótesis de un juego profundo 
de fantasmas que ordenaría el juego superficial de los signos -mien
tras que todo se ventila en el vértigo de esta reversión, de esta transustan
ciaci6n del sexo en los signos que constituye el secreto de cualquier seducci6n 30 

De esr.a manera, la introducción de la seducción en la reflexión semiótica 
-al poner de manifiestO aspectos de la vida que llevan los signos cuan
do, por mecanismos que podríamos considerar inherentes a su naturale-ta, 
olvidan o cuestionan sus referentes- es una forma radical de replantearse 
una reflexión acerca de qué clase de cosas son los signos. Por otra parte, 
el examen de aquellos mecanismos por los que los signos dejan de fun
cionar de la manera como se suponía debían hacerlo, hace patente la 
tensión que existe entre ellos y la referencia y que se extiende al fenómeno 
todo de la significación. La tensión signo/referente -podríamos 
concluir- no sólo impregna la vida misma de los signos en el seno de 
la vida social, sino que también impregna la nuestra: propia o impro
pia, puesto que -al final de cuentas-, al ser significativa, siempre estará 
controlada por signos cuyos afanes y avatares nos son ajenos. 

1
'' O p. e ir., p. S l. 

JO Op. cit., p. 20. 
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