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El sentido de la Conq.uista. 
Análisis del discurso 

histórico 

EL PRESENTE Tl~ABAJO NACE DE UN INTERÉS REMOTO y 

sostenido por los orígenes, en respuesta a una necesidad 
a veces difusa de resolver buscando en el pasado la 
cuestión de la identidad. Para ello recurrimos a textos 
de la Conquista. 

La Conquista es para nosotros una acción o periodo 
histórico, pero en los textos de la época, tal como enton
ces surgía en el uso apremiante de la lengua oral, cons
tituía muchas veces el nombre de ese territorio del deseo, 
toda vía borroso e indefinido al menos para los protago
nistas de los hechos: la gente, los soldados. Hacia este 
territorio del tiempo abriremos los textos, lo que nos 
permitirá el doble juego de mirar hacia afuera de nues
tra circunstancia y nuestro aquí y ahora, y al mismo 
tiempo dejar entrar la luz, la claridad a nuestro interior. 
Es entonces cuando la letra escrita se transforma en me
moria, es decir, en materia viva, en parte de nosob·os 
mismos. 

Y para este camino que me propongo he elegido tex
tos mínimos que tienen qué ver con nuestros orígenes 
más remotos de los que se tiene testimonio. Me refiero 
a la conjunción que se dio para que enraizara en estas 
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orillas el comit-nzo de nuestra cultura rioplatense, con 
geografía de llanura y amabilidad de clima templado, 
benigno, formulado en una lengua que hizo posible 
los "buenos aires'', y con entrañas imaginadas por donde 
fluían los metales preciosos. 

Martínez Sarasola sei'í.ala el mito de que los argen
tinos carecemos de identidad. Sí la tenemos, y dirá que 
todo intento de conocerla y conocemos nos lleva a la 
gran inmigmci6n, es decir, el aluvión de europeos que 
llegó al país entre mediados del siglo pasado y fines de 
la década del 20, pero que olvidamos que esos inmi
grantes constituyen la segunda matriz cultuml: existió 
una primera oleada inmigratoria en el siglo XVI, cuando 
se encontraron los conquistadores europeos con las co
munidades indígenas que problaban nuestro suelo y die
ron origen a ese primer nudo de nuestra cultura, ese 
primer mestizaje que fue la matriz original hispano
indígena. 

La búsqueda nos lleva entonces a la conquista de 
América, con características propias para nuestra región 
a partir de que existieron diferencias cualitativas entre 
las culturas aborígenes, diferencias que generaron dis
tintas políticas de coloniaje. De ese encuentro surgen 
dos actitudes: una cultura de resistencia, y otra de so
metimiento y de sincretismo cuyo producto sería el mes
tizaje y que se remonta al siglo XVI. Esta unión es la 
primera matriz cultural del pueblo argentino y en gene
ral es ocultada cuando no negada. Es la experiencia 
fundacional y tmumática (Argumedo 1993, 140), que 
define a la cultura argentina como una cultura en mo
v~iento, de dramáticas ambigüedades y contradic
~IOnes, eH la que Buenos Aires deja de ser la ciudad 
europea y se convierte en ámbito de reunión de los 
d~s?ntos ;omponentes poblacionales del país. Por eso 
d~a ~rutmez Sarasola que nuestra identidad es la con
ctencza de la heterogeneidad. N o somos una comunidad 
transplantada com? .a veces quisimos pensar, un pedazo 
de Europa e~ Am.enca; somos, en cambio, una comuni
dad nueva, smtes1s de Europa y América, cuya matriz 
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original hispáno-indígena proviene de aquel lejano con
flicto ( 1992, 19). 

Aspiramos a hacer al mismo tiempo un aporte al de
bate sobre la Conquista, en un esfuerzo por comprender 
el sentido con que el conquistador se instaló en el con
tinente.1 Lo hacemos a partir de uno de los elementos 
de que disponemos, paralelo a los hechos: el lenguaje. 
Con esta mira enfocamos la lectura de textos del si
glo xvi: las cartas de los conquistadores del Río de la 
Plata. Son cartas, testimonios, etcétera, vinculados a las 
"historias mínimas", que conforman un intertexto limi
tado en el que intentaremos leer cómo se sentía el hom
bre en medio de los acontecimientos vertiginosos que 
decidieron nuestro presente. 

Tanto la gran historia de los cambios políticos como 
la de los producidos a nivel personal, generadores de 
conflictos casi siempre resueltos en forma violenta, se 
reflejan en las crónicas. Se trata de una literatura lo 
bastante espontánea, apremiada por los acontecimien
tos, zumo primeTO de la realidad, escrita por testigos 
participantes o protagonistas de la historia, donde lo 
que se cuenta rebasa las preocupaciones estilísticas y 
lo que se describe se anticipa a la búsqueda formal. 
No es que falten totalmente las inquietudes retóricas, 
pero en general no son prioritarias, lo que determina 
también nuestro modo de aproximación a los textos. 

N o es mi propósito agregar un nuevo texto historio
gráfico a los ya existentes, algunos de los cuales tien
den a ubicar la conquista del Río de la Plata dentro 
del concepto de gesta española,2 otros en cambio hablan 
de genocidvo,3 y hay también una posición conciliadora.4 

1 Monsiváis dice que " la perspectiva eurocéntica prevalece y la censura 
preside el inexistente debate sobre la conquista genocidio, imposición 
de la fe, esclavidad, imposición de un racismo no menos perdurable por 
no muy manifiesto". 

2 Enrique De Gandía, Torre Revello, Lafuente Machain, Enrique Larreta 
y otros. 

3 Fundamentalmente Eduardo Galeano, T. Todorov y en la Argentina 
R. Rodríguez Molas, David Viñas. 

4 Alberto ~L Salas. 
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Lo que aquí me propongo es tender la mirada desde 
ciertos textos del siglo xvi, que se abren como ventanas 
hacia un espacio y un tiempo pasados, obrantes en las 
elecciones lingüísticas del emisor. Los te.xtos se no~ pre
sentan con su corporeidad como lenguaJe a estudJ.a~ en 
sí mismo testimoniando un proceso de permanencia Y 
cambio. Y nos conducen al mundo de la conquista, de 
los soldados, de la mujer, de las individualidades, como 
determinantes desde un nivel más profundo de las rea
lizaciones comunicativas por las que opta el emisor, en 
un intento de actuar sobre ese mismo contexto. 

Pertenecen a la denominada Crónica de Indias, pro
ducto literario de la conquista y colonización de Amé
rica. Más que un encuent~·o, fue la imposiciÓ?-. de una 
cultura sobre otras que sm embargo sobrevivieron, a 
veces como sustratos. Están integradas mayoritariamen
te por los relatos de los vencedores?, en ocasiones ~os je
fes de las expediciones pero tambwn los de abaJO, los 
mínimos: soldados, religiosos, simples funcionarios, mu
jeres; los relatos de los vencidos, salvo algún poema ais
lado o algún producto tardí? hibridizado con la cultw:a 
dominante, quedaron tan solo grabados en la memona 
muda de los pueblos o como vestigios en las lenguas. 

Los documentos utilizados son las ca1'tas de los con
quistadores del Río de La Plata, en el periodo que va 
de 1535 a 1572, y algunos otros textos y documentos 
surgidos en esa conquista, es decir, en el territorio con
quistado o a conquistar. Los textos epistolares -en par
te esto también le cabe al género romance- son los 
vestigios que conservamos ~ás próximo,s a la oralüfad 
(Ong, 1993), nos permiten vislumbrar como constr:u~an, 
cómo explicaban la experiencia que estaban VIVIen
do, cómo llegaban a la construcción. de un sentido que 
les proporcionara un sistema operativo frente a la rea
lidad en la que los conquistadores estaban inmersos; la 
oralidad como el paso anterior a la acción, inmersa e~ 
la acción, revela los fundamentos del modus operandt 
de los conquistadores. 

Hablamos aiTiba de una matriz hispano-indígena. Sin 
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embargo, habitualmente no sentimos este doble origen 
y en cambio nos sentimos europeos, hispanos. No reco
nocemos el otro elemento, el distinto, que compone la 
matriz 01iginal. Esto nos lleva al planteo de la conquista 
en términos de otredad. No descubrieron un continente, 
dirá T. Todorov, sino a otros hombres, a los americanos. 
Descubrieron al otro. Como para corroborarlo, en algu
nas de las cartas de la época leemos la frase los unos y 
los otros (Do<:. 242, 1546, otras). La ocurrencia fáctica, 
textual, leída desde una cultura que ha desarrollado al 
menos teóricamente la tolerancia, el respeto al distinto, 
a la diversidad, actitudes que se condensan en el título 
de la famosa película, nos pueden hacer llegar a pensar 
que también los conquistadores llegaron a un sentimien
to similar. 

¿,Realmente los europeos habrían descubierto al otm 
en el indio americano? ¿Quién era el otro del que ha
blan? El adjetivo, de valor indefinido, señala básica
mente al "distinto enh·e iguales", con una idea implícita 
de reciprocidad de valores. Pero no se refería al indio: 
el "otro" que los conquistadores descubrieron y al que 
refiere el deíctico era el que estaba entre ellos, el 
que llevaban dentro, ya que la nueva tierra había cam
biado las relaciones de poder. Así, en ese momento, los 
otros no son -como quisiéramos entenderlo hoy-los que 
caracterizamos como hombres distintos, de otra raza, 
es decir, "los indígenas americanos", sino que el pronom
bre indefinido está usado para denotar a parte de los 
propios conquistadores, los opositores, los que estaban 
en bandos opuestos; ese sentido no era extensivo a los 
indios. 

Frente a la vastedad del tema, nuestro objetivo en el 
presente trabajo es aproximarnos al nudo original de 
nuestra cultura, esa experiencia fundacional y traumá
tica señalada al principio. Nos valemos para ello de 
las cartas producidas por los actores de la conquista, las 
que llegaron a nosotros. El método para llegar al obje
tivo propuesto es el análisis del di:scu1'so, entendido en 
un sentido amplio, tomando las palabras como concre-
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ción del sentido social (Mataré). Dentro de un campo 
semántico determinado, que en este caso poch:íamos de
finir como el de las "relaciones sociales", trataremos de 
ver cómo se organiza una esh·uctma de valores a partir 
de las palabms clave. La palabra por sí sola es porta
dora de una gran carga semántica que define sentidos, 
tanto ocmrencias como omisiones, pero también hay as
pectos gramaticales que cobran relevancia: por ejem
plo, no es lo mismo si el término cristiano se usa co_mo 
adjetivo, o la elección de la tercera persona gramatical 
en lugar de la primera, o el valor de otros, que en tanto 
deíctica está fuertemente ligado al contexto. Esta bús
queda del sentido, basada en el lenguaje, intenta ale
jarse tanto del mito heroico como de la leyenda negra. 

En ningún momento en estos textos se entiende la 
conquista en términos de "otredad". Hemos necesitado 
llegar al siglo xx para verlos así. Para la España de las 
leyes, de la escritura, los indios podían ser pensados 
como "otros hombres", "los otros", es decir, reconocer 
la condición humana del indio, que es por otra parte la 
que hemos recibido a través de la h·adición escrita. Pero 
del lenguaje oral inmediato a las cartas, que podríamos 
llamar el lengua:;e social -diferenciado del lenguaje sa
grado, ecuménico, de las Escritmas- se desprende un 
sentido que da coherencia a la acción. Y encontramos 
que en este lenguaje no se reconoce la categoría de 
"otros'' hombres a los indios. 

Surgidos en esos años y en un mismo suelo, los textos 
se relacionan entre sí formando una trama abigarrada 
de la que surge la visión de cómo fueron nuestros pri
mitivos orígene_s; en el espacio vital que ~?arca Bu,~nos 
Aires y AsunclOn. Comenzamos con el romance de 
Luis de Miranda, que nos plantea la conquista de la 
tierra muje1·. De alrededor de 1537 es la primera produc
ción poética de esa cultura híbrida, una producción 
todavía muy española, tanto como lo puede ser un ro
mance, pero ya con la impronta americana,5 Es la visión 

s De esto romance existe una edición paleográfica, realizada por la 
Sección de Literatura Iberoamericana de la Facultad de Filosofía y Letras 
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temprana de América donde todavía prima el asombro 
del que habla Martínez Sarasola, pero un asombro car
gado de desencanto y de culpa, por el abandono de la 
tierra natal y la conciencia de violaciones y homicidios· 
P?r. eso América, en esa cultma marcada por una miso~ 
g1111a culposa, aparece bajo la imagen de una mujer, 
más aún, de tma mala mujer. Todavía Buenos Aires no 
existe en la conciencia del poeta no la menciona se 
refiere a ella como el asentamiento: Diez años más ta:rde 
sí, cuando ya está afincado en la región surge en los re
cuer~os con su nombre, como representando un proyecto 
de v1da. Eso ocurre en las cartas desde la prisión, en 
Asunción. El tema es el sitio y hambruna de la primera 
Buenos Aires -de 1536, destruida en 1542-, que mues
tra como consecuencia no de la guerra de conquista ni 
del desgobierno sino de la tierra, personificada en una 
mujer: ~s la mance~a, la cruel, la que mata a sus mari
dos, etcetera. Esta f1gura se corresponde con un sentido 
de misoginia propio del siglo, y con el término utilizado: 
hacer entmda, como si además América fuese un con
tinente vacío, desierto. 

América aparece nombrada como la tierra y la con
quista ( acep. geográfica). Desde nuestra perspectiva lo 
per.samos como un tiempo, un periodo histórico, con 
valor abstracto, pero es frecuente en los textos que tra
bajamos que el mismo sustantivo tenga un sentido ma
terial, concreto, referido al espacio. El tema de la tierra 
es una constante aunque en sentido negativo, constitu
yendo desde el comienzo el sentimiento de desm·raigo 
parte de nuestra identidad de pueblo.6 

(Universidad de Buenos Aires) en 1951, sobre la que he realizado un 
estudio filológico en 1989 apoyado por el Fondo Nacional de las Artes. 
Aquella edición tiene como punto de partida la copia del manuscrito por 
Gaspar García Viñas existente en la Biblioteca Nacional (Buenos Aires) 
Y el original conservado en el Archivo General de Indias. 

~> La referencia a la t ierra es una constante, aunque en sentido nega
tivo, ya que es más frecuente el sentimiento de desarraigo, de pérdida, 
que permanece desde esa primra matriz cultural hispano·indígoa coofor· 
mando la identidad argentina. 

En primer lugar, porque la conquista significó para los indígenas la 
pérdida del suelo. Si tenemos en cuenta su apego a los ciclos naturales, 
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De la tierra-mujer pasamos a la mujer, a través de ~a 
carta de Isahel de Guevara, de 1556, producto tard10 
que marca el cierre de la etapa que nos. ?~upa. Ya .de 
por sí es significativo el silencio de la VlSlOn femenma 
que recién se hace oír veinte años después. P.ara .~ontar 
lo mismo pero desde otra mirada: la parhc1pac10n de 
las mujeres, el papel de los hombres, el reclamo d~mo
rado. No se trata de una actitud enfrentada al genero 
masculino sino de un reconocimiento de cómo las mu
jeres debieron ser fuertes y dcs.m:rollar al máximo .s~ 
conocimiento del arte de sobreviVIr, frente a la deb1h-

debemos concluir en que el desarraigo obligado a que fueron sometidos 
constituyó un hecho injusto y doloroso, que ya desde el principio comenzó 
minando nuestra conciencia, nuestra doble raíz de pueblo. . .. 

Martínez Sarasola ( 1992, 111-112): "La posesión de la tierra pos1bll1t.a 
el trabajo colectivo de la comunidad, el afianzamiento de los lazos de soh
daridad la continuidad y el crecimiento de los núcleos familiares, la ~lc~
ción de' Jos sitios sagrados y festivos, la definición .del ~undo · ·. · El I~d~
gena necesita la tierra porque sin ella pierde su Identidad social Y ctru
ca ... , porque desde ella establece su relación con el resto del. mundo· ·. · 
Las distintas variantes del trabajo impuesto trastocaron este dehcado equi
librio entre las comunidades originarias y sus territorios, provocándoles no 
solo un desarraigo físico . . . sino espiritual, haciendo des~~arecer el. et~1~! 
tradicional con sn inmediata consecuencia: la desintegraczon comumtana. · 

A partir de la conquista se estableció un nuevo "orden" que todav1a 
persiste y que es el que nosotros hemos reci~ido,. p~oduct~ de ~quclla an
tigua expulsión de la que no tenemos conc1enC!a m~ediata. Es más, l.a 
actitud "conquistadora" persiste, según lo señalara rec~entementc el ~sen
tar mexicano Carlos Monsiváis, quien dirá que el antiguo enfrentamiento 
entre conquistadores e indios se halla vigente en la opSíón entre moder
nidad consumista y sociedad tradicional empobrecida. 'Todo resulta del 
mismo proyecto: expulsar a lo indígena de la América Lati~~ de hoy. 
Es lo extraño y ajeno, lo exótico, Jo que no podrá. se; moderno · , 

Pero si es indiscutible que en ese componente mdigen~ de nuestra r~1z 
original hay un scntinúento de desarraigo, no es men?s c~erto que también 
lo hay a partir de que el español o europeo fue un ~nrrugrru:te. La m~yo
ría provenia de los siete millones de pobres que tema Espana: somet~~os 
a una economía inhumana, su situación había empeo~ado c~n la pohtica 
de los Reyes Católicos, favorecedora del ascenso anstocrático fren~e ~1 
aumento del número de pobres y la agravación general de la Jmsena 
(Camellas y Lozoya, cit. por Martínez Peláez 19!3, 25, 706, 775). Estos 
seres humanos, impulsados por la pobreza, arro¡ados de su .su~l? natal, 
decidían abandonarlo para crearse un espacio, aunque eso Stgmficaro. la 
pérdida de una tierra -la propia- que se les negaba, Y entonces la ?ueva 
tierra, que no puede sustituir a la abandonada, aqu~ll~ que nutn~ las 
ralees, porque es salvaje e inculta pero sobre todo d1stmta, .se la ~1ente 
cruel al menos en los primeros contactos. Esto ocurría en las tlerr~s nopla
tense~, no allí donde el europeo se sintió deslumbrado por la nqueza o 
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dad o "flaqueza" de los hombres. Estas experiencias le 
hacen decir a Isabel que en ellas estaba la vida de ellos.7 

~n. este texto .destaco el uso de dos vocablos: muje1·es, 
umco sustantiVO de autorreferencia cuyo significado 
desde muy antiguo alude al género y a la condición de 
"casada", sin diferenciación de c1asc social, y trabajos, 
antiguo por preocupaciones pero que incluía ya el con
cepto material de "tarea remunerada". Justamente Isa
bel rec1ama un "pago" por sus trabajos, y aquí ocurre 
un hecho gramatical significativo: cuando habla de las 
tareas "masculinas" que debieron asumir hace una ená
lage de persona (usa la tercera plural: efecto de extra
ñamiento, ele ser otra.). Escrita en 1556, relata hechos 
de veinte años antes y luego calla: este silencio también 
dice mucho. 

Por último vemos el conjunto de cartas,8 el intertexto: 
allí las relaciones particulares, tanto de conquistadores 

la exuberancia del suelo. Vemos este proceso en Luis de Miranda: la 
visión temprana donde la tierra es cruel. Luis de Miranda expresa ya el 
problema del inmi¡,rrante (desarraigo, abandono, culpa) , y llama traidora, 
desleal, mujer pecadora, a la nueva tierra, su patria temporari:l que deviene 
definitiva. 
~ero tambié~ la pérdida se vive como una consecuencia de la organi

zacJÓn gcopolltJca de la nueva tierra impuesta desde el poder. Rodríguez 
Molas ( 1985, 88) : "una minoría de los españoles se apropia de los cen
tros productivos ... ; en el transcurso de la conquista, los éxitos militares 
Y los saqueos penniten el ascenso social de algunos afortunados. Siempre 
... son los menos. De todas maneras, los jefes y sus socios dominan las 
mejores tierras, se ubican en los sitios de preferencia ... y se apropian de 
los yacimientos de metales preciosos. Se reservan para s[ ... el mayor nú
mero de indios repartidos en encomienda y los cargos rlccisivos". 

Finalmente, este sentimiento de desarraigo que nutriera doblemente 
nuestra raíz original se profundiza en la actualidad con el sentimiento 
de pérdida de la tierra que subyace en la moderna' conquista: el vacia
miento de las riquezas y la contaminación de nuestro suelo por los países 
centrales. En general la actitud depredadora de la naturaleza es propia 
de pueblos invasores y de la economía mercantilista, mientras las culturas 
autóctonas, tanto mayas e incas como charrúas y guaraníes, suwamish del 
norte y onas de Tierra del Fuego, coinciden en un intercambio no agre
sivo con el medio. 

7 He trabajado para este texto con la edición crítica realizada por mí 
en 1988, sobre la copia mecanográfica del original realizada por Caspar 
Carcía Viñas existente en la Biblioteca Nacional de Buenos Aires. 

8 La mayoría de estas cartas fueron publicadas en edición paleográfica 
por la Comisión Oficial del Curuto Centenario de la Primera Fundación 
de Buenos Aires. 
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famosos como de los mínimos, nos permiten arribar a la 
construcción de un sentido que configura la conquista 
por la raza de los homl:n·es. Ya hemos hablado de la 
proximidad del género a la lengua oral, cuyos rasgos 
característicos -espontaneidad, cierto grado de incon
ciencia ( Halliday)- dejan al descubierto los indicios 
del sentido del lenguaje social ( Ginzburg), a diferencia 
de la densidad de vocabulario y la organización argu
mentativa propias del registro escrito, vinculados a la 
racionalidad y a la lógica. En su mayoría son textos 
que se refieren a lo individual, a cuestiones privadas, 
o que reflejan actitudes parciales, subjetivas, en un len
guaje descuidado y literariamente no trabajado. Los au
tores no quedaron en la historia como héroes, muchos 
de ellos pertenecen a "los mínimos" de Lafuente Ma
chain. Tal vez por eso fueron dejadas de lado, descar
tadas, convirtiéndose en los "descartes" de que habla 
Ginzburg, lo que nos permite encontrar, siguiendo a este 
autor, "en los datos marginales y por lo tanto revelado
res que nos trasmiten, los detalles considerados habi
tualmente sin importancia o directamente triviales, vul
gares, que sin embargo suministran Ja clave para acceder 
al sentido que estamos buscando" ( Ginzburg, p. 63, 
citando a Morelli). No buscan la comunicación social o 
la perdurabilidad, por eso los términos que emplean o los 
aspectos gramaticales están directamenet ligados a cómo 
sentían la realidad cotidiana. 

A modo de síntesis, propongo un cuadro de los sus
tantivos que por sí solos -no especificados ni determi
nados por adjetivos o construcciones- fueron usados 
con frecuencia para designar los diferentes grupos hu
manos. El resultado es una aproximación global a partir 
del uso generalizado, en la que no se tienen en cuenta 
los casos anómalos cuando constituyen ejemplos de baja 
ocurrencia, aunque aparezcan mencionados en el desa
rrollo de este trabajo; de lo contrario, obtendríamos una 
visión diversificadora que nos in1pediría arribar a la 
construción del sentido. Por la misma razón en esta pri
mera etapa hemos tenido en cuenta los sustantivos, en 
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tanto categorías léxico-gramaticales cuyo uso en lógica 
es el de términos ele clase (nombran conjuntos): utili
zar un sustantivo es comprender un objeto dentro de 
una clase, atribuirle una clase, clasificarlo, rotulado. No 
designa del mismo modo el adjetivo, usado en lógica 
como ténnino de propiedad o predicación. Esta diferen
cia se ve claro con la palabra cristiano: su uso como sus
tal~tiv? e~ ex~lusivamente aplicado al conquistador, para 
el md10 funcwna como adjetivo. 

Nacidos en: EuROPA AMÉRICA 

Varones 
1 1 

INDIOS 
1 ~ HoMBREs NATURALES 

CRISTIANOS 

1 

ESCLAVOS N 
p1ezas E 

tierra-- R MESTIZOS 
1 

1 INDIAS 1 A 
f ¡ servrcw e 
1 I 

Mujeres 

1 M UJERES 1 ó 1 
IN 

Población: B!anca India Mestiza 

EXPLICACIÓN DEL CUADRO: 

Encierra los sustantivos registrados en las cartas. La distribución 
inte~ta reflejar las relaciones de proximidad y oposición que 
confrguran el valor de cada término. Fuera del cuadro : el con
texto, los referentes. 

HoMBRES, CRISTI.'\.NOS: autorreferencia. Opuestos a: !Noros. 
NATURALES, ESCLAVOS. 

Los a mericanos, nativos, en varios textos no son n ombrados, 
se comprenden dentro de la palabra TI.ERRA o PIEZAS. Término 
común de referencia: INDIOS, no es mero gentilicio. Se les suele 
aplicar c~rSTIANOS con valor de adjetivo, ·generalmente en tex
tos de religiosos. HoliiBRES aparece para distinguir sexo, a veces 
también adultez y fuerza. 

MUJER: no establece diferenciación entre española e india. A 
estas últimas a veces se las designa con el genti:licio, y en a lgunos 
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textos se refiere a ellas como SERVICIO. CRISTIANA aparece como 
adjetivo. A los grupos indígenas se les aplicaba también el térmi
no GENERACIÓN. a veces con un sentido concreto de "caserío" 
Se correlaciona con el concepto de NATURALES. 

Se diferencia entre INDIOS AMIGOS C INDIOS ENEMIGOS. Para 
éstos era común el término ESCLAVOS, también para los pueblos 
enemigos de los indios amigos, aunque fuesen relaciones aleato
rias. La adjudicación del término justificaba la guerra y se la 
relacionaba con la tenencia de oro. 

M .ESTIZO: "criatura", con connotaciones negativas de margina
lidad y peligro. 

El cuadro intenta gmficar la "matriz" de sentido cons
truida a partir de la oralidad primaria, a la que nos 
aproximamos en el corpus estudiado. El sistema así 
construido, que subyace a la interacción de los grupos, 
legitima ]a acción del conquistador, ya que queda en 
evidencia que hombres, por ejemplo, tiene un referente 
acotado al "europeo varón" que no abarca al referen
te "aborigen" del mismo sexo. Estas relaciones sin duda 
son fundamentales para definir si hubo o no racismo, 
y en caso afinnativo si éste aún perdura. Por otra parte, 
se constituye en un sistema operativo -surgido de la 
lengua oral, del trato directo- en cuanto que está en 
función de la acción. 

Las conclusiones arribadas se limitan a un tiempo y 
un espacio, definidos arriba. El cuadro resultante es apa
rentemente estático, condición en realidad contraria a 
la naturaleza de las lenguas, pero cobra dinamismo si 
se lo contrapone con sistemas posteriores o, lo que es 
más interesante, con sistemas contemporáneos construi
dos en otros latitudes o siguiendo otras líneas de pen
samiento y acción, en los cuales tal vez pudiera aparecer 
el sustantivo hombTes, por ejemplo, en el casillero co
rrespondiente a la población india. De hecho, ya en 
reuniones conciliares de la iglesia habfa sido afirmada 
la condición humana del ab01igen de América, lo cual 
no aseguraba como correlato la igualdad: el papa Pa
blo m en Sublimus Deus ( 1537) había establecido que 
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los indios estaban capacitados para recibir la fe cristiana 
aunque no se dudaba de que eran seres amentes infe
riores a la gente de razón (Argumento 1993, 143): 
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