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J. Von Ncumann y C. Morgenstern en su libro, ya clásico, Theory of 
Games and Economic Behavior, sostienen que la teoría de juegos es la 
teoría matematizada del comportamiento de los individuos en el inter­
cambio económico. Al mismo tiempo, la teoría de juegos, considerada 
por los autores como una revolución en la economía matemática, funda­
ría una teoría del poder y, en general, una teoría del comportamiento de 
una "organización social", según la terminología que ellos mismos em­
plean. (p. 41, 42 y 43( 

Ante tales declaraciones surgen, inevitablemente, algunas preguntas: 
¿qué características posee la matematización de teorías en ciencias socia­
les? ¿Qué lugar ocupa en esas teorías el dispositivo matemático? ¿Forma 
parte de la estructura de las teorías como tales o únicamente aparece 
como un elemento auxiliar de las mismas? A fin de cuentas, ¿los formalis­
mos matemáticos permiten, efectivamente, construir mejores teorías en 
ciencias sociales? Pregunta que, a su vez, plantea otras: ¿cómo evaluar 
teorías en ciencias sociales? ¿De acuerdo a qué criterios se podría afirmar 
que una teoría es mejor que otra? Preguntas que, por su parte, relanzan la 
cuestión de la cientificidad de las teorías en ciencias sociales. 

Tales son las preguntas en torno a las cuales se proponen aquí, más que 
respuestas, únicamente algunos elementos de discusión. En la la primera 
sección se presentan, en forma muy resumida, los aspectos fundamentales 
de la teoría de juegos tal como es propuesta por Von Neumann y Mor-

l. Una teoría aplicable a las diversas dimcns,oncs de lo social. como lo sostienen los diversos teó­
ricos de la teoría de juegos. Menciono. un poco arbitrariamente, los siguientes ejemplos: 
M. DRESHER (1961): R.B. BRAITHWAITE (1969); P. H. LINDERT (1970): 0.0. ADAMS 
(1975). 
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gentern; en la segunda, se plantea el problema de cómo evaluar esa teoría 
y, en forma más general, de cómo evaluar las teorías en ciencias sociales; 
en la última se hacen algunas reflexiones críticas. 

J. La teoría de juegos como teoría del comportamiento racional 

1.1 Una condición necesaria para la matematización de la teoría del 
comportamiento individual: la mensurabilidad de la noción de 
utilidad. 

En la empresa de matematización de la economía , la teoría de juegos se 
presenta como la explicación matemática del comportamiento económi­
co (p. 1). Se trata de explicar. sobre todo. el empeño individual por 
obtener el máximo de utilidad y, en el caso del empresario, el máximo de 
ganancia. Como se ve, se trata de situaciones que pueden ser muy varia­
das. Pero, si se analizan algunos problemas económicos fundamentales, se 
encontrará que no sólo hay una estrecha relación entre la teoría econó­
mica y la teoría de juegos, sino que esta última aparece como el "instru­
mento" (p. 2) que permitirá desarrollar una teoría del comportamiento 
económico: los problemas de este comportamiento son estrictamente 
idénticos a los de las nociones de la teoría de juegos. Y, a partir de la 
explicación del comportamiento económico, se podrá, entonces. dar 
cuenta con todo rigor de cualquier otro tipo de comportamiento: moral, 
político, etc. 

De hecho , lo que proponen Von Neumann y O. Morgenstern es una 
re-fundación matemática de la economía. Es cierto que, para entonces, 
las matemáticas estaban ya presentes, hasta excesivamente, en las teorías 
económicas. Sin embargo, sin grandes resultados. Dos razones funda­
mentales explicarían esto: 

a . No ha habido una formulación clara de los problemas económi­
cos fundamentales y, por lo tanto, se dificulta la matematización 
de los mismos. 

b. Por la razón anterior, la base empírica de la ciencia-económica 
aparece muy frágil: no se sabe gran cosa acerca de los hechos 
relevantes en economía. 

La re-fundación matemática de la economía exige, por lo tanto, un 
largo trabajo descriptivo que vaya identificando los hechos económicos 
fundamentales y que proporcione, así, una base empírica segura a la 
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ciencia económica. Sólo después de este trabajo descriptivo riguroso será 
posible llegar a los descubrimientos matemáticos nuevos que harán que 
esa ciencia progrese. Según los autores, sucedería aquí lo mismo que en 
física: primero han de construirse teorías limitadas a problemas bien 
circunscritos, para llegar, en un momento posterior, a la integración de 
teorías. La investigación se da, entonces, en dos estapas: 

a . Una fase heurística en la que se han de descubrir los hechos 
económicos fundamentales. 

b. Una fase matemática en la que se construye la estructura mate­
mática de las teorías que dan cuenta de los hechos anteriores 
(p. 7). 

Por otra parte, la teoría económica, de acuerdo con la posición margi­
nalista de los autores, intenta dar cuenta del complicado mecanismo de 
los precios, de la producción, de la ganancia y del gasto de los ingresos. 
De la complejidad de estos diversos mecanismos hay que ir a un hecho 
simple en el que todos ellos encuentren su fundamento. Para Von Neu­
mann y O. Morgenstern, este hecho es el comportamiento del individuo 
en las formas más simples del intercambio económico. Todos los compli­
cados problemas económicos anteriores encontrarán su explicación en el 
"análisis de la conducta de los individuos que constituyen la comunidad 
económica" (p. 8). 

En relación con el análisis del comportamiento individual en el inter­
cambio económico se presenta, de inmediato, un problema fundamental: 
¿qué presuposiciones habría que asumir con respecto a las motivaciones 
de Jos individuos? Tradicionalmente se ha contestado que se presupone 
que el consumidor busca la obtención de un máximo de utilidad o de 
satisfacción y el empresario un máximo de ganancia. Sólo que esta pre­
suposición plantea la dificultad conceptual y práctica de la mensurabili­
dad de la utilidad . 

Tal dificultad se soluciona si se presupone "que la finalidad de todos 
los participantes en el sistema económico, consumidores y empresarios, 
es el dinero o una mercancía monetaria simple que funcione como equi­
valente"(p. 8). En esta forma , la utilidad aparece como una cantidad, por 
lo tanto, mensurable numéricamente. Se presupone, también, que los 
individuos que buscan el máximo de utilidad son individuos racionales. 

La racionalidad por la cual se guíen se presenta, teóricamente, como 
un juego de estrategia: los participantes en una economía social buscan, 
todos y cada uno de ellos. un máximo de utilidad, pero se trata de una 
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maximización que se ha de obtener en el intercambio. Es necesario dar 
cuenta de los principios que ordenan las decisiones de los individuos y las 
interacciones de intereses conflictivos de todos Jos participantes: eso es lo 

que pretende la teoría de juegos. 
En esta perspectiva, cada participante en el intercambio económico 

social utiliza un número de variables que describen su acción y que 
aparecen como manifc~tacioncs de su -.oluntad . I.o~ conjuntos de varia­
bles de los diversos participantes constituyen los conjuntos parciales de 
variables; estos conjuntos parciales juntos consti tuyen el conjunto total. 
Se tiene en esta forma el sistema total de variables de una organización 

social. 

1. 2 El trawmieniD axiomático de la noción de utilidad numérica 

Hay todavía un problema 4ue queda por resolver en relación con la 
noción de utilidad. Si la noción se refiere a diversos individuos y en cada 
individuo a obje tos y preferencias distintos, ¿cómo hacer de la uti lidad 
algo divisible y sustituible, transferible libremente y mensurable? Un pri­
mer paso se dio ya a l presuponer que la utilidad se expresa en dinero o en 
otra mercancía mensurable. Gracias a esto las utilidades son cantidades 
numéricas. Permanece, sin embargo, el problema de la heterogeneidad de 

esas diversas cantidades. 
Von Neumann y Morgenstern indican que ese problema es parecido al 

4 u e se dan en física. Las nociones físicas de "fuerza'', "masa", "carga", 
etc., poseen también un carácte r heterogéneo cuando se refie ren a diver­
sos cuerpos y, a pesar de esto, se rea lizan diversas operaciones con tales 
nociones. En la teoría económica, la noción de utilidad es comparable a las 
nociones físicas antes mencionadas. Por una parte, así como en física, las 
mediciones tienen una base última que cons iste en el conjunto de sensa­
ciones inmediatas de luz., calor. etc., que ya no son a nal izables; así tam­
bién en economía, la noc ión de util idad tiene com o base última las sen­
saciones inmediatas de las prefe rencias de los individuos. Por otra parte, 
si en fís ica un modelo matemático permite las diversas mediciones, lo 
m~smo ha de suceder con la noción de utilidad: aunque las utilidades que 
fo rman el conjunto de preferencias de un individuo y las que forman el 
conjunto total. sean diferentes, en la medida en que son definidas po r 
números. las diversas o peraciones que se hagan con ellas describen una 
o peración "natural" idéntica (p. 21). _Para fundame ntar estas o peracio­
nes, los autores proponen la axiomatinción siguiente (p. 26-27): 
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Si se considera un sistema U de entidades, u, v, w ... (se trata del sis­
tema de utilidades abstractas). En U una relación es dada u > v y 
para cualquier número a, . (O < a < 1), una operación: ' ' 

a u + (1 - á) v = w 

Estos conceptos satisfacen los siguientes axiomas: 

A. u > v es un ordenamiento completo de U. 
Esto significa que: se escribe u < v cuando v > u. 
Entonces: 

A.a. 

A.b. 

Para dos u , v, cualquiera conviene una y sólo una de las 
tres siguientes relac iones: 

U= V, U > V, U< V 

Esta es la afirmación de la completitud del sistema d e pre­
ferencias individuales. 

u > v, v > w implica u > w. 
Es la transitividad de la preferencia. 

B. Orden y combinatoria. 

B.a. u < v implica que u < a u + (1 - a) v 
Si v es preferible a u, entonces aun la posibilidad de 1 - a 
de v ---como alternativa de u- es preferible. Se recuerda 
que no es posible ninguna complementaridad u , v. 

B.b. u > v implica que u > a u + (1 - a) v 
Es el dual de Ba. 

B.c. u < w < v implica la existencia de una a con 
a u + (1 - a) v < w 
Si w es preferible a u y existe una v todavía más preferida, 
entonces la combinación de u con una posibilidad de 1 - a de 
v no afecta la preferibilidad de w si esa posibilidad es sufi­
cientemente pequeña. Por más deseable que sea v, se puede 
hacer su influencia tan dificil como se quiera, dándole una 
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posibilidad lo suficientemente pequeña. Se trata de una pre­
suposición de continuidad. 

B.d. u > w > v implica la existencia de un a con 
a u + ( 1 - a) v > w · 

C. Algebra de combinación. 

C.a. a u + ( 1 - a) v = ( 1 - a) + a u 
Se afirma la irrelevancia con respecto al orden en que son 
nombrados los constituyentes u, v. Se trata de eventos alter­

nativos. 

C.b. a [ 13 u + ( 1 - f3) \ ] + ( 1- a)\ = y u + ( 1- y)' en donde 

y = a/3 
Se afirma que es irrelevante si una combinación de dos cons-
tituyentes es obtenida en dos pasos sucesivos o en uno solo. 

De estos postulados se deriva el carácter número de la uti~idad. En e~­
ta forma se legitima el cálculo matemático de las expectaciOnes IndiVI­
duales. De hecho , como lo afirman los mismos autores, se abre así el ca­
mino de una psicología matematizada de la utilidad (p.28). 

1.3 El modelo de/juego como teoría de lo social 

Resuelto ya el problema de la mensurabilidad de la utilidad queda por 
solucionar una cuestión fundamental: la matematización del conj unto de 
principios que definen el comportamiento racional de los indivi~u?s que 
participan en una economía social, para derivar de esos pnnctptos las 
características generales del comportamiento individual. 

Se trata de encontrar, para cada participante del intercambio económi­
co, el "conjunto de reglas que le digan cómo comportarse en c~da situa­
ción que se puede pensar como probable". (p. 3 1) Al tdentdic~r ~ste 
conjunto de reglas se ha de tener en cuenta. que cada uno d: los IndiVI­
duos participantes poseerá, a su vez, un conJu~to de reglas 1~ent1co Y que 
precisamente esta situación es la que proporc1o~a ~!.espaciO dentro del 
cual se da el comportamiento racional de los mdtv1duos. 

En este punto preciso aparece la gran semejanza del comportamiento 
racional con el comportamiento que un individuo tiene en un juego: 
"para los problemas económicos y sociales, los juegos cumplen o han de 

La matematización en Ciencias Sociales 13 

cumplir la misma función que varios modelos geométricos-matemáticos 
han desempeñado exitosamente en la física" (p. 32). En esta forma se 
establece una analogía entre el comportamiento de los individuos en un 
juego y el comportamiento de los sujetos en la economía y en la sociedad. 
Esta analogía es la que legitima la utilización del modelo matemático del 
juego. Las reglas de comportamiento de una economía social son idénti­
cas a las de un juego, por lo tanto la teoría de juegos es la teoría 
matemática del comportamiento de los individuos en la sociedad. 

Los individuos que participan en el intercambio social cuentan con 
diversos conjuntos de exigencias razonables para un comportamiento 
racional óptimo: son los conjuntos de imputacíones. (p. 39) Estos conjun­
tos de imputaciones corresponden a los standards de conducta de una 
organización social. 

"Supongamos dada la base física de una economía social o, para tener 
una visión más amplia del asunto, de una sociedad. De acuerdo a toda 
la tradición y a la experiencia, los seres humanos tienen un modo 
característico de ajustarse ellos mismos a tal trasfondo. Esto consiste 
en no implantar un rígido sistema de repartición sino una variedad de 
alternativas que, probablemente, expresarán todas algunos principios 
generales, pero que, sin embargo, difieren entre ellas mismas en varios 
aspectos particulares. Este sistema de imputaciones describe el 'orden 
establecido de la sociedad' o los 'standards de conducta aceptados'". 
(p. 41). 

Esto no significa que cualquier conjunto de imputaciones sea, de inme­
diato, un standard de conducta. Para que esto sea así, se requiere una 
característica fundamental: que el sistema de imputaciones sea un orden 
posible, es decir, que asegure condiciones de estabilidad a los diversos 
comportamientos individuales. Esto quiere decir que dentro de un con­
junto U de imputaciones x, y, z, por ejemplo, z ha de dominar a x, y (z> 
y) y, al mismo tiempo, toda imputación que no pertenezca a U ha de ser 
dominada por un elemento de U. Es una sociedad habrá varios standards 
de conducta, eventualmente contradictorios entre sí: se da, entonces, un 
juego complejo de dominación-sumisión entre las imputaciones de los 
diversos standards. 

La teoría de juego no propone un "ideal" de distribución de los bienes 
de una sociedad sino que indica cómo se obtiene un equilibrio en esa 
sociedad. Lo fundamental es que se plantee satisfactoriamente la cuestión 
del equilibrio interno de los standards de conducta. Si esto es así, la teoría 
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"dará cuenta, en forma rigurosa, del interjuego g lobal de los intereses 
económicos, de influencias y de poder". (p. 43) 

1.4 El modelo matemático de iuego. 

Los autores comienzan proponiendo un modelo para un juego de suma 
no cero y con n jugadores. Se supone que el número de jugadas ha de 
fijarse y que es 11 y las jugadas ellas mismas son M1 . .. M11. Se considera, 
igualmente, que todos los partidos posibles del juego que forman el 
conjunto O del cual son elementos. Todos los partidos posibles de r son 
secuencia de elecciones posibles de 0 1. . . 011 Sin embargo, también se 
puede describir cada partido como la secuencia de las 11 + 1 posiciones 
consecutivas que se dan durante el desarrollo del mismo. 

Si se considera un momento determinado de este desarrollo, suponga­
mos el que precede inmediatamente a la jugada M~., las reglas del juego 
han de proporcionar varias especificaciones. Antes que nada han de 
especificarse las elecciones relacionadas con las jugadas anteriores 
M1 ... M~..1, es decir , los valores numéricos de o o ••• o~· ·· Se forma, así, un 
subconjunto A• de n constituidos por las secuencias o o ••• o~ · •· El juego 
pudo tener varios desarrollos hasta M~.; dos cualesquiera de esos desarro­
llos, si son diferente:- uno de otro, inician dos conjuntos disjuntos de 
partidas. Las posibilidades formales completas del desarrollo de todas las 
partidas posibles hasta M~. son descritas por un par de subconjuntos 
disjuntos de .0: la familia de todos los conjuntos A~ que es llamada A~.. La 
suma de todos los conjuntos A~ contenidos en A• deben contener todas 
las partidas posibles. Resumiendo: 

1.4.1 A> es una división en .0. 

La división A• describe el conjunto de informaciones que puede poseer 
una persona, el árbitro por ejemplo, acerca de todo lo que sucedió hasta 
M e (p. 69, nota 2.) 

En segundo lugar, ha de conocerse de qué naturaleza será la jugada M~.. 

Esto se expresa por b = 1 ... n, si la jugada es personal y pertenece a la 
elección del jugador. Si es una jugada al azar (tirar los dados, por ejem­
plo) se expresa por k.= O. K, puede depender de la información conte­
nida en A e Esto significa que b puede ser una constante dentro de cada 
conjunto A • de A~., pero que puede variar de una A• a otra. De acuerdo 
con esto, se puede formar para cada k= O, l. .. n un conjunto B~ (k), que 
contiene todos los conjuntos A• con K,= k, los varios B. (k) siendo 
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disjuntos. De este modo B• (k), k=O, 1 ... n, forman una familia de 
subconjuntos disjuntos de O. Esta familia se nombra con B ... 

1.4.2 8 1. es, de nuevo, una división en .0. puesto que cada 
A; de A~. es un subconjunto de algún B, (k) de B~., A ~. 
es una subdivisión de B .. 

En tercer lugar, han de conocerse en detalle las condiciones bajo las 
cuales tiene lugar la elección relacionada con la jugada Me Si M~. es una 
jugada al azar se tienen los conjuntos Ck que son todos los e, que en 
Ak son subconjuntos de Bk (O) - Ck (0). En esta forma e~ (O) es una 
división en 8; (0). Y puesto que cada Ck de c. (0) es un subconjunto de 
a lgún A• de A •, C• es una subdivisión de AL 

Si M~. es una jugada personal del jugador, entonces la información de 
que éste dispone opera una subdivisión des, (k) en varios subconjuntos 
disjuntos, correspondiendo a los varios contenidos posibles de informa­
ción de k en el momento de M~.. Estos conjuntos se designan o~ y su 
sistema D (k). De donde D1. (k) es una subdivisión en s, (k). 

Por otra parte, k = 1 ... n se va a denominar F~. y es el resultado del 
partido para el jugador k. Fk ha de ser una función del partido que tiene 
lugar. Si F~. se define en relación con la secuencia de elecciones, se tiene 
F, = E (o, ... av). Si se usa e l símbolo rr para una indicar ese partido. 
entonces, se puede decir: F~. es una función de una variable rr con el 
dominio de variabilidad O. Es decir: 

F1. = F1. (rr), rr en O, k = 1 ... n. 

Después de esto, los autores proponen la definición axiomática de 
juego. Un juego den personas, es decir, el sistema completo de sus reglas 
está determinado por la especificación de los datos siguientes (p. 73): 

1.4.A.a. Un número v 

1.4.A.b. Un conjunto finito O 
1.4.A.c. Para cada k = 1 ... n: una función 

Fs. = E ( rr). en n. 
1.4.A.d. Para cada k = 1 ... v. V + 1: una div(sión A• en n. 
1.4.A.e. Para cada k = 1 ... v, una división & en O. 

8 1. consta de n + 1 conjuntos s , (k), k = O, 1 ... n, 
enumerados en esta forma. 

1.4.A.f. Para cada k = 1 ... v y cada k= O, 1 ... n: una divi-



16 Discurso 

s10n C (k) en Bk (k). 
1.4.A.g. Para cada k = 1 ... 11 y cada k = 1 ... n: una divi­

sión D, (k) en B. (k). 
1.4.A.h. Para cada k= 1 ... 11 y cada G. de G (0): un número 

P~ (Ct). 
Esta definición axiomática, afirman Von Ncumann y Morgenstern, es 

una "destilación" de las discusiones empíricas anteriores. Si se dan nom­
bres apropiados a sus conceptos, aparecerá, en la medida de lo posible, la 
base intuitiva de los mismos (p. 74). Los nombres técnicos de los concep­
tos son: 

1.4. A.a '. 11 es la totalidad de jugada de r. 
1.4.A. b'. O es el conjunto de todos los partidos de r. 
J. 4. A.c '. F, ( rr) es el resultado del juego rr para el jugador k. 
1.4.A.d'. A, es el campo de información de que puede dispo-

ner el árbitro. Una A• de A• es la información actual, 
inmediatamente antes de la jugada M •. 

1.4.A.e'. B4 es el campo de asignaciones de la jugada k. Una 
s, (k) de B, es la asignación actual de la jugada M-. 

1.4.A.r. G es el campo de elección. Una C• de G (k) es la 
elección actual del jugador k en la jugada ML 

1.4.A.g'. D1 (k) es el campo de información del jugador k. 
Una o. de D• (k) es la información actual del juga­
dor k en la jugada M •. 

1.4.A.h'. p, (k) es la probabilidad de la elección actual C• en 
la jugada ML 

Si se vue lve al desarrollo de un partido rr del juego 1' se tiene lo 
siguiente: las jugadas M, se siguen una a otra en el orden k= l ... 11. A 
cada jugada M• se realiza una elección, sea al azar, si el partido se da en 
B• (0), sea por un jugador k = 1 ... n, si el partido se da en B• (k). La 
elección consiste en la selección de una Ck de e, (k) (k =O o k= l. .. n). 
El campo de información será en este momento D• (k). Se puede imagi­
nar que cada jugador k = 1 ... n posea un plan completo de juego: "un 
plan que especifica qué elecciones hará en cada situación posible, para 
cada información actual que pueda poseer en ese momento, de acuerdo al 
campo de información que le proporcionan las reglas del juego" (p.79). 
Ese plan es la estrategia . 

. La estrategia del jugador k es una función L ~ (k, o,) definida para 
cada k = 1 .. . 11 y cada D. de D• (k), cuyo valor es: 
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y tiene siempre las propiedades siguientes: ü pertenece a e, (k) y es sub­
conjunto de o •. (p. 80) 

Se llega así a la definición general del concepto de juego. Los autores 
concluyen que esta axiomatización muestra que es posible describir mate­
máticamente acciones humanas "en las que el énfasis principal descansa 
en su aspecto psicológico" (p. 77). Así, la teoría de juegos aparece forma­
lizando varios aspectos fundamentales de las acciones humanas en las 
que se juega algo: una ganancia, la utilidad, la autoridad, el estatuto, la 
repartición de bienes, el poder. Esos aspectos fundamentales son tres: 

a. El análisis de las decisiones. 
b. La información a partir de la cual tales decisiones son tomadas. 
c. La interrelación de esos conjuntos de información entre sí en el mo­

mento de cada jugada. 

Al analizar estos tres aspectos se analizaría, por primera vez, en forma 
matematizada, los elementos fundamentales que definen el comporta­
miento racional. 

2. ¿Cómo evaluar la teoría de juegos? 

Para la evaluación crítica de las teorías matematizadas en ciencias 
sociales, se presentan diversos problemas que habría que resolver pre­
viamente. La tarea se presenta casi imposible: son de naturaleza tal que 
parece que todos ellos tendrán que permanecer como problemas abier· 
tos. Sin embargo, contribuir al inventario de los mismos y señalar algu­
nas de sus cuestiones fundamentales, parece suficiente. 

2.1 ¿Qué pueden ser las teorías matematizadas en ciencias sociales? 

Hay que distinguir, de inmediato, dos problemas distintos: 

a. La capacidad de las matemáticas para servir como disciplina au­
xiliar de las ciencias sociales (la estadística, por ejemplo). 

b. El papel que las matemáticas pueden desempeñar en la formula­
ción de teorías explicativas en ciencias sociales. 

El problema que aquí interesa es el segundo. No se trata, por lo tanto, 
de criticar la vieja concepción según la cual el ideal de toda teoría es llegar 
a ser cuantitativa y, así, matematizada. La matemática actual ha echado 
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abajo esa idea; en la medida en que ella constituye sus propios objetos 
como entidades con relaciones y que estas últimas se caracterizan, a su 
vez, por ciertas propiedades lógicas, operaciones que definen, precisa­
mente, la axiomatización, no se puede decir ya que las matemáticas sean 
una ciencia cuantitativa. 2 

Si esto es así, ¿qué se juega en la matematización de las ciencias socia­
les? Todos los intentos que en esta perspectiva se han dado y se siguen 
dando, ¿buscan, efectivamente, un mayor poder explicativo de las teo­
rías? En la teoría de juegos, por ejemplo, hay, ciertamente, algunos aspec­
tos cuantitativos: la cuestión de las utilidades logradas, el número total de 
jugadas, etc .. Sin embargo, todos estos aspectos se subordinan a una 
estructura relacional fundamental: la del espacio de la estrategia del jue­
go, constituido por las decisiones efectivas de los jugadores a partir de la 
información que cada uno de ellos posee en el momento de cada jugada. 
Si lo fundamental no está en los aspectos cuantitativos de la teoría, 
entonces, ¿qué se juega propiamente en el tratamiento axiomático del 
juego? ¿Qué tipo de relaciones es el que se constituye en la operación de 
axiomatización? ¿Qué efectos produce, a partir de la teoría axiomatizada, 
la "dialéctica" matemática?3 ¿Qué lugar ocupa el procedimiento axiomá­
tico en la estructura de la teoría de juegos? ¿Qué forma adquiere lo social 
desde esta teoría axiomatizada? 

Si los aspectos cuantitativos no aparecen como lo fundamental de la 
teoría de juegos, tampoco las matemáticas son aquí invocadas, en forma 
ingenua, como la garantía de la verdad de tal teoría. Yon Neumann y 
Morgenstern no utilizan las matemáticas como la "verdadera norma de la 
verdad". según el pleonasmo del olvidado L. Brunschvicg.

4 
No es que no 

busquen una "verdad". Su insistencia en afirmar que la teoría de juegos es 
la primera teoría matematizada del comporamiento racional basta para 
convencernos de que andan tras alguna "verdad". Pero, J. Yon Neumann 
es un matemático demasiado serio para pretender que la matemática, por 
ella misma, fundaría la verdad de una teoría: sabe que la verdad en 
matemáticas tiene una norma inestable, que se trata de una verdad imper­
fectamente compacta, dada en diversos momentos, inestable. 5 

Es decir, Von Neumann no cae en una apología simplista des~ teoría. 
No afirma que esta teoría por el hecho de ser matematizada es verdadera. 

2. A . REGNIER (1971). p. 16. 
J. Eltérmono"dlákcuc"" e' u'Jde> ·'<Íui en el 'cnt1dn 4uc k dól 1 LAKA 1 OS ( 19791. p. 146 Sobre al­

gunas de las implicaciones de este término ver: P. MARCHI (1976). p. 378-393. 
4. L. RKUNSC'H VICG (19 12). p. 577 
5. D. DUBARRE (1955), p. 355. 
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Las cosas son más complejas: la teoría de juegos pretende dar una expli­
ca~ión matemática del comportamiento racional a partir de la analogia 
existente entre tal comportamiento y el que se da en un juego, sea 0 no de 
suma ce~o; pretende que al proponer un modelo matemático del juego, la 
economta encuentra, por fin, un hecho fundamental que le permitirá 
avanzar, como lafísica, hacia teorías más articuladas: la del intercambio 
amp.lio, la de la produ~ción, la de los precios; pretende, finalmente, que a 
part1r del modelo del Juego se puede llegar a comprender satisfacwria­
mente el interjuego global de una sociedad. 

Se ve, entonces, que sólo pasando por los diversos problemas que 
plantean las teorías en general, se pueden encontrar ciertos criterios que 
permitan la evaluación de teorías matematizadas en ciencias sociales. En 
relación con tales problemas se pueden hacer preguntas como: ¿qué son 
las teorías? ¿Hay alguna forma razonablemente segura de distinguir entre 
teorías científicas y no científicas? ¿Cuálc:s son los límites de las teorías 
científicas? ¿Serían los mismos que los de la actividad racional? ·Qué es la 
cientificidad , al final de cuentas? Si hay algunas áreas de actfvidad no 
científica, ¿a qué campo pertenecen y cómo han de ser discutidas y eva­
luadas't Y, en ciencias sociales, ¿cómo resolver el problema de evaluación 
de teorías? ¿Se puede hablar de teorías mejores que otras? ¿Cómo evaluar 
críticamente el valor cognoscitivo de las teorías en ciencias sociales? 

2.2 Teorías y criterios de cientificidad 

Habría que señalar algunos criterios que serían tomados en cuenta 
para llamar a "algo", teoría. Sin embargo, no es esto lo que aqu í particu­
larmente interesa. Frente a la teoría de juegos, Jo que importa es pregun­
tarse qué efectos se aseguran con la cuest ión de la cientificidad de las 
teorías y de qué se trata. en realidad. cuando se discute ese problema: ¿,de 
asegurar la verdad? ¿Qué verdad? ¿De asegurar la racionalidad? ¿Cuál? 
¿Interna al pensamiento del hombre? ¿Histórica? 

Los criterios de cientificidad de una teoría, de una disciplina o de una 
práctica son de diversas clases. Se pueden mencionar, por lo menos, los 
siguientes: de rigor, de credibilidad, cognoscitivos y operativos. Ante esto, 
se plantea una pregunta: ¿en dónde encontrar tales criterios? Y otra más: 
¿estos criterios son normativos o descriptivos? Si se afirma que han de ser 
normativos, ¿de dónde les viene su normatividad? No les puede venir de 
otra disciplina, ni tampoco de la filosofía o de alguna metodología, por-

6. W. W. BART LEY 111. (196&). p. 42. 
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que en cualquier caso lo único que se haría sería aplazar el problema y, 
por otra parte, la historia concreta de las teorías echa abajo cualquier 
pretensión de este tipo. Y si estos criterios fuesen sólo descriptivos, ¿se les 
podría llamar, todavía, criterios? 

La única posibilidad que queda es la de analizar el funcionamiento 
concreto de las teorías: sometiéndolas a un examen crítico que discuta la 
coherencia interna de sus principios y la forma en que funcionan de 
hecho, se puede llegar a identificar la normatividad implícita de las mis­
mas.7 Se trataría de criterios que se constituyen dentro mismo de la histo­
ria de las teorías y que, por lo tanto, no son criterios acabados ni definiti­
vos, sino que se encuentran en proceso constante de constitución y re­
constitución. Se trata, en cierta forma, de encontrar el a priori histórico 
de las teorías8

, un a priori que no se impone a las ciencias como norma 
exterior sino que es la explicitación de la estructura interna y del funcio­
namiento concreto de las mismas. 

Para llegar a esto es absolutamente necesario criticar la concepción 
neo-positivista de las teorías que las reduce a clases de enunciados y llegar 
a pensarlas como productos. según la proposición de J .D. Sneed

9 
y, aun­

que quizás en otra perspectiva, de L. Althusser. 
En esta dirección, para dar cuenta de las teorias habría que

10 
conside-

rar los aspectos siguientes: 

l. 

2. 

IÓ' 
Las teorías como tales: t. ) 

Las teorías están constituidas por: 

a . La e~tructura teórica: modelo matemático+ ot ro~ principio~ 

teóricos. 
b. Los estados de lo real que la teoría explica o intenta explicar. 

La problemática o problemáticas en las cuales se ubica la teoría: 

P. 
La problemática se define como el campo de preguntas y proble-
mas que unifica una situación teórica dada.

11 

La problemática de una teoría daría cuenta de: 

7 J . LAORIERE (1978), p. 133 
8. En la perspectiva de G Bachelard, J_ Ca\'allle;. G Cangu1lhem, M !-oucault, . l.. Allhu"e'-
9 Jo,cph 1> <.;\1 fl)( 1971>). PP- 115-132 Ver w \IIC.:-..11 "111 R CI'J71l¡. p 15J 

10. L. AL TH USSER !1969). P- 186-197. 
lOa Se hace aquí la d1St1nc1ón entre teorías y d1sC1phna; o ciencia' E>la' última, >e dcf1nirían como 

conjuntos de teoría.. _ . . . . 
11 !__ J\ 1 TIIUSS l R ( 1961 ). p. 6J. dcf1ne '"¡ el concepto de prohlcmallca "e,rrurtura \1\lcmall<.a 11p1-

3. 
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a. La articulación del modelo matemático con los otros princi­
cipios teóricos en la articulación teórica de t. 

b. La articulación más amplia de con: 

• La historia de esa ciencia. 
• La historia de otras ciencias. 
• Teorías de teorías o metodologías: presupuest o~ episte­

mológicos en sentid o tradicional. 
• Sistemas de creencias (religioso. moral. político. etc.) 

Un aparato social: A. 

Es el aparato dentro del cual t funciona concretamente y produce 
sus diversos efectos. Para poder situar a t en A se requiere de 
o tra teoría ( 1) que dé cuenta_ 

a. De la estructura de las relaciones que ordenan los procesos 
de producción y circulación de A. 

b. De la estructura de las creencias (relaciones ideológicas) que 
ordenan las prácticas de los hombres en A. 

c. De la estructura de las relaciones políticas de A. 

Marx, en El Capital, propuso algunos conceptos iniciales de T, 
al dar cuenta de 3a y planteó algunos problemas en relación a 
3b y 3c. 1

J 

Si se considera C como el conjunto de teorías de una ciencia y <C + P> 
como un sistema discursivo teórico situado en A, entonces 1 es un sub­
conjunto del sistema discursivo teórico. Este subconjunto tiene un carác­
ter pa rticular: dado <C + P>. t construida sobre esa base, en un mo-

ca que un1fica rodos los elementos del pensam1ento ". Sobre las rmphcac•oncs de este concepto. 'er 
A. SANCHEZ VAZQUEZ ( 1978). P- 45-51. En relación con los efectos cnt1COS que este concepto 
produce en la, concepciones nco-positl'tstas de teorías. ver: J CU RTHOYS. W SUC II TI:-.IG 
( 1976). p. 243-.197. 

12 A alguno' le' pdn:c~rá urop1co ~ ha~ta O<'io~o dar cuenta de ('Sto~ di\CISOS aspecto, de una teoría. 
Nr lo uno ni lo otro. Las teorías funcionan socialmente· >On productos de una histona. dependen 
de crcencras compleJas. responden a múltiples iactorcs > determ~nac1ones. producen diversos efec­
tos (cognoscitivos. téemcos, políticos. etc) S1, por lo menos, no ;e intenta dar cuenta de algunO'! 
de e,rm a>pccros. '·" tcona\ ap.ucccn rcrnblcrncnrc mutilad'" r 'i Kuhn t 1957Jrnrcnró hacerlo 
con Copermco: habría que evaluar críticamente su intento. G. Simon ( 1978) y D. Lccoun ( 1976). 
proponen otra forma de reconstrucción h1stónca en la que algunos problema' no solucronados por 
Kuhn quedan ubrcados en su perspectl•a hiSióriea_ 
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mento dado, es un conjunto de proposiciones, designado como verdadero 
en <C + P> situado en A. Esta teoría es verdadera en la medida en que 
indica, efectivamente, estados de lo real y produce algunos otros efectos. 

Si se distingue, aunque teniendo en cuenta lo problemático de esta 
distinción, entre ciencias formales y empíricas, se tendría lo siguiente: en 
las ciencias formales, los estados de lo real consisten en situaciones que se 
refieren a entidades abstractas como teoremas o pruebas en lógica, o 
funciones y espacios topológicos en matemáticas 13

; en las ciencias empí­
ricas, por el contrario, los estados de lo real están constituidos por acon­
tecimientos que pertenecen al mundo de nuestra experiencia y cuyas 
explicaciones desafían al sentido común. Por eso, los criterios de cientifi­
cidad en las ciencias empíricas se refieren a dos aspectos de las mismas: 
uno tiene en cuenta el lenguaje de lo que aquí se ha llamado sistema 
discursivo teórico, el otro considera la relación o forma de ubicación de 
ese sistema discursivo teórico en A. Esto último, porque toda relación de 
1 con los estados diversos de lo real se da, necesariamente, dentro de A. 

Por lo que se refiere al lenguaje, <C + P> constituye el lenguaje de 
una ciencia, lenguaje que no se puede reducir al lenguaje natural. Existen 
en él ciertas constricciones que se imponen al funcionamiento semántico 
del mismo y que aparecen como criterios de cientificidad. Estas constric­
ciones permiten asegurar los efectos del lenguaje utilizado.

14 

Por lo que se refiere a la verdad de las teorías o, lo que es lo mismo, a la 
relación entre la teoría y los estados de lo real que indica, la misma 
teoría científica señala los medios para asegurar crítica y sistemáticamen­
te su capacidad explicativa y, en general, su capacidad para funcionar. La 
teoría no sólo ha de poder explicar un fenóm eno uniéndolo a sus condi­
ciones por medio de hipótesis de carácter más o menos general según un 
esquema deductivo, sino además ha de indicar un "mecanismo subyacen­
te"15 que dé cuenta de la forma en que el fenómeno surge de las condicio­
ne~ dada-.. Aunque este "mccani~mo subyacente" del que habla J. Ladricrc 
aparece un poco misterioso, parece corresponder a lo que otros llaman 
"principios generales" y que, en física, por ejemplo, funcionan como 
"cuadro formal" o "protocolos metodológicos" en relación a la utiliza­
ción de modelos matemáticos. 16 En el mismo sentido, J. Cavailles afirma: 
"No hay coordinación de lo físico a lo matemático sino después de una 

13. J. LADRIERE (1951). 
14. J. LADRIERE (1978), p. 137. 
15. J. LADRIERE (1978), p. 137. 
16. M. PATY (1978), p. 94. 
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matematización de lo físico, es decir, un trabajo descriptivo que ellogicis­
mo no es capaz de definir". 17 

Si se toman en cuenta los dos aspectos anteriores, se pueden señalar 
tres criterios de cientificidad o tres grandes exigencias para las teorías cientí­
ficas. Estas tres exigencias se refieren a la capacidad auto-organizativa18 

de las teorías, es decir, a la capacidad que posee un cuerpo teórico para 
fortalecerse, progresivamente, por sus propios recursos: 

l. Su coherencia interna 

No se trata únicamente de la ausencia de contradicción sino tam­
bién de la articulación entre sus elementos. Hay que entender que se 
trata de una constante rearticulación intrateórica amplia que in­
cluye la relación de la teoría con estados de lo real. Esto último no 
hay que pensarlo como algo externo y sobreañadido a las teorías 
sino como una extensión de la condición de coherencia: los efectos 
de una teoría sobre lo real (lo que algunos llaman la "dimensión 
pragmática" de las teorías) forman parte de esta primera condición. 

2. Su competencia19 

O sea, el poder explicativo y anticipativo de la teoría con respecto a 
la realidad accesible a la investigación. Una teoría con mayor com­
petencia que otra sería la que abriese campos nuevos en Jo real, que 
poseyese, por tanto, mayor eficacia de conocimiento. 

3. Capacidad de reorganización 

Una teoría o conjunto de teorías ha de poseer la capacidad de 
reestructurarse en función de rupturas de problemáticas o de ruptu­
ras de coherencia. Estas reestructuraciones pueden darse, ya sea en 
el nivel lógico, ya en el de las relaciones de una teoría con estados 
de lo real. 

A partir de estas tres condiciones o criterios se pueden discutir algunos 
aspectos de la teoría de juegos. 

17. (1938). p .. 40. 
18. J. LADRIERE (1978), p. 148. 
19. Término sugerido por J . LADRJERE ( 1978), p. 148. 
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3. ¿Que se juega en la teoría de juegos? 

3.1 Lo teoría de juegos se construye sobre un presupuesto no cri­
ticado 

La clasificación del comportamiento como racional e irracional es un 
presupuesto general de las ciencias sociales. De tal presupuesto parten 
Von Neumann y Morgenstern: la teoría de juegos sería una teoría mate­
mática del comportamiento racional de los individuos. 

¿Qué es comportamiento racional? M. Weber y toda la filosofía de las 
ciencias sociales han definido el comportamiento racional como el com­
portamiento de acuerdo a fines. Esto no hace más que aplazar el proble­
ma, pues ¿qué son fines racionales? Al final de cuentas, si se puede 
discutir acerca de la racionalidad, ¿desde dónde es posible tal discusión? 

Popper resolvió el problema caracterizando la historia social y polí­
tica del "mundo libre" (la Comunidad Atlántica, Inglaterra y Estados 
Unidos) como el lugar de la racionalidad. ~o El problema se habría resuel­
to: es racional aquello que es conforme a "nuestra" cultura. Las ciencias 
sociales, en general, han adoptado la misma solución.~ 1 

No se discute aquí si "nuestra" cultura es efectivamente racional, lo que 
se critica es el simplismo de la respuesta. Se trata de un círculo: la 
respuesta es precisamente lo que ha de ser explicado. En esta forma, la 
teoría de juegos parte de un problema no resuelto. Matematiza una 
ficción: grupos de individuos que mantienen entre sí una estrategia de 
decisiones tal que todos obtienen el máximo posible de utilidad. 

Habría que comenzar por preguntarse si efectivamente la cuestión del 
comportamiento racional está, así, resuelta. La teoría de juegos es total­
mente acrítica frente a esta situación: se trata, en realidad , de una justifi­
cación matemática de un presupuesto aceptado como indiscutible". 

A partir de esto se plantea una cuestión fundamental: cómo asumir una 
posición crítica frente a los presupuestos dominantes de una cultura.n 
Concretamente, en relación con el presupuesto que afirma que el com­
portamiento racional es el que se da de acuerdo a fines, no basta agregar 
que la racionalidad reside, propiamente, en la estructura de las creencias 
que sostienen los fines. No basta, sobre todo, si se agrega,que una creen­
cia es racional si . y sólo si esa creencia puede ~cr j usti ficad a racional-

20. ( 1963). p. 364 y 169. 
21 Ver: G . MYRDAL (1970). p. 8-9. 
22. T . SETTLE y alia ( 1974). p. 83. 
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mente. Sería necesario agregar otra condición: una creencia e~ racional. sí. ' 
y sólo si, ella misma está abierta a la crítica. n 

Se plantean, entonces, nuevos problemas: ¿desde dónde se puede reali­
zar esa crítica? ¿Qué puede ser la crítica de las teorías en ciencias socia­
les y qué puede ser la crítica de las teorías en general?¿ Y cómo puede ser 
crítica de ella misma la teoría crít ica? 

En relación con las teorías, ya en ciencias sociales, ya en las ciencias de 
la naturalc7.a, sería necesaría una empresa crítica que diese cuenta de los 
tres aspectos señalados en la sección anterior: 

l. En las teorías como tales tendría que dar cuenta de las "decisiones 
de la historia"~4 que ordenan la utilización de taJes o cuales recur­
sos formales; de cómo ciertas "visiones del mundo" remiten a ciertas 
estructuras lógicas y viceversa, de cómo las estructuras lógico-ma­
temáticas ordenan el espacio y el tiempo en el que los hombres ac­
túan, etc .. 

2. En las problemáticas, la crítica analizaría la forma en que las "vi­
siones del mundo" permiten o impiden plantear tal o cual problema, 
la forma en que aparecen en tales problemáticas las cuestiones polí­
ticas, re ligiosas, metafísicas, etc .. 

3. En relación con el aparato social, la crítica daría cuenta de todos 
los efectos de las teorías: de las formas de manipulación de lo real 
que ellas permiten, de los procesos de producción en que intervie­
nen, de los modos de utilización política y filosófica de las teorías, 
etc .. 

Esta crítica de teorías señalaría, en estos tres lugares, los diversos 
mecanismos de poder a partir de los cuales las teorías son posibles: 
formalismos lógico-matemát icos. problemáticas y teorías que reproducen 
y fortalecen relaciones de explotación y relaciones políticas de domina­
ción. Se vería, entonces, que las teorías son dispositivos en los que se 
articulan diversos poderes, dispositivos que, a su vez, reproducen y forta­
lecen esos poderes: políticos. cconómico5. simbólicos. cte .. Se vería que 
las teorías son ellas mismas dispositivos de poder, de un poder específico: 
el poder del saber. 

En este punto, la cuestión de los criterios de cientificidad ha de ser 
también crit icada. La coherencia interna de las teorías, la competencia y 

23. \1,\\ II'\RIIIYII1 (19M).( I9CtX) 
24. H. WF.YL (1949). p. 219 
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la capacidad de reestructurarse, han de contemplarse con una amplitud 
tal que permita contemplar esta dimensión de poder que habita en las 
teorías. Lo que los criterios de cientificidad pretenden asegurar es la 
eficacia del conocimiento y esta eficacia es la del poder del saber. Una 
crítica de teorías ha de analizar las formas en que ese poder se inserta en 
el espacio social. 

Basta ver la forma en que las ciencias intervienen en los diversos proce­
sos de trabajo para convencerse de que llamar a las teorías dispositivos de 
poder no es una sobrepolitización ficticia de la ciencia. Esta crítica de 
teorías enseñaría que habría otras formas de hacer ciencia, como la mos­
traron los grupos que en Italia, Alemania y Francia, se dieron, a fines de 
los años setenta, a esa tarea crítica: ciencia que "salvaguardara antes que 
nada la salud del trabajador y del obrero dentro y fuera de la fábrica y 
que, por otra parte, supiera pensar y producir, también científicamente, 
una diferente organización del trabajo". 25 

3.2 La teoría de juegos como dispositivo de poder 

La axiomatización del concepto de juego es impecable desde el punto 
de vista lógico: la definición no es contradictoria y la independencia de 
sus axiomas es fácil de establecer (p. 76). Sin embargo. esta axiomatiza­
ción no hace avanzar en nada una explicación de lo social. La axiomati­
zación sólo oculta la aceptación acrítica de las preguntas iniciales acerca 
del comportamiento de los individuos en la sociedad. La fase heurística 
prometida inicialmente no descubre nada, sólo repite puntualmente las 
evidencias de la "metafísica de la comunidad", usando aquí el término 
adoptado por J. Agassi y sugerido, desde hace tiempo, por Collingwood. ~6 

Y, si a esta "metafísica de la comunidad" se la llama sistema ideológico 
de una sociedad, entonces se ve que la axiomatización interviene aquí 
para asegurar a la teoría de juegos su papel de dispositivo de poder 
ideológico en la compleja eco nomía del poder político de una ~ociedad. 

Aquí es necesario notar una diferencia de funcionamiento entre las 
ciencias de la naturaleza y las ciencias sociales. Las ciencias de la natura­
leza , por su referencia a estados de lo real, mantienen sólo una relación 
indirecta, oscura y llena de preguntas, con el sistema ideológico de una 
sociedad.n Lo que, a pesar de todo, les impide funcionar como disposi­
tivos de poder. En cambio, las teorías en ciencias sociales, como es claro 

25. S BERGIA (1980). p. 68. 
26. J AGASS I (1975). p. 244. 
27. Ver· T. S. K UHN ( 1977). p. 33. 
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en la teoría de juegos, mantienen una relación inmediata con la estructu­
ra ideológica: son sistematizaciones teóricas de regiones concretas del 
sistema ideológico de una sociedad. En esta perspectiva hay que conceder 
una especifidad a la lingüística y al psicoanálisis: son teorías que consti­
tuyen críticas radicales de las evidencias de la experiencia. 

Las nociones que son axiomatizadas por la teoría de juegos son nocio­
nes que pertenecen a la estructura ideológica de la evidencia inmediata de 
la sociedad : comportamiento racional , decisión, utilidad , etc. A partir de 
estas nociones, la teoría de juegos declara lo que constituye el compor­
tamiento racional: la estrategia individual que busca obtener el máximo 
de utilidad, ya se trate del intercambio económico, del juego de poder o 
del juego de influencias. 

La axiomatización del término 'jugador" y de los "standards de conduc­
ta" como reglas del j uego, permite construir una estructura social simple, 
formada por dos sujetos perfectamente iguales y, al mismo tiempo, situa-

'8 dos en una estructura estable.· Al hacer es to se construye, desde el 
campo axiomático, la homogeneidad y la estabilidad del campo social: la 
axiomatización trabajada por lo ideológico se integra en un imaginario 
social que hace ver el orden establecido por la sociedad como el único 
orden posible y dentro del cual lo único que hay que lograr es el equili­
brio. Sólo en un espacio así constituido opera el modelo matemático de 
juego. 

La teoría de juegos es la representación de una relación imaginaria 
constitutiva del espacio social que permite unificar las nociones de sujeto, 
libertad, elección, utilidad y racionalidad. La axiomatización asegura dos 
efectos imaginarios: 

a. Toda la rea lidad de lo social es constituída y controlada por el su­
jeto. 

b. Toda acción humana es un proceso subjetivo de apropiación. 

Estos dos efectos imaginarios encuentran su último fundamento en el 
concepto de sujeto de derecho. La filosofía política clásica, de Hobbes a 
Hegel, no sin diferencias y con tradicciones, sistematizó una concepci ón 
jurídica de lo social anclada en ese concepto. 29 Bajo la dominación de 
esa misma noción, la economía política clásica concibió la sociedad, en 
forma mucho más efica7., como un conjunto de hombres que, a partir de 

2M. M. I'I.ON (1976). p. 137. 
29. Mayuiavclo. Spin01a y Marx ~e ,ttúan e n otra pcr~pccttva . 
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sus necesidades y de su trabajo, intercambian bienes entre ellos mismos. 

En el nacimiento de las ciencias sociales, A. Comte y E. Durkheim, 
aunque partiendo de los presupuestos de la filosofía política clásica y de 
la economía política, critican esta última por su poca eficacia para orde­
nar, realmente, el comportamiento de los individuos. Se requería una 
ciencia nueva, más eficaz, una "física social", como lo pide Comte30 o una 
"fisiología socia l", como lo señala Durkheim a l hablar del dominio cientí­
fico de esa nueva ciencia; la sociología.11 De acuerdo a estos padres 
fundadores, la economía sólo sería una región de la sociología. 

En este punto aparece una segunda gran diferencia entre teorías en 
ciencias naturales y teorías en ciencias sociales. En las primeras, la verdad 
se da, necesariamente, en relación a estados de lo real: la eficacia de su 
efecto de conocimiento ha de pasar necesariamente por tal relación. En 
las teorías en ciencias sociales sucede otra cosa: buscan conformar la 
realidad de lo social. Esto aparece muy claro en la crítica que la paciente 
sociología hace de la economía política. Esta última había sido incapaz 
de asegurar el funcionamiento de una sociedad compuesta por indivi­
duos, como ella declaraba teóricamente. Otra realidad la había cuestio­
nado: la de una sociedad compuesta por clases antagónicas y que de 1845 
a 1848, en la Comuna de París y en los fuertes partidos obreros que 
surgían en Europa a fines del siglo pasado. afirmaba que la estructura de 
la sociedad era otra. 

Por eso Comte y Durkheim, desde la nueva ciencia, exigen institucio­
nes fuertes y duraderas que salvaguarden el orden social como un orden 
que reproduce individuos, rompiendo así la inestabilidad que crean las 
relaciones de clase. 

Es claro qut. esto no lo logran las ciencias sociales por ellas mismas : 
han de situarse dentro del aparato social, concretamente en el aparato del 
Estado, para lograr sus efectos. 

En las ciencias de la naturaleza, aun interviniendo otros aspectos, la 
coherencia interna de las teorías, su competencia y su capacidad reorga­
nizativa, se dan a partir de la tensión que se establece entre las teorías 
como tales y los estados de lo real que ellas intentan explicar. En cambio, 
en las teorías en ciencias sociales, esos tres criterios de cientificidad se 
ordenan directamente desde la política de la clase dominante que se con­
centra en el Estado. Esto explica el nacimiento de la sociología como 

30. A. COMTE (1943). p. 73. 
31 E. OURKHEIM (1980). p. 16. 
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crítica de la economía política clásica; también esto explica que la econo­
mía marginalista sea, por una parte, respuesta a esas críticas y, por la 
otra, intento de respuesta a la crítica radical de la economía política 
hecha por Marx en El Capiral. 

En esta historia y frente a El CapiTal, Weber representa la segunda 
fundación de las ciencias sociales. Devuelve su lugar a la economía y la 
articula con campos nuevos de las ciencias sociales: sociología en sus 
diver~as especialidades. antropología. teoría dd derecho. politología. cte .. 
Weber funda las ciencias sociales como aparato ideológico. 

Tomando algunos elementos weberianos, la teoría de juegos represen­
ta, sin embargo, el comienzo de una nueva etapa de las ciencias sociales: 
la de su matematización. El modelo matemático que la constituye, repre­
senta el primer intento, seguido luego en diversas direcciones, de utilizar 
la axiomatización como recurso que proporcione "racionalidad" a la 
política de los estados modernm. La teoría de juegos no constituye 
propiamente una teoría explicativa: es un modelo de estructura relacional 
que, aplicado normativamente, convierte a la sociedad en un conjunto de 
individuos que busca racionalmente su máxima utilidad. En resumen: es 
un modelo teórico de una forma precisa de aplicación del poder. Es una 
teoría política axiomatizada. 
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