
INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES 

U NIVERSIDAD NACIONAL AUTÓNOMA DE M [XICO 

FERNANDO PLIEGO CARRASCO 

Coordinador 

PANORAMA 
DE LAS ORGANIZACIONES 
NO GUBERNAMENTALES 

DE LA 
/ 

CIUDAD DE MEXICO 
ENCUESTA 1997 A ORGANIZACIONES CIVILES QUE 
ASISTEN, PROMUEVEN O DEFIENDEN DERECHOS 

SOCIALES Y CIUDADANOS 

Diseño de la encuesta: María de Jesús Alejandro, Lucía Álvarez 
Enríquez, Beatriz Avilés Garibay, Irma Beatriz García Rojas, 

Arscnio González, Ana Hirsch Adler, Alicia Márquez Murrieta, 
Teresa Mora Vázquez, Leonardo Olivos Santoyo, Lilia Peralta 

Sánchez y Gloria Ramírez 

INSTITUTO DE INVESTIGACIONES SOCIALES 

U NNERSIDAD NACIONAL A UTÓNOMA DE M ÉXICO 

2001 



Primera edición, 2001 

DR © Universidad Nacional Autónoma de México 
Institmo de Investigaciones Sociales 
Circuito Mario de la Cueva s/n 
Cd. de la Investigación en Humanidades 
Cd. Universitaria 

Fernando Pliego Carrasco, Coordinaclor 

ISBN: 968-36-8929-9 

Impreso y hecho en México 

ÍNDICE 

Agradecimientos . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . rx 
Presentación. . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . XI 

Proceso de formación . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 1 

Estructura organizativa . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 17 

Características del programa más importante . . . . . . 31 

Participación en acciones cívicas. . . . . . . . . . . . . . . . . 61 

Evaluación de los resultados de la Organización . . . . 67 

Situación financiera . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 75 

Cuestionario . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . . 83 

VJI 



AGRADECIMIENTOS 

Como toda obra colectiva, el trabajo que ahora se presenta 
es el resultado de la colaboración invaluable de diversas 
personas e instituciones, quienes intervinieron de manera 
determinante para llevarlo a buen término. Agradezco en 
primer lugar a Lilia Peralta Sánchez y Arsenio González por 
su amistad y el apoyo brindado como coordinadores adjun­
tos del proyecto, y a las investigadoras e investigadores que 
también participaron en el diseño del cuestionario: Lucía 
Álvarez Enríquez, Beatriz Avilés Garibay, Ana Hirsch Adler, 
Alicia Márquez Murrieta, Leonardo Olivos Santoyo y Gloria 
Ramírez, de la Universidad Nacional Autónoma de México; 
Ir:ma Beatriz García Rojas, del Centro Universitario de Cien­
cias Sociales y Humanidades de la Universidad de Guada­
lajara; Teresa Mora Vázquez, de la Dirección de Estudios de 
Antropología Social del INAH, y María de Jesús Alejandro, 
del Instituto Federal Electoral. A través de una agenda de 
trabajo que duró varios meses, sus aportaciones definieron 
el contenido y la orientación analítica del instrumento utili­
zado, lo cual permitió incursionar empíricamente en temá­
ticas muy poco tratadas por la literatura disponible. 

En el levantamiento de la encuesta participaron: María 
del Socorro Álvarez, Miriam Álvarez, Miguel Angel Armas, 
Nayeli Cortés, Elizabeth Dávila Macuil, María Luisa Issa, Agus­
tina León, Santiago Martínez, Cecilia Olivos, Leticia Ortega, 
Alma Romo y Ana María Vida!. La captura de datos estuvo 
b~o la responsabilidad de Guadalupe Cabrera y Gabriela 
González. A todos ellos mi sincero reconocimiento por la 
buena disposición que siempre brindaron y su compromiso 
personal. 

A nombre de los aulores agradezco a los responsables 
de las organizaciones sociales entrevistadas, el tiempo y fa-

IX 



X PANORAMA DE LAS ORGANi i.'.ACIONES SOCIALES 

cil idades que nos brindaron para el levantamiento de la 
encuesta. En especial a quienes nos dieron sus opiniones 
para desarrollar el contenido del cuestionario: Junta de 
Asistencia Privada del Distrito Federal; Foro de Apoyo Mutuo; 
Convergencia de Organismos Civiles por la Democracia; 
Academia Mexicana de los Derechos Humanos; Centro 
Antonio Montesinos; Centro de la Vivienda y Estudios Ur­
banos (Cenvi); Comité de Seguimiento del Foro de la Cum­
bre (Infancia); Colectivo Mexicano de Apoyo a la Nii1ez 
(Comexani); Colectivo de Apoyo a lajuventud (Colaj); Red 
Mexicana de Acción Frente al Libre Comercio; Instituto 
Nacional de la Senectud; Alianza para la Integración Veci­
nal; Iniciativa Pública Ciudadana, DECA Equipo Pueblo; Red 
Nacional de Organismos Civiles de los Derechos Humanos; 
Coordinadora Nacional Feminista, y Centro Operacional de 
Vivienda y Poblamiento (Copevi). 

También agradezco el financiamiento brindado por el 
Programa ele Apoyo a Proyectos de Investigación e Innovación 
Tecnológica, PAPJIT, de la Universidad Nacional Autónoma 
de México, como proyecto de investigación IN307196, y en 
especial quiero mencionar al Físico Sergio Reyes Luján, 
director del Programa Universitario de Estudios sobre la 
Ciudad de la misma Universidad durante los años 1995 a 
1997, quien no sólo colaboró a patrocinar el proyecto sino 
también nos brindó su amistad. 

Finalmente, es necesario mencionar que la responsabi­
lidad última del trabajo que se presenta y sus diversas limi­
taciones solo pueden ser adj udicadas a la cuenta de la coordi­
nación general del proyecto, quien se encargó del análisis 
gráfico de la información obtenida y de la e laboración de 
los resúmenes introductorios, y que las virtudes que el lector 
pueda encontrar se deben a las aportaciones de todas las 
personas e instituciones mencionadas . 

DR. FERNANDO PLIEGO CARRASCO 

Coordinador General 

PRESENTACIÓN 

En México es muy reciente el estudio sistemático de las 
organizaciones sociales que asisten, promueven o defienden 
los derechos sociales y ciudadanos de población diferente 
a sus miembros asociados. Es a partir de los sismos de sep­
tiembre ele 1985 en la ciudad de México, 1 y sobre todo con 
el avance de la década de los noventa, cuando esta temática 
comienza a desarrollarse de manera regular como objeto 
de estudio académico, y proliferan las investigaciones y es­
fuerzos para explicar la naturaleza y dinámica de un fenó­
meno ele creciente importancia en la opjn ión pública y en 
las esferas de decisión política ele nuestra sociedad.2 

Conocidas frecuentemen te como "organizaciones no 
gubernamentales" (ONG), "organiza_ci?ne~ ~.e pro~oc~ón y 
desarrollo", "organizaciones filantrop1cas , orgamzac10nes 
altruistas", entre otros nombres más, se distinguen de las 
formas de solida~idad civil especializadas en la solución de 
demandas y problemas formulados por sus propios inte­
grantes o miembros asociad?s, como .son los casos de .las 
organizaciones de corte clas1sta, grern1ales y las comumta­
rias o de base, donde coinciden el sujeto de la acción co­
lectiva y la población objetivo del beneficio. En torno a este 
tipo de organizaciones, la bibliografía disponible es mucho 
más abundante y de larga historia, en especial en el caso de 

1 Cfr. Alicia Ziccardi, et al., Casa a los damnificados, México, us-UNAM, 

1986. 
~Un indicador del creciente interés que el tema ha venido teniendo 

en los medios académicos y de investigación social de México lo encon­
tramos, por ejemplo, en la buena aceptación que ha tenido la revista Sociedad 
Civil desde su aparición en el año de 1997. Editada conjuntamente por el 
Foro de Apoyo Mutuo, De mos y el Instituto de Análisis y .Propuestas ~o­
cialcs, IAl', constituye la primera publicación periódica mex•cana, de carac­
ter estríctame11te académico, especializada en el estudio de los procesos de 
organización de la sociedad civil nacional e internacional. 

X! 
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las organizaciones sindicales y campesinas, donde la tradi­
ción tiene varias décadas. 

Como temática de investigación reciente, el estudio de 
las "organizaciones no gubernamentales" 3 presenta los pro­
blemas recurrentes que suelen encontrarse en un campo de 
conocimiento novedoso. Observamos, por ejemplo, la ausen­
cia de definiciones básicas del propio objeto de estudio que 
sean compartidas de manera amplia por la comunidad de 
las investigadoras e investigadores interesados: se emplea una 
terminología frecuentemente inconexa y conceptualmente 
paralela, que parece remitirnos a procesos sociales sustancial­
mente diferentes, inclusive cuando se utiliza un mismo tér­
mino como el de "organización no gubernamental", donde 
encontramos que se habla muchas veces de diferentes fenó­
menos en el terreno de la acción colectiva.4 

Dentro de este contexto académico de incipiente de­
sarrollo conceptual y metodológico, que es normal en todo 
esfuerzo intelectual novedoso, encontramos diversos traba­
jos que ~portan elementos interpretativos sólidos y que 
podrían agmparse en dos grandes áreas: 1) estudios globales, 
orientados a la interpretación del fenómeno en su conjunto 
y al análisis cualitativo de sus características más generales, 
entre otras, los factores históricos que intervienen en la for­
mación de las organizaciones, sus dinámicas de funciona­
miento y las implicaciones económicas, políticas y culturales 
de sus actividades,5 y 2) estudios sectoriales o específicos 

'Por razones de economía y claridad en la exposición utilizaremos 
sobre todo el término "organización no gubernamental" para referirnos al 
tipo de organización social que nos interesa en este trabajo, sin descono­
cerque también podría utilizarse cualquiera de Jos términos anteriormen­
te mencionados, y otros más. 

4 En el libro Organizaciones no gubernamentales. Definición, presencia y 
perspectivas, (Foro de Apoyo ~utuo, Demos, Instituto de Análisis y Propues­
tas Sociales, México, 1999) , Sergio Ca reía et a~ exponen en detalle las 
diversas conceptualizaciones que se han utilizado para definir sus princi­
pales características y peculiaridades. 

~ Además de los estudios que se mencionaron antes, destacan los si­
guientes: José Luis Méndez ( coord.), Organizaciones civilf.s )' polilicas públicas 
en México y Centroamérica, Academia Mexicana de Investigación en Políticas 
Públicas, A. C., Grupo Editorial Miguel Angel Porrúa, México, 1998, y Miguel 
Canlo Chane (coord.), De lo cívico a lo público, México, Red Mexicana de 
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que se especializan en el conocimiento de determinados 
tipos de organizaciones, de acuerdo con los temas que traba­
jan, el sector poblacional que atienden o las formas de 
integración inlerinslitucional que fomenta~.6 

. • 

Sin embargo, junto a estos esfuerzos senos de m~esuga­
ción encontramos publicaciones impres~s ~n med1os_ d~ 
divulgación, e incluso en medios universttano~ Y. academJ­
cos, que se caracterizan por su naturaleza ensayzsttca, donde 
los autores proyectan sus idearios políticos y cu~t~rales, sus 
modelos de sociedad, y tienen poca base empmca con la 
realidad social. Mencionemos, a manera de ejemplo, tres 
caracte1isticas que suelen tener: . . 

• Confunden la fecha de inicio de los estudiOS acade­
mices o del creciente interés de la opinión pública sobre el 
tema, con la fecha de aparición y proliferación de las ?NG, 
porque sostienen de manera equivocada que es un fenome­
no originado sobre todo a partir de los sismos de 1985 o 
con el retraimiento del Estado benefactor, producto de las 
políticas neoliberales de reajuste económico. Co~ est? m~es­
tran un gran desconocimiento de la larga expenenc1a histó­
rica acumulada, así como su importancia para comprender 
Jos fenómenos más contemporáneos de organización autó­
noma de la sociedad civil. 

• Simplifican las actividades que desarr~llan .las _oNC, 
porque destacan únicamente aquell.as con 1mph.cacwnes 
políticas y, a partir de ello, general~zan. sus cualidades_? 
limitaciones al conjunto de las orgamzacwnes cont~mpo.ra­
neas desconociendo o menospreciando la importancia soc1al, 
eco~ómica y cultural de las organizaciones que tienen dife-
rentes objetivos de tipo histórico. . 

• y contraponen sistemáticamente las accwnes de la 
llamada sociedad civil, representada por las ONC, con las 

Investigadores sobre Organizaciones Civiles, Centro de Estudios Sociales 
y Culturales Antonio de Montesinos, A. C., 1998. . . . . . . 

ü Rafael Reygadas Robles Cil, Ami.endb veredas. Jn¡aaltvas púJJlu;as Y s?aales 
de Las redes de oTganiu1ciones civiles, México, Convergencia de Organismos 
Civiles por la Democracia, 1998; Soledad González Montes. (coord.)Í L~ 
organizaciones no gttbemanumtaks mexicanas y la salud reproductwa, El Co e~ 
de México, México, 1999. 
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realizadas por los partidos políticos y el gobierno en gene­
ral, con lo cual olvidan que en varios casos, desde luego no 
en todos, encontramos ONG que tienen más puntos de 
convergencia con las actividades d esarrolladas por este tipo 
de inst.ituciones, que con las realizadas por otras ONG. 

Ante estos problemas detectados, el trabajo que se pone 
a la consideración del lector tiene su origen en una doble 
motivación. En primer lugar, busca generar elementos de 
información de cobertura regional que permitan avanzar 
en el conocimiento empírico del origen, funcionamiento e 
implicaciones sociales de las organizaciones no gubernamen­
tales de la ciudad de México y su zona metroplitana. Desde 
esta perspectiva, la particularidad y utilidad del estudio reside 
en ser una de las primeras investigaciones que se hacen en 
el país orientadas a cuantificar las características más impor­
tantes de este fenómeno en la sociedad mexicana. Cuantifi­
cación que si bien tiene la limitación de haberse concentrado 
en una sola región, también tiene la virtud de referirse a la 
que posiblemente es el asiento de la tercera parte de las 
organizaciones no gubernamentales que existen en el país.7 

Para cumplir con este primer objetivo, el trabajo se 
concentra en expo ner, mediante cuadros y gráficas, los prin­
cipales resultados descriptivos de una investigación realiza­
da durante el primer trimestre de 1997 con una muestra 
de 641 organizaciones no gubernamentales de la ciudad de 
México y su zona metropolitana, con la intención de difun­
dir de manera ágil algunos datos útiles que se encontraron, 
de particular interés para los medios académicos y el públi­
co interesado en la temática, y no esperar el trabajo final de 
interpre tación y análisis conceptual. 

La selección de estas 641 organizaciones fue el resulta­
do del análisis y depuración de la info rmación contenida en 
siete directorios editados por diversas instituciones públicas 
y sociales.8 Con dichas fuentes de información identificamos 

7 Cfr. Centro Mexicano para la Filantropía, Directorio de Instituciones 
FilantrófJicas 1998-1999, te rcera edición, Centro Mexicano para la Filantro­
pía. México, 1999. 

g Los directoJios son los siguientes: 1) "Organizaciones Civiles" de la 
Secretaría de Gobernación; 2) "Organizaciones Civiles de Asistencia y 
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inicialmente una cantidad aproximada de 1 800 organiza­
ciones no gubernamentales, dife rentes de otras_ ~e corte 
gremial o comunitario que des~rrollaban s~s _acuvtdades o 
tenían su sede principal en la cmdad de Mex1co y su zona 
metropolitana. Posteriormente , proced~mos a depurar ~1 
padrón para llegar a un nuevo inven~no d~ 1 023 ~rgam­
zaciones, pues resultaba que algunos d1rectonos duplicaban 
o triplicaban la información pues habían cla:>ificado te~á­
ticamente sus registros y olvidado que una misma orgamza­
ción podía participar simultáneamente en uno o más te~as 
de trabajo. Finalmente, se procedió a con~~~ar telef~mca­
mente la información, lo que nos permttto constrUir un 
último listado de cerca de 900 organizaciones, de las cuales 
sólo nos b1indaron entrevistas directas y personales, un total 
de 641 casos. Se trataba de organizaciones que, mayoritaria­
mente, tenían la figura jurídica de Instituciones de Asistencia 
Privada (IAP) o de Asociación Civil (A.C.). 

Para diseñar las preguntas del cuestionario (qu~ se ane_xa 
en la parte final del trabajo), se rescataron los dtvers_os m­
tereses del grupo de investigadores, algunos compar_ttdos, y 
otros muy personales, orientados en ge~eral a un ~~~gnos­
tico descriptivo del origen, funcionamiento y actividades 
sociales que d esarrollan las organizaciones no gu?ernamen­
tales de la ciudad de México y su zona metropohtana. Pero 
también se buscó atender la segunda motivación que dio 
origen a la investigación: estudiar un problema de investi­
gación que consideramos fundamental y _que llamaremos, a 
partir de la reelaboración de algunas tests de Ama_rtya_ Sen, 
"problema d e la capacidad estructural de las or~amz~c10nes 
no gubernamentales", esto es, el problema de tde~nfi_car Y 
analizar las principales características de las orgamzaClones 
sociales que les permiten interactuar favorablemen:e _con su 
entorno histórico y alcanzar, con mayor o menor extto, los 

Desarrollo", del Foro de Apoyo Mutuo; 3) "Verde", de la S~creta~a de 
Desarrollo Social; 4) "oNG de Derechos Humanos", de la Academta MexJcana 
de Derechos Humanos; 5) ''Las M1úcrcs en México", del Foro de A~oyo 
Mutuo"; 6) Asociaciones de Personas con Discapacidad", _del lnsut~to 
Nacional de Estadística, Geografía e Informática"; ~Directon~ de Insutu­
cioncs Filantrópicas", del Cen tro Mexicano para la Filantropta. 
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o~jetivos de asistencia, promoción y desarrollo social que se 
han fijado. 

Se trata de un problema de investigación que tiene que 
ver en gran medida, y desde luego no únicamente, con la 
preocupación contemporánea, presente en muchas organi­
zaciones sociales y las instituciones que las apoyan, relativa 
a la eficiencia y productividad de las actividades que desa­
rroJlan: ¿cuál es la relación costo-beneficio de tales activida­
des?; ¿cuáles son los efectos del cambio social que generan , 
a nivel individual y colectivo?; ¿contribuyen a modificar las 
causas que originan los problemas sociales o sólo constitu­
yen mecanismos de contrapeso y de retraso de cambios 
profundos?; ¿son alternativas reales a las formas tradiciona­
les de trab~jo de los gobiernos para atender los problemas 
sociales?; ¿qué relación tienen sus propuestas con las cre­
cientes exigencias de programas sociales sustentables en té r­
minos económicos y ecológicos?, etcétera. 

Pero el estudio de la "capacidades estructurales de las 
organizaciones sociales", en nuestro caso organizaciones no 
gubernamentales, es un problema de investigación más 
complejo que la preocupación por medir su eficiencia y 
productividad, en especial porque el pensamiento que 
subyace frecuentemente en este tipo de enfoques presupo­
ne, en gran medida, la existencia del mercado como único 
instrumento regulador del intercambio de bienes y servicios 
y, en consecuencia, de la relación entre costos y beneficios. 
Una teoría fundada en el mercado supondría, por ejemplo, 
que es posible medir bajo criterios universales el valor social 
de las actividades desarrolladas por las ONG y, por consi­
guiente, la ponderación de los costos implicados. 

Sin embargo, tal énfasis en la eficiencia mercantil de las 
organizaciones sociales es ideológica por unilateral, no 
porque neguemos la necesidad de considerar en ciertos 
momentos la pertinencia de una valoración costo-beneficio 
de las actividades que desarroJlan, sino precisamente por su 
interés de someter todo tipo de actividad social a esa forma 
de cálculo económico. 

En la perspectiva teórica que utilizamos para desarrollar 
la investigación y su cuestionario, aceptamos que en ciertos 
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momentos es necesario un análisis de la relación costo­
beneficio de las actividades desarrolladas por las organiza­
ciones, pero también se parte de una visión más compleja 
del su perfil, donde se reconoce que un número importante 
de sus programas y actividades rebasan, en sus objetivos y 
metodologías, la sola ponderación económica en términos 
de productividad y eficiencia. . 

Por lo anterior, las variables que fundamentan el cues­
tionario están orientadas a conocer algunas características 
de las ONG que les permiten interactuar con su entorno 
histórico en mejores condiciones para el logro de sus obje­
tivos, aunque sean contrarias a criterios de eficiencia econó­
mica y productiva. Y para lograr esto, reconstruimos el 
concepto de "capacidad" elaborado por Arnartya Sen,9 que 
nos remite a una teoría de los funcionamientos o potencia­
lidades de acción a nivel individual, y lo enlazamos con otras 
dos tradiciones conceptuales: las teorías d e la movilización 
de recursos 10 y las teorías administrativas de la calidad total.'' 

Desde esta perspectiva, y para los fines de nuestro tra­
bajo, el concepto de "capacidad estructural" nos remite al conjunto 
de características de una organización social -sea o no una ONG­

que determinan un perfil de potencialidades de acción para el logro 
de sus objetivos de trabajo dentro de un entorno histórico específico. 
Características que determinan un "nivel de calidad organiza­
cional" y que podemos desglosar, d e manera más precisa, 
en los siguientes rubros: 

9 Amartya Sen, "Equality ofWhat", en S. M. McMurrin (comp.), 1(mner 
Lectures on Human Valu.es, University of Utah Prcss, Salt Lake City, 1980, y 
"Capacidad y bienestar", en Martha C. Nussbaum y Amartya Sen (comps.), 
La calidad de vida, Fondo de Cultura Económica, México, 1998. 

1u Joseph McCarthy y M. N. Zald, "Rcsource Mobilization Theory and 
the Study of Social Movements ", American joumal of Sociowgy, núm. 82, 
1977; Anthony Oberschall, Social C()Yijlict and Social Movements, 1973, Prcntice­
Hall, In c. New Jersey; Russell Hardin, Collective Action, T hc Johns Hopkins 
University Press, Baltimore, 1982, Sidney Tarrow, "National Politics and 
Collective Action", 1988, Annual Review of Sociology, 14. 

11 Edwuard Deming, Q1Ut-lity, Productivity and Competitive Position, 
Massachusetts Institute ofTechonology, Boston, 1982; Kaoru lshikawa, Qué 
es el co11trol total de wlidad. La modalidad japonesa, Editorial Norma, México, 
1986. 
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• Recursos humanos, que se reliere principalmente a la 
magnitud, nivel de formación y experiencia del personal 
disponible, sea voluntario o no. 12 

• Recursos materiales de los que dispone la organiza­
ción, enLre los cuales destacan las formas de financiamiento 
y la infraestructura, así como los equipamientos disponibles. 

• Representaciones sociales, o conjunto de actitudes y 
significados de tipo valorativo, estratégico y expresivo, que 
orientan el senlido de la acción de los individuos partici­
pantes y moldean sus identidades colectivas. 

• Y sistema de relaciones sociales, que nos remite a la 
estructura organ izacional o formas de división del t.rab~jo en 
términos horizontales y verticales, y a los procesos de ope­
ración o funcionamientos organizacional. En este último 
aspecto nos referimos a los intercambios de actividades 
simbólicas y materiales entre los individuos integrantes, entre 
las distintas áreas o sectores que definen la estructura organi­
zacional, y entre éstas y su entorno político, económico y 
cultural; además, incluye aspectos como los siguientes: meca­
nismos de autoridad y de dominación; estrategias de trabajo 
y negociación; procedimientos para la toma de decisiones y 
su influencia en las estructuras organizacionales; relación 
entre las formas de trabajo voluntario y no voluntario; peso 
de las esLJucturas administrativo-burocráticas, y la influencia de 
los mecanismos de capacitación y evaluación en la duración 
y permanencia de los programas. 

Son características internas de las organizaciones que 
intervienen en el logro de los objetivos que se han formu­
lado y que ·requieren, desde luego, un análisis complementario de 
los condicionantes extraorganizativos como son, de manera espe­
cial, los fenómenos del entorno económico y político den­
tro del cual se mueven los actores que estudiamos. Asimis­
mo, son características que han sido señaladas de manera 
aislada por distintas tradiciones conceptuales, como en el 
caso de los estudios sobre capital social, los cuales con fre­
cuencia se han concentrado en algunos elementos de los 

12 Thcodorc Schultz, "lnvesunent in Human Capital", AmericanEconomic 
Rl1liilrw51, marw, 1961, pp. l-17. 
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dos últimos conjuntos de variables: valores que favorecen u 
obstaculizan el desarrollo de acciones colectivas, y sistemas 
de relaciones sociales que promueven el trabajo cooperativo 
y solidario. 13 

Sin embargo, lo que queremos analizar b3Jo el término 
capacidad estructuml no es solamente la relevancia de cada 
conjunto de valiables considerado de manera separada, sino 
también la relación dinámica que establecen en términos 
de complementación o contención, con el objetivo de aproxi­
marnos a una explicación de las diferencias y semejanzas 
que se generan entre organizaciones que comparten un mis­
mo entorno histórico, pero que lo procesan 14 de manera 
particular para el logro de sus objetivos de trabajo. 

En el presente documento, desde luego, no haremos 
un análisis de los resultados basándonos en estas premisas 
conceptuales, ni buscamos hacer una exposición detallada 
de sus implicaciones y fundamentos teóricos. Como lo diji­
mos antes, sólo haremos una exposición descriptiva de los 
principales resultados encontrados, mediante la exposición 
de cuadros y gráficas univariados, y dejaremos a la curiosi­
dad de nuesLros lectores la consulta de los trabajos poste­
riores donde se interpretarán, de manera analítica, los datos 
que hemos encontrado. Asimismo, es necesario mencio­
nar que el repertorio de preguntas que se elaboraron no 
agota de ninguna manera nuestro problema de investiga­
ción. En una segunda etapa se procederá a una investiga­
ción de carácter más etnográfico, a partir del análisis de 
casos específicos en profundidad. 

Para exponer los resultados, el contenido del trabajo se 
encuentra dividido en seis secciones: la primera, titulada 
"Proceso de formación", se concentra en la presentación de 

13 Cfi:, Partha Dasgupta e Ismail Scragcldin (coords.), Social CafJital. 
A Multifaceted Perspective, The World Bank, Washington, D.C., 2000, en es­
pecial los artículos de James S. Coleman, "Social Capital in the Creaúon 
of Human Capital", en Ismail Seragcldin y Christiann Grootaert, "Defining 
Social Capital: An Integrating View". 

14 Niklas Luhmann, Sisternas sociales, Universidad Iberoamericana, 
Alianza Editorial, México, 1991 , en especial el capítulo 5: "Sistema y en­
corno", pp. 187-217. 
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indicadores relacionados con el origen de las organizaciones 
Y las caract.erís.tic?,s de sus fundadores; la segunda, "Esu·uc­
tura. o~·gant.zauva , expone algunos rasgos de la dinámica 
a?mt?tstratlva y del funcionamiento interno de las orga­
~tzactones; la tercera, "Características del programa más 
I.mportante", bus:a e~tudiar el tipo de actividades que desa­
rrollan las organizaciOnes analizando las características de 
su .progra~~ rr~;~s destacado; la cuarta, "Participación en 
acciOnes ClVtcas , de carácter muy reducido, se orienta a 
evaluar la prese~ci~ de actividades de implicaciones políti­
cas en las organizaciOnes, esto es, que tienen consecuencias 
en e.l_ordenamiento público de la sociedad; la quinta, "Eva­
luaciOn de los resultados", se concentra en los mecanismos 
q~e utilizan para evaluar sus actividades", y la sexta sección 
"Sttuación financiera", es un análisis del origen y monto d~ 
los recursos financieros utilizados. 

I. PROCESO DE FORMACIÓN 

En esta sección se presentan diversos indicadores relacio­
nados con el origen de las organizaciones no guberna­
mentales de la ciudad de México. Algunos resultados 
importantes que ser pueden inferir son los siguientes: 

• El inicio de las actividades de las organizaciones se 
reparte en un amplio periodo, porque junto a las forma­
das durante los últimos años encontramos muchas otras 
que tienen dos o más décadas de existencia; inclusive, 
desLacan algunas centenarias. El contexto económico, 
social y político que les ha dado origen es entonces muy 
diverso, y los factores que condicionan su formación 
requieren distintas interpretaciones, más complejas que 
la simple explicación que destaca la influencia de un 
modelo particular de desarrollo económico y político. 

Es el caso, por ejemplo, de 48.1% de las organizacio­
nes encuestadas (cuadro 1), que empezaron sus activida­
des antes de 1983, esto es, antes de las transformaciones 
inducidas por la operación del modelo económico neo­
liberal. Su formación, en consecuencia, no se explica por 
el modelo de desarrollo vigente y sus implicaciones en 
materia de políticas públicas, calificadas por algunos como 
de "retraimiento del Estado benefactor" o de "disminución 
progresiva de las políticas sociales del Estado mexicano". 
Pet'spectiva que tampoco debe ser descartada en todos 
los casos, pues es posible encontrar numerosas situacio­
n es donde es particularmente útil como esquema inter­
pretativo. 

• El origen de muchas organizaciones podría enten­
derse, en otra perspectiva, como el resultado de una 
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acumulación de experiencias asociativas previas, porque 
en 50.4% de los casos (cuadro 2) encontramos algún 
tipo de relación con actividades previas que desarrollaban 
otros grupos sociales o cívicos, partidos políticos, iglesias 
y empresas, entre otros actores. 

• Entre las organizaciones que influyeron inicialmente 
en la formación de los grupos entrevistados, destacan las 
de tipo social o cívico, con 48.2% de los casos, y las re­
ligiosas, con 28.4% (cuadro 3). 

• La relación entre las organizaciones encuestadas y 
las que influyeron en su formación es, en la mayoría de 
los casos, de tipo armónico, porque en 48.7% de los 
casos fue resultado de actividades de promoción o apoyo 
(cuadro 4). Sin embargo, también encontramos situacio­
nes como la aglutinación o unión de varias organizaciones 
(10.9% de los casos), y relaciones de ruptura o escisión 
(10.9% de los casos). 

• La influencia de unas organizaciones en otras en 
el proceso de formación también tiene una contraparte 
en la experiencia de los fundadores (véanse cuadros 5 a 
10), porque en 51.2% de los casos habían ocupado con 
anterioridad uno o más puestos de dirección en organi­
zaciones similares; de coordinación, apoyo operativo o 
asesoría de programas semejantes, o bien, habían sido 
funcionarios gubernamentales de programas sociales. 

• Las actividades que realizaron los fundadores para 
integrar inicialmente la organización muestran la presen­
cia de un amplio repertorio de técnicas, donde encontra­
mos, frecuentemente, en 53.2% de los casos (cuadro 12), 
el uso simultáneo de dos o más modalidades. 

Algunas de las técnicas usadas son (cuadros 11.1 a 
11. 7): convocatorias abiertas en medios de comunicación; 
convocatorias verbales en lugares públicos; distribución 
de folletos y carteles; invitación directa a los hogares; 
contacto con líderes locales; contactos interinstitucionales 
e interorganizacionales, y contactos personales. 

PROCESO DE FORMACIÓN 3 

l. Año de inicio de actividades 

Número de Porcentaje Porcentaje 

Año organizaciones válido acumulado* 

1524-1600 1 .2 .2 

1601-1700 1 .2 .3 

1701-1800 3 .5 .8 

1801-1900 16t 2.5 3.3 

1901-1940 40 6.3 9.5 

1941-1946 19 3.0 12.5 

1947-1952 18 2.8 15.3 

1953-1958 15 2.3 17.7 

1959-1964 29 4.5 22.2 

1965-1970 36 5.6 27.8 

1971-1976 50 7.8 35.6 

1977-1982 80 12.5 48.1 

1983-1988 128 20.0 68.1 

1989-1994 162 25.3 93.4 

1995-1997 42 6.6 100.0 

Total válido 640 100.0 

Sin datos 1 

Total 641 
* Porccnt~jes redondeados a decimales. 

Año de inicio de actividades 
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2. ¿El origen de la organización está relacionado direc­
tamente con las actividades previas que desarrollaban 
otros grupos sociales o cívicos, partidos políticos, igle­
sias, empresas, etcétera? 

¿Hubo influencia Número de Porcentaje Porcentaje 
previa? organizaciones válido acumulado 

Sí influyeron 314 50.4 50.4 
No influyeron 309 49.9 100.0 
Total válido 623 100.0 
Sin datos 18 

Total 641 

Influencia previa de otra organización 

No 
49.6% 

Sí 
50.4% 

PROCESO DE FORMACIÓN 5 

3. Tipo de grupo que influyó en la formación inicial 
de la organización 

Número ele Porcentaje Porcentaje 
Tipo de organización organizaciones válido acumulado* 

Grupo social o cívico 151 48.2 48.2 

Religioso 89 28.4 76.7 

Universitario o escolar 19 6.1 82.7 

Empresarial 9 2.9 85.6 

Gubernamental 23 7 .3 93.0 

Organización política 10 3.2 96.2 

Otro tipo 12 3.8 100.0 

Total válido 313 100.0 

Sin datos 1 

Total 314 

• Porcentajes redondeados a decimales. 

Tipo de organización que influyó 

151 
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4. El surgimiento de la organización a partir del grupo 
previo se debió a actividades como las siguientes: 

Actividades del grupo 
fJ1YJVio que injlu)•eron 

Número ele Porcentaje Porcenta,je 
mgcmizaciones válido ac·umu.lado"' 

Promoción y apoyo 148 48.7 48.7 

Aglutinación o unión 
de varias organizaciones 33 10.9 59.5 
Ruptura o escisión 33 10.9 70.4 

Otra situación 90 29.6 100.0 

Total válido 304 100.0 

Sin datos 10 

Total 314 

* l)orcentajes redo ndeados a decimales. 

Actividades del grupo previo 
que influyeron 

Aglutinación 

10.9% 

Prormción 

48.7% 

PROCESO DE FORJ\·1AClÓN 7 

5. ¿Los fundadores tenían experiencia previa en la direc­
ción de organizaciones o instituciones sociales similares? 

Nú·rnero de Porcentaje Porcentaje 
oTganizaciones válido acumulado 

No 472 73.6 73.6 

Sí 169 26.4 100.0 

Total 641 100.0 

Experiencia directiva previa 

No SI 

6. ¿Los fundadores tenían experiencia previa en la ase­
soría de programas sociales? 

No 

Sí 
Total 

Número de Porcentaje 
organizaciones válido 

512 79.9 

129 20.1 

641 100.0 

Experiencia en asesoría 

~ 600 512 

t:o~ ___ ....,_ __ 
~ ~ W/á 
o 

No SI 

POTcentaje 
acumulado 

79.9 

100.0 
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7. ¿Los fundadores tenían experiencia previa en la coor­
dinación de programas o actividades similares a otra 
organización? 

No 
Sí 
Total 

Número de Parcentaje 
organizaciones válido 

467 72.9 
174 27.1 
641 100.0 

Experiencia en coordinación 

600 
147 ., .. .. e: 450 .., o 

o ·e:; 
300 ..... .. " E e 

•:J .. 150 z 2' o .. " 

Pareen taje 
acumulado 

72.9 
100.0 

8. ¿Los fundadores tenían experiencia previa en el apoyo 
operativo de actividades similares? 

No 
Sí 

Total 

Número de Parcentaje 
arganizaciones válido 

460 71.8 
181 28.2 
641 100.0 

Experiencia de apoyo 
operativo .. 

.. ~ 600§ 460 
~ ~ 450 ." 

~ ·~ 300 ~· ~·~Eiit 
;E ~ 150 :..::..--- ==::::.:. o o - . . -- • 

No Sí 

Parcentaje 
acumula@ 

71.8 
100.0 

PROCESO DE FORMACIÓN 9 

9 ·Los fundadores tenían experiencia previa como fun­
. e . l ';) 

cionarios gubernamentales en programas soc1a es. 

Nú·mero de Parcentaje Porcentaje 

organizaciones válúio acumulado 

No 588 91.7 91.7 

Sí 53 8.3 100.0 

Total 641 100.0 

Experiencia de coordinación 

750 

"' 
588 

Q) 600 e 
·8 
ro 
N 450 ·¡: 
ro 
E!' 
o 
Q) 300 -o 
e 
Q) 

E 150 ·=> z 

o 
No Sí 
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1 O. Índice de la experiencia previa de los fundadores 

El ínclice (0, 1, 2, 3, 4 y 5) se construyó sumando la pre­
sencia, en los fundadores de una misma organización, de 
las formas de experiencia previa mencionadas anteriormen­
te: dirección de organizaciones o instituciones similares, 
asesoría de programas sociales, coordinación de progra­
mas 6 actividades similares dentro de otra organización, 
apoyo operativo de actividades similares y participación 
como funcionario gubernamental en programas sociales. 

Índice de la 
experiencia 

previa 

Ninguna forma 
Una forma 
Dos formas 

Tres formas 
Cuatro formas 

Cinco formas 
Total 

Índice 

Número de Porcentaje Porcentaje 
mganización válido acumulado 

313 48.8 48.8 
146 22.8 71.6 
64 10.0 81.6 
58 9.0 90.6 
42 6.6 97.2 
18 2.8 100.0 

641 100.0 

de la experiencia previa 

Cuatro Cinco 

m Nir'lguna 

fonna 

48.8% 

22.8% 

PROCF.SO DE FORMACIÓN 11 

11. Acciones que realizaron los fundadores para integrar 
la organización inicialmente 

11.1 Los fundadores convocaron de manera abierta en medios 
de comunicación 

11.2 

Om.VO«lloria medios 
de comunicación 

="'o 
Sí 
Total 

!l 
V ·~ 1 ·¡ 

Número de Porcentaje 
o1ganizaciones válido 

593 92.5 

48 7.5 

641 100.0 

Convocatoria en medios do 
comunicación 

750 
$93 

600 

450 

300 

150 

Porcentaje 
acumulado 

92.5 

100.0 

Los fundadores convocaron de manera verbal en lugares 

públicos: 

Convoca trrria. medios Número de Porcentaje Porcentaje 

de cou!unicacián mganiz.aciones r;álido acumulado 

:--lo 542 84.6 84.6 

Sí 99 15.4 100.0 

Total 541 100.0 

Convocatoria vorbal 

600 s•z 
~ .. •so .~ 
~ 
¡¡' 300 

~ 
¡¡ 150 

~ o 
No SI 
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11.3 Los fundadores distribuyeron folletos, carteles, etcétera 

Distribución de 
folletos y otros Número de Porcentaje Porcentaje 
medios escritos arganizaciones válido acumulado 

No 535 83.5 83.5 
Sí 106 176.5 100.0 
Total 641 100.0 

Distribuc ión de foll etos, carteles, 
etc. 

t··· ... 
. uo ... 
-8 1 $ t 

1 o .. .. 

11.4 Los fundadares invitaron directamente a los hogares 

Invitación Número de Porcentaje Porcentaje 
a los hogares organizaciones válido acumulado 

No 542 84.6 84.6 
Sí 99 15.4 100.0 
Total 641 100.0 

Invitación directa a los hogares 

a - "'' 
·~ ... 
~ ••• 
8 
e 
j 

... 
.. " 

PROCESO DE FORMACIÓN 
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11 . 5 Los fundadores contactaron líderes locales 

Contacto con Número de Porcentaje Porcentaje 

líderes locales organizaciones válido acumulado 

No 527 82.2 82.2 

Sí 114 17.8 100.0 

Total 641 100.0 

Contacto con líderes locales 

527 

t 
600 

450 

300 

~ 150 

1 
No SI 

11.6 Los fundadores hicieron contactos institucionales o entre 

organizaciones 

Contacto Número de Porcentaje Porcentaje 

institucional organizaciones válido acumulado 

No 399 62.2 62.2 

Sí 242 37.8 100.0 

Total 641 100.0 

Contacto institucional 

:1 
450 399 

300 

g' 
~ 150 

1 o 
No Sí 
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11.7 Los fundadores manejaron contactos penonales 

Contacto Número de Porcentaje Porcentaje 
personal organizaciones válido acumulado 

No 91 14.2 14.2 
Sí 550 85.8 100.0 
Total 641 100.0 

Contacto institucional 

"' 11> 
§ 

:~ 
e: 
ro 
e' 
o 
11> 

"O 

e 
11> 
E 

•::J 
z 

600 550 

450+-----------------

300 +----------------

No Sí 
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12. Índice de las acciones que realizaron los fundadores 
para integrar a la organización inicialmente 

El índice (0, 1, 2, 3, 4, 5, 6 y 7) se construyó sumando 
la presencia, en las distintaS organizaciones, de las for­
mas de integración inicial mencionadas anteriormente 
(inciso 11 ): convocatoria abierta en medios de comuni­
cación; convocatoria verbal en lugares públicos; distribu­
ción de folletos, carteles, etc.; invitación directa a los 
hogares; contacto con líderes locales; con tacto institucio­
nal o entre organizaciones, y contactos personales. 

Índice de 
acciones de Número de Porcentaje Porcentaje 
integración organizaciones válido* acumulado 

Ninguna acción 49 7.6 7.6 

Una acción 251 39.2 46.8 

Dos acciones 177 27.6 74.4 

Tres acciones 80 12.5 86.9 

Cuatro acciones 40 6.2 93.1 

Cinco acciones 22 3.4 96.6 

Seis acciones 11 1.7 98.3 

Siete acciones 11 1.7 100.0 

Total 641 100.0 

* Porccnt.-ges redondeados a decimales. 

Índice de las acciones 

280 '" .. ., .. 2<0 e: 

" o 200 

e ·;:¡ 100 
Q) 11 120 
E ·;: 

80 •:::1 "' z C> .., 
o 

NIJmero de acciones 



II. ESTRUCTURA ORGANIZATIVA 

En esta sección se analizan indicadores relacionados con 
la estructura administrativa y directiva de las organizacio­
nes. Destacan resultados como los siguientes: 

• En términos de puestos de trabajo generados - remu­
nerados y de tiempo completo-, las organizaciones pueden 
ser consideradas como empleadores de nivel micro o 
pequeño: 28.1% tiene de l a 5 empleados; 12.5% ocupa 
de 6 a lO personas, 21.2% ocupa entre 11 y 50 personas, 
y sólo 5.6% reporta más de 50 empleados (cuadro l de 
esta sección). 

• Pero el peso económico que tienen las organiza­
ciones encuestadas en la ciudad de México no debe eva­
luarse únicamente por la generación de empleos. Más 
bien es importante completar la información con un 
análisis del valor económico del trabajo voluntario que 
aportan socios y simpatizantes de las organizaciones, 
que a menudo puede ser muy importante (cuadro 2). 

• La mayoría de las organizaciones, 94.7% de los 
casos, cuenta con un reglamento o estatuto que norma 
su funcionamiento (cuadro 4). Esta situación puede expli­
carse por el requerimiento que tienen, en calidad de 
asociaciones civiles o instituciones de asistencia privada, 
de contar con un marco normativo que las legalice ante 
las autoridades gubernamentales o bipartitas correspon­
dientes. 

• De estas organizaciones, 60.1% reportó que no tiene 
definida, dentro de sus estatutos o por otros medios, la 
duración del cargo del principal responsable ejecutivo 
(cuadro 5); asimismo, solo 5.0% tiene prevista su no 

17 
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reelección (cuadro 6). Dichas situaciones pueden ser 
resultado de la coincidencia de papeles que con frecuen­
cia existe entre el fundador de la organización, quien 
ejerce el liderazgo moral y estratégico, y la persona respon­
sable del funcionamiento cotidiano de los programas y 
actividades operativas. 

• Las organizaciones encuestadas son, en su mayo­
ría, de tipo formal: 51.5% tiene registro legal como 
Asociación Civil, y 40.2% como Institución de Asistencia 
Privada (véanse cuadros 7 y 8). 

• En cuanto a sus instalaciones resalta lo siguiente: 
76.1 % cuenta con local u oficina de uso exclusivo (cua­
dro 9.1), pero solo 44.1 % es propietario del inmueble 
(cuadro 9.2). 

• Las instalaciones no se dedican únicamente a la 
realización de actividades administrativas: en la mayoría 
de los casos se cuenta con espacios para prestar algún 
tipo de servicio especial de acuerdo con los objetivos 
organizativos (cuadro 9.3). 

• Finalmente, en relación con el equipamiento que 
da la organización (cuadro 9.4), la mayoría cuenta con 
teléfono (90.5%), con computadora (70.4%), con fax 
(69.1 %), con máquina de escribir (83.9%), y un menor 
grupo tiene Inte rnet (25.0%) y transporte institucional 
(38.1 %) . 

ESTRUCfURA ORCANIZATIVA 

l. Personal remunerado d e tiempo completo 

Personal 
,·emunerado 

tiempo completo 

O personas 
1-5 personas 
6-10 personas 
11-20 personas 
21-30 personas 
31-40 personas 
41-50 personas 

Número de Porcentaje 
organizaciones válido* 

209** 32.7 
180 28.1 
80 12.5 
65 10.2 
41 6.4 
19 3.0 
10 1.6 

51 o más personas 36 5.6 
Total válido 640 100.0 
Sin datos 1 
Total 641 

* Porcentaje;:s redondeados a decimales. 

Porcentaje 
acumulado 

32.7 
60.8 
73.3 
83.4 
89.8 
92.8 
94.4 

100.0 

19 

** Organizaciones sin personal remunerado de tiempo completo pero 
con personal laborando en una o varias de las siguie ntes forr~as: _remu­
nerado tiempo parcial, voluntarios tiempo completo y voluntanos uempo 
parcial. 

1l e 
8 
" .0! g 
~ .. 
" e 
~ 

·:> z 

Personal remunerado de t iempo completo 

250 

200 

150 

100 

50 

o 

209 

o 7 
'.s 

Número <fe personas 
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2. Personal voluntario de tiempo completo 

Personal voluntario Número de Parcentaje Porcentaje 
de tiempo completo organizaciones válido* awmulado 

O personas 396** 62.0 62.0 

1-5 personas 143 22.4 84.4 

~lO personas 46 7.2 91.5 

11-20 personas 30 4.7 96.2 

21-30 personas 10 1.6 97.8 

31-40 personas 3 .5 98.3 

41-50 personas 4 .6 98.9 

51 o más personas 7 1.1 100.0 

Total válido 639 100.0 

Sin datos 2 

Total 641 

* Porcentajes redondeados a decimales. 
** Organizaciones sin personal voluntario de tiempo completo pero 

con personal-laborando en una o v-arias de las siguientes formas: volunta­
rios tiempo parcial, remunerados tiempo completo o remunerados tiempo 
parcial. 

Personal voluntario de tiempo completo 

500 
396 

"' 400 .. 
e: 
·8 300 
-~ e: .. 

200 g' ., 
100 " e 

Q) 

E o •::> z o 

Número de personas 
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3. Personal dedicado a actividades únicamente adminis· 
trativas 

Personal 
únicamente Número de Porcentaje Porcentaje 

administrativo organizaciones válido acumulado 

O personas 135 21.1 21.1 

1-5 personas 412 64.3 85.3 

6-l O personas 56 8.7 94.1 

11-20 personas 23 3.6 97.7 

21-30 personas 3 .5 98.1 

31-40 personas 4 .6 98.8 

41-50 personas 1 .2 98.9 

51 o más personas 7 1.1 100.0 

Total 641 100.0 

Personal únicamente administrativo 

500 
en 
Q) 
e: o 400 ·o 
"' 

41 2 

·~ 
"' e> o 

300 

-8 200 
e 
Q) 

E 100 
·:::> z 3 4 7 

o 
o / 19, 7/ .:-, "/ ,./ .s, 

·.s "o '.:>o '-t> "'o ·-v o 
'\. 

fi(Jmero de personas 
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4. Tienen reglamento o estatuto que norme el funciona­
miento de la organización 

Cuentan con Número de Porcentaje Porcentaje 
reglamento organizaciones válido acumulado 

Sí 602 94.7 94.7 
No 34 5.3 100.0 
Total válido 636 100.0 
Sin datos 5 
Total 641 

Reglamento o estatutos 

750 

602 

·1 
600 

450 .'::! 
<: .. 
g' 
-8 300 
e 
~ ., 
2 150 

34 

o 
Sí No 
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5. Duración en el cargo del principal responsable ejecutivo 

Duración 
del cmgo 

No está fijado 

1 año 
2 años 
3 años 
4 años 
5 años 
6 años 
9 años 
10 años 
12 años 
Total válido 
Sin datos 
Total 

.. 
Cl) 
e: 
8 
·~ 
"' !1' 
o 

-8 
e 
~ 
·~ z 

400 

300 

200 

100 

o 

374 

Número de Porcentaje Porcentaje 
organizaciones válido acumulado 

374 60.1 60.1 

30 4.8 65 .0 

90 14.5 79.4 

73 11.7 91.2 

23 3.7 94.9 

14 2.3 97.1 

14 2.3 99.4 

2 .3 99.7 

] .2 99.8 

1 .2 100.0 

622 100.0 

19 
641 

Duración de l cargo 
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6. 

PANORAMA DE LAS ORGANIZACIONES SOCIALES 

¿Es renovable 
ejecutivo? 

el cargo del principal responsable 

¿& renovable Número de Porcentaje Porcentaje 
el cargo? organizaciones válido acumulado 

No contestó 119 18.6 18.6 
Sí 273 42.6 61.2 
No 32 5.0 66.1, 
No está definido 217 33.9 100.0 
Total 

No está 
definido 
33.9% 

No 
5.0% 

641 100.0 

¿Es renovable el cargo? 

No 
contestó 
18.6% 

Sí 
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7. ¿Tienen registro legal? 

Registro Núm,ero de Porcentaje Porcentaje 
legal organizaciones válido acumulado 

Sí 604 94.2 94.2 

No 30 4.7 98.9 

En proceso 7 1.1 100.0 

Total 641 100.0 

Registro legal 
750 

604 
600 

le e: 
.9 :;¡ 
·~ 450 .. 
e> o 
"' 300 ¡--.., 
e 
"' .§ 
z 150 

30 7 
o 

Sí No En proceso 
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8. 

PANORAMA DE lAS ORGANIZACIONES SOCIALES 

Tipo de registro legal 

Número de Porcentaje Porcentaje 
Tipo de regist1·o organizaciones válido acumulado 

No tienen 
o en proceso 37 5.8 5.8 
Asociación civil 330 51.5 57.3 
Institución de 
Asistencia Privada 258 40.2 97.5 
Otro 16 2.5 100.0 
Total 641 100.0 

Tipo de registro legal 

Otro 

I.A.P. 
40% 

No tienen 
o en 

proceso 
5.8% 

A.C. 
52% 
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9. Tipo de instalaciones y equipamientos de la organi­

zación 

9.1 Disposición de local u oficina 

Disposición de Número de Porcentaje Porcentaje 

local u oficina organizaciones válido acumulado 

Exclusivo de la 
organización 475 76.1 76.1 

Compartido con 
18.6 94.7 otra institución 116 

No tienen local 33 5.3 100.0 

Total válido 624 100.0 

Sin datos 17 

Total 641 

Disposición de local 

600 
475 

"' ~ 
·8 
"' .l::l 

450 

e: 

"' §' 300 
Ql 
'O 

e 
~ 150 

·=> z 33 

o 
Exclusivo Cort'llattido No t ienen local 
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9.2 

PANORAMA DF. lAS ORGANIZACIONES SOCIALES 

Tipo de propiedad del local 

Nú'm.ero de P(lrcentaje Porcentaje 
Tipo de propiedad (lrganizaciones válido aC?.lmulado 

Rentada 136 21.5 21.5 
Prestada 176 27.8 49.4 
Son due ños 279 44.1 93.5 
O tra situación 8 1.3 94.8 
No tienen local 33 5.2 100.0 
Total válido 632 100.0 
Sin d atos 9 
Total 641 

Tipo de propiedad del local 

Otra 
si tuación---.~ 

1.3% 

No tienen 
local 

21.5% 

Prestada 
27.8% 

ESTRUCTURA ORGANIZATIVA 

9.3 Instalaciones dentro del local 

No 

Sí 

Total 

No 

Sí 

Total 

No 

Sí 

Total 

OFICINAS ADMINISTRATIVAS 

Número de Porcenlaje 
(lrganizaciones válido 

106 16.5 

535 83.5 

641 100.0 

SALONES J>ARA JUNTAS 

Número de Porcentaje 
(lrganizaciones válido 

172 26.8 

469 73.2 

641 100.0 

ÁREAS SERVICIOS ESPECIALES* 

Número de Porcentaje 
(lrganizaciones válido 

237 37.0 

404 63.0 

641 100.0 

* Por ejemplo consultorios, talleres, etcétera. 

29 

P(lrcentaje 
acumulado 

16.5 

100.0 

Porcentaje 
acumulado 

26.8 

100.0 

Porcentaje 
acumulado 

37.0 

100.0 
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9.4 Equipamiento de la organización 

Si LO TIF.:-.!F.N No 1.0 11EKE~ 

Tipo de Número de % Númnv de % 
I::quipamiento organizaciones 01ganizaciones 

Teléfono 580 90.5 61 9.5 
Computadora 451 70.4 190 29.6 
Fax 443 69.1 198 30.9 
Internet 160 25.0 481 75.0 
Copiadora 307 47.9 334 52.1 
Proyector 268 41.8 373 58.2 
Máquina 
de escribir 538 83.9 103 16.1 
Transporte 244 38.1 397 61.9 

III. CARACTERÍSTICAS DEL PROGRAMA 
MÁS IMPORTANTE 

Para conocer las actividades que desarrollan las organi­
zaciones encuestadas, así como sus características de fun­
cionamiento, las pregun tas se concentraron en su prin­
cipal programa de trab~j o, según lo definieron los propios 
entrevistados. Esta estrategia metodológica permitió la 
comparación de una muestra enormemente compleja y 
diversificada de actividades y perfiles institucionales, pues 
si algunas organizaciones únicamente trabajan un solo 
programa, otras abarcan una amplia gama de Lemas y 
objetivos de asistencia, promoción y defensa de derechos 
sociales y ciudadanos. Algunos de los resultados más 
importantes son los siguientes: 

• La antigüedad de un número importante de pro­
gramas: 55.4% es cercano o mayor a los diez años; 
inclusive en 27.9% de los casos la fecha de inicio es 
superior a los veinte aiios (cuadro l ). Tal duración pue­
de reflejar, en muchas situaciones, la acumulación de 
una experiencia de trabajo particularmente rica de capa­
cidad técnica, organizativa y cultural para gestionar el 
desarrollo de proyectos en el largo plazo, en contextos 
de transformación social, económica y política de Méxi­
co muy diversos. 

• La antigüedad de muchos programas se relaciona 
con su misma concepción o definición constitutiva, y no 
es únicamente resultado de una exitosa gestión adminis­
trativa: en 97.3% de los casos encontramos que su duración 
se ha definido de manera permanente, y solo en 2.7% 
es menor o igual a 5 años (cuadro 3) . 

31 
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• Para iniciar el programa principal, 8000% de las 
organizaciones reportaron, como procedimiento más im­
portante, el haber partido de las demandas o necesida­
des de comunidades concretas (cuadro 4.4) o 

• En cuanto a la edad de la población atendida, 3802% 
de los programas está orientado a todo tipo de personas, 
28.4% a niños y niñas (12 o menos ai1os), 1006% a jóve­
nes y adolescentes, 1702% a adultos jóvenes, y solo 507% 
a población de 31 o más años de edad (cuadro 6)0 

• El porcentaje de programas que atienden por igual 
a hombres o mujeres es de 8306% y en el caso de los 
orientados a un solo sexo, el número de los que trabajan 
a favor de las mujeres (1202%) se triplica en compara­
ción con los que se dirigen únicamente a los hombres 
(402%) (cuadro 7)0 

• Segün la definición de Jos propios encuestados, 
destaca la preocupación por atender a los sectores popu­
lares: 8803% de los casos, por encima de los sectores 
medios y altos (cuadro 8) o 

• No obstan te la base urbana de todas las organiza­
ciones encuestadas, no todas se especializan en atender 
población citadina: 3007% de los casos trabaja en favor 
de población urbana y rural, y 1005% atiende únicamen­
te a zonas rurales (cuadro 9) o 

• A la mayoría de la población beneficiaria no se le 
pide ningún requisito especial para participar, fuera 
de presentar la necesidad o demanda correspondiente 
(cuadro 10)0 Sin embargo, en 31.0% de los casos sí se 
solicita algún tipo de requisito, por ejemplo, ser socio o 
miembro de la organización, pagar cuotas o contribucio­
nes económicas, o aportar trabajo voluntario (cuadros 
11.1 a 11.3)0 

• Los programas frecuentemente combinan niveles 
de atención individual, familiar y comunitaria, sin em­
bargo, destaca la orientación de tipo individual (cuadro 
12.1) por encima de las otras dos (cuadros 1202 y 1203)0 
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• Para desarrollar los programas principales estable­
cen relaciones con otro tipo de organizaciones sociales 
o cívicas en 3607% de los casos, y con organizaciones 
gubernamentales en 40.4% (cuadro 1401) 0 

• Las organizaciones con las cuales se relacionan son 
de cobertura nacional en 5602% de los casos, local en 
3205% e internacional en ll.4% de los casos (cuadro 
1402)0 

• Las relaciones que establecen tienen uno o varios 
de los siguientes objetivos (cuadros 1403 a 1407): asesoría 
(40.4% de los casos); apoyo moral-solidario (35°7%); 
financiamiento (2601%); recursos humanos (17°3%) o 
infraestructura ( 1505%) o 

• En 41.7% de los casos no existen convenios que 
normen las relaciones de apoyo (cuadro 14°8) o 

• Las relaciones de apoyo casi siempre son favo­
rables (6706%), y sólo 208% de las organizaciones en­
cuestadas las califican como problemáticas (cuadro 14o9)o 

• El responsable del programa principal es mujer en 
5905% de los casos, y hombre en 4005% (cuadro 16°1) 

• La edad del responsable es la siguiente: de 18 a 30 
años en 1007% de los casos; de 31 a 45 años en 42°1 %; 
de 46 a 60 años en 32.4%, y de 61 o más años en 14°7% 
(cuadro 1602)0 

• Se reporta que en 51.6% de las organizacio­
nes encuestadas el responsable del programa principal 
trabaja de manera voluntaria (cuadro 16.4); y en cuanto 
a la duración de su jornada de trabajo, 65°8% es de 
tiempo completo y 3205% es de tiempo parcial (cuadro 
16.4) 

• De los responsables, 9907% ya han tenido expe­
riencia previa en organizaciones o actividades similares 
(cuadro 1605) 0 
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l. Fecha de inicio del programa más importante 2. Tipo de actividad 

Número de Porcentaje Porcentaje Tema Número de organizaciones* 

Fecha de inicio organizaciones válido acumuW.do Sí Porcentaje No Porcentaje 

1524-1600 1 .2 .2 
1801-1900 10 1.6 1.8 

Arte y tradiciones 
populares 23 3.6 618 96.4 

1901-1940 28 4.6 6.4 Asilos y albergues 127 19.8 514 80.2 

1941-1946 17 2.8 9.1 
1947-1952 8 1.3 10.4 

Deportes y espar-
cimiento 64 10.0 577 90.0 

1953-1958 13 2.1 12.5 Derechos cívicos 

1959-1964 29 4.7 17.3 y políticos 125 19.5 516 80.5 

1965-1970 25 4.1 21.3 Desarrollo de la 

1971-1976 40 6.5 27.9 
1977-1982 58 9.4 37.3 
1983-1988 111 18.1 55.4 
1989-1994 186 30.3 85.7 
1995-1997 88 14.3 100.0 
Total válido 614 100.0 
Sin datos 27 
Total 641 

sociedad civil 
organi7.ada 44 6.9 597 93.1 

Desarrollo familiar 55 8.6 586 91.4 

Desarrollo psico-
lógico y personal 80 12.5 561 87.5 

Educación formal 191 29.8 450 70.2 

Ecología 50 7.8 591 92.2 

Economía 
y trabajo 206 32.1 435 67.9 

Medios de 
comunicación 58 9.0 583 91.0 

Fecha de inicio del programa principal Religión 34 5.3 607 94.7 

Salud y nutrición 297 46.3 344 53.7 

"' 200 186 ., 
e 
·8 160 "' .!::1 111 e 120 "' g' 
Q) 80 

"O 

Vivienda y servicios 
urbanos 42 6.6 599 93.4 

* Las organ izaciones pueden atender en sus programas principales, 
de manera simultánea, uno o más Lemas de trabajo. 

e 40 Q) 

E 
·;;> 
z o 
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3. 
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Duración del programa 

Duración ckl Número M Porcentaje 
programa organizaciones válido 

1 año o menos 5 .8 
2 años 
3 años 
4 años 
5 años 
Permanente 
Total válido 
Sin datos 
Total 

~ 
§ 600 

4 .7 
5 .8 
1 .2 
1 .2 

586 97.3 
602 100.0 -

39 
641 

Duración del programa 

586 

:a soo +-----------...g§:!}­
ffi 400+-----------4ó~ 
~ 300+------------------~~ 
~ 200 +-----------
'0 
e 100+-~--4---~--4---4---
~ 0+---r--....,.....-"--r--'----r---"----.-
·=> z 

Porcentaje 
acumulado 

.8 
1.5 
2.3 
2.5 
2.7 

100.0 
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4. 

4.1 

Para iniciar el programa principal, desarrollaron acti­
vidades como las siguientes 

Invitaron a la población por medio de convocatoria abierta: 

Convocatoria Número Porcentaje Porcentaje 
abierta organizaciones válido acumulado 

No 619 96.6 96.6 
Sí 22 3.4 100.0 

Total 641 100.0 

Convocatoria abierta 

"' ~ 800 ·8 
"' 600 .!:! 
e 

"' "' 400 
15 

619 

., 
'O 200 
e 
" E ., 
z No SI 

4. 2 Realizaron un diagnóstico para conocer experiencias 
previas en este tipo de programas 

Realizaron Número de Porcentaje Porcentaje 
diagnóstico organizaciones válido acumulado 

No 459 71.6 71.6 

Sí 182 28.4 100.0 

Total 641 100.0 

Realizaron diagnóstico 

"' ., 
600 e o 459 ·¡; 

"' 450 !:1 ::::;:::::: e 

~ 300 

¡¡¡¡\¡¡¡¡¡¡ 
o 

" 'O 
150 e 

~ 
'" z 

No sr 
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4.3 Para iniciar el programa principal, respondieron a una 
invitación directa de otra organización o institución 

Invitados Número de Porcentaje Porcentaje 
directamente organizaciones válido acumulado 

No 570 88.9 88.9 
Sí 71 11.1 100.0 
Total 641 100.0 

Invitados por otra organización 

:f 600 
450 

300 

570 

~ 150 

! 
" No SI 

4.4 Para iniciar el programa principal, partieron de la demanda 
o necesidad de una comunidad concreta 

Necesidad Número de Porcentaje Porcentaje 
comunidad organizaciones válido acumulado 

No 128 20.0 20.0 
Sí 513 80.0 100.0 
Total 641 100.0 

Partieron de una demanda o necesidad 
concreta 

.. 1 600 

a 460 +------
~ 300 +--'7:":"---

513 

~ 160 1--;;;;;;;;;;;;;;;;---J 0 .¡..._...o,.¡;¡¡¡¡¡¡¡¡No~'---....---' 
SI 
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5. Índice de participación en actividades previas a la 
operación del programa principal 

El índice (0, 1, 2, 3 y 4) se construyó sumando la presen­
cia de las siguientes formas de participación analizadas 
anteriormente: invitación por convocatoria abierta; d iag­
nóstico para conocer experiencias previas en el mismo 
tipo de programas; invitación directa por otra organi­
zación o institución, y planteamiento del programa a 
partir de la demanda o necesidad de una comunidad 
concreta. 

Índice 
de actividades Número de Porcentaje Porcentaje 

previas organizaciones válido acumulado 

Ninguna 59 9.2 9.2 

Una 412 64.3 73.5 

Dos 139 21.7 95.2 

Tres 26 4.1 99.2 

Cuatro 5 .8 100.0 

Total 641 100.0 

Índice de participación en actividades 
previas 

Tres 
Cuatro 

4.1%· -----
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6. Edad inicial de la población beneficiada 

Núm,ero de Porcentaje Porcentaje 
Edad inicial organizaciones válido acumulado 

0-l años 53 8.3 8.3 
2-12 años 129 20.1 28.4 
13-17 años 68 10.6 39.0 
18-30 años llO 17.2 56.2 
31-60 años 19 3.0 59.1 
61 o más años 17 2.7 61.8 
Todas las edades 245 38.2 100.0 
Total 641 100.0 

Edad inicial de la población beneficiada 

Todas las 

38.2% 

61 o más 
años 
2.7% 

3.0% 

0-1 años 
8.3% 

2-12 años 
20.1% 

13-17 años 
10.6% 

18-30 años 
17.2% 
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7. Sexo de la población beneficiada 

Número de Porcentaje Porcentaje 
Sem mganizaciones válido acumulado 

Sólo mujeres 78 12.2 12.2 

Sólo hombres 27 4.2 16.4 

Ambos sexos 536 83.6 100.0 

Total 641 100.0 

Sexo población beneficiada 

600 536 .. 
~ 
e; 
o 

450 
:~ 
~ 300 

{l 
e 
-~ 

150 

z 

Sólo mujeres Sólo hombros Ambos sexos 

8. Situación económica de la población beneficiada 

Clase Número de Porcentaje Porcentaje 
popular organizaciones válido acumulado 

No 75 11.7 11.7 

Sí 566 88.3 100.0 

Total 641 100.0 

Clase Número de Porcentaje Porcentaje 
media organizaciones válido acumulado 

No 363 56.6 56.6 

Sí 278 43.4 100.0 

Total 641 100.0 
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9. 

PANORAMA DE LAS ORCAKIZACIONES SOCIALES 

Clase Número de Porcentaje Porcentaje 
alta organizaciones válidos acumulado 

No 505 78.8 78.8 
Sí 136 21.2 100.0 
Toral 641 100.0 

Área poblacional donde trabaja el programa 

Área Nú11U!ro de Porcentaje Porcentaje 
poblacional organizaciones válido acum1llado 

Urbana y rural 197 30.7 30.7 
Urbana 377 58.8 89.5 
Rural 67 10.5 100.0 
Toral 641 100.0 

Área poblacional del programa 

"' Q) 
e 

400 
377 

·~ 300 +------~:555 
N ·e: 
"' ~ 200 +---~.....---
Q) 
-o 
e 
Q) 

E 
•::J z 

Urbana y nxal Urbana Rural 
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10. Existencia de requisitos para participar 

¿Hay rer¡1lisitos 
para participar? 

='lo 

Sí 
Total 

Número de Porcentaje 
organizaciones válido 

442 69.0 
199 31.0 
641 100.0 

Existencia de requisitos 
para participar 

, .• ,~. 
. 69% 

Porcentaje 
acumulado 

69.0 
100.0 
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11. Tipo de requisito para participar en el programa 

11.1 Requisito de ser socio o miembro de la organización 1 

Número de Porcentaje Porcentaje 
organizaciones válido acumulado 

No 585 91.3 91.3 
Sí 56 8.7 100.0 

Total 641 100.0 

Requisito: ser socio o miembro 
de la organización 

... "' " r5 7 50 . G 

" ••• . t! 
e 
"' ... 
"' lS -.. 
"' , .. 
~ 
E 
~ No SI 

1 Se trata de organizaciones que brindan servicios a sus miembros 
asociados a través del principal programa que trabajan, pero también 
atienden a población abierta con Olros servicios que ofrecen. 
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11.2 Requisito de pagar una cuota o algún tipo de contribu-
ción económica 

Pagar 
cuota 

No 
Sí 
Total 

Núnwo de Porcentaje 
organizaciones válido 

446 69.6 
195 30.4 
641 100.0 

Requisito: pagar cuota o contribución 
económica 

~ 600 .g 446 
.1:! 450 
e •••••• .. • ••••• O> 

300 •••••• o •••••• .. • ••••• 'Q 150 ...... 
e •••••• 
" •••••• E o ., 
z No SI 

Porcentaje 
acumulado 

69.6 

100.0 

11.3 Requisito de aportar trabajo voluntario a la comunidad 

Trabajo 
voluntario 

No 

Sí 
Total 

¡¡ 
e 
.2 

" -~ 
" 2' 
o ., 
"' e 
~ 
"' z 

Número de Porcentaje Porcentaje 
organizaciones válido acumulado 

571 89.1 89.1 
70 10.9 100.0 

641 100.0 

Requisito: aportar trabajo voluntario 

600 
571 

450 

300 

150 

No SI 
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12. Niveles de atención en el programa 

12.1 Nivel de atención individual 

Atención 
individual 

No 
Sí 
Total 

Número de 
organizaciones 

174 
467 

641 

Porcentaje 
válido 

27.1 

72.9 

100.0 

Nivel de atención Individual 

467 
"' 500 
" e 
§ 400 

·~ 300 
2' o 200 " 'O 

e 100 
.~ 
z o 

No Sí 

12.2 Nivel de atención familiar 

Atención 
familiar 

No 

Sí 
Total 

400 

:l .g 300 
.~ 
~ 200 
§' 
~ 100 

o 

Número de Porcentaje 
organizaciones válido 

380 59.3 

261 40.7 

641 100.0 

Nivel de atención familiar 

380 

No SI 

45 

Porcentaje 
acumulado 

27.1 

100.0 

Porcentaje 
acumulado 

59.3 

100.0 
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12.3 Nivel de atención grupal o comunitario 

Atención Número de Porcentaje Porcentaje 
grupal organizaciones válido acumulado 

No 285 44.5 44.5 
Sí 356 55.5 100.0 
Total 641 100.0 

Nivel de atención: grupo 
o comunidad 

~ 400 
-8 
"' 300 
-~ 

356 

2> 
o 200 

" 'O 100 
~ ,g o 
2: No SI 

13. Para desarrollar y operar este programa ¿han esta­
blecido relaciones con otras organizaciones sociales, 
gubernamentales o privadas? 

Relación con otras Número de Porcentaje Porcentaje 
organizaciones organizaciones válido acumulado 

No 

Sí 
Total 

139 

502 

641 

21.7 

78.3 

100.0 

Relación con otras organizaciones 

SI 

21.7 
100.0 
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14. Características de la principal organización con la cual 
se han relacionado para desarrollar el programa 

14.1 Tipo de organización con la cual se relacionan 

Tipo de Número de Porcentaje Porcentaje 
organización 01ganizaciones válido acumulado 

Social o cívico 184 36.7 36.7 

Religioso 25 5.0 41.6 
Partido político 2 .4 42.0 
Gubernamental 203 40.4 82.5 

Empresarial 15 3.0 85.5 

Gremial 10 2.0 87.5 

Educativo o uni-
versitario 28 5.6 93.0 

Hospital privado 10 2.0 95.0 

Mixto (privado y 
gubernamental) 24 4.8 99.8 

Otro tipo 1 .2 100.0 

Total válido 502 100.0 

Sin relación con 
otra organización 139 

Total 641 

Tipo de organización 

.~ 200 +'1""84,__ _ __,~-------~ 2501 203 

j:::J.~.:.I.:.:.~.:.:,. 
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14.2 

PANORAMA DE LAS ORGANIZACIONES SOCIALES 

Cobertura de la organización con la cual se relacionan 

Cobertura Número de Porcentaje 
organizaciones válido 

Local 163 32.5 

Nacional 282 56.2 
Internacional 57 11.4 
Total válido 502 100.0 

Cobertura de la organización 
con la cual se relacionan 

Internacional 

11A% 

Porcentaje 
acumulado 

32.5 
88.6 

100.0 

14.3 Relación de asesoría 

Relación de 
asesoria 

No 
Sí 

Total válido 

Número de Porcentaje Porcentaje 
organizaciones válido · acumulado 

299 
203 
502 

59.6 
40.4 

100.0 

Relación de asesoría 

59.6 
100.0 
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·~ 300 

~ 200 

~ 100 
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14.4 Relación moral-solidaria 

14.5 

Relación rnoral Número de Porcentaje 
solidaria organizaciones válido 

No 323 64.3 
Sí 179 35.7 
Total válido 502 100.0 

Relación moral-solidaria 
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e 
·8 

400 323 

·~ 300 
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" 100 e 
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Relación financiera 

Relación 
financiera 

No 

Sí 
Total válido 

400 

" " e 300 ·8 
"' ·~ 200 .. 
E" o ., 
" e 
~ 

•:> z 

Número de Porcentaje 
organizaciones válido 

371 73.9 
131 26.1 
502 100.0 

Relación financiera 
371 

No S i 
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Parcentaje 
acumulado 

64.3 
100.0 

Porcentaje 
acumulado 

73.9 
100.0 
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14.6 Relación de apoyo en recursos humanos 

Apoyo en recursos Número de PorcenLaje 
humanos 

No 
Sí 
Toral válido 

organizaciones válido 

415 82.7 
87 17.3 

502 100.0 

Relación de apoyo en recursos 
humanos 

~ 

i ~----m-=8~--
E 
~ No 

14.7 Relación de apoyo en infraestructura 

Apoyo en Número de Porcentaje 
infraestructura organizaciones válido 

No 424 84.5 
Sí 78 15.5 
Total válido 502 100.0 

Relación en apoyo de infraestructura 
<n 424 ., 450 e o ·¡:; 
<O 
N 

3CO ·e: 
<O 

~ o ., 150 
"O 

e ., 
E o ·::> z 

Porcentaje 
acumulado 

82.7 
100.0 

Porcentaje 
acumulado 

84.5 
100.0 
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14.8 Existencia de un convenio de apoyo con la organización 
con la cual se relacionan para desarrollar el programa 
principal 

Convenio Número de Porcentaje Porcentaje 
escrito organizaciones válido acumulado 

Sin relación* 139 22.0 22.0 

Sí 216 34.1 56.1 
No 264 41.7 97.8 
En proceso 14 2.2 100.0 
Total válido 633 100.0 
Sin datos 8 
Total 641 

* Con otras organizaciones para desarrollar el programa principal. 

Existencia de convenio escrito de apoyo 

No 
41 .7% 

En proceso 

2.2% Sin relación 

22.0% 

Si 

34.1% 
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14.9 Percepción de la organización que apoya el programa 
principal 

Percepción de Número de Porcernaje Porcentaje 
la relación qrganizaciones válido acumulado 

Sin relación * 139 22.0 22.0 
Favorable 428 67.6 89.6 
Regular 48 7.6 97.2 
Problemática 18 2.8 100.0 
Total válido 633 100.0 
Sin datos 8 
Total 641 

* Con otras organizaciones para desarrollar el programa principal 

Percepción de la relación 

Sin relación 
22.0% 
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15. Características de las personas que trabajan en el 
programa principal 

15.1 Personal remunerado de tiempo completo 

Personal 
rrmmne:rat.W tiempo Número de Porcentaje Porcentaje 

completo organizaciones válido acumttlado 

O personas 279* 43.6 43.6 

l-5 personas 196 30.6 74.2 

6-10 personas 61 9.5 83.8 

11-20 personas 50 7.8 91.6 

21-30 personas 23 3.6 95.2 

31-40 personas 11 1.7 96.9 

41-50 personas 3 .5 97.3 

50 o más personas 17 2.7 100.0 

Total válido 640 100.0 

Sin datos 1 

Total 641 

* Organizaciones sin personal remunerado de tiempo completo pero 
con personal laborando en una o varias de las siguientes formas: remune­
rados tiempo parcial, voluntarios tiempo completo o voluntarios tiempo 
parcial. 

"' 

Personal remunerado t iempo 
completo 
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15.2 Personal voluntario de tiempo completo 

Personal 
voluntario tiempo Número de Porcentaje Porcentaje 

completo organizaciones válido acumulado 

O personas 439* 68.5 68.5 
l-5 personas 127 19.8 88.3 

6-10 personas 37 5.8 94.1 
11-20 personas 20 3.1 97.2 
21-30 personas 6 .9 98. 1 
31-40 personas 3 .5 98.6 
41-50 personas 6 .9 99.5 
51 o más personas 3 .5 100.0 
Total 641 100.0 

* Organizaciones sin personal voluntario de tiempo completo pero 
con personal laborando en una o varias de las siguientes formas: volunta· 
rios tiempo parcial, remunerados tiempo completo o remunerados tiempo 
parcial. 

Personal voluntario tiempo completo 
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15.3 Personal administrativo de tiempo completo 

Administrativos Número de Porcentaje 
tiempo completo organizaciones válido 

O personas 298 46.5 

1-5 personas 295 46.0 

6-10 personas 23 3.6 

ll-20 personas 9 1.4 

21-30 personas 4 .6 

31-40 personas 5 .8 

41-50 personas 2 .3 

51 o más personas 5 .8 

Total 641 100.0 

Personal administrativo 
tiempo completo 

O personas 

Porcentaje 
acumulado 

46.5 
92.5 
96. 1 
97.5 
98.1 
98.9 
99.2 

100.0 
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16. Características del principal responsable operativo del 
programa 

16.1 Sexo del responsable 

Sexo del Número de Prrrcentaje Porcentaje 
responsable organizaciones válido acumulado 

Femenino 371 59.5 59.5 

Masculino 253 40.5 100.0 
Total válido 624 100.0 

Sin datos 17 
Total 641 100.0 

Sexo del responsable 

400 371 
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e:: o 300 ·o 
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16.2 Edad del responsable 

Edad del Núrnero de Porcentaje Porcentaje 
responsable organizaciones válido acumulado 

18-30 años 66 10.7 10.7 
31-45 años 260 42.1 52.8 
46-60 años 200 32.4 85.3 
61 o más años 91 14.7 100.0 
Total válido 617 100.0 
Sin datos 24 
Total 641 

Edad del principal responsable 

31-45 años 
42. 

18-30 años 
10.7 % 

61 o más años 
14.7% 46-60 años 

32.4 
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16.3 Tipo de colaboración del responsable 16.4 Tiempo de dedicación del responsable 

Tipo de Número de Porcentaje Porcentaje 
colaboración organizaciones válido acumulado 

Tiempo de Número de Porcentaje Porcentaje 
dedicación organizaciones válido acumulado 

Voluntaria 318 51.6 51.6 Tiempo completo 407 65.8 65.8 
Remunerada 298 48.4 100.0 Tiempo parcial 201 32.5 98.2 
Total válido 616 100.0 Tiempo esporádico 11 1.8 100.0 
Sin datos 25 Total válido 619 100.0 
Total 641 Sin datos 22 

Total 641 100.0 

Tipo de colaboración del responsable 

Tiempo de dedicación del responsable 
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16.5 ¿El responsable tenía experiencia previa en organizaciones 
o actividades similares? 

Experiencia Número de Porcentaje Porcentaje 
previa organizaciones válido acumulado 

Sí 639 99.7 99.7 
No 2 .3 100.0 
Total 641 100.0 

El responsable tiene experiencia previa 

700 639 
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IV. PARTICIPACIÓN EN ACCIONES CÍVICAS 

En esta sección se presentan tres indicadores que evalúan 
la participación de las organizaciones en el desarrollo de 
actividades con implicaciones políticas o cívicas, esto es, 
que ti enen consecuencias en el orden público de la 
sociedad. 

• Desde esta perspectiva, destaca el hecho de que 
sólo 27.5% de las organizaciones reportó haber partici­
pado, durante los últimos dos años, en este tipo activi­
dades (cuadro 1) , entendiendo por ello e l desarrollo de 
actividades específicas como las siguientes: presentación 
de pliegos petitorios, elaboración de propuestas de orde­
namiento legal, participación en mítines y marchas, 
denuncias ante medios de comunicación, intervención 
en foros de consulta ciudadana, y elaboración de pro­
puestas de políticas públicas, entre otras más. 

• Al relacionar la presencia de actividad es con implica­
ciones políticas con el año de fundación de las organiza­
ciones, tenemos que se distribuyen en todos los periodos 
considerados, y que existen, en la mayoría de ellos, tanto 
organizaciones que las desarrollan como otras que nos 
las desarrollan (cuadro 2) . 

• La baja intervención de las organizaciones - en 
términos relativos- en actividades consideradas con 
implicaciones políticas, contrasta fuertemente con su alta 
participaci~n, en 70.8% de los casos (cuadro 3), en redes 
u organizaciones que asocian a diversos grupos e institu­
ciones. Participación que también puede ser conside­
rada, en numerosos casos, como una forma importante 
de activismo con implicaciones cívico-políticas. 
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l. ¿Durante los últimos dos años han participado en 
acciones con implicaciones políticas? 

Acciones Número de Porcentaje Porcentaje 
políticas organizaciones válido acumulado 

o 465 72.5 72.5 
Sí 176 27.5 100.0 
Total 641 100.0 

Participación en acciones con implicaciones 
políticas 
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2. Rel~ción entre participación en acciones con impli­
caciOnes políticas y fecha de inicio de las actividades 
de las organizaciones 

Fecha de inicio Acción política 
de las No Sí Total 

actividades Núm. % Núm. % filas 

1524-1 600 1 100.0% o .0% 
1601-1700 1 100% o .0% 1 
1701-1800 2 66% 1 33.3% 3 
1801-1900 16 100.0% o .0% 16 
1901-1940 34 85.0% 6 15.0% 40 
1941-1946 16 84.2% 3 15.8% 19 
1947-1952 17 94.4% 1 5.6% 18 
1953-1958 15 100.0% o .0% 15 
1959-1964 21 72.4% 8 27.6% 29 
1965-1970 27 75.0% 9 25.0% 36 
1971-1976 34 68.0% 16 32.0% 50 
1977-1982 51 63.8% 29 36.3% 80 
1983-1988 82 64.1% 46 35.9% 128 
1989-1994 113 69.8% 49 30.2% 162 
1995-1997 34 81.0% 8 19.0% 42 
Total de 
grupo 464 72.5% 176 27.5% 640* 

* El to tal de la muestra es de 641 casos, pero sólo se mencionan 640 
porque la variable "Fecha de inicio de las actividades~ tiene un caso noti-
ficado como perdido. 
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2.1 Participaéión en acciones políticas 

Participación en acciones políticas según 
año de inicio de actividades 

o 
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3. ¿Participan en redes u organizaciones que asocien 
grupos e in~tituciones? 

Participación Número de Porcentaje Porcentaje 
en redes organizaciones válido acumulado 

No 187 29.2 29.2 
Sí 454 70.8 100.0 
Total 641 100.0 

Participación en redes y otras 
organizaciones 
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V. EVALUACIÓN DE LOS RESULTADOS 
DE LA ORGANIZACIÓN 

En esta sección se analizan aspectos relacionados con los 
métodos de evaluación y desarrollo institucional que uti­
lizan las organizaciones sociales. Algunos resultados im­
portantes son los siguientes: 

• De las organizaciones, 87.7% utiliza algún método 
de evaluación de las actividades que realizan (cuadro 1). 

• Dentro de este porcentaje de organizaciones, 53.9% 
de los casos reporta, de manera regular, sus evaluaciones 
a otras instituciones y organizaciones (cuadro 2). 

• Las evaluaciones se reportan a otras instituciones y 
organizaciones por una o más razones como las siguien­
tes (cuadros 3.1 a 3.4): compromisos con donantes 
privados o sociales (25.1 %); compromisos con do­
nantes gubernamentales (10.3%); por necesidad fiscal 
(21.5%), y por pertenecer a otra organización o institu­
ción (32.4%) . 

• De las organizaciones encuestadas, 70.4% reporta 
que tiene alguna forma de sistematizar su historia (cua­
dro 4). 

• En 59.1% de los casos existen programas para crear 
estadísticas que miden las actividades que desarrollan y 
la población que atienden (cuadro 5). 

• Las organizaciones informan que, en 77.4% de los 
casos, su personal ha participado en actividades de for­
mación y capacitación (cuadro 6). 
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1. ¿Tienen métodos de evaluación en su organización? 

Métodos de 
evaluación 

No 
Sí 
Total 

Número de Porcentaje 
organizaciones válido 

79 12.3 

562 87.7 

641 100.0 

Métodos de evaluación 

Sí 

87.7% 

No 
12.3% 

Porcentaje 
acumulado 

12.3 

100.0 

.. 
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2. ¿Reportan sus evaluaciones a otras instituciones y 
organizaciones? 

Reportan las Número de Porcentaje 
evaluaciones organizaciones válido 

Siempre 303 53.9 
Algunas veces 78 13.9 
Nunca 102 18.1 
No tienen métodos 
de evaluación 79 14.1 
Total válido 562 100.0 
Sin datos 79 
Total 641 100.0 
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3. ¿Por qué entregan esos reportes a otras organizaciones 
o instituciones? 

3.1 Compromisos con donantes privados o sociales 

Donantes privados Número de Ponentaje PoTCentaje 

o sociales organizaciones válido acumulado 

No 480 74.9 74.9 

Sí 161 25 .1 100.0 

Total 641 100.0 

3.2 Compromisos con donantes gubernamentales 

Donantes Número de Porcentaje Porcentaje 

gubernamentales organizaciones válido acumulado 

No 575 89.7 89.7 

Sí 66 10.3 100.0 

Total 641 100.0 

3.3 Por necesidades fiscales 

Nécesidad Número de Porcentaje Porcentaje 

fu cal organizaciones válido acumulado 

No 503 78.5 78.5 

Sí 138 21.5 100.0 

Total 641 100.0 
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3.2 Por pertenecer a otra organización o institución 

Pertenencia otra Número de Porcentafe Porcentaje 
organización organizaciones válido acumulado 

No 433 67.6 67.6 

Sí 208 32.4 100.0 

Total 641 100.0 

4. ¿Tienen alguna forma de sistematizar la historia de su 
organización? 

Sistematizan Número de Porcentaje Porcentaje 
su historia organizaciones válido acumulado 

No 190 29.6 29.6 

Sí 451 70.4 100.0 
Total 641 100.0 

Sistematización su historia 
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5. :Tienen algun' programa para crear sus propias estadís-
'- 1 . ' ticas sobre las actividades que desarrollan o la pob aoon 
que atienden? 

Crean sus propias Número de Porcentaje Porcentaje 
estadísticas organizaciones válido acumulado 

No 262 40.9 40.9 

Sí 379 59.1 100.0 

Total 641 100.0 

Programas para crear sus propias 
estadísticas 
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6. Durante los últimos dos años, ¿han participado las 
personas que trabajan en su organización en activida­
des de formación o capacitación? 

Han asistido 
a cursos de Número de Porcentaje 
capacitación organizaciones válido 

No 145 22.6 
Sí 496 77.4 
Total 641 100.0 

El personal ha asistido a cursos de 
capacitación 
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VI. SITUACIÓN FINANCIERA 

En esta última sección se analizan los indicadores rela­
cionados con el origen y naturaleza de las fuentes de 
financiamiento de las organizaciones. Resaltan, entre 
otros, los siguientes resultados: 

• La mayoría de las organizaciones reportan la exis­
tencia de fuentes de financiamiento para el desarrollo 
de sus actividades, y en 62.5% de los casos se trata de la 
presencia de dos o más fuentes diversificadas (cuadro 1) . 

• Este financiamiento es de origen naCional en 84.4% 
de las organizaciones, e internacional en el 15.6% restante 
(cuadro 2.1) . 

• En cuanto a la naturaleza de la principal fuente de 
financiamiento, tenemos las cuotas (23.7% de los casos), 
donativos privados ( 43.7%), donativos gubernamentales 
( 11.1%), financiamiento por sorteos, eventos y similares 
(6.4%), ventas (7.2%) y créditos (1.6%) (cuadros 2.2.1 a 
2.2.6) . 

• El monto de la contribución de la principal fuente 
de financiamiento es muy variable: encontramos un 
32.1% de organizaciones que reporta hasta 100 000 pesos 
y un 8.6% que reporta cantidades iguales o superiores a 
un millón de pesos. Sin embargo, muchas organizaciones 
(35.9%) no quisieron brindar información al respecto 
(cuadro 2.3). 

• Financiamientos que cuentan, en 61.5% de los casos, 
con deducibilidad de impuestos (cuadro 4). 
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¿Cuántas fuentes diferentes de rmanciamiento 
tenido durante los últimos dos años? 

Número de Número de Porcentaje 
financiamientos organizaciones válido 

Ninguna 1 .2 

l fuente 162 25.3 

2 fuentes 172 26.8 

3 fuentes 105 16.4 

4 fuentes 43 6.7 

5 fuentes 31 4.8 

6-10 fuentes 29 4.5 

11 o más fuentes 22 3.4 
No contestó 76 11.9 

Total 641 100.0 

Número de financiamientos 
dos últimos años 

162 172 

Porcentaje 
acumulado 
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2. ¿Características de la principal fuente de financia­
miento? 

2.1 Origen de la principal fuente de financiamiento 

Origrm de la fuente 
principal de Número de Porcentaje Porcentaje 

financiamiento organizaciones válido acumulado 

Nacional 503 84.4 84.4 
Internacional 93 15.6 100.0 
Total válido 596 100.0 
Sin datos 45 
Total 641 

Origen del financiamiento 

1 nternacional 
93.0/15.6% 

Nacional 
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SITUACIÓN FINANCIERA 

79 
2. 2 Naturaleza de la principal fuente de financiamiento 

2.2.4 F'inanciamiento por sorteos, eventos, etcétera 

2.2.1 Financiamiento por cuotas 
Financiamiento 

Financiamiento Número de PMcentaje PMcentaje 
PM cwtas organizaciones válido acumulado 

No 489 76.3 76.3 

Sí 152 23.7 100.0 
Total 641 100.0 

por sorteos, Número de Porcentaje Porcentaje 
eventos, etc. organizaciones válido acumulado 

No 600 93.6 93.6 
Sí 41 6.4 100.0 
Total 641 100.0 

2.2.2 Financiamiento por donativos privados 2 · 2. 5 Financiamiento por ventas 

Donativos Número de Porcentaje Porcentaje 
fJrivados organizaciones válido acumulado 

No 361 56.3 56.3 
Sí 280 43.7 100.0 

Total 641 100.0 

Ventas 
Núm-ero de Porcentaje PMcentaje 

Mganizaciones válido acwnulado 
No 595 92.8 92.8 
Sí 46 7.2 100.0 
Total 641 100.0 

2.2.3 Financiamiento por donativos gubernamentales 2.2.6 Financiamiento por créditos 

Donativos Número de Porcentaje PMcentaje 
gubernamentales organizaciones válido acumulado Créditos 

Número de Porcentaje Porcentaje 
organizaciones válido acumulado 

No 570 88.9 88.9 

Sí 71 11.1 100.0 

Total 641 100.0 

No 631 98.4 98.4 
Sí 10 1.6 100.0 
Total 641 100.0 
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2.3 
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Monto de la fuente de financiamiento principal 

Monto del 
financiamiento Número de Porcentaje Porcentaje 

principal organizaciones válido acumulado 

Sin información 230 35.9 35.9 

$100 000.00 
o menos 206 32.1 68.0 

$100001.00 a 
$250000.00 66 10.3 78.3 

$250 001.00 a 
86.4 $500000.00 52 8.1 

$500 001 .00 a 
91.4 $1000000.00 32 5.0 

Más de 1000000.00 55 8.6 100.0 

Total 641 100.0 

Monto del financiamiento principal 

M~s do S 1 000 000 

8.6% 

$500 00 H 1 000 000 

$250 000 o $500 000 

$.1% 

$100 001-$250 000 

10.3% 

s 100 000 o menos 
32.1% 
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3. Durante el último año (1996), ¿ en cuánto estima los 
ingresos globales de la organización? 

Número de Porcentaje Porcentaje 
Ingreso 1996 organizaciones válido acumulado 

Sin información 222 34.6 34.6 
$100000.00 o 

menos 126 19.7 54.3 

$100 001.00 a 
$250000.00 102 15.9 70.2 

$250001.00 a 
$500000.00 67 10.5 80.7 

$500001.00 a 
$1000000.00 43 6.7 87.4 

Más de 1000000.00 81 12.6 100.0 

Total 

Sin información 
34.6% 

$500 00 1·$1 ,000 000 
6.7% 

641 100.0 

Ingresos 1996 

$250 001 -$500 000 
10.5% 

$100 000 o menos 
19.7% 

5100 001-$250 000 
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4. 
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¿Cuentan con deducibilidad de impuestos? 

Deducción Número de P(JTcentaje P(JTcentaje 
de impuestos (JTganizaciones válido acumulado 

No 247 38.5 38.5 

Sí 394 61.5 . 100.0 

Total 641 100.0 

Deducibilidad de impuestos 

Sí 
61.5% 

1\b 
38.5% 

CUESTIONARIO 



CUESTIONARIO 

El Instituto de Investigaciones Sociales y el Programa Univer­
sitario de Estudios sobre la Ciudad de la Universidad Nacional 
Autónoma de México han diseñado el presente cuestionario 
sobre organizaciones sociales y ciudadanas en la ciudad de 
México. El objetivo central de la investigación es analizar las 
principales formas y estrategias de participación social que se 
presentan actualmente, identificando de manera especial los 
procesos y factores que facilitan el desarrollo de sus activida­
des, y los problemas más relevantes que enfrentan. 

Los temas que se abordan en el cuestionario son el resul­
tado del trabajo de un equipo interdisciplinario de investi­
gación, y de las aportaciones fundamentales de diversas orga­
nizaciones sociales e instituciones, como son, entre otras, la 
Junta de Asistencia Privada del Distrito Federal; el Foro de 
Apoyo Mutuo; Convergencia de Organismos Civiles por la De­
mocracia; Academia Mexicana de los Derechos Humanos; 
Centro Antonio Montesinos; Centro de la Vivienda y Estudios 
Urbanos (Cenvi); Comité de Seguimiento del Foro de la 
Cumbre (Infancia); Colectivo Mexicano de Apoyo a la Niñez 
(Comexani); Colectivo de Apoyo a la Juventud (Colaj); Red 
Mexicana de Acción Frente al Libre Comercio~ Instituto Nacio­
nal de la Senectud; Alianza para la Integración Vecinal; Inicia­
tiva Pública Ciudadana, DECA Equipo Pueblo; Red Nacional de 
Organismos Civiles de los Derechos Humanos; Coordinadora 
Nacional Feminista, y Centro Operacional de Vivienda y Pobla­
miento (Copevi). 

La información individual que se obtenga, en cada organiza­
ción o institución, es estrictamente confidencial. Los resulta­
dos serán globales y mantendrán el anonimato de los entre­
vistados. 

85 
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Agradecemos de la manera más atenta su colaboración. 
Una vez concluido el estudio, pondremos a su disposición los 
resultados a través de distintos medios, asimismo, invitaremos 
a su organización a participar en diversos seminarios y reunio­
nes que organizaremos para analizar las principales conclusio­
nes. Muchas gracias. 

Cuestionario núm. _ _ _ 

Fecha: _ _ _ 

l. DATOS GENERALES 

1.1 Nombre oficial de la organización (incluir razón social): 

1.2 Siglas: _ ___ ___ _ 

1.3 Dirección (de la Coordinación o Dirección Generales): 

Calle:-------------------­
Colonia: -------------------
Delegación o municipio: ___ Código Postal: _ _ _ 
Teléfono: Núm. de Fax: _____ _ 

1.4 Nombre del principal responsable ~jecutivo de la organi­
zación y cargo: 

------ ---- --Cargo: _ _ _ _ ___ _ _ 

1.5 Nombre del entrevistado y cargo: 

------------Cargo: _ _______ _ 

1.6 Año de inicio de las actividades de la organización:--. 

l. 7 En términos generales, ¿qué tipo de actividades desarro-
llan? ___ _____________ _____ _ 

1.8 ¿Cuáles son los principales sectores sociales que se bene-
fician con las actividades que realizan? _ _ _ ____ _ _ 
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2. PROCESO DE FORMACIÓN 

En este a~artado buscamos conocer el origen de su organización, 
en espec1al el perfil social de los fundadores, los principales 
facto:e~ ~ue los llevaron a decidir su formación y los objetivos 
que IniCialmente se plantearon. 

A) Antecedentes históricos 

2.1 ¿El origen de su organización está relacionada directamen­
te con las actividades previas que se desarrollaban en otras 
?rga~izaciones, grupos sociales o cívicos, partidos políticos, 
Iglesias, empresas, etcétera? 1) Sí ( ) 2) No ( ) 

2.2 ¿De qué tipo era la principal organización que influyó en 
la formación? 

1) Ninguna ( ) 
2) Grupo social o cívico ( ) 
3) Religioso ( ) 
4) Universitario ( ) 

6) Gubernamental ( ) 
7) Partido político ( ) 
8) Otro ( ) , ¿cuál? 

5) Empresarial ( ) 

2.3 ¿Podría mencionar el nombre?: ----------------
2.4 El surgimiento de su organización a partir de ese 
grupo previo fue el resultado de algún factor como los si­
guientes: 

1) Promoción y apoyo ( ) 
2) Aglutinación o unión 
de varias organizaciones ( 
3) Ruptura o escisión ( ) 

4) Otra situación ( ) :¿cuál? 

5) No procede ( ) 

2.5 ¿Podrí~ ~endonar tres situaciones del país que influyeron 
en el surg1m1ento de su organización? 

2.5. 1 - ------------------ --------------

2.5.2------ --------- --

2.5.3 --------- - --- ------
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2.6 ¿Hubo algún hecho concreto o un problema específico 
que motivó el surgimiento de la organización (determinadas 
elecciones locales o federales, un desastre natural, una acción 
gubernamental, un acto de represión, etc.)? 

1) Sí ( ) 2) No ( ) 

2.7 ¿Cuál fue?----------'---------

B) Los fundadores de la organización 

En relación con los principales creadores de su organización, 
aquellos que tuvieron un liderazgo cent1·al en su formación inicial, 
¿nos podría comentar cuestiones como las siguientes? 

2.8 En términos generales, ¿qué ocupación tenían? (mencio­
nar hasta tres) 

2.8.1 ________________ _ 

2.8.2 - - ---------------

2.8.3 _ _______________ _ 

2.9 ¿Algunos de ellos tenían experiencia previa en el tipo de 
actividades que desarrollarían con su nueva organización? 

1) Sí ( ) 2) No ( ) 

2.10 ¿De qué tipo era esa experiencia previa? (se pueden elegir 
varias) 

2.1 0.1 Dirección de o rganizaciones o instituciones sociales 
similares ( ) 
2.10.2 Asesoría de programas sociales ( ) 
2.1 0.3 Coordinación de programas o actividades similares 
que forman parte de una organización ( ) 
2.1 O. 4 Apoyo operativo de actividades similares ( ) 
2.10.5 Funcionario gubernamental en programas sociales ( ) 
2.10.6 Otros ( ), ¿cuáles? ___________ _ 

2.10.7 No procede ( ) 

CUESTIONARlO 89 

2.11 ¿Qué acciones realizaron los fundadores para convocar 
inicialmeme a la integración de la organización (se pueden 
elegir varias)? 

2 .11.1 Contactos personales ( ) 
2.11.2 Contactos institucionales o entre organizaciones ( ) 
2.11.3 Convocatoria abierta en medios de comunicación () 
2.11.4 Convocatorias verbales en lugares públicos (p. ej. 
invitaciones en los templos, etc.) ( ) 
2.11.5 Distribución de folletos, carteles, volantes, etc. ( ) 
2.11.6 Invitaciones directas a los hogares ( ) 
2.11. 7 Contactos con líderes locales ( ) 
2.11.8 Otros (),¿cuáles? _ __________ _ 

2.12 ¿Cuáles fueron los principales objetivos que inicialmente 
se plantearon (hasta tres)? 

2.12.1 _______ ____ _ ____ _ 

2.12.2---- - - ----------

2.12.3----------- - -----

3. ESTRUCI'URA ORGANJZATlVA 

En este tercer apartado se busca conocer, en términos gene­
rales, la distribución de funciones dentro de la organización, 
las formas de dirección, los sistemas de toma de decisiones y 
el perfil general de los participantes. 

3.1 ¿Puede enunciar brevemente las cinco principales instan­
cias o secciones que conforman su organigrama (en orden de 
importancia)? 

3.1.1 ___ _____________ _ _ 

3.1.2 ___ _ ____________ _ 

3.1.3 ________________ _ 

3.1.4 ___ ___ _______ _ _ _ _ 

3.1.5 ______ ___________ _ 
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A ) Características de los integrantes 

3.2 ¿Cuáles son las características de las personas que trabajan 
en la organización? 

De las personas que trabajan De las personas que trabajan 

de tiempo completo, cuántas de tiempo parcial, cuántas 

son son 
3.2.1 Remuneradas ( ) 3.2.3 Remuneradas ( ) 

3.2.2 Voluntarias ( ) 3.2.4 Voluntarias ( ) 

3.2.5 ¿Aproximadamente cuán- 3.2.6 ¿Cuántas se dedican 

tas colaboran de manera es- únicamente a desaiTollar activi-

porádica? dades administrativas? (con-
tadores, secretarias, mensaje-
ros, etc.) 

B) Formas de dirección 

3.3 ¿Existe algún estatuto o reglamento que norme el funcio-
namiento de la organización? 1) Sí ( ) 2) No ( ) 

3.4 ¿Quiénes designan al principal responsable ejecutivo (di­
rectores o coordinadores generales, etc.)? 

3.5 ¿Cuál es la duración de esos cargos? 

1) Número de años__ 2) No está fúado ( ) 

3.6 ¿Son renovables sus cargos? 1) Sí ( ) 2) No ( ) 
3) No está definido ( ) 

3.6.1. ¿Cuántas veces pueden renovarse? _ ____ _ 

C) Situación jurídica 

3. 7 ¿Tienen registro legal ante notario? 1) Sí ( ) 2) No ( ) 
3) En proceso ( ) 

3.8 ¿De qué tipo (asociación civil, institución de asistencia 
privada, etc.)? 
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3.9 Si carecen de registro oficial, ¿alguna organización les da 
cobertura legal? 1) Sí ( ) 2) No ( ) 

3.9.1 ¿Cuál? ____________ ___ _ 

T IPO DE INSTALACIONES Y EQUIPAMIENTO DE SU ORGANIZACIÓN 

3.10 Su principal local u ofi­
cina es: 
1) Exclusivo de la organiza­
ción ( ) 
2) Compartido con otra ins­
titución u organización ( ) 
3) No tienen local ( ) 

En su local cuentan con: 
3.12 Oficinas administrati­
vas ( ) 
3.13 Salones para juntas o 
reuniones ( ) 
3.14 Areas para prestación 
de servicios especiales (con­
sultorios, aulas, recámaras, 
etc.?) ( ) 

4. RELACIÓN DE PROGRAMAS 

3.11 Tipo de propiedad del 
local: 
1) Rentada ( ) 
2) Prestada ( ) 
3) Son dueños ( ) 
4) Otra ( ) 
¿Cuál? 

¿Con que tipo de equipa­
miento cuentan? 
3.15 Teléfono ( ) 
3.16 Computadora ( ) 
3.17 Fax ( ) 
3.18 Internet ( ) 
3.19 Fotocopiadora ( ) 
3.20 Transporte ( ) 
3.21 Proyectores ( ) 
3.22 Máquinas de escribir ( ) 

Este apartado, y el siguiente, buscan identificar las principales 
actividades y programas que desarrolla su organización. Comen­
cemos por el objetivo general y una relación de sus principales 
programas. 

4.1 ¿Cuál es el objetivo general o misión que actualmente 
tiene su organización? 



4.2 ¿Cuáles son las principales áreas, programas o líneas de trabajo con las cuales ustedes organizan las 
actividades que desarrollan actualmente?, ¿podría mencionar su nombre, objetivo específico, año de inicio y 
duración (transitorio o permanente)? 

Principal sector Duración 
social con el Año l. Permanente 

Nombre del programa Objetivo principal cual trabajan inicio 2. Transitorio 

4.2.1 

4.2.2 

4.2.3 

4.2.4 

- ----- - --------------- -----

Principal sector Duración 
social con el Año l. Permanente 

Nombre del programa Objetivo principal cual trabajan inicio 2. Transitorio 

4.2.5 

4.2.6 

' 
4.2.7 1 

4.2.8 

4.2.9 

4.2.10 
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5. CARACTERÍSTICAS DEL PROGRAMA MÁS IMPORTANTE 

(EN DESARROLLO ACTUALMENTE) 

A conúnuación le solicitaré alguna información del programa 
más importante que desarrolla su organización. 

Nombre del programa:---------------

5.1 ¿Cuál fue su fecha de inicio? __________ _ 

5.2 ¿Cuál es su duración? _____________ _ 

5.3 Para iniciar este programa, ustedes paruClparon previa­
mente en actividades como las siguientes (se pueden seleccionar 
varias opciones). 

5.3.1 Fueron invitados por convocatoria abierta ( ) 
5.3.2 Realizaron un diagnóstico para conocer experien­
cias previas en ese tipo de programas ( ) 
5.3.3 Fueron invitados directamente por otra organización 
o institución ( ) 
5.3.4 Se planteó el programa a partir de la demanda o 
necesidad de una comunidad concreta ( ) 
5.3.5 Otra ( ), ¿cuál? 

5.4 ¿Cuáles son las principales actividades concretas que desa­
rrollan en este programa (hasta cinco)? 

Nombre de la actividad concreta 

5.4.1 

5.4.2 

5.4.3 

5.4.4 

5.4.5 
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5.5 ¿Cuál es el perfil de la población con la que trabajan en 
este programa (en cada apartado se pueden seleccionar varios 
indicadores)? 

5.5.1 Edad: 
1) Años de a 
2) Todas las edades ( ) 
1) Hombres ( ) 
2) mujeres ( ) 

5.5.2 Sexo: 
l) Masculino 
2) Femenino 

5.5.4) Circunstancias específicas: 
1) Ninguna, se aúende población en 
general ( ) 
2) Mujeres embarazadas ( ) 
3) Damnificados ( ) 
4) Víctimas de abuso ( ) 
5) Enfermos ( ) , ¿de qué tipo? 

6) Habitantes de una localidad ( ) 

5.5.3) Situación eco­
nómica: 
1) Popular ( ) 
2) Media ( ) 
3) Alta ( ) 

7) Minorías ( ) , ¿de 
qué tipo? 

8) Parejas, matrimo­
nios ( ) 
9) Religión ( ) , ¿cuál? 

8) Otra ( ) , ¿cuál? 

5.6 ¿CUál es el área poblacional de trabajo de este programa 
(pueden ser ambas)? l) Rural ( ) 2) Urbana ( ) 

5.7 ¿Cuál es la cobertura territorial de operación de este pro­
grama (pueden seleccionarse varias)? 

5.7.1 Comunidad rural, colonia, barrio, unidad habitacio­
nal, etc. ( ) 
5.7.2 Distrito Federal ( ) 
5.7.3 Municipios conurbandos del Estado de México ( ) 
5.7.4 Toda la Zona Metropolitana de la Cd. de México ( ) 
5.7.5 En otros estados (incluyendo otros municipios o 
ciudades del Estado de México) ( ) 
¿en cuántos estados? ______________ . , 
5.7.6 Internacional ( ), ¿en cuántos países? ____ _ 

5.8 ¿Cuáles son los requisitos organizacionales para recibir los 
servicios que brinda el programa (pueden ser varios)? 

5.8. 1 Ninguno ( ) 
5.8.2 Ser socio o miembro de esta organización ( ) 
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5.8.3 Pertenecer a otra organización ( ) 
5.8.4 Pagar una cuota o algún tipo de contribución econó­
mica ( ) 
5.8.5 Aportar trab<l:jo voluntario a la comunidad ( ) 
5.8.6 Otro ( ) , ¿cuál? . 

5.9 ¿Cuál es el nivel de atención (pueden ser varios)? 

1) Individual ( ) 2) Familiar ( ) 3) Grupo o comunidad ( ) 

5.10 ¿Cómo participa la población beneficiaria en este progra­
ma (hasta tres formas)? 

5.10.1 -----------------

5.10.2 ___ _____________ _ 

5.10.3 _ __________ ______ _ 

5. 11 ¿Han establecido relaciones con otras organizaciones 
sociales, gubernamentales o privadas para desarrollar y operar 
este programa? 1) Sí ( ) 2) No ( ) 

5.12 ¿Cuáles son las características de las tres principales orga­
nizaciones que los apoyan? 

Ptimera mganizacíón 

Nombre: 

5.12.1 Tipo de 5.12.2 Cober- 5.12.3 Fecha en que 
organización: tura: se estableció e l con-
1) Social o cívica ( ) l) Local ( ) tacto 
2) Religiosa ( ) 2) Nacional ( ) 
3) Partido político ( ) 3) Internado- Año: 
4) Gubernamental ( ) na! ( ) 
5) Empresarial ( ) 
6) Gremial ( ) 
7) Otra ( ) , ¿cuál? 
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5.1 2.4 Tipo de rela- 5.12.5 ¿Existe 5.12.6 Para el logro 
ción: convenio escri- de los objetivos de 
1) Asesoría ( ) to de colabora- este programa, ¿có-
2) Moral-solidaria ( ) ción? mo considera la re-
3) Financiera ( ) l) Sí ( ) ladón en términos 
4) Recursos humanos 2) No ( ) generales?: 

( ) 3) En proceso l) Favorable ( ) 
5) Infraestructura ( ) ( ) 2) Regular ( ) 
6) Otra ( ), ¿cuál? 3) Problemática ( ) 

¿Por qué? 

Segunda organización 

Nombre: 

5.12.7 Tipo de orga- 5.12.8 Cober- 5.12.9 Fecha en que 
nización: tura: se estableció el con-
1) Social o cívica ( ) 1) Local ( ) tacto: 
2) Religiosa ( ) 2) Nacional ( 
3) Partido Político ( ) ) Año: 
4) Gubernamental ( ) 3) Internacio-
5) Empresarial ( ) nal ( ) 
6) Gremial ( ) 
7) Otra ( ) , ¿cuál? 

5.12.10 Tipo de rela- 5.12.11 ¿Existe 5.12.12) Para el lo-
ción: convenio escri- gro de los objetivos 
1) Asesoría ( ) to de colabo- de este programa, 
2) Moral-solidaria ( ) ración? ¿como considera la 
3) Financiera ( ) 1) Sí ( ) relación en térmí-
4) Recursos humanos 2) No ( ) nos generales?: 

( ) 3) En proceso 1) Favorable ( ) 
5) Infraestructura ( ) ( ) 2) Regular ( ) 
6) Otra ( ), ¿cuál? 3) Problemática ( ) 

¿por qué? 
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Tercera organización 

Nombre: 

5.12.13) Tipo de 5.12.14) Cober- 5.12.15) Fecha en 
organización: tura: que se estableció el 

1) Social o cívica ( ) 1) Local ( ) contacto 

2) Religiosa ( ) 2) Nacional ( ) 

3) Partido Político ( ) 3) Internacio- Año: 

4) Gubernamental ( ) nal ( ) 

5) Empresarial ( ) 
6) Gremial ( ) 
7) Otra ( ) , ¿cuál? 

5.12.16) Tipo de reia- 5.12.17) ¿Exis- 5.12.18) Para ello-
ción: te convenio es- gro de los obj etivos 
1) Asesoría ( ) crito de colabo- de este programa, 
2) Moral-solidaria ( ) ración? ¿como considera la 
3) Financiera ( ) 1) Sí ( ) relación en térmi-
4) Recursos humanos ( ) 2) No ( ) nos generales?: 
5) Infraestructura ( ) 3) En proceso 1) favorable ( ) 
6) Otra ( ), ¿cuál? ( ) 2) Regular ( ) 

3) Problemática ( ) 
¿Por qué?: 

5.13 Cuáles son las características de las personas que trabajan 
en este programa? 

De las personas que trabajan De las personas que trabajan 
de tiempo completo, cuántas de tiempo parcial, cuántas 
son: son: 
5.13.1 Remuneradas 5.13.3 Remuneradas 
5.13.2 Voluntarias 5.13.4 Voluntarias 

5.13.5 ¿Aproximadamente cuán- 5.13.6 ¿Cuántas se dedican 
tas colaboran de manera es- únicamente a desarrollar acti-
porádica? vidades administrativas (con-

tadores, secretarias, mensaje-
ros, etc.)? 
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5.14 Características del principal responsable operativo de este 
programa (en el caso de existir varios, solo se registra alguno 
de ellos): 

5.14.1 Sexo 5.14.2 Edad: 
l) Femenino ( ) 
2) Masculino ( ) 

5.14.3 Nivel máximo de estu- 5.14.4 ¿Cómo se hizo su nom-
dios bramiento? 

5.14.5 Tipo de colaboración: 5.14.6 Tiempo de dedicación: 
1) Voluntaria ( ) 1) Horario completo ( ) 
2) Remunerada ( ) 2) Parcial ( ) 

3) Esporádico ( ) 

5.14.7 Fecha de ingreso a la 5.14.8 ¿Tenfa experiencia pre-
organización: vía en organizaciones o acti-

vidades similares? 
1) Sí ( ) 2) No ( ) 

5.1.'5 Principales logros concretos o metas alcanzadas que han 
tenido con este programa (por ejemplo número de viviendas 
construidas, cursos impartidos, propuestas de ley, asistencia a 
foros, etc.). 

5.15.1------------------

5.15.2------------------

5.15.3 _________________ _ 

5.15.4------------------

5.15.5-------------------
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6. PARTICIPACIÓN EN ACCIONES GÍVK.AS 

Con las siguientes preguntas se busca conocer, en términos 
generales, algunas implicaciones del trabajo que desarrollan y 
el tipo de relaciones que .su organización establece con otros 
grupos e instituciones similares. 

6.1 ¿Durante los últimos dos años han participado en acciones 
con implicaciones políticas? 1) Sí ( ) 2) No ( ) 

6.2 ¿Podría mencionar las acciones más importantes (hasta 
cinco)? 

Acción Objetivo Fecha 

6.2.1 

6.2.2 

6.2.3 

6.2.4 

6.2.5 

6.3 ¿Participan en redes u organizaciones que asocien grupos 
e instituciones (pueden incluirse partidos políticos):? 

1) Sí ( ) 2) No ( ) 

6.4 ¿Cuál es el nombre de las más importantes, el objetivo de 
ustedes para participar y su fecha de integración? 

Nombre de la Ted Fecha 
o asociación Objetivo de su integración integración 

6.4.1 

6.4.2 

6.4.3 

6.4.4 

6.4.5 

;. 
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7. EvALUACIÓN DE LOS RESULTADOS DF. SU ORGANIZACIÓN 

7.1 ¿Tienen métodos de evaluación en su organización? 

1) Sí ( ) 2) No ( ) 

7.2 ¿Qué tipos de evaluación aplican (mencionar los más 
importantes)? 

7.2.1 _ _______________ _ 

7.2.2 ___ _____ _________ _ 

7.2.3 _____ ______ _____ _ 

7.3 En relación con sus principales programas y actividades, 
¿reportan sus evaluaciones a otras instituciones y organizaciones? 

1) Siempre ( ) 2) Algunas veces ( ) 3) Nunca ( ) 

7.4 ¿Cuáles son las principales organizaciones que reciben los 
reportes (hasta tres)? 

7.4.1 _________________ _ 

7.4.2---------- -------
7.4.3 ________________ _ 

7.5 ¿Por qué entregan esos reportes (pueden escogerse varias)? 

7.5.1 Compromisos con donantes privados o sociales ( ) 
7.5.2 Compromisos con donantes gubernamentales ( ) 
7.5.3 Necesidades fiscales ( ) 
7.5.4 Por pertenecer a una asociación u organización 
mayor ( ) 
7.5.5 Otra situación ( ) , ¿cuál? 
7.5.6 No procede ( ) 

7.6 ¿Tienen alguna forma de sistematizar la historia de su 
organización, por. ejemplo, desde el inicio de sus actividades 
o por períodos importantes? 1) Sí ( ) 2) No .( ) 

7.7 ¿Cómo hacen la sistematización? 
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7.8 En las evaluaciones que ustedes desarrollan en su organi­
zación, ¿cómo involucran en las evaluaciones a la población 
beneficiada por sus programas? (hasta tres formas) 

7.8.1 ________________ _ 

7.8.2--- -------------- - -
7.8 .3 _______________ _ _ 

7.9. En orden de importancia, ¿cuáles son los problemas más 
importantes que han tenido en el desarrollo de su organiza­
ción? 

7.9.1 - - -----------------

7.9.2-------- ---------

7.9.3 - - ------- ---- ----

7.9.4--------------- --

7.9.5-- -------- --- ----

7.10 ¿Tienen algún sistema o programa para generar de manera 
regular sus propias estadísticas, esto es, datos cuantificables de 
manera electrónica o por escrito de las actividades que desa­
rrollan y 1 o de la población que atienden? 

1) Sí ( ) 2) No ( ) 

7.11 ¿Qué tipo de datos se manejan en esas estadísticas (hasta 
tres)? 

7.11.1 _ _ ________ ______ _ 

7.1 1.2 - ----------------

7.11.3 - - ---------------

7.12 ¿Han participado las personas que trabajan en su organi­
zación en actividades de formación o capacitación? 

1) Sí ( ) 2) No ( ) 
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7.13 ¿Nos podría dar, de manera get)era1 y aproximada, el 
nombre y fecha de Jos principales cursos (hasta cinco)? 

Nombre del curso Fecha 

7.13.1 

7.13.2 

7.13.3 

7.13.4 

7.13.5 

7.14 En su perspectiva, ¿cuáles han sido las principales impli­
caciones sociales de las actividades que han venido desarro­
llando en su organización (hasta cinco)? 

Implicaciones sociales de la 01-ganización 

7.14.1 

7.14.2 

7.14.3 

7.14.4 

7.14.5 

8. SITUACIÓN FINANCIERA (Los datos se refieren a la institución 
con la cual se gestiona directamente el financiamiento, aunque 
ésta los reciba, a su vez, de otra institución) 

8.1 Durante los últimos dos años, ¿cuántas fuentes diferentes 
de financiamiento han tenido? ___ _ 
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8.2 En relación con sus dos principales fuentes de finan­
ciamiento, actualmente en operación, ¿nos puede decir lo 
siguiente? 

Primera fuente de financiamiento 

8.2.1 En cuanto 
a su origen: 
1) Nacional ( ) 
2) Internacional 
( ) 

8:2.4 Monto del 
financiamiento: 

8.2.2 En cuanto a su 
naturaleza: 
1) Cuotas y aportacio­
nes de los socios ( ) 
2) Donativos privados 
o sociales ( ) 
3) Donativos guberna­
mentales ( ) 
4) Sorteos, eventos, 
etc. ( ) 
5) Ventas ( ) 
6) Créditos ( ) 
7) Otros ( ) , ¿cuáles? 

8.2.5 Duración en años 
de este financiamiento: 

8.2.3 Tipo de ins­
tituciones que los 
apoya: 
l) Social o cívica 
( ) 
2) Religiosa ( ) 
3) Partido polí­
tico ( ) 
4) Gubernamen­
tal ( ) 
5) Empresarial ( ) 
6) Gremial ( ) 
7) Otra ( ) , ¿cuál? 

1 

CUESTIONARIO 105 

Segunda fuente de financiamiento 

8.2.6 En cuanto 8.2.7 En cuanto a su 8.2.8 Tipo de ins-
a su origen: naturaleza: tituciones que los 

· 1) Nacional ( ) 1) Cuotas y aportado- apoya: 
2) Internacional nes de los socios ( ) 1) Social o cívica 
( ) 2) Donativos privados ( ) 

o sociales ( ) 2) Religiosa ( ) 
3) Donativos guberna- 3) Partido polí-
mentales ( ) tico ( ) 
4) Sorteos, eventos, 4) Gubernamen-
etc. ( ) tal ( ) 
5) Ventas ( ) 5) Empresarial ( ) 
6) Créditos ( ) 6) Gremial ( ) 
7) Otros ( ) , ¿cuáles? 7) Otra ( ) , ¿cuál? 

8.2.9 Monto del 8.2.10 Duración en años 
financ iamiento: de este financiamiento: 

8.3 Durante el último ai'io, ¿en cuánto estima los ingresos 
globales de su organización? 

8.4 ¿Tienen deducibilidad de impuestos? 1) Sí ( ) 2) No ( ) 

8.5 ¿Le gustaría añadir algún comentario que considere im­
portante sobre este cuestionario? 

9. EVALUACIÓN DE LA ENTREVISTA 

9.1 ¿Cómo evalúa usted la colaboración del entrevistado para 
responder a las preguntas? 

1) Manifestó interés y buena disposición ( ) 
2) Manifestó regular interés y disposición ( ) 
3) Manifestó poco interés y disposición ( ) 
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9.2 ¿Por qué? 

9.3 Duración de la entrevista (en minutos) : _ _ _ 

NOMBRE DEL J.::NTREVlSTADOR FIRMA 
SE TERMINÓ DE IMPRIMIR ESTA OBRA 

E.L OlA 15 DE FEBRERO DE 2001 EN LOS TALLERES DE 

IMPRESORES ALDINA, S. A. 
O brero Mundial, 201 - 03100 México, D. F. 

LA EDICIÓN CONSTA DE 1 000 EJEMPLARES 

MÁS SOBRANTES PARA REPOSICIÓN 


