Los votos de unos campesinos que si
querian cambiar

Luisa Paré
IIS-UNAM

En elecciones anteriores a las del 6 de ju-
lio de 1988, era probablemente correcto
afirmar que el voto de los campesinos era
el que constituia el margen del fraude
porque, o no votaban o bien existian (y
siguen existiendo) muchos mecanisimos
para lograr un aparente consenso a favor
del Partido Revolucionario Institucional
(PRI). Efectivamente, si bien el abstencio-
nismo siempre era clevado en todo el
pais, era mucho mds ficil neutralizarlo en
el campo gracias a la diligencia de las au-
toridades municipales o ejidales que, “pa-
ra no quedar mal”, emitian un voto
colectivo, rellenando urnas a favor del
PRI y marcando el padrén como si todo
el mundo hubiera votado. Alli donde no
hay organizaciones democrdticas, si un
comisariado ejidal dispone de tierras,
aguas y servicios a su antojo, {cdmo no
va a dispener de la voluntad de los ciu-
dadanos?

Sin embargo, en las elecciones federales
de 1988, en muchas regiones del pais, el
campesino en particular tuvo una actitud
politica muy distinta a la ebservada en co-
micios anteriores. No se puede hacer un
andlisis de esta contienda electoral sin re-
saltar algunos de estos cambios poeliticos
que han llevado a muchos analistas a afir-
mar una y otra vez que México no es el
mismo después del 6 de julio.

En su articulo titulado “El voto arcai-
co” {Cuaderno no. 2 de Nexos, sept.
1988), Arturo Warman hace una serie de

2 plzmi‘emnicnms muy acertados para ca-

racterizar al voto campesino tradicional
pero que, a mi manera de ver, requicren
de una mejor ubicacidén en la nueva co-
yuntura del proceso de 1988. Una de las
ideas expresadas por Warman es que, en
todos los medios sociales, “se vota en cor-
to, es decir, en base a lo que se puede
negociar y en este ferreno se pacta con
el que estd”. Y cl que siempre esta es el
gobierno y ¢l PRI, las mds de las veces,
la 1inica fuerza con la que hay que ne-
gociar. Y agrega: “Las otras posibilidades
cast (subrayado mio) no hicieron acto de
P]‘CSC]](‘,]TL

Si aceptamos que los cambios politicos
son fundamentalmente cambios cualitati-
vos, vale la pena detenernos en el casi,
aunque sca una cuestién de enfoques. El
consenso no se puede evaluar midiendo la
densidad de presuntos simpatizantes o
clectores por metro cuadrado en las plazas
civicas sino a partir de las formas cémo
llegaron ahi.

Des diferencias fundamentales existen
entre la campaia del candidato del PRI y
el del candidato del Frente Democratico
Nacional (FDN) a la Presidencia de la Re-
puiblica. Una es la referente a las formas de

47



cuadernos agrarios

movilizacién, persuacién o presién ejercida
sobre los partidarios o simpatizantes de
cada lado y otra es la referente a la magni-
tud y el origen de los recursos de campaiia.

La campaiia de Cuauhtémoc Cardenas,
en particular en sus dltimos meses cuando
el Partido Mexicano Socialista (PMS) retiré
la candidatura de Heberto Castillo y se
sumé a la de CCS, generd una movilizacién
masiva y espontdnea tanto en el medio
urbano como en el rural. Esta movilizacién
no se dio sélo en los bastiones histérica-
mente cardenistas como Michoacdn y La
Laguna, sino también en el D.F., en Gue-
1rero, en Oaxaca, en Morelos, en Baja Ca-
lifornia, entre los braceros en EEUU y en
muchos otros lugares. La campaiia de CCS
prendié donde é€l, con una comitiva redu-
cida y recursos limitados pudo presentarse
en persona. A pesar de la limitada cobertu-
ra de los medios de comunicacién radiofé-
nicos y televisivos, otros que se enteraron
por estos medios apoyaron con entusias-
mo. Donde no pudo llegar, fue por la exi-
giiidad de los recursos o por la falta de
interlocutores organizados. Un campesino
del oriente de Yucatan, desprovisto de te-
levisor, en medio de su milpa de tumba-ro-
za y quema exclamaba cuando se enterd
que el hijo de Cardenas habia sido candi-
dato a la Presidencia de la Repuiblica: “Si
venia a visitarnos, todos los campesinos
mayeros votdbamos por €]. Aqui sélo vie-
nen los del PRI”.

En este sentido, decir que las otras posi-
bilidades casi no hicieron acto de presencia
es restarle importancia a un fenémeno
nunca antes visto en estas dimensiones.
Ademds, a diferencia de coyunturas electo-
rales pasadas en que algin candidato de
oposicién tuvo simpatias entre el campesi-
nado (Almazan, Gral Henriquez Guzmdn),
en el caso de la presente coyuntura, la
campafia de Cardenas marcéd el principio
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de una nueva fase de organizacién de las
fuerzas democrdticas, menos marginal y
una ruptura en el seno del PRI.

Los recursos econémicos desplegados
en las distintas campafas difieren no sélo
por la fuerza econémica distinta de los par-
tidos sino, principalmente, porque el PRI
hace uso de los recursos piblicos a todos
los niveles: desde la apropiacién de la in-
fraestructura y el personal de las secretarias
yagencias gubernamentales hasta el uso de
los servicios y bienes piiblicos como forma
de crear compromisos a cambio de supues-
tos favores recibidos. De repente, algunos
trdmites agrarios salen de las catacumbas
donde agonizaban y atizan de nuevo la
esperanza en el pedacito de tierra; los dam-
nificados que nunca faltan como resultado
de algiin cataclisimo natural o social, se
ponen verdes cuando ven aparecer, fuera
de oportunidad o para la oportunidad de
otros, las despensas que les eran destina-
das, las carreteras imaginadas en el suefio
se hacen realidad por unas semanas previas
a los comicios, el tiempo de la visita fugaz
de un camién de volteo y una motoconfor-
madora.

No s6lo se ofrecen recursos a quienes
carecen de ellos sino que se amenaza con
retirarlos en caso de un voto contrario al
partido en el poder. Los sobrenumerados
burécratas, promotores y maestros ven su
empleo condlicienado a su transformacién
momentanea en promotores del voto. Has-
ta las calificaciones de los escolares depend-
en dela presencia de sus padres en el mitin
para recibir al candidato oficial. Las plazas
son atascadas de obreros y burécratas a
quienes se les paséd previamente lista, etcé-
tera... Todo esto es de sobra conocido vy
descrito puesto que ha sido la cultura poli-
tica imperante hasta hoy, sobre todo en las
zonas rurales donde no habia pasado un
partido que se le opusiera al oficial. Enton-
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ces, mejor hablamos de lo que cusi no se
habia visto hasta ahora, de lo que sucedio
donde otras posibilidades si hicieron acto
de presencia.

La diferencia basica entre una campafia
yotra radica en el cardcter voluntario de la
movilizacién y de los recursos desplegados.
Por una paite, los candidatos del FDN no
echaron mano de recursos piblicos, ni
usandolos, ni negdndolos, sino de recursos
propios y de sus partidarios que los apoya-
ron. Sialgunas organizaciones lo hicieron,
manejando tortibonos para movilizar a la
gente, sélo nos permite constatar lo arduo
que serd crear una nueva cultura politica,
distinta a la que se combate. El siguiente
testimonio de un cafiero pobre de Martinez
de la Torre, durante la campaiia previa a
los comicios municipales, da idea de una
nueva cultura politica que se estd gestando
0 quizd la misina que, una y otra vez cn la
historia, por ejemplo después de la expro-
piacién petrolera, se manifiesta en toda su
creatividad: “A nosotros no nos anduvie-
ron repartiendo regalos. Al contrario, del
misimmo pueblo iba saliendo todo lo que se
requeria para la campaiia”.

Es cierto que, tanto a actos priistas como
de oposicién, muchas personas acuden por
la novedad o porque es un acontecimiento
que rempe con la rutina cotidiana. Tam-
bién se podrd decir que muchos campesi-
nos fueron a ver al hijo del general, como
quien va a una peregrinacién a la Virgen
de Guadalupe. Aun asi, esto nos demuestra
Ia vigencia y fuerza de un simbolo que
rescata para el pueblo un sentido de iden-
tidad y de nacionalismo en franco cuestio-
namiento la primera y en desbandada ¢l
segundo en los tiempos que corren. Donde
si fueron voluntariamente a ver al candida-
to, sacrificando una jornada de trabajo,
caminando varias horas en la sierra, vota-
ron por ¢l

La otra diferencia grande entre los dos
tipos de campaiias es que la del PRI se
enmarca en la esfera del corporativismo
mientras que la otra se inscribe en el mar-
co de los esfuerzos participativos y crea-
tivos de la ciudadania empeiada en
construir y ampliar los espacios de la so-
ciedad civil.

A pesar del oportunismo demostrado
por algunos partidos del FDN que, de esta
manera pusieron en evidencia su incapaci-
dad para avanzar por esta nueva senda de
cultura politica, la relacién entre los ciuda-
danaes y, sobre todo, algunas organizacio-
nes populares se modificd
cualitativamente. Los grupos politicos mids
recaleitrantes anteriormente a participar
en lo que calificaban como “farsa electoral”
le entraron esta vez a la contienda. Algunos
se subieron al tren cuando vieron agitadas
las olas del cardenismo pero se subieron.
En este sentido, hay que distinguir dos
tipos distintos de apovo campesino al pro-
vecto cardenista: la movilizacién indivi-
dual, espontdnea, por el pasado agraristay
nacionalista envueltoren un apellido v fac-
tible de reeditarse en algunos de sus rasgos.
Otro apoyo campesino es el que se dio
desde grupos organizados que, mediante
su voto, no sélo rechazaron al régimen
priista de austeridad y de sangria de los
recursos del pais encabezado por Miguel
de la Madrid Hurtado y al continuismo
representado por Carlos Salinas de Gorta-
11, sine la posibilidad de aglutinar un gran
frente nacional capaz de luchar por otro
proyecto de pais: fundamentalmente de-
mocratico, nacionalista y antiimperialista
en su politica econdmica.

La maveria de los habitantes de este
pals se expresaron contra “el quc siempre
estd”, contra la “fuerza desprestigiada, co-
rroida, a veces decadente” (Warman,
op.cit). Un campesino de Oaxaca entrevis-
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tado sobre las represalias que podria te-
ner para su comunidad su adhesién co-
lectiva a Cardenas contestaba: “Estamos
conscientes de esto pero va llegé el mo-
mento de decir basta”.

Estoy de acuerdo con Warman en que
la mayor parte del voto campesino fue un
voto de protesta, contra la exclusidn.
Plantea Warman que en México, es poco
numeroso el voto ideolégico pero que “si
los campesines hubieran votado ideolégi-
camente, probablemente hubicran tenido
que votar por el PRI porque éste estuvo
mds cerca de presentar un programa de
gobierno para el medio rural”.

Fsta opinién me despierta algunas in-
quictudes respecto a dos cuestiones; por
una parte, la forma que adquiere la vota-
cién campesina, es decir esas “diferencias
cntre ¢l voto campesino efectivo y el conta-
bilizado” como sucede en las casillas “zapa-
tos” presumiblemente fraudulentas para
Warman; por otra, sobre las propuestas
programaticas e ideolégicas de los distintos
partidos de oposicién para los campesinos
del pais, presentar un programé de gobier-
no para el medio rural.

No se puede hacer una andlisis del voto
rural sin referirnos al fraude electoral de
manera mas profunda. Segin los datos ofi-
ciales manejados por Warman, si bien dos
millones de campesinos votaron por la opo-
sicién, el PRI obtuvo mas de las dos terceras
partes del total de votos rurales. En el and-
lisis de los datos oficiales de la Comisién
Federal Electoral (CFE), elaborado por Jo-
sé Barberan, Cuauhtémoc Cérdenas,
Adriana Lépez Monjardin v Jorge Zavala
(Barberdn etal, 1989) se seiiala la existencia
de “59 distritos rurales, 2n su mayoria se-
rrancs y marginados en todos los sentidos,
en los que,... la abstencién fue inferior a la
media nacional y sélo llegé en promedio a
38%, mientras que en el resto del pafs as-
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cendié a 53%... En ese México serrano el
PRI resultd una fuerza avasalladora y ob-
tuvo cn promedio el 74% de la votacion
contra 43% en el resto del pais”. En las
casillas con mds del 80% de los votos para
el PRI, éste obtuvo 2 millones de los 5
supuestamente depositados en las casillas
cuyos resultados fueron dados a conocer
(29 999 de 54 642). Una comparacion del
comportamiento de casillas vecinas en una
misma regién y la constatacién de la altera-
cién de actas por la terminacién constante
enOdelos resultados consignados demues-
tran que este resultado es posible sélo gra-
cias al fraude, por demds confirmado por
miiltiples testimonios ya publicados.

En un anilisis del comportamiento es-
tadistico de los datos, los autores hacen
una reconstruccién de la votacién nacio-
nal real y una inferencia para el total de
las casillas del pais: 22.4% para el PAN,
36.4% para el PRI y 42.1% para el FDN.

Owro planteamiento que hace Warman
respectoala posible diferencia entre el voto
campesino efectivo v contabilizado es que
la culpa no es de los campesinos sino de los
partidos. Con esto, defiende a los campesi-
nos y, con toda razén, de las interpretacio-
nes que los califican de “atdvicos arcaicos,
prepoliticos, atrasados, primitives, igno-
rantes, mal informados, conservadores y
reaccionarios carentes de voluntad y pro-
clives al engafio”, y de alguna manera los
hacen sujetos del “margen del fraunde”.
Cuando yo sorprendi a las tres de la tarde,
al hermano del secretario estatal de la CNC
en Yucatan, Wilberth Chi Géngora, que
fungia como auxiliar de la CFE para vigilar
y asesorar el proceso electoral, con las ma-
nos en la masa, recibiendo todavia votos
simultdneamente al escrutinio, con las dn-
foras ya abiertas, y anulando boletas cruza-
das a favor de la oposicién, respondié a mi
protesta diciéndeome que la bronca era de



movimiento campesino

los partidos que no tenian representantes.
Con esto me confirmaba que, efectivamen-
te, en estos b9 distritos rurales donde la
oposicién posiblemente no esté presente o
no tenga suficiente fuerza para tener rep-
resentantes en las casillas, es su problema
el que no pueda evitar el relleno de dnforas
0 la anulacién de votos de oposicién.

Sin embargo, como nunca antes, el
pueblo en general y, muchos campesinos,
miles, defendieron el voto, se prepararon,
estudiaron el cédigo electoral, hicieron
alianzas con los partidos y eran como ref-
resentantes del partido que intentaban en-
frentarse a los caciques, a las autoridades
corruptas y, sobre todo, a los enviados de
la médxima autoridad electoral para aseso-
rar el proceso clectoral. En este sentido,
hicieron la bronca suya porque se habjan
creido eso del proceso electoral limpio y
habian depositado una gran esperanza de
ganar con Cardenas.

El otro aspecto que nos parece nece-
sario someter a discusién es el de las
ofertas programadticas de los distintos
partidos. A estas alturas, es dificil fundar
en estos programas el posible apoyo de
los campesinos a un candidato u otro por
una sencilla razén. Muchas veces hay po-
ca diferencia entre los programas del
PRI y los de la oposicién: todos dicen
querer acabar con el caciquisimo, aumen-
tar el bienestar rural, transformar la re-
forma agraria, combatir el burocratismo
y la corrupcién, etcétera. Lo que pasa es
que a los campesinos les suena a lo mis-
mo lo que oyen sexenio tras sexenio y ya
no creen.

En algunas entrevistas realizadas en mu-
nicipios rurales del estado de Veracruz, el
dia de las elecciones municipales de octu-
brede 1988, a mi preguntasobre el por qué
habian votado por Cardenas, habia una
constante en varias de las respuestas: “por-

que es mexicano”. Cuandeo yo les informa-
ba que el presidente saliente y el nuevo
también lo eran, me decian que no, que
ellos eran gachupines. Si bien una sefiora
intenté fundamentar su afirmacién en
cuestiones capilares que, de irnos por allf,
muchos verian caer su nacionalidad como
les cayd lo otro, es interesante, a los 500
afios de la conquista y 60 de la creacién del
PNR, observar en la conciencia popular
este regreso a la contradiceidén primordial:
la mexicanidad versus la hispanidad. En el
valle del Andhuac esta conciencia se ha
manifestado de manera mas explicita y or-
gdnica atin. Dejo a las brillantes plumas de
Carlos Monsiviis y de José Cueli mayores
reflexiones sobre el tema pero es evidente
que no se trata de una conciencia primitiva
ahistérica que no reconozca nuestra situa-
cidén mestiza. Simplemente hay una visién
de continuidad de los distintos actores de
la clase dirigente y un reconocimiento en
un candidato del propio ser, de gente de
abajo, de gente morena, mexicana, hereda-
do de un mexicano nacionalista.
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