














tica nacional en la forma misma del proceso discursivo
(Carb6 1995:264-266).

Es decir, dada una funciéon o necesidad o tarea poli-
tica que se realiza de manera predominantemente ver-
bal, la manera en la cual ello se produce varia si su rea-
lizacién discursiva tiene lugar, por ejemplo, en la forma
de un discurso unipersonal proveniente de un punto alto
en la estructura burocratica (declaraciones oficiales de
un secretario de estado) o en un encuentro dialdgico
o polémico, miltiple y cara a cara (debate parlamen-
tario) o en la forma de un acto constitucional y juridica-
mente definido como relacién entre diferentes poderes
del estado (informe del jefe del ejecutivo ante el con-
greso).’ Una misma funcién o necesidad (la de crear
consenso en torno a una o varias medidas de gobierno,
si fuera el caso) se realizard de diferente manera segin
la escena discursiva en la cual acontezca.

En consecuencia, el estudio de un fenémeno discur-
sivo debe por principio prestar cuidadosa atencion a la
manera en que las condiciones de produccion del hecho
discursivo, es decir, las fuerzas histéricas, politicas y
sociales que subtienden en un caso dado, se juegan e
interrelacionan con las formas de discurso a través de
las cuales se efecttia y cumple esa funcién politico-social;
se construye y se llena ese espacio institucional. El ol-
vido de uno de estos dos polos generadores de tension
y sentido, o el sobredimensionamiento de uno de ellos,
no sélo contradice un postulado béasico del analisis de
discurso como disciplina tedrica, sino que garantiza la
imposibilidad de explicar una serie de fendmenos, los
mis interesantes diria, que ocurren precisamente en

5 En 1988, con motivo del dltimo informe presidencial de Miguel de
la Madrid, se suscité un escindalo politico en virtud de lo que era for-
malmente sblo una pequefia transgresién reglamentaria a las normas del
sistema interaccional vigente para el tipo de evento discursivo: el insis-
tente acceso de un senador de la oposicién a turnos de habla de caricter
ilegitimo, esto es, no concedidos por las autoridades de sesion. Fn una
dimensién pragmatica y politica, ¢l desafio a la incuestionabilidad de la
persona y la palabra presidencial era obvio y resulté muy irritante para
el partido en el gobierno. Ello marcé simbélicamente el inicio de esta
turbulenta época del presidencialismo mexicano.
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esos delicados puntos de confluencia y confrontacién
de ordenes diversos y para los cuales tanto el analisis
lingiifstico a secas como la ciencia politica o la historia
por si solas carecen de una explicacién satisfactoria.

2. LITERALIDAD Y LEGTURA

El supuesto metodolégico que acompafia a dicha mi-
rada sobre lo social y lo verbal es que los fenémenos
que se producen dentro de esos espacios son analizables
con una metodologia cuyos componentes basicos pro-
vienen del analisis lingiiistico, aunque sin duda se trata
de un andlisis que se inscribe en el horizonte “amplia-
do” de una lingiiistica cuyo objeto es todo cuanto atafie
al lenguaje (Benveniste 1977:32).°

_EI principio explicativo al que se acude no reside
s6lo en el sistema lingiiistico, aunque, sin duda, lo pre-
supone. La explicacion opera, mas bien, expandiendo
10_?, datos del sistema lingiiistico hacia el campo, no lin-
giiistico en sentido estricto, de las acciones, hechos y
procesos que en la lengua y por medio de ella se reali-
zan en un espacio social complejo. Lo que ese sistema
de interpretacién se pregunta es qué se estd haciendo
al decir, o cémo se dice lo que se dice al hacer lo que
se hace.

El hacer discursivo adquiere el perfil del decir, de
lo dicho, lo efectivamente dicho por un cierto hablante
en un tiempo y un lugar determinados. La intervencién
discursiva se produce en una escena compleja que no

6 Fernando Castafios (comunicacién personal ya citada) me ha sefialado
Iz necesidad de insistir en el concepto amplio de lo lingiiistico con el que
estoy trabajando. En efecto, una serie de fendmenos que acostumbran
considerarse pragmdticos, caben para mi sin dificultad tedrica ninguna
en la concepecién extensa de la lingiifstica que Benveniste formulara. En
cualquier caso, el sefialamiento es pertinente puesto que, ampliando la
materia de lo lingiiistico (y, sobre todo, explicitando esa ampliaci6n),
la sintaxis, a la que me referiré mis adelante, ocupa necesariamente otro
lngar. La prominencia metodolégica que otorgo al nivel sintictico, no sélo
no excluye lo pragmético sino que se alimenta de esa dimensién, Cfr. infra
la observacién de Jakobson sobre la dimensién semidtica de la sintaxis.
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es jamas intercambiable, e ingresa en un cierto espacio
interdiscursivo tal como ha sido proferida. Portard para
siempre en su materia misma el trazo de su historia.
Lo anterior es crucial en cuanto a método pues de alli
se sigue la necesidad de preservar la literalidad de los
productos discursivos.

En efecto, partiendo del postulado de la coconstituti-
vidad social y lingiiistica de los productos discursivos,
es claro que los rasgos propios de la configuracion ver-
bal de los productos discursivos constituyen una fuente
preciosa de informacién para el analisis, E] respeto de
la literalidad de lo dicho, tal como ha sido dicho, es
una dimensién central del tipo de andlisis que prac-
tico.’

En cuanto a la normalizaciéon de los materiales, pro-
pongo la sistemética preservacién de la trama sintdc-
tica de los materiales verbales y su atencién y andlisis
casi literales, en un tratamiento de tipo manual. La
manera estricta y exacta en la que un hablante formula
su discurso desde un cierto lugar de habla es, no sélo
un elemento constitutivo de ese discurso como feno-
meno complejo, sino asimismo una senda necesaria para
el analisis. Contribuye al interés de la preservacion de
lo dicho lo que Barthes ha llamado el “principio de ho-
jaldre”™ que estructura el discurso. “Un hojaldre de sen-
tidos que permite al sentido precedente subsistir, como
en una formacion geoldgica; decir lo contrario sin re-
nunciar a lo contradicho” (Barthes 1986:57). Estoy con-
vencida que es precisa la escucha literal de formacio-
nes asi de complejas.®

7 Debo a un trabajo de Eliseo Verén (1971:154) la primera (y durante
muchos afios tinica) observacion sobre la importancia de la literalidad de
los productos verbales que se someten al andlisis, unida a la recomenda-
cién metodolbgica de su preservacién. La légica de su argumento con res-
pecto a la ignorancia en la cual se encuentran en un primer momento el
andlisis (y ¢l analista) con respecto a los lugares posibles de ocurrencia
de los fendmenos discursivos (“ideolégicos”™ en el léxico de su tiempo)
conserva, estoy convencida, su vigencia tedrica y metodoldgica. Sobre la
literalidad puede verse también Carbé 1989.

2 En un registro también de lo comestible aunque hablando del texto,
Barthes (1987:158) emplea la metafora de la cebolla: “organizacion a
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Es sabido que, por su parte, el grupo francés de ana-
lisis de discurso consideraba imprescindible la automa-
tizacion del “registro de la superficie discursiva” en
virtud del volumen de material que iba a tratarse (Pe-
cheux 1978a:174). Ciertamente, la normalizacién trans-
formacional del material de andlisis propuesta por ellos
contaba con el antecedente ilustre del maestro Zellig
Harris (1952), autor de la frase nominal “analisis de
discurso” y del intento pionero en la disciplina que
marcd profundamente los primeros ciclos de ésta. El
problema metodolégico que emand de ese texto clasico,
en el que la conversién de todas las oraciones a un
mismo formato candnico se acompafa de interesantes
reflexiones metodoldgicas sobre las tareas de manejo
de su material por parte del analista (texto que es hoy
mucho més citado que leido), reside a mi juicio en que
la normalizacién funciona como un andlisis en si; no
como un paso previo sino, de hecho, como un anilisis
que, ademds, no controla su pertinencia con respecto
a la forma original del material.

Mi postura, sin renunciar a la informacién de un cor-
pus amplio (experiencia que no es sustituible por otras
vias v que desempena un papel fundamental en el
“aguzamiento” del oido de] analista), perservera en un
tratamiento manual, aunque éste no es exhaustivo sino
que se encuentra, quizas, mas proximo a lo sintomatico.

Ahora bien, ic6mo manejar corpora amplios sin nor-
malizacién y preservando la integridad literal de los
textos? Sostengo que ello es posible por medio de un
uso metodolégico de la lectura.

La lectura, actividad preciosa como pocas, es con-
ceptualmente dificil y elusiva. Sugiere un objeto que
no se deja atrapar. Por lo deméis, los atrapados somos
nosotros, los lectores —seres “prendados”— dice Barthes
(1987:35). Confesaré esa condicién de manera inequi-

base de pieles (niveles, sistemas), cuyo volumen no conlleva finalmente
ninghin corazén, ningiin hueso, ningun secreto, ningin principio irreduc-
tible, sino la misma infinitud de sus envolturas, que no envuelven otra
cosa que el mismo conjunto de sus superficies”,
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voca (soy desde temprana edad una lectora cautivada),
sin intentar dar mi propia “lectura” de un tema de tal
dificultad. Diré solamente que la investigacién que aqui
se presenta descansa sobre el intento de un uso meto-
dolégico de la lectura.

Esa decisién se asocia, sin duda, al gozo de compren-
der, que la lectura proporciona; a su funcién de placer,
que es fundamental. Dice Ratl Quesada (1993:2-3):
“El acto de lectura es, entre otras cosas, un acto que
responde a nuestra necesidad de comprender el mundo
que nos rodea, a nuestra necesidad de recibir un men-
saje prefiado de sabiduria. Aunque la sabiduria, ya lo
insinu6 Socrates, pueda estar, a su vez, prefiada de ig-
norancia’. No obstante, es asimismo el ntcleo del mé-
todo que este estudio emplea frente a productos de tipo
discursivo, en el seno de una empresa disciplinaria: la
lingiiistica.

“Lo sintomatico” he dicho antes; la seleccién léxica
no es azarosa. En efecto, ademas de una desconstruc-
cién sintictica de la trama textual de los productos
discursivos (sobre la que hablaré enseguida), la lec-
tura analitica que propongo descansa sobre una suerte
de deliberada distraccién, una escucha casi “flotante”,
como la del psicoanalisis que, siendo ligera, se propone
también ser perspicaz.” El psicoanalista, decia el maes-
tro Benveniste, escucha “los desgarrones del discurso”
(1976:78).

Me atrevo a reclamar para la lectura en el tipo de
analisis de discurso que practico una afinidad profunda
con esa disposicion de escucha. En ese cardcter, la lec-
tura representa, ante todo, una herramienta tedrica en
una empresa de pensamiento; un método que se experi-

9 Dice Barthes en 1971: “(...) hay que llegar a concebir (en un sen-
tido mas metaférico que analitico) de qué manera pueden enunciarse con-
tradictoriamente [la profundidad y la ligereza del significante; pues, por
una parte, el significante no es ‘profundo’, no se desarrolla de acuerdo
con un plan de interioridad y de secreto; pero, por otra parte, jqué se
puede hacer con ese dichoso significante que no sea sumergirse en él,
bucear lejos del significado, en la materia, en el texto” (Barthes 1987;
96-97; subravado del autor).
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menta y al que se apuesta en una labor de desciframien-
to que no se propone “quebrar” el codigo sino transcu-
rrir por €l. Se busca una lectura atenta, consciente de
que casi cualquier cosa puede ser significativa. Esto la
obliga a construir en el analsis una mirada que se des-
liza sobre el material tocando con suavidad los lugares
posibles, En ocasiones, alli estin. Afiadiré de inmedia-
to, sin embargo, que si la sintaxis sefiala los lugares
posibles en dénde preguntar, es siempre la historia quien
custodia las respuestas (Carb6 1984:12).

En términos tedricos, la llamada atencién flotante
ha sido descrita como un movimiento de vaivén entre
la neutralidad y el compromiso, el suspenso de la orien-
tacion y la teorfa (Barthes 1986:251). Se persigue un
sentido que es “testarudo e huidizo™ (Barthes 1986:51).
“De este desplazamiento surge, para el psicoanalista,
algo asi como una resonancia que le permite ‘aguzar
el oido” hacia lo que es esencial . . . Lo que se considera
un elemento importante ... es un término, una pala-
bra, un conjunto de letras que remite a un movimien-
to del cuerpo: un significante” (Barthes 1986: 251-
252). Lo que la practica de la lectura ofrece no es
el sentido al fin capturado, sino algo mucho més dificil
de precisar, un estado de gracia quizés, puesto que “(. . .)
escuchar es ponerse en disposicion de decodificar lo
que es obscuro, confuso o mudo, con el fin de que apa-
rezca ... el revés del sentido” (Barthes 1986:247).

En ese proceso, la mirada es parte esencial de esta
disposicién ante el objeto. “En la lectura se juega la
mirada con la que contemplamos el mundo”, dice Que-
sada (1993:2). Barthes, por su parte, escribiendo su
lectura de Sarrasine, tal como ésta se plasma en S/Z,
describe su intento como una filmacién “en cimara len-
ta” (1987:36). Leer es inseparable de mirar, desde lue-
go. Pero ademas, el oido, tanto como el ojo, es tex-
tual “(...) la escucha contiene en potencia la metifora
que mejor conviene a lo ‘textual’: la orquestaciéon (pala-
bra de S. M. Eisenstein), el contrapunto, la estereofo-
nia” (Barthes 1986:50, nota 2). El film, demandaba
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Eisenstein tal como es citado por Barthes, no sélo debe
ser mirado y escuchado, sino también escrutado con
oido atento. Y afade: “esas maneras de mirar y escu-
char no se limitan evidentemente a postular la aplica-
cién del espiritu (ruego trivial o piadoso deseo) sino
que més bien postulan una auténtica mutacién de la
lectura y su objeto” (Barthes 1986:67, subrayado del
autor).

Varios temas tedricos de interés se asocian en este
panorama conceptual; entre ellos, desde luego, el riesgo
de la subjetividad en la aplicacién de una practica como
la lectura dentro de un trabajo de caracter cientifico.
Ese temor —que martirizé a los analistas franceses— se
asemeja, me atreveria a sostener, a una fantasia narci-
sista. Otros autores han advertido va el filo problema-
tico de la relacién entre lectura y teoria. Nuevamente
Ratl Quesada (1993:20) observa: “tenemos que tener
en cuenta la posibilidad de que la reflexion sobre la
lectura traiga consigo un cuestionamiento de la nocion
misma de marco tedrico de referencia. Tenemos que
considerar la posibilidad de que la lectura esté pre-
fiada de una ignorancia tan basica que ponga en cues-
tién nuestro conocimiento. Después de todo, como decia
Valery, ‘la ignorancia es una riqueza demasiado grande
como para ignorarla’ ~.

Segiin Barthes, es claro que no existe tal cosa como
una lectura individual o “natural” (Barthes 1987:42).
“Escuchamos como leemos, es decir, de acuerdo a cier-
tos codigos” (Barthes 1986:243). La cita, como siempre,
merece mas extension: “(...) toda lectura deriva de
formas transindividuales: las asociaciones engendradas
por la literalidad del texto (por cierto, idénde esta esa
literalidad?) nunca son ... anirquicas; siempre proce-
den de determinados cédigos, determinadas lenguas,
determinadas listas de estereotipos. La mas subjetiva de
las lecturas que podamos imaginar nunca es otra cosa
$ino un juego realizado a partir de ciertas reglas” (Bar-
thes 1987:37).

Queda fuera de los limites de este trabajo una refle-

50

xion sobre el tema de la lectura “como actividad” (Jitrik
1984) y, ante todo, como labor (humana) de “inteligen-
cia” (Barthes 1986:245). Barthes, sin duda, ha produ-
cido una serie de textos scbre la lectura, sobre su practica
de ella y sobre su escritura del leer, que son un don
del talento y la generosidad: “interrogar a mi propia
lectura ha sido una manera de intentar captar la forma
de todas las lecturas (la forma: el tnico territorio de
la ciencia) o, atn mas, de reclamar una teoria de la
lectura™ (Barthes 1987:35; subrayado del autor). Con
gusto sus textos sobre el tema serian leidos integramente
en este trabajo puesto que requieren escucharse en el
grano de la propia voz y, de hecho, no pueden sino evo-
carse con cierta extension. Configuran una cautivante
y certera experiencia tedrica sobre el leer, acto siempre
impregnado de deseo v placer —o de asco (Barthes
1987:42). Se lee con el cuerpo, desde luego (idem), en
una disposicién de escucha de la que el riesgo no esta
ausente,

El tema, por otra parte, no carece de actualidad ni
de riesgo. La lectura desempefa, puede postularse, una
funcién de sintoma con respecto a la sociedad contem-
poranea; habla de lo que se llama la cultura y su fragili-
dad. Noé Titrik (1987:15) ha observado que la reflexion
sobre “esa actividad social tan obvia que es la lec-
tura” pone pronto en evidencia la complejidad “de un
elenco de temas, problemas y situaciones ... Hablar
sobre la lectura ... implica poner sobre la mesa vastos
temas filosdficos, desde el de la capacidad humana de
crear codigos hasta el de la insidiosa capacidad social
de dirigir su comprensiéon”. De hecho, el tema, dice el
autor, “tiene que ver con un modo de ser de la cultura
contemporanea, por tantos motivos amenazada. En el

10 Entre ellos, los titulos que siguen: “El discurso de la historia”, tan
temprano como 1967 (en Barthes 1970), “El tercer sentido” (de 1970,
en Barthes 1986:49-67), “Escribir la lectura” (también de 1970, en Bar-
thes 1987:35-38), “De la obra al texto” (1971, en Barthes 1987:73-82),
“Sobre la lectura” (1975, en Barthes 1987:39-49), “El acto de escuchar”
(1976, en Barthes 1986:243-256), ademis del imperecedero texto “El
susarro de la lengua™ (1975, en Barthes 1987:99-102),
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fondo, discurrir sobre la lectura es instalar un aparato
de defensa” (Jitrik 1987:16; véase también Jitrik 1984).

Sin duda, pienso; pero, ademas, proponer la lectura
en analisis de discurso es luchar por la revaloracion, en
el quehacer cientifico, de antiguas herramientas del
pensar humano, olvidadas casi, y cuyo poder ilumina-
dor sin embargo no ha sido hasta ahora superado. De-
fender la lectura es luchar por el placer y por un lugar
legitimo para éste en el territorio del saber compartido.
La investigacion es un efecto del gozo y el amor. Las
grandes tareas criticas, proclama Barthes (1987:268)
hablando de Brecht, no excluyen el placer.

3. SmrTaxis v DESCONSTRUCCION TEXTUAL

El estudio que sustenta este texto descansa sobre la
practica de los principios arriba esbozados que, en tér-
minos metodologicos, pueden también formularse de
esta manera: asi como la propia competencia de hablan-
te es una herramienta de juicio gramatical en ciertas
versiones de la lingiiistica contemporinea, de igual
modo la lectura, alimentada por la delicadeza analitica
que proviene de un reconocimiento del valor construc-
tivo ge la sintaxis, constituye el ntcleo de un fructifero
método en analisis de discurso.

Es claro que la expresion “delicadeza analitica” pue-
de parecer convenientemente imprecisa. Se relaciona,
en mi uso, con lo que Jakobson llama awareness: un
estado de alerta, un tipo de atencion hacia el lenguaje
en el que se combina la percepcién de las mialtiples fun-
ciones de un texto con la aprehensién de su integridad

(Jakobson 1981:753).

El desafio tedrico-metodolégico que propongo no es
més que recuperar explicitamente las habilidades y ope-
raciones que se implican en nuestra propia competen-
cia lingiiistica, comunicativa e ideolégica, de las que se
hace un uso deliberado y sistematico. Dentro de las
habilidades propias de cualquier hablante nativo, incre-
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mentadas por el efecto acumulativo del curso del propio
trabajo, la lectura, como herramienta de analisis lingiis-
tico, ocupa un lugar central en el proceso de delimita-
cién y seleccién de fendémenos a partir del conjunto
amplio e indiferenciado de la totalidad del corpus. El
enfoque postulado es, pues, sencillo: acude fundamen-
talmente a la lectura y el andlisis sintactico de una lite-
ralidad discursiva cuya densidad semidtica se reconoce
histérica v verbal, significante en multiples niveles.

Sin duda, existe una variedad de ferémenos de sig-
nificacién contextual e interaccional que enriquecen lo
estrictamente dicho y lo acompafnan por medio del re-
curso a modalidades expresivas indirectas que no im-
primen una marca o una determinacion estructural a
la forma de la expresion léxica o sintictica, sino que
operan por la via de una significacién suprasegmental-
mente formulada, que puede incluso contradecir la li-
teralidad a la que acompaiia.

Sin embargo, estoy convencida que la trama sintic-
tica del lenguaje proporciona el fundamento estructural
para la ocurrencia de una serie amplisima de fenéme-
nos discursivos delicados y complejos, apenas visibles a
veces, que en algin punto de su configuracion y movi-
miento tocan la estructura sintactica y, por lo tanto,
pueden ser detectados o inferidos a partir de ciertos
rasgos de ésta. Formulada en otros términos por los
autores de la lingiiistica critica (Hodge 1990, Hodge y
Kress 1988 y 1993), es una conviceion que comparto con
dicho grupo,

En mi caso, la confianza en la sintaxis tiene una filia-
cién evidente: Roman Jakobson, el maestro de la “poe-
sfa de la gramdtica”; alguien que, 70 afios mas tarde,
evoca el placer de sus estudios infantiles: horas y cua-
dernos de declinaciones en los que el poder cautivador
de la estructura del lenguaje se hacia presente con par-
ticular intensidad, mientras el maestro aprendia los casos
en su clase de gramatica rusa (Pomorska 1981:11). El
concepto de “figura de gramdtica” (Jakobson 1981:89)
captura con exactitud el tipo de mirada que, observando
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el ejercicio del lenguaje (no solo literario) percibe el
orden del sistema, los principios y elementos construc-
tivos que, en el nivel de la sintaxis, hacen a la lengua
florecer. La manera en la cual ]aﬁobson habla de la
gramatica delata en él al hombre arrobado por el len-
guaje."

Como lingiiista, una porcién importante de su obra
teérica y analitica versa sobre el aspecto gramatical del
uso del lenguaje, en todos sus niveles y manifestaciones,
subrayando siempre la funcién estructural que los feno-
menos sinticticos desempefian en el tipo y estilo .de
los mensajes. En ese espacio tedrico, ademas, se tejen
complejas relaciones entre lo referencial, lo cognitivo
y lo lingiifstico, puesto que la sintaxis, sefiala el maes-
tro en una observacién que es singularmente pertinente
para el analisis de discurso, pertenece al campo de fe-
némenos lingiiisticos que franquean el limite del len-
guaje y son comunes a otros sistemas semidticos ( Jakob-
son 1981:35).

Desde esa mirada, una serie de rasgos de los produc—
tos verbales pertenece al campo de los “logros” de }a
sintaxis ({akohson 1981:91). Sustentan la produccion
de paralelismos y contrastes las interrelacionejs entre
equivalencias y (i’istinciones sintdcticas, morfolégicas y
léxicas; también diversos tipos de contigiiidad, similari-
dad, sinonimia y antonimia (idem). Entre las categorias
gramaticales que tienen una funcién constructiva de
lo textual, se encuentran practicamente todas las partes
del sistema, tanto las fijas como las variables: numero,
género, caso, tiempo, aspecto, modo y voz; selecqion
léxica (palabras abstractas o concretas, animadas 0 ina-
nimadas); apelativos y nombres propios; afirmacién y
negacién; formas verbales; pronombres personales y ar-
ticulos (definidos o indefinidos) (Jakobson 1981:93).

He alli la senda de una estructura elemental, el “es-
queleto radiografiado” de la forma de lo dicho en el
material discursivo, sucesién de perfiles peculiares sobre

1 En “Linguistics and Poetics” (Jakobson 1981:47), el maestro habla
de gorgeous grammatical tropes and figures (subrayado nuestro).
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los cuales ha de posarse el andlisis, con mano y escucha
delicada. Sin duda, algo ocupa el lugar del sujeto gra-
matical, si el sujeto no esté tacito, y si lo esta, ello sefiala
una ausencia; el verbo principal predica algo de ese
sujeto; los complementos agregan informaciéon acerca
del mismo, informacién que esta jerdrquicamente orde-
nada a su vez; los conectivos establecen vinculos entre
oraciones de diferente nivel; las oraciones incrustadas
lo estan dentro de otras que son méis amplias y extensas.
Esa red y su descripciéon en por lo menos algunos de
sus elementos es la perspectiva adoptada por un ani-
lisis de discurso que quiere evitar tanto la trampa del
contenido como el aplanamiento de los materiales que
se implica en la normalizaciéon de los mismos,

Asi, un dato relevante puede ser, en principio, casi
cualquier punto de estructura sintictica. Las unidades

ue componen ese tipo de datos son de tamafio y con-
gicién diferente: una flexiéon verbal, una palabra, un
parrafo, incluso todo un parlamento, Tampoco en este
caso es posible un inventario cerrado; los datos se cons-
truyen como tales a partir de ciertas operaciones sobre
el material. Nos enfrentamos, en realidad, a los fené-
menos de una significacién que se mueve y se constituye
en multiples puntos. Es claro, por otra parte, que si el
nivel sintictico indica los lugares posibles en donde
buscar, no los agota ni puede dar plena cuenta de una
significacién cuyo rasgo més caracteristico es una con-
dicién elusiva y, en cierto sentido, fugaz.

En términos metodoldgicos, la literalidad no requiere
inmovilidad; simplemente implica que si una oracion
aparece en los materiales en un orden que no es el ha-
bitual en espafiol, por ejemplo con el verbo al final de
la misma y después de un complemento circunstancial,
el material que se somete al anilisis es en primera y
basica instancia exactamente esa estructura.

El mismo principio se aplica a muchas otras estruc-
turas sinticticas, sobre todo aquellas que involucran
transformaciones y que podrian invitar a una normali-
zacion previa a su andlisis: voz activa y voz pasiva, eli-
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siones, oraciones de relativo, tematizaciones y otros. S6lo
después de que esas estructuras han sido aprehendidas
en su formu?acién literal como datos de los que es pre-
ciso dar cuenta en tanto tales, pueden proseguir las
operaciones analiticas en las que, desde luego, la apli-
cacién inversa de las transformaciones ocupa un lugar
destacado.

Enunciaré brevemente algunos asuntos metodolégicos
que se asocian a lo antes dicho y que no pueden ser
tratados en la escala de este trabajo. En primer lugar,
el tema de la exhaustividad en el tratamiento del corpus,
requerimiento clasico en las versiones iniciales de la
disciplina. Junto a ello, y en ausencia de normalizacién
previa de los materiales, la necesidad de su segmenta-
cibn en unidades analiticas delimitadas con criterios
uniformes y explicitos. Asimismo, el establecimiento de
niveles, jerarquicos e interdependientes, en el conjunto
de los fendmenos discursivos que se estudian como he-
chos semidticos no azarosos. Y, desde luego, el proceso
de seleccion de indicadores analiticos a partir del reco-
nocimiento de que la totalidad de la estructura sintactica
de los hechos discursivos es, al menos en principio, un
lugar potencial para la ocurrencia de fendmenos discur-
sivos de interés.

Sefialaré solamente que los niveles del analisis lin-

iistico, tal como los postula el maestro Benveniste
(1976:118-130), son mi referencia fundamental en esta
dimension. “La nocién de nivel nos parece esencial en
la determinacién del procedimiento de anilisis. Sélo
ella es adecuada para Eacer justicia a la naturaleza ar-
ticulada del lenguaje y al caricter discreto de sus ele-
mentos; ella sola pue(ie ermitirnos, en la complejidad
de las formas, dar con la arquitectura singular de las
partes del todo”, dice el maestro (Benveniste 1976:118;
subrayados del autor). Y afade mas adelante: los ni-
veles como construcciones tedricas son operadores del
mismo anilisis (Benveniste 1976:121); esto es, ademas
de constituir niveles en el objeto, son también modali-
dades de tratamiento del mismo.
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El tema del o los criterios empleados para la segmen-
tacién del material en unidades analiticas requiere asi-
mismo atencién. El disefio teéricamente fundado de
principios de segmentacién es de suyo dificil. Implica,
entre otras cosas, una nocién no sélo empirica de las
unidades dentro de un sistema dado, y de lo que cons-
tituye una frontera entre las mismas. La aplicacién de
tal concepto en un nivel dado es tributaria de un com-
plicado juego entre identidad y diferencia a fin de es-
tgblecgr los limites reales de las unidades de manera
sistematica y regular. El andlisis de discurso que pro-
pongo no esta exento del compromiso de una solucién
coherente a este problema. Ademas, alli se pone en
Juego un asunto epistemoldgico del que no puedo ocu-
parme en esta exposicién pero que es crucial, no sélo
en las ciencias del lenguaje: la manera en la cual una
empresa de investigacion convierte su informacién en
datos, y ademads, en datos relevantes.

_Diré que en mi trabajo, y con los principios aqui con-
signados, he logrado operar de manera no casufstica;
es{to es, con criterios de segmentacién que son homo-
geneos y replicables. A través de la escucha v la lectura
(impregnadas sin duda de una formacién lingiifstica)
se logran perfilar y tratarse como tales unidades anali-
ticas que son especificas a cada uno de los niveles cons-
titutivos del objeto, a la vez que regulares dentro de
ese mismo territorio. Aunque es claro que en el discurso
nos enfrentamos a fenémenos de extensién y estatuto
variados, sucede también que el andlisis detecta, por
medio del contacto cercano con su objeto de anlisis,
las bases para el establecimiento de los criterios de su
segmentacion que, reitero, no son cambiantes de texto
en texto.™

Dentro de la lectura (a la que se asocian otras capa-
cidades como son la comprensién, la memoria, la aso-
ciacion y la sintesis), se inscribe una serie breve de
operaciones analiticas que provienen de la lingiiistica.

12 Una discusion de estos temas metodolégicos d 5
. : puede verse en Carbd
1995:116-144, de donde en gran medida proviene este texto.
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Empero, quisiera subrayar que es la lectura, esto es, la
escucha de los materiales en su literalidad verbal, la que
proporciona el territorio (tedrico tanto como metodolo-
gico y empirico) en donde se desenvuelven los hechos
(efectos, datos) discursivos que el andlisis debe tratar;
la lectura es ese didlogo tenue que se produce entre el
analista y su objeto de estudio después de una prolon-
gada convivencia, Dirfamos que el material significan-
te, la lengua, configurada en textos que son gestos de
naturaleza no sélo comunicativa, habla; y lo hace de ma-
neras diversas. Sélo los resultados analiticos y descrip-
tivos de una determinada escucha, como forma de vol-
ver inteligible o quizas mas evidente el valor de ciertos
gestos, pueden dar fe de los logros alcanzados, que serian
siempre parciales, desde luego. Por lo demas, la lectura
es una tarea plural.

4., CUANDO LEER ES HACER

Si intentara presentar, de manera sistematica y compar-
tible, el tipo de proceso que se implica en lo que llamo
lectura, dirfa que en primer lugar esti el sentido casi
literal de la palabra. En efecto, todos los materiales que
componen el corpus son leidos, materialmente leidos
por el analista tantas veces como ello es posible. La
aplicacién perseverante de esa rutina pone en evidencia
el grato fenémeno de que suficientes lecturas vuelven
décil a casi cualquier material. En efecto, la sucesion de
lecturas y relecturas permite que ciertos rasgos de la
configuracién verbal de los materiales se destaquen o
aislen en el flujo del discurso. No quiere decir esto que
se los identifique desde el primer momento como par-
ticularmente relevantes, sino que parecen, en principio,
reclamar un escrutinio mas detallado.

La primera operacién analitica es escuchar el conte-
nido proposicional de cada texto, aunque no de manera
sustantiva. Es obvio, no obstante, que el contenido pro-
posicional del material constituye un componente im-
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prescindible del analisis como un todo. Lo que el texto
dice acerca de aquello de lo que habla proporctona el
terreno natural para la ocurrencia de los efectos discur-
sivos, y en esa medida se da casi por supuesto.

El espiritu que rige este proceso de lectura es el de
una atencién concentrada y 4gil sobre los rasgos de la
lengua en uso. La lectura, o escucha, procura entregarse
a la materialidad de las palabras dentro de una deter-
minada trama verbal que las teje en la produccién de
ciertos efectos de significacién. La relativa extrafieza
de esos efectos de sentido destaca sobre el fondo de la
familiaridad que el analista ha adquirido con su mate-
rial después de las sucesivas lecturas. Es claro que esta
forma de aproximacién a los textos, designada como lec-
tura y a la que sin duda presupone, es précticamente
coextensiva con lo que se consideraria el anélisis en sen-
tido propio. Como proceso complejo que es, esa lectura
convoca e integra en su transcurso una diversidad de
operaciones analiticas e interpretativas, y es por ello
también que se deja capturar con dificultad en la enun-
ciacién clara de pasos ordenados.

A continuacién se somete a los materiales a una serie
de operaciones de descomposicién que se proponen des-
tacar algunos de los rasgos lingiiisticos (sintacticos, se-
manticos o pragmaticos), que se presumen indicadores
confiables de fenémenos ideolédgicos, discursivos o in-
teracionales de caricter complejo. El anterior es un
punto que merece destacarse: la seleccién de ciertos
indicadores lingiifsticos no prescribe la exclusién nece-
saria de otros. Mds bien, invita la ocurrencia de estos
otros, sobre la base de una exploracién metodolégica
que aspira a la apertura del repertorio de operaciones
posibles sobre el material.

El hilo conductor del tratamiento lingiifstico manual
que se aplica a los materiales reside en gran parte en
la bisqueda de indicaciones o rasgos verbales que, des-
de la configuracién lingiiistica de los hechos discursivos,
delatan la presencia de fuerzas, corrientes y tensiones
activas en el momento de la escena discursiva. De igual
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modo, en la observacion de las operaciones de ajuste que
el peso de dicha coyuntura obliga a efectuar para que lo
que estad sucediendo alli y en ese momento h}S’tOI‘lCO
encuentre un lugar dentro del espacio que el género o
la modalidad discursiva canénica prescriben como co-
rrecto para un determinado tipo de producto o desem-
peiio textual.

Si el discurso, como decfamos, es constituido segin
sus condiciones de produccion, el analisis busca ma-
nualmente esos efectos de naturaleza discursiva que se
realizan en una dimension verbal. La busqueda, sin
embargo, requiere apegarse a la materialidad de los
productos textuales que componen el proceso dis:cyrs%—
vo, a fin de eludir el delirio posible de una “omnisigni-
ficatividad” del conjunto de rasgos constructivos de esos
textos. La frontera entre delirio y método, se ha dicho,
es dificil de trazar.®

En términos generales la forma y el lugar de ocurren-
cia de los fenémenos lingiiisticos son criterios basicos.
Dentro de la forma de un fenémeno se incluyen datos
que provienen de las opciones ofrecidas por el sistema
de la lengua (inclusién u omisién de elementos no obli-
gatorios o, en general, la seleccién de ciertas alterna-
tivas llamadas estilisticas).

Dentro de lo que llamamos lugar, se contempla el
lugar, el momento textual de ocurrencia de un hecho
lingiiistico ( partes iniciales o partes fin{ales; partes pres-
critas por la forma genérica o partes “libres”), aunque
también se observa, en algunos casos, el lugar intraora-
cional conferido al fenémeno que se analiza. Se trata
aqui del valor discursivo del orden de los componentes
sintiticos en lenguas como el espafiol, que permiten
tantos y tan sutiles matices expresivos dentro de un sis-

13 “El delirio de la razén suele estar en la base del trabajo de labora-
torio, en el disefio de encuestas y entrevistas, en los protocolos de ohser-
vacién, en las cuantificaciones de los datos. La teoria social, como sgbe—
mos, produce en muchos casos artefactos sociales, v aunque sus tecnicas
pretendan garantizar una aproximacién controlada a la realidad, no se
salvan, en muchas ocasiones, de ser ‘fabulaciones del mundo’”, dice Mabel
Piccini (en Zires et al. 1961:23).

60

tema de orden preferente (asunto apasionante que no
indagaremos en este trabajo; véase al respecto, Villa-
vicencio 1995). Diré que mi experiencia con materiales
discursivos percibe importante la topicalizacién en ge-
neral, como recurso lingiiistico que subraya a la vez que
instituye pesos relativos diferentes a partes del dis-
curso.

Sin embargo, un solo fenémeno no proporciona infor-
macién categérica, del mismo modo que ninguno de los
indicadores, tomado en aislamiento, lo hace. Por el con-
trario, es sdlo la suma de evidencias diversas, realizadas
en niveles diferentes del fenémeno global, lo que per-
mite el analisis en sentido propio.

Las decisiones arriba sugeridas centran el analisis de
manera preferencial sobre algunas dimensiones discur-
sivas: aquellas que desde la teoria del discurso se anti-
cipan cruciales. Son las que realizan, ubican, delimitan
y constituyen a los actores que participan en un evento
discursivo que, por definicién, estd atravesado por rela-
ciones de poder. Asimismo y por idéntico motivo, tam-
bién las formas discursivas de expresion y construc-
cién de relaciones entre dichos actores, relaciones que
pueden ser de diferente caracter (desiguales o no, si-
métricas o no, por ejemplo). La lucha entre participan-
tes 0, en el sistema presidencialista mexicano, la coope-
racion casi reverencial con uno de ellos puede realizarse
en datos tan sencillos como la forma dada a un com-
plemento de objeto indirecto o la omisién de un sujeto
agente. En ese tipo de fenémenos reside, me atre-
veria a decir, la materia misma del discurso y de su
analisis.

En su mayor parte, los indicadores provienen del
nivel sintictico. Es razonable, sostengo. Se ha sefialado
que la escena que se instaura con la enunciacién per-
mite el ejercicio de las categorias fundamentales de la
lengua (Barthes 1987:32), de las grandes funciones sin-
tacticas (Benveniste 1977:87-88). Persona, voz, modo,
entre otros fenémenos lingiiisticos, adquieren el valor de
indicaciones dramaticas. Asertivo, interrogativo, impe-
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rativo instauran relaciones, reales o fingidas, entre los
interlocutores. El desempefio de los hablantes, su cons-
truccién ante si y ante los otros exhibe un conjunto de
rasgos peculiares: los que su propia palabra testimonia.
La sintaxis traza un disefio que ademds de estratégico
es indeleble."

Una vez que el material ha sido leido con perseve-
rancia, y algunos de los rasgos de su configuracién ver-
bal se han hecho particularmente visibles, lo que sigue
es el intento de mover o desplazar de manera explora-
toria esos rasgos constructivos de caracter enigmatico
dentro del mismo material verbal en el que han ocu-
rrido. Se los reinserta en contextos diferentes y mas
amplios, intentando una explicacién de ellos, no sélo
en sus efectos ideologicos o politicos, sino en su misma
configuracién verbal, En general, dirfamos que en va-
rios momentos de la interpretacién a lo largo de nues-
tro trabajo los niveles tienden a confluir y a unirse nue-
vamente en un espacio de explicacion mdltiplemente
determinada que es requerida por el cardcter complejo
del objeto de anélisis.

Por ejemplo, si uno de los fenémenos asi detectados
fuera una estrategia textual que parece inusual (un tipo
de argumentacién extendida y persuasiva, digamos,
como fue el caso de la propuesta cardenista de creacién
del Departamento de Asuntos Indigenas), una primera
pregunta serfa la de cudl era la situacién politica en la
que esa propuesta se generaba. La respuesta quizas
serfa la de una opinién pablica adversa a la creacién de
instituciones gubernamentales especializadas en cuanto
a su poblacién meta. Cabria también aproximar el mismo
fenémeno a otros territorios de interpretacién, por ejem-

¥ Con respecto a la sintaxis y hablando de la construccién de Fragmen-
tos de un discurso amoroso, Barthes dice lo siguiente: “Para proteger ese
discurso que se hacia en nombre del ‘yo’, cosa que es, con todo, un
riesgo, mi arma de proteccién mas grande fue la lengua pura, incluso diria
precisamente, la sintaxis. Senti hasta qué punto la sintaxis podia proteger
al que hablaba., Es un arma de doble filo porque también puede ser un
instrumento de opresién, y lo es muy a menudo ...” (Barthes 1983:295).
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plo, lo§ antecedentes institucionales de la agencia cuya
creacion se proponia. Lo que alli quizds apareceria
seria el hecho de que anteriores instituciones indigenis-
tas habian estado inscritas en el 4mbito de la Secretaria
de Educacién Piblica y que por consiguiente la nueva
institucion, con funciones amplias de coordinacién inter-
secretarial, estaba efectuando un giro ideolégico y poli-
tico bastante drastico.

Si nos encontramos frente a material de cardcter oral
e interactivo, los recursos pueden variar ligeramente
pero el enfoque es en esencia el mismo: la insercién
sucesiva y exploratoria del fenémeno dado en contextos
explicativos que den cuenta de su fisonomia peculiar.
Aunque parezca sorprendente, el método funciona y
arroja resultados de interés. Con frecuencia, sin embar-
g0, es necesaria la integracién simultanea de diversos
universos o niveles para una auténtica comprension del
fenémeno. En el caso de habla polémica de debate, por
ejemplo, es preciso tomar en consideracién a un mismo
tiempo al menos los siguientes datos: el turno de habla
en el que el rasgo que se analiza se ha producido, el
caracter de dicho turno, su ubicacién relativa en una
secuencia de intervenciones, la posicién que adopta con
respecto al objeto del debate, la autoridad o carencia
de ella en el autor del turno, asi como las indicaciones
que sea posible recoger sobre la recepcién inmediata que
ese texto tuvo en su momento (presencia o ausencia de
interrupciones, por ejemplo, o aplausos). En todos los
casos, dirfa, la_informacién que es relevante para la
interpretacion de los datos se genera por medio del
mismo andlisis al cual éstos se someten, a la vez que
sirve para alimentar el analisis desde diferentes 4ngulos
y en diferentes niveles.”

) 5 En una entrevista de 1972, Jakobson nos ofrece la siguiente refle-
xion: “Entonces, Jteoria o trabajo concreto sobre los hechos? Detesto esa
pregunta tanto como la otra: gdescripcién o interpretacién? Para mi, la
separacion es imposible. Nunca admitiria un divorcio entre teorfa y ani-
lisis de Ips hechos. Son dos cosas que no pueden existir solas (...) Toda
descripcion real es necesariamente interpretativa y una interpretacién sin
una descripeién no es ...” (Jakobson 1992:37).
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El objetivo no es hallar huellas de ese conocimiento
que podriamos llamar extralingiiistico en los productos
verbales, sino a la inversa. Observando los materiales
desde una concepcién de los fendmenos discursivos
como practicas materiales que estin verbalmente cons-
truidas y son socialmente significativas, la informacion
requerida para la explicacion de los datos comienza a
producirse a medida que el andlisis procede. El ana-
lista se obliga a responder las preguntas que él mismo
se formula. Al respecto, por cierto, no podria insistir
lo bastante en la funcién crucial que en ese proceso
desempeiia la atencion a la estructura sintdctica de los
fenémenos que se analizan, proyectada sobre el fondo
de un horizonte discursivo para ese lugar de habla en
ese tiempo particular, al que las reiteradas lecturas del
material han vuelto familiar para el analista; y sobre el
cual éste aplica su sensibilidad de hablante y de lin-
giiista.

Todo ello configura un tratamiento analitico cualita-
tivo del objeto de andlisis, acercamiento en el cual el
reemplazo de la capacidad de apreciacién del analista
por procedimientos automatizados de anlisis no es una
operacién necesaria ni aconsejable. Creo preciso supe-
rar la restriccién que para los estudios del discurso im-
plicé su alejamiento del espacio confuso y conflictivo
de la lengua tal como se produce y se usa, y su encierro
metodolégico en el clima artificial de unos materiales
cuidadosamente recortados y normalizados. De hecho,
es imposible imponer a la compleja realidad discursiva
que nos rodea las fronteras exactas y apacibles que una
metodologfa preocupada por la homogeneidad y las
certidumbres podria necesitar. Son numerosos los feno-
menos de construccién del sentido (la sutil materiali-
dad de los procesos significantes) de los cuales el analisis
vy no sélo la teoria ha de poder dar cuenta, El esfuerzo
es disefiar, en las diversas instancias del método, la ma-
nera de honrar, con una escucha de aproximada deli-
cadeza, la complejidad de los fenémenos que desde el
discurso nos hablan.
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PospATA

Tanto F. g-rmmdo Castanos como Victor Franco sacaron
a colacion el tema —inevitable— de la cientificidad po-
sible de este enfoque y de sus resultados.

Fernando me sugeria argumentar el mérito de la lec-
tura como una evidencia que se ofrece a refutacion; el
leer seria lo publico, que se acompaiia del dato (el ma-
tcr?al leido o, para el caso, analizado) para cotejo de
quien sea, y que, en consecuencia, se encontraria cer-
cano a los procedimientos de las ciencias llamadas duras.
Unido a esto, planteaba la posibilidad de reaplicacion
del método, condicion obvia para la prueba de un ar-
gumento. Ese mismo punto fue C{gf'mulado por el doctor
Robert Hodge en mi examen de grado en El Colegio
de México.

Al igual que entonces, sigo sin saber qué responder.
Ciertamente estoy convencida de que una lectura como
la que practico, con el conjunto de controles que la
acompana y que aqui no he podido desarrollar en de-
talle (como minimo, el establecimiento sistemdtico de
nfuele.s', unidades y procesos), es un acercamiento me-
todico y no un libre ejercicio interpretativo. Creo, desde
luego, que el enfoque es repetible; yo misma lo he apli-
cado sobre materiales diferentes y en variados niveles
de profundidad.

Sin embargo, subsiste la pregunta de si la lectura,
precisamente con su particular riqueza iluminadora de
los fenomenos verbales, es un método a secas, cuyos
resultados tendrian que ser por principio homogéneos.
De hecho, no puedo menos que evocar la asociacion
insistente que Rail Quesada establece en el articulo
que cito, entre lectura e ignorancia. Por lo demds, no
retomo en realidad nada de la riqueza de su texto, sino
que lo cito fragmentariamente, tal como el fetichista que
el alli mismo describe. Tampoco estdn aqui presentes
las delicadas reflexiones y notas analiticas de Carlos
Pereda en “Historia explicativa y lectura argumentada”
(1994). Todo ello habré de hacerlo, sin duda. Por el
momento diré que solo mds ejemplos de esta prdctica
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metodoldgica que, por lo demds, recomiendo con fer-
vor, nos alejardn de ese estado de “caja negra” ante el
tema de la lectura y su posibilidad de generar estruc-
turas significativas compartidas,

Victor, por su parte, me planteaba la demanda de for-
mular, con base en este enfoque, una version estricta
(cientifica) del discurso parlamentario mexicano en re-
lacion con otros discursos del mismo género. Sin duda,
puedo caracterizar ese discuiso entre otros de semejan-
te naturaleza, aunque mi trabajo no se propuso una di-
mensidn comparativa con otros regimenes politicos y
juridicos. Empero, su observacién nos lanza al complejo
campo de las tipologias.

Por mi parte, y ello es obvio a la luz de la manera en
que interpreto la sintaxis y el papel analitico que le
asigno, creo que es imposible establecer tipos de dis-
cursos. Encuentro una solucion en el concepto de género
(al respecto, puede verse Hodge 1990) que en mi Gptica
seria del mismo orden que el concepto de discurso;
esto es, instancias de construccion significante que no
se agotan en el espacio de la lengua sino que presupo-
nen, ademds) un componente del territorio que, eco-
némicamente, podemos lamar extralingiiistico.

En ese caso, los distintos géneros discursivos se ca-
racterizarian por presentar, cada uno, combinaciones o
constelaciones diferentes de rasgos constructivos. Esos
rasgos provendrian de un repertorio comin que es el
campo, de hecho ilimitado aungue no infinito, de las
posibilidades significantes de la lengua en uso entre los
hombres en sociedad. El discurso parlamentario mexi-
cano compartiria asi ciertos rasgos y no otros con el dis-
curso parlamentario norteamericano, por ejemplo. Es in-
teresante pensar que, en ese caso, el resto, el residuo de
lo que no es compartido, marcaria_el perfil singular
de cada realizacion. El tema, desde luego, estd abierto.

Otros puntos sugerentes en sus respectivas lecturas
de este texto fueron, para el caso de Fernando, el de la
relacién argumental que es posible establecer entre mi
manera de presentar la sintaxis y el tema del contexto.
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En mi trabajo, como Fernando sabe aunque este ar-
ticulo no lo dice explicitamente, el contexto o, en tér-
minos mds precisos, el conjunto de las condiciones de
produccion del hecho discursivo, no desempena una
funcion de relleno o argamasa, sino que es sometido a
un andlisis (en términos de estructura, nivel y unidad)
de naturaleza homdloga al que se aplica a los textos
strictu sensu. Sin embargo, dice Fernando (de lo que
acuso rectho parcial en la nota 6), al no desarrollar el
tema y, al mismo tiempo, al insistir en hablar de sintaxis
solamente cuando de hecho me estoy moviendo también
en el campo de la semdntica y la pragmdtica, mi trabajo
parece situarse preferentemente en el polo de lo que se
conoce como “texto”, creando el efecto inmediato de
una complementaria nocidn convencional de “contexto”.
Digo que tiene toda la razon,

Victor, por su paite, cuestioné la identidad de mi
tratamiento de los materiales escritos y orales. Ademds
de decir en mi descargo, como era de prever, que ello
no esta suficientemente desarrollado en esta version de
mi trabajo, y que la identidad no es tal sino solo seme-
janza, reconozco la importancia del tema y el cardcter
hasta cierto punto reactivo de mi postura dentro del
curso historico del andlisis de discurso,

Como es sabido, la version inicial (francesa) se cen-
traba predominantemente (de hecho, con exclusividad)
en materiales escritos, de archivo. Por otra parte, la veta
anglohablante del andlisis de discurso se incling desde
el principio hacia el andlisis de materiales orales, de
preferencia recogidos en contextos asi llamados natura-
les. Las dos lineas desarrollaron, ademds, marcos teo-
ricos y metodoldgicos casi por completo diferentes. En
contra de esta tajante division de objetos y de enfoques
es que se ha dirigido mi postuia, en la que los produc-
tos orales y escritos que forman parte de un mismo pro-
ceso discursivo son sometidos a interrogaciones mds o
menos semejantes, pensando sobre todo en la inciden-
cia de las mismas condiciones de produccion. El tema
de la oralidad en el caso del discurso parlamentario
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asume aspectos particulares puesto que es un desem-
peiio oral que se sabe destinado al registro escrito inte-
gro y literal. Ello no excluye el interés de la diferencia
sustancial que existe entre oralidad y escritura.
Muchos otros temas quedardn para una discusion pos-
terior. Aqui consigno mi agradecimiento ante tan feliz
manera de practicar la vida académica y la amistad.
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