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D ; : . :
ESPUES DE UN recorrido de cuarenta afios de la logica
deéntica, Georg Henrik von Wright retorna a uno de

sus principios basicos expuestos en 1951 y 1957: * “lo-
gic has a wider reach than truth”. En el articulo que
aqui comento, el 16gico finés hace algunas confesiones
acerca del curso que han tomado las distintas modali-
dades de su légica dedntica. En 1951 creyd encontrar
en la analogia de la logica dedntica con la l6gica modal
el cimiento para construir su modelo, pero el primer
obstaculo al que se enfrent6 fue la doble interpretacion
que las expresiones dednticas conllevan: una descrip-
tiva v la otra prescriptiva., En el primer caso, se puede
hablar de verdad o falsedad de dichas expresiones, es
decir, de proposiciones, pero en el segundo se habla
de normas. La experiencia posterior fue mucho mas
dificil, porque su modelo suscité las llamadas “parado-
jas de la obligacién derivada”, a las que en 1963 res-
pondié con sus conceptos de “consistencia” y “entail-

® G. H. von Wright, “Is There a Logic of Norms?”, Ratio Juris, 3
(1991), pp. 265-283.
1 “Deontic Logic”, Mind, 60, pp. 1-15.
# Logical Studies. Londres, Routledge & Keagan Paul.
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ment”; " sin embargo, este segundo sistema logico no
mitig6 las criticas.* E]l mismo von Wright comenta que
su posicion se radicalizé al grado de negar la posibili-
dad de la existencia de una légica de las normas, ello
porque de acuerdo también con Hans Kelsen, resultaba
imposible pensar una légica sin valores de verdad. Sin
embargo, no abandoné sus esperanzas: “at the same
time I was anxious to rescue something of what deontic
logicians, including myself, had been doing for more
than thirty years. The notion of rationality came to my
help and so I arrived at a position according to which
deontic logic is neither a logic of norms nor a logic
of norm-propositions but a study of conditions which
must be satisfied in rational norm-giving activity”’

El punto de llegada es este articulo, cuyo objetivo
es determinar si es posible una logica de las normas vy,
en caso afirmativo, de qué manera. Para ello, las pre-
guntas bésicas son: jse puede hablar de relaciones de
contradiccién y consecuencia légica entre normas, dado
que éstas carecen de valores de verdad?, y jes posible
utilizar la logica dedntica como instrumento para resol-

3 Norm and Action, Londres, Routledge & Keagan Paul. Georges Kali-

nowski traduce el segundo concepto como “implicacion” (Ldgica del
discurso normativo, Madrid, Tecnos, 1975, p. 122) y que en este articulo
von)Wright identifica, entre paréntesis, con “consecuencia lbgica” (p.
266 ).
+ Kalinowski, por ejemplo, cuestiona lo extremadamente abstracto de
las formalizaciones de von Wright v las califica de lejanas al pensamiento
discursivo real. Acerea de sus sistemas de légica dedntica desarrollados
entre los anos de 1963 a 1972, Kalinowski comenta: “Son de un elevado
grado de abstraccion y miltiples en razén del nimero de permisiones y
obligaciones tomadas en consideraciéon por su autor [...] y resultan com-
plejos y dificiles incluso para el especialista”. Y acerca de algunos de sus
teoremas, adaptaciones de las tautologias del cdleulo proposicional a sus
expresiones de obligacién y permision (O— y P—) con especificaciones
de las condiciones de realizacién de acciones (p/g): “gqué relacién guarda
esto con el pensamiento discursivo real, normativo, moral, juridico, técnico
u otra cosa? [Qué lejos estamos de él! ;No se trata de una pura construc-
cidn intelectual aprioristica?” (op. cit., pp. 126 ss).

5 “Is There a Logic of Norms?” inicia con una larga nota en donde von
Wright expone estas reflexiones. Aqui cita su articulo “A Pilgrim’s Pro-
gress”; in Philosophers on Their Own Work, vol. 12, Berna, Peter Lang,

1985, 269 ss.
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ver ambigiiedades y describir la estructura de un siste-

ma normativo d g .
(pp. 266 Ss.).o ado, por ejemplo, de un sistema legal?
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3. NORMAS Y CONECTIVAS LOGICAS
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compuestas por expresiones que expresen normas, debe-
ran constituir, también, una norma (p. 272).

En la conjuncién. Supongamos ‘Op&QOq’. Descriptiva-
mente, es una proposicién que expresa la existencia de
una norma que conlleva ‘es el caso que p’ y también
la existencia de una norma que conlleva ‘es el caso que
g'. Prescriptivamente —segin von Wright—, la expresion
compuesta efectivamente expresa una norma, que se lee:
‘debe ser el caso que p y ¢". Y separadamente, ‘debe ser
el caso que p’ v ‘debe ser el caso que ¢. Este resultado
corresponde a uno de los teoremas de su modelo cla-
sico: ‘Op&Og < O(p&q). Sin embargo, no sucede lo
mismo con las permisiones. Dos estados pueden ser per-
mitidos por separado, pero en conjunto, prohibidos. Por
tanto, la expresion Pp&Pq’ sélo funciona descriptiva-
mente, Esta misma explicacion vale para la conjuncion
‘Op&Pq’.

La negacion. Para von Wright este componente apli-
cado a las normas es fuente de ambigiiedades. Por ejem-
plo, de las obligaciones se puede decir: no es obliga-
torio que p” y no es el caso que sea obligatorio el caso
que p’. Podria entenderse como el hecho de que no hay
norma alguna que conlleve la existencia de p’, es decir,
la simbolizaciéon podria expresar la no existencia de la
norma. Para evitar estas ambigiiedades, el autor intro-
duce el concepto “norma-negacion” (“negation norm”):
“the negation of an obligation is a permission with oppo-
site content, and the negation of a permission an obli-
gation with opposite content. Thus P~p’ is the nega-
tion-norm of “Op, and ‘O~p’ the negation norm of ‘Pp’”
(p. 274).

La disyuncién se puede leer ‘debe ser el caso que
p o debe ser el caso que ¢, es decir, uno de los disyun-
tos es obligatorio, pero no sabemos cudl. También po-
dria entenderse que el estado ‘pvg” es el que debe cum-
plirse, sin embargo, esto no parece muy natural. Por
otra parte ‘debe ser el caso que p o estd permitido el
caso que g —segun von Wright— solo puede interpre-
tarse descriptivamente (con verdad o falsedad): o existe
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una norma-O o existe una norma-P. Contrariamente,
‘estd permitido que p o estd permitido que ¢ no puede
significar algo descriptivo porque permitir el estado
‘pvq’ no parece natural.

A partir de este examen de aplicacién, von Wright
responde a la duda de si es posible usar estas conecti-
vas légicas en la combinacion de expresiones normativas
para enunciar normas y su respuesta es negativa. Sélo
es posible usarlas para establecer hechos: “As seen, it
is sometimes in good accord with our ‘linguistic intui-
tions™ to ‘shift’ a sentential connective which is applied
to norm-formulations so that it applies to the norm con-
tents: from ‘ought to be —and ought to be— to “ought
to be —and—", from ‘not ought to be’ —to ‘may be not —,
from “not may be’ —to ‘ought to be not—", and from ‘may
be —or may be—" to ‘may be —or—". But in all cases,
when sentential connectives are used to form compo-
unds of norm-formulations, both those when the “shift’
is allowed (without distorting meaning) and those when
it is not allowed, the comipound formulas have a natu-
ral interpretation as expressing true or false factual sta-
tements to the effect that such and such O— and/or
P— norms are there (exist, have been given, belong to
a certain ‘code’ etc.l). For this reason 1 shall label the
possibility of the ‘shift' a ‘semantic accident’ and say
that the "genuine’ use of sentential connectives to form
compound norm-formulations is to state facts and not
to enunciate norms. The use of sentential connectives
for the purposes of forming compounds of norm-formu-
lations has no place in a genuine logic of norms (pp.
274 ss).

Varios comentarios merece esta larga cita. En primer
lugar, las “intuiciones lingiiisticas”™ apelan al concepto
que —segin el mismo von Wright— salvé su légica: el
de la racionalidad, pero, desde mi punto de vista, quizis
séa simplemente sentido comin. El autor, por lo menos
en este articulo, no explica la naturaleza filosofica de
dicha racionalidad. En segundo lugar, el légico finés se
cuida de utilizar el bicondicional o la implicacion que
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en su modelo clasico sirvi para expresar los teoren
principales de su sistema dedntico,’ pero que enerar]as
las paradojas de la obligacién derivada: en gSU_ 1 .
propone el concepto de “shift” o “cambio” Por lo t:ﬁ?;’
4 pregunta que podria hacerle a von Wrigth es si, en
consecuencia, esto nos inhabilita a realizar derivaciones
l6gicas a partir de estas expresiones compuestas. Aun-
que el autor no formaliza su conclusién sobre las conec-
tivas qu hecho, al principio del articulo aclara que no
discutird la representacion de la estructura con(?eptual
de las normas en un lenguaje formalizado (p. 266)~
mtento aqui una sintesis de la primera parte de la cita,
que me fue necesaria para comprender este articulo:

L. Op&Og —cambia— O( p&q )

2, ~Op —cambia— P~p
3. ~Pp —cambia— O~p
4. PpvPg —cambia— P(pvg)

¢ Por mencionar algunos:

+ ~(O~p) «— Pp.

Op — Pp.

O(p&q) «— (0pa0Ogq).
- P(pvq) «— (Ppvpg).
- (OpvOgq) — O(pvg),

- P(p&q) — (Pp&Pg).

N QA we -

[Pp&O (p — 4)] — Pq (Kalinowski, op. cit,, pp. 72 sg).

" Ya desde la explicacitn d i6
L xplic e la negacién utilizé este términ
filsa: suI concepto de “norma-negacién”, Escribe: “The word ‘ﬂo?’ Ef..:a[ exi
ppitcations to norm-formulations. One is to deny that there is a norm

es mio). Cambio no es “equi ia”
Lo quivalencia” o “implicacién” < re
de definir: éproduccién?, jgeneracién?, édarphfga;f:ég?’_?em sl el
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» 33
4. Consecuencia vocica (“entailment”)

Precisamente, en esta seccion, von Wrigh& busca demqs—
trar que es posible l}‘ablar del concepto “consecuencia-
légico-normativa” ( 1w1'm~logchl~com.eth11.ce y ! pero
con un sistema que elimine las inconsistencias. Esto es
posible a partir de los “cambios” arriba explicados. Si
tenemos un sistema genuino de normas, agregamos una
norma-O o una norma-P, sumamos la negacion de ('hcha
norma y obtenemos un sistema inconsistente; el conjunto
original de normas implicard la norma cuya megacion
lo %lizo inconsistente. Por e]'emplg, a un conjunto con
un solo miembro ‘Op’ agregamos Pp, mas su .I}egamgn
“~Pp’; obtendremos ‘O~p —segun la_ expresion 3 de
la sintesis arriba expuesta—, la cual es inconsistente con
‘Op’. Por lo tanto, ‘O%’ implica Pp’: lo obligatorio es ne-
esariamente permitido.

cesoalt‘;g ejem 11()) que ademés introduce uno de los teore-
mas del modelo clasico (presentado como el niimero 7
de la nota 6 del presente comentario). Dados:

1. Pp

2. O(~pvq)
agregamos

3. O~q

Obtenemos una inconsistencia que corresponde a la
més arriba mencionada contradigcjc’m p&—pvg&—q. Por
tanto ‘O~q  es consecuencia logica @e Pp&()l(~pvq).
De acuerdo con la expresion 2 de la sintesis:

W '
5. Pg

Y seguimos con el razonamiento:

6. Pp&O(—~pvq) = Pq
7. Pp&O(p = q) = Pq

8 ~0O~—q —cambia— P~~q.
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Lo que este teorema de la logica deéntica clasica sig-
nifica es: “hacer lo permitido nos compromete a hacer
solo cosas que estdn permitidas”,

Von Wright se adelanta a posibles criticas de l6gicos
conservadores: jeomo es posible aplicar consecuencias
légicas a expresiones que no son ni falsas ni verdaderas?
Una primera norma es inconsistente con la negacién de
la segunda, pero no por una contradiccion légica, sino
por una analogia entre inconsistencia y contradiccién.
De la misma manera, los razonamientos que e] autor
presenta como ejemplos son una analogia de la conse-
cuencia logica. Finalmente, hace una aclaracion: el que
una norma implique (“enfails”) otra no significa la im-
plicacién de la existencia de la segunda.

5. La LOGICA DEONTICA Y LA PRACTICA REAL
DE LOS SISTEMAS NORMATIVOS

Las ultimas reflexiones del articulo de von Wright tie-
nen que ver con la segunda pregunta planteada en sus
objetivos: la légica dedntica resuelve ambigiiedades
en un sistema normativo dado? Desde la exposiciéon de
los elementos constituyentes del modelo clésico, el autor
advierte la lejania de la légica dedntica con la realidad,
a pesar de los esfuerzos de muchos a lo largo de los
afios (p. 269). En las dltimas secciones, acepta que la
logica no puede ayudar a resolver los conflictos.

En primer lugar, porque el modelo de 1951 no acepta
contradicciones ni vacios. En segundo lugar, porque
ninguna variable, ningiin operador representa ni al crea-
dor de las normas ni a sus destinatarios. En tercer lugar,
porque en la vida real las modificaciones que se hacen
a los codigos para resolver conflictos siguen otros prin-
cipios muy remotos a este tipo de logica, los cuales, en
ocasiones son arbitrarios.

Sobre esto, von Wright habla de “metanormas” cuyo
propdsito es resolver controversias, ya sea para evitar
posibles inconsistencias, va sea para eliminar las exis-
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tentes cuando se detectan. Por ejemplo, la derogacién
y la abrogacion de leyes (lex posterior derogat legi an-
teriori).

Como un tultimo tema de discusion, von Wright toma
las expresiones que generan mis problemas para la 16-
gica deéntica: las disyunciones —por ejemplo, la para-
doja de Ross—° para llegar a una retlexion filos6fica
normativa. Supongamos que un ciudadano estd obli-
gado a_cumplir ‘O(pvg) (Cémo sabe qué hacer: p’ o
q’? Sip’ estd permitido por la norma ‘Pp’, no tendra
problemas en su eleccién, pero jqué pasa si en un codi-
go P’ no estd prohibido, pero tampoco permitido? Esta
reflexién lleva a von Wright a una antigua discusion de
la filosofia del derecho y la filosofia de las normas en
general. ;Qué es “lo permitido”™? (Lo que no esti prohi-
bido? Si la respuesta fuera afirmativa -—retlexiona el
autor— absolutamente todos los estados (acciones hu-
manas) tendrian un valor deéntico, por lo tanto, en un
codigo no existirian vacios. Con una visién mas pric-
tica, von Wright sugiere otra metanorma que daria
Jugar a un término medio: el “pedir permiso” a la auto-
ridad —accién que de hecho existe en las relaciones pa-
dres e hijos. Esto resultaria muy util, sobre todo en
aquellas dreas en donde la tecnologia ha avanzado infi-
nitamente mas rapido que el derccho y que ha provo-
cado serios problemas en muchos paises, por ejemplo,
la ingenieria genética.

* Alf Ross present6 esta paradoja como un centrargumento de la posibi-
lidad de una légica de las normas en su articulo “Imperative and logic”,
Theoria, 7 (1941), pp. 53-71. Kalinowski lo resume de la siguiente ma-
nera: “Tomemos el imperativo ‘[Envia esta cartal’ La propoesicion de
comprobacién correspondiente es ‘Esta carta ha sido enviada’. Consi-
deremos ahora la tesis del cilculo proposicional [...] [p — (pva)l.
Sustituyendo ‘p’ por ‘Esta carta ha sido enviada’ vy ‘¢" por ‘Esta carta ha
sido quemada’, se obtiene ‘Si esta carta ha sido enviada, entonces esta
carta ha sido enviada o quemada’. [La expresién] serfa verdadera si la
carta en cuestibn hubiera sido quemada en vez de enviada. El imperativo
al que corresponde es ‘jEnvia esta carta o quema esta cartal’ En todo
este contexto, la cuasiconclusién del imperativo ‘jEnvia esta cartal’ es
lo que antecede; y es més: el imperativo mismo quedaria cumplido —ahi
esté la paradoja— si se quemara la carta” (op. cit., pp. 57 ss).
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Como un comentario final. Después de cuarenta afios
de formalizaciones que en muchas ocasiones se han
intentado aplicar a la practica del derecho, von Wright
acepta que la logica dedntica, en el estado en el que se
encuentra, no solo es insuficiente, sino que en muchos
de sus principios no encuentra correlatos con la reali-
dad. Su idea sobre las metanormas en sistemas norma-
tivos reales es su modo de aceptar que una teoria de

la accién no puede dejar de lado la naturaleza social
del ser humano,
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