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Acerca de "¿Hay una 
1 ógica de las normas ?" 
de G. H. von Wright* 

D ESPUÉS DE UN recorrido de cuarenta años de la lógica 
deóntica, Georg Hemik von Wright retorna a uno de 
sus principios básicos expuestos en 1951 1 y 1957: 2 "lo
gíc has a wider reach than tmth". En el artículo que 
aquí comento, el lógico finés hace algunas confesiones 
acerca del curso que han tomado las distintas modali
dades de su lógica deóntica. En 1951 creyó encontrar 
en la analogía de la lógica dcóntica con la lógica modal 
el cimiento para construir su modelo, pero el primer 
obstáculo al que se enfrentó fue la doble interpretación 
que las expresiones deónticas conllevan: una descrip
tiva y la otra prescriptiva. En el primer caso, se puede 
hablar de verdad o falsedad de dichas expresiones, es 
decir, de proposiciones, pero en el segundo se habla 
de nonnas. La experiencia posterior fue mucho más 
difícil, porque su modelo suscitó las llamadas "parado
jas de la obligación derivada", a las que en 1963 res
pondió con sus conceptos de "consistencia" y "entaíl-

" G. H. von Wríght, "Is There a Logic of Norrns?", Ratio ]uris, 3 
(1991), pp. 265-283. 

1 "Deontic Logic", Mlnd, 60, pp. 1-15. 
2 Logicul Studies. Londres, Routledge & Keagan Paul. 
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ment"; 3 sin embargo, este segundo sistema lógico no 
mitigó las críticas.4 El mismo von Wright comenta que 
su posición se radicalizó al grado de negar la posibili
dad de la existencia de una lógica de las normas, ello 
porque de acuerdo también con Hans Kelsen, resultaba 
imposible pensar una lógica sin valores de verdad. Sin 
embargo, no abandonó sus esperanzas: <Cat the same 
time I was anxious to rescue something of what deontic 
logicians, including myself, had been doing for more 
than thirty years. The notion of rationality came to m.y 
help and so 1 arrived at a position according to which 
deontic logic is neithe1" a logic of nonns nor a logic 
of norm-propositions but a study of conditions which 
must be satisfied in rational nonn-giving activity".s 

El punto de llegada es este artículo, cuyo objetivo 
es detenninar si es posible una lógica de las normas y, 
en caso afirmativo, de qué manera. Para ello, las pre
guntas básicas son: ~se puede hablar de relaciones de 
contradicción y consecuencia lógica entre normas, dado 
que éstas carecen de valores de verdad?, y ¿,es posible 
utilizar la lógica deóntica como instrumento para resol-

3 Norm mu:l Act lon, Londres, Routledge & Keagan Paul. Gcorgc$ Kah
nowski traduce el segundo concepto como "implicación" (Lógica del 
discurso nomwtivo, .Madrid, Tecnos, 1975, p. 122) y que en este artículo 
von Wright identifica, entre paréntesis, con "consecuencia lógica" (p. 
266). 

4 Kalinowski, por ejemplo, cuestiona lo extremadamente abstracto de 
las formalizaciones de von 'lVright y las califica de lejanas al pensamiento 
discursivo real. Acerca de sus sistemas de lógica deóntica desarrollados 
entre los a.ños de 1963 a 1972, Kalinowski comenta: "Son de un elevado 
grado de abstracción y múltiples en razón del número ele permisiones )' 
obligaciones tomadas en consideración por su autor [ ... J y resultan com
plejos y difíciles incluso para el especialista". Y acerca de algunos de sus 
teoremas, adaptaciones de las tautologías del cálculo proposicional a sus 
expresiones de obligación y permisión ( 0- y P-) con especificaciones 
de las condiciones de realización de acciones (p/ q): "¿qné relación guarda 
esto con el pensamiento discursivo real, normativo, moral, jurídico, técnico 
u otra cosa? ¡Qué lejos estamos de él! ¿No se trata de una pura construc
ciím intelectual apriorística?" ( op. cit., pp. 126 ss). 

s "Is There a Logic of Norms?" inicia con una larga nota en donde voo 
' lVright ex'Pone estas reflexiones. Aquí cita su artículo "A Pilgrim's Pro
grcss"; in Philosophers on 7.'heir Own Work, vol. 12, Bema, Pcter Lan){, 
1985, 269 SS. 
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ver ambigüedades y describ .. 1 . . 
ma normativo dad . . 11 a esh uctma de un sisle
(pp. 266 ss.). o, pOI eJemplo, de un sistema legal? 

l. Los ELEMENTOS DEL SISTEMA DEÓNTICO 

DE VON WmGHT 

Los elementos del primer sistema d W . 
son: operadores deónticos 'O' e bl~n . pgh~ (1951) 
perrnis.i¿n; variables que ~e re~=~~a o Igacim:, y p l?ara 
~e acc~on humana, simholizfdas por ~ .c~t~goHas o hpos 
tivas 1ogicas ,._ & _ ~ E P' q ' · · · , Y conec
to 1 · bÍ ' ' ' ~ · 11 un segundo mornen
ed 1~s v~na es ~·epresen~aron expresiones Cstatements") 
t d gmd de acciOnes. piChas expresiones describían ~ 
a os e cosas genéncos d t 1 es 

necesario especificar es ~cioe ati manera que no era 
podían ser calificadas dp ·d Yd ernpo, por tanto, no 

e ver a eras o falsas 
. En esta ocasión, von Wright su ier , 1'. 

nables como representaciones d f? ed cxp IC~r l~s v,a-
salificativo. Así, hablam.os d l "e t dta, ~~.' sm nmgun 
el estado que 'p', Sob. , e, e,s a, 0 P en Jugar de 

había llamado "~orm-¡1 e O~ ~ Pf!, que anteriormente 
nombrarlas símplemei1t or;?lu atzon.Os-~. el autor prefiere 
d . · · e normas- " . " 

ecn·, ahora las entiende e . . , y n~Imas-P ' es 
normas como tales Por ot . omo trepll esentaci~nes, de las 
a que 'p' ex· t . 1 Ia par e, a norma Op obliga 

lS a, para o cual cspe 'f' 1 · requisitos: dado ';_, • . . · CI Ica os Siguientes 
tad ' '. h' p se reqmere que cambiemos el es-

o a P ' se pro 1be la destruc · ' d ' • 
la destrucción d ' ' f' l cwn e P ; se previene 
sión de 'p'. e p y, ma mente, se prohíbe la supre-

W ~aba inh·oducir el concepto de "norma enuina" 
stalt~~)t ¡al'te ? e la J~O~ión "estado factitle" ("ckabz~ 

· n su SIStema p se obtie b 
como resultado de ' . , h ne 0 no se o tiene sólo 
el lógico finés excl~;: dCCI.on dlna. Con esta idea, 
de cosas que ueden s e ~u. mo e ? . aquellos estados 
ríos o imposihf El er 1o.gdica o ÍlsiCamente necesa
es t d (hs. contem o de una nonna genuina 

un es a o umanamente) factible ('doable state"). 
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2. CONSISTENCIA E INCONSISTENCIA DEL SISTEMA 

El conjunto de normas-O y normas-P es consist~nte si 
y sólo si el subconjunto de las normas-O es con.sistente 
en sí mismo y consistente con cada uno de ]os miembros 
del subconjunto de las norma~-P (V· ~71) . P~r ej~mpl~, 
en el sistema de normas-O G--p , O( pvq) Y O,......,q , 
cada par de ellas puede ser consistente, pero no en su 
conjunto, porque ohtendría~o~, una inco~1sistencia, .q~c 
corresponde a una contradiCclün en lógtca proposiciO
nal: ,.._,p&{pvq) &,......,q. Por otro lado, el conjunto de nor
mas-P es por ,definición cons.istentel P,orq':e p~demo~ 
encontrar en el la coexistencia de Pp y p.--p (esta 
permitido abrir la ventana y está permitido no abrirla), 
pero si en el conjunto de las normas-O enconh·amos 
'Op', esta norma será inconsistente con 'P,_p' en con-
secuencia todo el sistema. 

Cualquiera podría preguntar si esta explicación es 
válida, puesto que las normas. no tien~~ v~lore~ de ,yer
dad. Von Wright acude a la Idea de raciOnalidad ~~ 
la que hablaba más arriba: sería irracional declarar p 
obligatorio y a la vez permitir ',......,p'. Según e] aut?r, el 
no aceptar ]a aplicación de los conceptos de consisten
cia y contradicción a las normas es una actitud muy 
conservadora acerca de la lógica. 

3. NORMAS Y CONECTIVAS LÓGICAS 

Y más adelante habla de otros "pecados" que los lógicos 
deónticos han cometido, pero que en este artículo von 
Wright buscará "expiar" - según sus propias palabras. 
U no de ellos es la utilización de las conectivas lógicas 
de conjunción, disyunción y negación en ex~;esiones 
que enuncian normas. Para ello · formula un examen 
de aplicabilidad" que explica con las siguientes pal~
bras: "the compound formed by sentences with the aíd 
of connectives should be of ,~he same logical char~cter 
as the sentences themselves , es decir, las expreswnes 
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c.?mpuest.as por exp:~siones que expresen normas, debe
ran consbtmr, tambten, una norma (p. 272). 

En la conjunción. Supongamos 'Op&Oq'. Descriptiva
mente, es una proposición que expresa la existencia de 
una -?orm3; que conlleva 'es el caso que p' y también 
1~ ex1sten~1a. de una n01ma que conlleva 'es el caso que 
q. Prcscnphvamente -según von W1·1·ght 1 ., . . - , a expres10n 
?dbpuesta efectivamente expresa una norma que se lee: 

1 
e e ser el c~so ,que ¡J y q'. Y separadamente, 'debe ser 

e caso que p y debe ser el caso que q'. Este resultado 
c?rresponde a uno de los teoremas ele su modelo clá
s~C:~: O~&Oq ~ C?(p&q )'. Sin embargo, no sucede lo 
1 ~s~o con las perm1s10nes. Dos estados pueden ser per
nuhdos por sepa~·~do, pero ~n conjunto, prohibidos. Por 
tanto, la expr~s10n Pp&Pq sólo funciona descriptiva
~ente. ~sta misma explicación vale para la conjunción 
Op&Pq. 

La negación. Para von Wright este componente a li
cado a las norn:as e.s fuente de ambigüedades. Por ej~m
pl~? de las ,obl,1gacwnes se puede decir: 'no es obliga
tOllO 9-uc P X no es el caso que sea obligatorio el caso 
que P . Podna entenderse como el hecho de que no hay 
non:na al~un~ ,que co~lleve la existencia de 'p', es decir, 
la ~nnbohzacwn. podna expresar la no existencia de la 
¿mma. Para evita~~ estas ambigüedades, el autor inh·o
,. uce el co_ncepto norma-negación" ("negation norm"): 
~he ~egatron of an obligatíon is a permission with oppo

s¿te. cont~nt, and the negation of a pennission an obli
g.atton wtth ~pposite ~onter:t. Thus 'P,-v' is the ?tega
t(wn-norm of Op, and O~p the negatíon no1·m of 'Pp'" 
p. 274). 

Ld disyunción se puede leer 'debe ser el caso que 
P o ebe ~er el ~aso que q', es decir, uno de los disyun
%.~ es obligatono, pero no sabemos cuál. También po-

~a ent~nderse que el estado 'pvq' es el que debe cum
plirse, sm ~mbargo, esto no parece muy natural. Por 
otra parte ,debe ~er el caso que p o está permitido el 
ca~o que q. -:-segun von Wright- sólo puede interpre
tarse descnphvamente (con verdad o falsedad): o existe 
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una norma-O o existe una norma-P. Contrariamente, 
'está permitido que p o está permitido qu~. q' no puede 
significar algo descriptivo porque permitir el estado 
'pvq' no parece natural. . 

A partir de este examen de aplicación, von Wng~t 
responde a la duela de si es posible us~r estas con~ctl
vas lógicas en la combinación de expreswnes no.rmatlVaS 
para enunciar nmmas y su respuesta es neg;ahva. Sól? 
es posible usarlas para establec~r hech?~: ~s .se~n, ~t 
is sometimes in aood acc01·d wtth our lmgwstlc mtm
tions' to 'shift' a ~entential connective which is applied 
to nonnrfomwlations so that it applies to the ,norn; con
tents: from 'atwht to be -and ought to be- to ought 
to be -and-', f~·om 'not ought to be' -t? 'nwy be n?t'-, 
from 'not may be' -to 'ought to be rrot-, and fmm may 
be -o·r may be-' to 'may be -01·-'. But in all cases, 
when sententú:ll connectives are used to fonn compo
unds of norm-formulations, both th.ose when the 'shift' 
is allowed ( without distmting meamng) and those when 
it is not allowed, the C01nfPOund fo1·mulas have a natu-
1'al interp1·etation as exp1·essing true 01' false factua-l sta
tements to the effect that such and such 0- and/ or 
P- nm·ms are them ( exist, have been given, belong to 
a ce1tain 'code' etc.). For this masan I shall label the 
possibüity of the, 'shift' a 'sema":tic accide!'lt' and s~y 
that the 'genuine use of sententtal connectwes to f01m 
compound n01'1n-fm·mulations is to state. facts and .not 
to enunciate norms. The use of sententwl connectwes 
fm· the pU1·poses of fo!'1ning co'"!'pou~· of nor~t-formu
lations has no place tn a genutne logtc of n01ms (pp. 
274 ss). 

Varios comentarios merece esta larga cita. En primer 
lugar, las, ''intuici.ones lingüíst~cas, apela!1 al ~o':-ce.ptl 
que -segun el m1smo von Wng~t- salvo su. log1ea: ~ 
de la racionalidad, pero, desde m1 punto de v1sta, qu1zas 
sea simplemente sentido común. El autor, p~r lo :nenas 
en este artículo no explica la naturaleza hlos6hca de 
dicha racionalid~d. En segundo lugar, el lógico finés se 
cuida de utilizar el bicondicional o la implicación que 
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en. s~ modelo clásico sirvió para expresar los teoremas 
prmc1pales. de su sistema deóntico,6 pero que generaron 
las paradoJas de la ob!!ga.ci§n 9erivad~i. en su lugar, 
propone el concepto de sh1ft o cambio .'Por lo tanto 
la pregunta. que podría. hacerle a von Wrigth es si, e~ 
c?n.secuencia, .esto· nos mhabilita a realizar derivaciones 
logiCas a part1r de estas expresiones compuestas. Aun
~ue el autor no formaliza su conclusión sobre las conec
tl~as -:~e hecho, al principio del artículo aclara que no 
d1scutira la representación de 1~ estructura conceptual 
?e las norn7as en nn lenguaje formalizado (p. 266)-, 
mtento aqm tma síntesis de la primera parte de la cita, 
que me fue necesaria para comprender este artículo: 

l. Op&Oq -cambia- O(p&q) 
2. ~op -cambia- p,.._..,P 

3. ~Pp -cambia- 0---p 

4. PpvPq -cambia- P(pvq) 

6 Por mencionar algunos: 

l. ---(0.--/fJ) ~ Pp. 
2. Op ~ Pp. 

3. O(p&q) ~ (Op&Oq). 
4. P(pvq) ~ (PpvPq). 
5. (OpvOq) ~ O(¡JVq). 
6. P(p&q) ~ (Pp&Pq). 

7. [Pp&O ( 1J ~ q)] ~ Pq ( Kalinowskí, op. cit ., pp. 72 ss). 

.¡ Ya desde la explicación de la negación utilizó este ténnino para ex
phcar su .co~cepto de "norma-negación". Escribe: "The word 'not' has [ ... ] 
two appl1C~1011s to norm-formulatlons. One is to der>y that there is a norm 
exp;essed m t~ose ~vords: The other i~ to 'shift' from the phrase 'not 
obl:gat?ry that to perrnttted that tiOt and from 'not permitted that' 
to obltgatory that not.' (The 'shift' thus is CJf the connectioe from before 
~he norm-formulation to before the formulati01~ of the nonn-content) Only 
m the ~econd application does the negation of a sentence enunciating a 
norm y¡eld ano_ther sentence enunciating a norm" (p. 274. El subrayado 
ds mío?·. Cambm no ~s "equivalencia" o "implicación", pero es algo difícil 

e defmtr: ¿produccion?, ¿generación?, ¿dar lugar a? ... 
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4. CONSECUENCIA LÓGICA ('entailment") 

Precisamente en esta sección, von Wright busca demos-' (( . 
trar que es P?sil?,le ~abiar del. concepto cons~?uencl~-
lógico-normabva ( 1wrm-logtcal-consequence ), pelO 
con un sistema que elimine las inconsistencias. Esto e~ 
posible a partir de los "cambios" arriba explicados. S1 
tenemos un sistema genuino de normas, agregamos una 
norma-O o una norma-P sumamos la negación de dicha 
norma y obtenemos t~n sis.tem; inconsistente; el conju~~o 
original de normas Implicara la norma cuya negac10n 
lo hizo inconsistente. Por ejemplo, a un conjunto con 
un solo miembro 'Op' agregamos 'Pp', más su negación 
'~Pp'; obtendremos '0-'p' -según la. expr~sión 3 de 
la síntesis arriba expuesta-, la cual es mcons1stente con 
'Op'. Por lo tanto, 'Op' implica 'Pp': lo obligatorio es ne-
cesariamente permitido. 

Otro ejemplo que además introduce uno de l~s teore
mas del modelo clásico (presentado como el numero 7 
de la nota 6 del presente comentado). Dados: 

l. Pp 
2. O( ,._,pvq) 

agregamos 
3. O,_,q 

Obtenemos una inconsistencia que corresponde a la 
más arriba mencionada contradicción p&--'pvq&:--q. Por 
tanto '0----q' es consecuen?ia lógica 4e Pp&O(,._,pvq). 
De acuerdo con la expresion 2 de la smtes1s: 

4. p,..._,r--q 8 

5. Pq 

Y seguimos con el razonamiento: 

6. Pp&O(,._,pvq) ~ Pq 
7. Pp&O(p ~ q) ~ Pq 

8 ,_,o~ -cambia- p,_,,.._.q. 
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. ~o que ~ste teorema de la lógica deóntica clásica sig
nifiCa es: hacer lo permitido nos compromete a hacer 
sólo cosas que están permitidas". 

Von Wright se adelanta a posibles críticas de lógicos 
conservadores: r:cómo es posible aplicar consecuencias 
lógicas a expresiones que no son ni falsas ni verdaderas? 
U na primera norma es inconsistente con la negación de 
la segunda, pero no por una contradicción lógica, sino 
por una analogía entre inconsistencia y contradicción. 
De la misma manera, los razonamientos que el autor 
presenta como ejemplos son una analogía de la conse
cuencia lógica. Finalmente, hace una aclaración: el que 
una norma implique ('entails") otra no significa la im
plicación de la existencia de la segunda. 

5. LA LÓGICA DEÓNTICA Y LA PRÁCTICA REAL 

DE LOS SISTEM AS NORMATIVOS 

Las últimas reflexiones del artículo de von Wright tie
nen que ver con la segunda pregunta planteada en sus 
objetivos: ¿)a lógica deóntica resuelve ambigüedades 
en un sistema normativo dado? Desde la exposición de 
los elementos constituyentes del modelo clásico, el autor 
advierte la lejanía de la lógica deóntica con la realidad, 
a pesar de los esfuerzos de muchos a lo largo de los 
a?o_s (p. 269). En las últimas secciones, acepta que la 
logiCa no puede ayudar a resolver los conflictos. 

En primer lugar, porque el modelo de 1951 no acepta 
c?ntradicciones ni vacíos. En segundo lugar, porque 
nmguna variable, ningún operador representa ni al crea
dor de las normas ni a sus destinatarios. En tercer lugar, 
porque e~ la vida real las modificaciones que se hacen 
a. l?s códigos para resolver conflictos siguen otros prin
CipiOs muy remotos a este tipo de lógica, los cuales, en 
ocasiones son arbitrarios. 

Sobr~ esto, von Wright habla de <Cmetanormas" cuyo 
propósito es resolver controversias, ya sea para evitar 
posibles inconsistencias, ya sea para eliminar las ex.is-
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tentes cuando se detectan. Por ejemplo, la derogación 
y la abrogación de leyes (lex posterio·r derogat legi an
teriori). 

Como un último tema de discusión, von Wright toma 
las expresiones que generan más problemas para la ló
gica deóntica: las disyunciones -por ejemplo, la para
doja de Ross-,9 para llegar a una reflexión filosófica 
normativa. Supongamos que un ciudadano está obli
~ado a cumplir 'O(pvql ~.Cómo sabe qué hacer: 'p' o 
q'? Si 'p' está pe1mitido por la norma 'Pp', no tendrá 
problemas en su elección, pero ~.qué pasa sí en un códi
go 'p' no está prohibido, pero tampoco permitido'? Esta 
reflexión lleva a von Wright a una antigua discusión de 
la filosofía del derecho v la filosofía de las normas en 
general. ~Qué es "lo pe~itido"? ~Lo que no está prohi
bido? Si la respuesta fuera afim1ativa -reflexiona ~~ 
autor- absolutamente todos los estados (acciones hu
manas) tendrían un valor deóntico, por lo tanto, en un 
código no existirían vacíos. Con una visión más prác
tica, von Wright sugiere otra metanorma que daría 
lugar a un término medio: el "pedir permiso" a la auto
ridad -acción que de hecho existe en las relaciones pa
dres e hijos. Esto resultaría muy útil, sobre todo en 
aquellas áreas en donde la tecnología ha avanzado infi
nitamente más rápido que el derecho y qne ha provo
cado serios problemas en muchos países, por ejemplo, 
la ingeniería genética. 

Y Alf Ross presentó esta paradoja como un contrargumento de la posibi
lidad de una lógica de las normas en su artículo "Imperative and logic", 
Theoria, 7 ( 1941), pp. 53-71. Kalinowski lo resume de la siguiente ma
nera: "Tomemos el Imperativo '¡Envía esta carta!' La proposición de 
comprobación correspondiente es 'Esta carta ha sido enviada'. Consi
deremos ahora la tesis del cálculo proposicional [ ... ) [ p ~ ( pvq ) ] . 
Sustituyendo 'p ' por 'E~ta carta ha sido enviada' y ' q' por 'Esta carta ha 
sido quemada', se obtiene 'Si esta carta ha sido enviada, entonces esta 
carta ha sido enviada o quemada'. :[La expresión) sería verdadera si la 
carta en cuestión hubiera sido quemada en vez de enviada. El imperativo 
al que corresponde es '¡Envía esta carta o quema esta carta!' En todo 
este contexto, la cuasiconclusión del imperativo ' ¡Envía esta carta!' es 
lo que antecede; y es más: el imperativo mismo quedaría cumplido - ahí 
I:!Stá la paradoja- si se quemara la carta" (op. cit., pp. 57 ss) . 
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Como un comentario final. Después de cuarenta años 
?e formalizaciones que en muchas ocasiones se han 
mtentado aplicar a la práctica del derecho, von Wright 
acepta que la lógica deóntica, en el estado en el que se 
encuentra~ n? ~óio es insuficiente, sino que en muchos 
de sus pnnc1p10s no encuentra correlatos con la reali
~ad. Su idea sobre las metanmmas en sistemas norma
tivos r.~ales es su modo de aceptar que una teoría de 
la accwn no puede dejar de lado la naturaleza social 
del ser humano. 
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