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Introducecién

Walter Burleigh o Burley (nacido hacia 1274 6 1275 y muerto
después de 1345)' tuvo una visién admirable de lo que es la forma-
lidad légica o la forma légica; pues, aun cuando no llegé al formalis-
mo légico tal como se utiliza hoy en dia, realizé -ya en la escoldstica
medieval- el intento de presentar lo més formal de la légica, en el
sentido que da a esto Jan Lukasiewicz.?

Ya el mismo titulo de su obra principal lo dice: De la pureza del
arte logico (De puritate artis logicae), como si aludiera a la biisque-
da de lo formal de la légica en toda su puridad.? Esta pureza la
encuentra en la consideracion de la logica como teoria de la inferen-
cia o consequentia, lo cual le ha ganado la admiracién de un légico
tan perspicuo como Alfred Norbert Prior.*

Sin embargo, a pesar de ser un gran formalista, Burleigh da una
gran importancia a la semdntica, y atiende a las propiedades de los

e

Cfr. A. Una JUAREZ, “Un pensador del siglo XIV: Walter Burley. Notas sobre su vida, obra e
influjo posterior”, en La Ciudad de Dios, 189 (1976), pp. 513-551; Idem, La filosofia del siglo
XIV. Contexto cultural de Walter Burley, Real Monasterio de El Escorial: Biblioteca "La Ciudad

de Dios", 1978. Se puede ver mi resciia de esa obra en Revista de Filosofia, México, 12 (1979),

pp. 158-160.

2 Se puede encontrar la distincion entre “logica formal”, v “légica formalistica” en J. LUKASIE-
WICZ Aristotle's Syllogistic from the Standpaint of Modern Formal Logic, Oxford: Clarendon
Press, 1951, pp. 12 ss.

3 Cfr. M BEUCHOT, La filosofia del lenguaje en la Edad Media, México: Instituto de Investiga-

ciones Filosoficas, UNAM, 1981, pp. 184 ss.

4 Cfr. A, N. PRIOR, “On Some Congequentiae in Walter Burleigh”, en The New Scholasticism,

27 (1953), pag. 434.
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términos, que configuraban la principal teoria seméntica de los 16gi-
cos escoldsticos medievales. Significativamente, el tractatus primus
con el que inicia su obra estd dedicado a esas propiedades de los
términos. Dicho tratado tiene tres partes, que recogen las principa-
les propiedades aludidas, ya que una parte trata de la suposicion
(suppositio), otra de la apelacién (appellatio) y otra de la copula-
cién (copulatio). Como era natural en estos tratados, la parte mas
importante era la de la suposicion, que consta de seis capitulos,
mientras que las otras sélo constan de uno.

Las propiedades semdnticas de los términos en la proposiciéon

Cuando comienza Burleigh a hablar de las propiedades de los
términos, introduce su tratado diciendo que supone en el lector el
conocimiento de los significados de los términos simples. Como algo
notable y curioso, no dice, como la mayoria, significationes de los
términos, sino significata, pero claramente estd aludiendo a la
significacién o significatio, que era la propiedad semantica que po-
dian tener los términos independientemente de estar o no en la
proposicién, pues las demds s6lo podian tenerlas en el seno de la
misma. Seguramente Burleigh la excluye de su actual tratamiento
porque ella se da en los términos aisladamente, mientras que las
otras s6lo puede tenerlas el término cuando figura en el marco o
contexto de una proposicién. Y, efectivamente, Burleigh mismo acla-
ra que sélo trataré de las propiedades que competen a los términos
por ser partes de una proposicion.®

Si hacemos una comparacion con Frege -a fin de orientarnos con
un vocabulario mas familiar al lector moderno- podemos decir que
aproximadamente la significacién (significatio) es el aspecto del
término que corresponde al sentido (Sinn) fregeano, y la suposicion
(suppositio) corresponde a la referencia (Bedeutung). Estamos
ante un estudio de la referencia, pues se va a centrar en la suposi-
cién. Pues bien, Burleigh es tajante en decir que la suposicion se debe
(debetur) adjudicar s6lo al sujeto, al tiempo que la apelacion se debe
adjudicar al predicado y la copulacion al verbo que une (copulat) al
sujeto con el predicadof Pues -explica- €ésas son las partes de la

5 Cfr. W. BURLEIGH. De puritate artis logicae tractatus longior, with a Revised Edition of the
Tractatus Brevior, ed. Ph Boehner, St. Bonaventure, N.Y.: The Franciscan Institute, 1955, pag. 1.

6 Pues todo verbo que se predica se puede transformar en el verbo “es" y el participio del verbo
en cuestion,
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proposicién categérica (sujeto, copula y predicado), de las cuales se
trata ahora, y no de la hipotética, que tiene una composicién distinta.

Esta particién de las propiedades seméanticas de los términos con-
lleva algunas cosas dignas de mencion: Burleigh se parece a Vicente
Ferrer, otro gran légico medieval,” en que ambos s6lo conceden su-
posicién al sujeto, y asignan una propiedad diferente al predicado
(la apelacién). ;Lo hacen en el mismo sentido? Tal parece que, fun-
damentalmente, silo hacen, ya que, quitando la diferencia de concep-
ciéon en cuanto a la copulacién (pues Vicente Ferrer no acepta la
cépula como elemento realmente distinto del predicado, sino como
algo que pertenece a este Wltimo), resulta algo peculiar de ambos
autores como realistas ontolégicos -cada uno a su modo- y adversa-
rios de los nominalistas, el atribuir la suposicion al sujeto, a diferen-
cia de la mayoria de los terministas o nominalistas a los que nada les
impedia el atribuirla al predicado. Pero Burleigh ya no concuerda
con Ferrer -como hemos apuntado- en que la copulacién pertenece
al verbo que funge como cépula o como predicado aparente, pues
este ultimo autor no toma en cuenta la cépula predicativa, y, por
ello, no le hace falta anadir copulacién alguna.

La suposiciéon

Burleigh pasa a definir la suposicion o referencia; trata después de
cada una de sus especies; anade un capitulo sobre dificultades varias
y dedica uno entero -lo cual no deja de ser notable y curioso- a la
suposicién impropia (o relativa a los tropos literarios). Ya entrando
en el tema de la suposicién de los términos, Burleigh la define, en
general, como “la acepcién de un término en lugar de algo, a saber,
en lugar de una cosa o de una voz, o de un concepto”? Para hacer ver
con claridad su tesis de que la suposicién es peculiar al sujeto, Bur-
leigh dice que la palabra suppositio puede tener una acepcion
comin y una propia. Tomada de manera comin, la suposicion es “la
propiedad del término en relacién con otro término en la proposi-
cién™? y, claro estd, si se toma asi, la suposicién conviene entonces
tanto al sujeto como al predicado y al verbo. Pero tiene ademéas un
sentido propio, segin el cual es “la propiedad del término-sujeto en

7 Cfr. M. BEUCHOT, Op. cit., pp. 202 ss.
8 W. BURLEIGH, Op. cit., pg. 2.
0 Ibid., pag. 1.
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relacién al predicado”™¥ y, tomada de este modo, la suposicién com-
pete a todo lo que pueda ser sujeto, ya sea nombre simple o agrega-
do de sustantivo y adjetivo o de adjetivos o incluso a una expresion
compuesta mediante copulacién o disyuncion, i.e. a toda una propo-
sicion, categérica o hipotética.

Con respecto a la divisién de la suposiciéon, Burleigh nos relata la
situacién de la teoria en esa época mencionando un rasgo anecdéti-
co y personal; prefiere aludir a algo que ya habia hecho: “Recuerdo
haber escrito en mi juventud muchisimas divisiones de Ia suposicién;
pero en el presente optisculo no quiero poner tantos miembros divi-
dentes, porque para el presente propésito son suficientes muchos
menos”!! Nos brinda, por tanto, una divisién sencilla, que es la si-
guiente.

impropia
Suposicién material absoluta
propia simple general
formal comparada
especial
discreta
personal
comun

Es, en verdad, mas simplificada que otras que solian darse (aun-
que después anade Burleigh otras subdivisiones). Las distintas cla-
ses de suposiciones constituyen diversos modos de referencia. Vea-
mos la explicacién de cada una de esas clases. La suposicién impro-
pia se da cuando un término supone por (o refiere) alguna cosa no
de una manera normal, sino por translacién o por el uso,como loscam-
bios de acepcién y las figuras literarias o tropos, por ejemplo, la met4-
fora. La suposicién propia, en cambio, se da cuando un término
supone por (orefiere) algunacosaporlacualesusualquesuponga, por
la fuerza del discurso (de virtute sermonis).'? La suposicién propia se

10 Ibid., pag. 2.

11 Ibidem.

12 “De virtute sermonis significa “al pie de la letra” o "en su sentido convencional™ Burleigh se-
fala que debe distinguirse de la acepcién “secundum usum loquendi® (Ibid., pag. 47).
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divide en material o formal. La material se da cuando el vocablo
supone por €l mismo o por otro que “no sea inferior” -dice Burleigh
no sin cierto misterio-; como ejemplo de lo primero da “el ‘hombre’ es
bisilabo” y de lo segundo “el hombre es animal’ es una proposicion
verdadera”. Como se puede ver, es la mencién de la expresion al
nivel del metalenguaje. En cambio, la suposicién formal -aunque
Burleigh no la define- es claramente el uso de la expresion en el nivel
normal del lenguaje-objeto.

Esta suposicién es doble, porque el término a veces supone por su
significado, es decir, por aquello que es objeto de significacién o
significatio, y, dado que ella es definida como la presentacion de
algo abstracto al intelecto, el significado en consecuencia es algo
abstracto, mientras que el supuesto (suppositum), que es el objeto
de la suposicién, es lo concreto, a saber, los singulares o individuos
de los cuales el término puede predicarse con verdad. Asi, surgen
dos clases en la suposicién formal: la simple y la personal. La simple
se da cuando el término (comiin o singular) supone por aquello que
significa literalmente, tal como lo hemos dicho arriba. La suposicién
personal se da cuando el término supone por los individuos que
designa. Burleigh lo expresa asi: “cuando el término comin supone
por sus inferiores, ya esos inferiores sean singulares o comunes, ya
sean cosas o voces [i.e. vocablos], o cuando un término conereto
accidental o un término compuesto supone por aguello de lo que se
predica accidentalmente”!?

Pasando a la suposicion material, o modo de referencia metalin-
giiistica, Burleigh examina las maneras como un vocablo o término
puede suponer por si mismo (o referirse a si mismo), y encuentra
cinco: una voz proferida o pronunciada puede suponer por si misma
(i) en cuanto proferida, como “hombre’ se pronuncia ahora” (ii)
como escrita, por ejemplo “hombre’ estd escrito en esta hoja”; (iii) o
puede suponer por otra voz que no sea inferior a ella, como “el
hombre es animal' es una oracién enunciativa”; (iv) o cuando una
voz tomada en una suposicién supone por si misma tomada en otra
suposicion, el ejemplo de esto es “todo hombre corre”, en donde
“hombre” tiene suposicion personal, pero si se dice asi: “el ‘hombre’
supone personalmente en A”, siendo A la proposicién “todo hombre
corre”, con lo cual es verdadero que “el ‘hombre’ supone personal-

13 [bid., pag. 3.
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mente en A”. En esa tltima proposicién se cumple el caso que busca-
mos, pues en “el ‘hombre' supone personalmente en A” la voz “hom-
bre” no tiene suposicién personal, segiin lo cual resulta verdadera
por cumplirse en la proposicién A, y no como referida a la misma
proposicién en que figura la voz “hombre” en nuestro ejemplo; (v) o
cuando el vocablo tomado de un modo supone por si mismo tomado
de otro modo en que no puede tener suposicién, como en “blanco’
no puede suponer”, y no puede suponer porque es un adjetivo y no
un sustantivo.

En cuanto a la suposicion formal, que es la opuesta de la material,
Burleigh aborda sus especies, la simple y la personal. La suposicion
simple se da “cuando el término comun supone por su significado
primero, o por todos los contenidos en su significado primero, o
cuando el término singular concreto o el término singular compues-
to supone por su significado total..”.}> Y esta suposicién simple se
subdivide en dos clases: absoluta y comparada. La absoluta se da
cuando el término comiin refiere su significado tal como estd en sus
supuestos o individuos. La comparada se da cuando el término co-
min supone por su significado tal como se predica de sus supuestos
o individuos. Adem4s, la suposicion comparada puede ser general o
especial; en general si el término se predica como género generalisi-
mo; especial si el término lo hace como género subalterno o especie. !¢

Por lo que toca a la suposicién personal, la divide en discreta y
comiun,segin eralo usual La discretaeslaque perteneceauntérmino
singular (o nombre propio),la comtn es la que pertenece aun término
comiun.'”Y Burleigh anade las subdivisiones de la comtin, que son la
distributiva y la confusa.!®

Pasa Burleigh a dividir la distributiva yla confusa, pero modificando
la teoria usual y més extendida, pues toma juntas la distributiva y la
confusa, y a ambas les atribuye las clases o subdivisiones que la
mayorfa sé6lo adjudicaba a la confusa. Asi, divide a ambas en dos
clases: la moévil y la inmévil, segiin que el término pueda instanciarse

14 Cfr. Ibid., pag. 4.

L5 Ibid., pag, 7. Significado primero o primario es aqui la naturaleza abstracta significada inme-
diatarfiente por el término, por ejemplo “hombre” significa primariamente la naturaleza hu-
mana o la humanidad abstracta, y después o secundariamente significa los hombres indivi-
duales o individuos concretos humanos,

16 Cfr. Ibid., pag. 11.

17 Cfr. Ibid., pag. 28.

18 Cfr, Ibid., pp. 40 ss.
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0 no, o, como decian ellos, segiin que sea susceptible o no de ascenso
y descenso légicos.'? Es inmévil cuando no tiene ascenso/descenso; y
ademds cuando se puede descender, pero no virtute distributionis,
i.e. no por virtud de la distribucién o sin guardar las leyes de la
distribucién. Y anade una division poco usual, la de la mévil y la
inmévil en absoluta y respectiva. La mdévil absoluta se da “cuando
bajo el término que tiene tal suposicién acontece descender de ma-
nera absoluta a cualquier supuesto de ese término por virtud de la
distribucién; como ‘hombre’ en ‘todo hombre corre’, porque, por vir-
tud de la distribucién acontece descender a cualquier supuesto del
hombre” 2

También le dedica espacio a una clase de suposicion que algunos
adjudicaban a la formal, a saber, la suposicion impropia. En efecto,
dividian algunos la suposicién formal -que hace pareja con la mate-
rial- en propia e impropia, pero que, como hemos visto, Burleigh
hace anterior a las mismas material y formal. Suposicién impropia,
segin dijimos mds arriba, es el uso figurado de un término, segin los
tropos o figuras literarias y estilisticas del discurso. En palabras de
Burleigh, ésta se da “cuando el término supone precisamente por
alguna cosa por la que de virtute sermonis, o literalmente, no se
permite que suponga precisamente”?! y se divide en los tropos o
figuras literarias principales: en antonomadstica, sinecdéquica y me-
tonimica. La antonomadstica se da cuando el término supone preci-
samente por aquello a lo cual conviene maximamente el nombre,
como en “el Apéstol dice esto..” (donde “Apdstol” designa a San
Pablo, porque se le llama asi por antonomasia) o en “el Filésofo dice
eso..” (donde “Fil6sofo” designa a Aristételes). La sinecdoquica se da
cuando la parte supone per el todo, como en “hizo proa al mar”
(donde “proa” designa a todo el barco). Y la metonimica se da cuan-
do el continente supone por el contenido, como en “bebié un vaso”,
donde “vaso” designa al agua o al vino,

La apelacién

Claramente ubica Burleigh -al igual que, por ejemplo, Vicente Fe-
rrer- la propiedad de la apelaciéon en los términos sustantivos que

19 El ascenso era la generalizacion, en la que se pasaba de lus instancias al universal, v el descen-
S0 era la Instanciacion, en que se pasaba del universal a las instaneias. Por ejemplo “Todo
hombre es mortal, luego Pedro, Juan, y Sécrates, e1¢.” es un ascenso l6gico, y “Pedro es mortal
Y Juan es mortal, y Sécrates es mortal, ete., luego todo hombre es mortal” es un descenso leyzi-
co,

- 20 Ibid., pag, 24,

21 Ibid., pag. 46,
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son predicados. Nos dice que la apelacion “es la propiedad del tér-
mino comun [que es| predicable de sus inferiores”> En otras pala-
bras, asi como la suposicién es una propiedad del sujeto por compa-
racién al predicado, asi ésta es del predicado comparddo con el
sujeto, que es su inferior.

Burleigh distingue la apelacion de la significacion. En efecto, un
término (comun univoco) puede apelar a sus inferiores sin signifi-
carlos, y un término (comun eguivoco) puede significar a sus infe-
riores sin apelarlos. “Por lo cual, apelar a algunas cosas es lo mismo
que ser comin a ellas, v a causa de ello se dice que el nombre comun
es un nombre apelativo. Pues, si significar fuera lo mismo que apelar,
todo nombre seria nombre apelativo, ya que todo nombre significa
algo”® pero eso no es el caso. Con eso tenemos una definicion clara
de la apelacion, que se puede presentar en seguida: la apelacion es
simplemente la propiedad de ser comin a los inferiores, y ésta es
precisamente la predicabilidad de un universal, su capacidad de
ser predicado, en cuanto que propiamente el predicado es el que
subsume a sus inferiores (a saber, el o los sujetos) en la proposi-
ci6én.2* En cambio, el significar no necesariamente indica de suyo el
tener inferiores o relacionarse con ellos a modo de predicable a ellos,
y la suposicién mas bien es algo propio del sujeto, no del predicado.
Con lo cual resulta clara la apelacién en lo que ella es.

La copulacién

De acuerdo con lo que ya habiamos anticipado més arriba, Bur-
leigh entiende la copulacién como la propiedad semantica del térmi-
no que funge como cépula en la proposicion, y asi la define: es la
uniéon o la composicion del predicado con el sujeto. Otros autores,
miés frecuentemente, consideraban la copulacién como una propie-
dad semantica que tenian en general los adjetivos y los verbos, pero
Burleigh considera que la copulacién es efectuada y expresada sélo
por el verbo “ser” con todes sus modos y tiempos, como “es”, “fue”,
“sera”, etc., el cual no en balde es la cépula por excelencia.

Siguiendo a Aristételes (en el Peri hermeneias) y a la misma
tradicién escoldstica, Burleigh distingue un doble modo del “es”, a

22 Ibid., pag. 47.

23 Ihid., pp. 47-48,

24 Es el “caer bajo un concepto”, que diria Frege, la cual es para ¢l la relacion logica fundamen-
tal en la proposicion.
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saber, como segundo adyacente (por ejemplo en “Sécrates es”, en el
sentido de “"Socrates existe”) y como tercer adyacente (por ejemplo
en “Socrates es sabio”). Se llamaban asi esos modos de figuracion
del verbo ser, segin que éste fuera un segundo o un tercer elemento
adyacente al sujeto, como puede verse en los ejemplos. Burleigh da
de ellos la siguiente explicacién: “En efecto, cuando el verbo ‘es’ se
predica [como| segundo adyacente, entonces es un categorema, por-
que entonces es un predicado o algo que incluye un predicado y
expresa una determinada naturaleza, a saber, el ser del existir (esse
existere). Pero cuando se predica [como| tercer adyacente, enton-
ces es sincategorema, y asi expresa aquello que es importado por el
predicado, y no expresa aquello que es en si mismo, Y del verbo ‘es’
en cuanto se predica [como] tercer adyacente dice Aristoteles en el
lib. T del Peri hermeneias que el verbo ‘es’ significa cierta composi-
cion, la cual no puede entenderse sin los componentes. Pero ahora
toda diccion que de suyo no constituye una nocién (o inteleccién:
tntelectus) es un sincategorema. Y por eso el verbo 'es' en cuanto se
predica [como] tercer adyacente es sincategorema, y como tal no es
predicado ni parte del predicado ni incluye al predicado, sino que
es la mera composicién del predicado con el sujeto. Pero el verbo ‘es’,
en cuanto se predica [como] segundo adyacente, asi incluye al pre-
dicado, porque, cuando se predica el verbo ‘es’ [como] segundo
adyacente, su participio del mismo tiempo y de la misma significa-
cion es el predicado”?5

Como se ve, ésta es una genial declaracion de que el verbo “ser”,
usado como c¢opula -0 como “tercer adyacente”™ es un término sinca-
tegorematico. Esto tiene la importante consecuencia de despojar a
la copula de toda significacién propia y auténoma, pues tendra sig-
nificacién -como todo categoremdtico- en dependencia del término
al que acompane -en este caso al sujeto, pero aun cuando Burleigh
use la expresion de que “el verbo ‘es’ se predica [como] tercer adya-
cente”, pues no parece integrarlo al predicado-. Por ello la propiedad
semdntica del verbo “ser” -como tercer adyacente- es la copulacion,
que consiste en recibir significado del otro término principal que es
el sujeto, Z.e. el verbo “ser” copula su significado al sujeto -al copular
también el predicado al sujeto-,

Y de esta manera, el considerar el verbo “ser” como término sinca-
tegoremdtico que simplemente expresa lo que es importado por el

25 Ibid., pag. 54.
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predicado y que sélo lo efectua la copulacion del predicado con el
sujeto, era por parte de Burleigh un intento de anular a la cépula
como elemento significativo y no tener problemas seménticos a la
hora de aplicarle el analisis lingiiistico-filos6fico. Algunos elimina-
ban la cépula reabsorbiéndola en el predicado v sélo distinguiendo
sujeto-y-predicado como elementos de la proposicidn, sin tomar en
cuenta la cdpula, que pasaba a pertenecer al predicado. Esto lo
hacia, por ejemplo, Vicente Ferrer, a quien ya hemos aludido. Pero
otros, como lo hace Burleigh, prefieren conservar la c¢épula como
elemento sintactico, pero propiamente no como elemento semantico
—ya que semanticamente seria incompleto, dependiente y sin signi-
ficado propio— o en todo caso, como un elemento semdantico se-
cundario, cuyo significado es eliminable o asimilable al significado de
otro elemento proposicional categoremdtico. Con ello se trataba de
evitar todas las complicaciones légicas que surgen de admitir la
copula, ademas del sujeto y predicado— por esa causa eliminaron la
copula y sélo admitieron sujeto y predicado los logicos actuales, co-
mo Russell—, complicaciones que son exactamente sefialadas por
Peter Thomas Geach.*

26 Cfr. P. Th, GEACH, A History of the Corruptions of Logic, Leeds: University Press, 1968; M.
BEUCHOT, “Sujeto y predicado en Peter Thomas Geach”, en Humanidades, México, 7 (1983),
pp. H9-104.
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