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LA SEMÁNTICA DE WALTER BURLEIGH 

Introducción 

Mauricio Beuchot 
Instituto de Investigaciones Filosóficas 

UNAM 

Walter Burleigh o Burley (nacido hacia 1274 ó 1275 y muerto 
después de 1345) 1 tuvo una visión admirable de lo que es la forma­
lidad lógica o la forma lógica; pues, aun cuando no llegó al formalis­
mo lógico tal como se utiliza hoy en día, realizó -ya en la escolástica 
medieval- el intento de presentar lo más formal de la lógica, en el 
sentido que da a esto Jan Lukasiewicz.l 

Ya el mismo tftulo de su obra principal lo dice: De la pureza del 
arte lógico (De puritate artis logicae), como si aludiera a la búsque­
da de lo formal de la lógica en toda su puridad.3 Esta pureza la 
encuentra en la consideración de la lógica como teoría de la inferen­
cia o consequentia, lo cual le ha ganado la admiración de un lógico 
tan perspicuo como Alfred Norbert Prior.1 

Sin embargo, a pesar de ser un gran formalista, Burleigh da una 
gran importancia a la semántica, y atiende a las propiedades de los 

1 Cfr. A. Uña .JUÁRI,Z, ·un pensador del siglo XIV: Walter Burley. 1\'otas sobre su vida, obra e 
inOujo posterior". en La Ciudad de DWs, 189 ( 1976), pp. 513-551; ld<rln, Lafili>sqfia del siglo 
XIV. Contexto cullural rle Walter Burley, Real Monasterio de El Escorial: Biblioteca ·La Ciudad 
de Dios·, 1978. Se puede '-cr mi reseña de esa obra en Rroi;;ta de Pilosojla, México, 12 (1979), 
pp. 158 160. 

2 Se puede encontrar la dlstinc10n entre "lógica formal". y "lógica formaHstica" en J. LUKASIE­
WlCZ Aristot/e's Syllogisti<'.tron¡ tite Standpoint Q/ /ltodern F<~nnal Logic. Oxford: Clar endon 
Prcss, 1951 , pp. 12 ss 

3 Cfr. M BEUCHOT, L<L.filosqfia del lenguaje en la Edad Media. México: Instituto de Investiga­
ciones Filosóficas. lJNAM, 198 1, pp. 184 ss. 

4 Cfr. A. K PHI OH. ·on Sorne Consequentia<> in Walter Burleigh", 1'71 The Neu: Scholasticism, 
:27 (1953), pág. 434 
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términos, que configuraban la principal teoría semántica de los lógi­
cos escolásticos medievales. Significativamente, el tractatus primus 
con el que inicia su obra está dedicado a esas propiedades de los 
términos. Dicho tratado tiene tres partes, que recogen las principa­
les propiedades aludidas, ya que una parte trata de la suposición 
(suppositio), otra de la apelación (appellatio) y otra de la copula­
ción ( copulatio ). Como era natural en estos tratados, la parte más 
importante era la de la suposición, que consta de seis capítulos, 
mientras que las otras sólo constan de uno. 

Las propiedades semánticas de los términos en la proposición 

Cuando comienza Burleigh a hablar de las propiedades de los 
términos, introduce su tratado diciendo que supone en el lector el 
conocimiento de los significados de los términos simples. Como algo 
notable y curioso, no dice, como la mayoría, significationes de los 
términos, sino significata, pero claramente está aludiendo a la 
significación o significatio, que era la propiedad semántica que po­
dían tener los términos independientemente de estar o no en la 
proposición, pues las demás sólo podían tenerlas en el seno de la 
misma. Seguramente Burleigh la excluye de su actual tratamiento 
porque ella se da en los términos aisladamente, mientras que las 
otras sólo puede tenerlas el término cuando figura en el marco o 
contexto de una proposición. Y, efectivamente, Burleigh mismo acla­
ra que sólo tratará de las propiedades que competen a los términos 
por ser partes de una proposición.5 

Si hacemos una comparación con Frege -a fin de orientarnos con 
un vocabulario más familiar al lector moderno- podemos decir que 
aproximadamente la significación (significatio) es el aspecto del 
término que corresponde al sentido (Sinn) fregeano, y la suposición 
(suppositio) corresponde a la referencia (Bedeutung). Estamos 
ante un estudio de la referencia, pues se va a centrar en la suposi­
ción. Pues bien, Burleigh es tajante en decir que la suposición se debe 
(debetur) adjudicar sólo al sujeto, al tiempo que la apelación se debe 
adjudicar al predicado y la copulación al verbo que une (copulat) al 
sujeto con el predicado.6 Pues -explica- ésas son las partes de la 

5 Cfr. W. BURL!o:IGII. De vw'itaLe a•·Lis /ogicae L>'<«·LaLw; longior, uith (L HPI>L~ed Edition ofllw 
Tractatus Brevicr, ed. Ph Boehner,St. Bonaventure, N.Y.: The Francisca o lnstitute, 1955, pág. l. 

6 Pues todo verbo que se prt>dica se put>d<' transformar en el verbo "es· y t>l participio del vcroo 
en cuestión. 
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proposición categórica (sujeto, cópula y predicado), de las cuales se 
trata ahora, y no de la hipotética, que tiene una composición distinta. 

Esta partición de las propiedades semánticas de los términos con­
lleva algunas cosas dignas de mención: Burleigh se parece a Vicente 
Ferrer, otro gran lógico medieval,7 en que ambos sólo conceden su­
posición al sujeto, y asignan una propiedad diferente al predicado 
(la apelación). ¿Lo hacen en el mismo sentido? Tal parece que, fun­
damentalmente, sí lo hacen, ya que, quitando la diferencia de concep­
ción en cuanto a la copulación (pues Vicente Ferrer no acepta la 
cópula como elemento realmente distinto del predicado, sino como 
algo que pertenece a este último), resulta algo peculiar de ambos 
autores como realistas ontológicos -cada uno a su modo- y adversa­
rios de los nominalistas, el atribuir la suposición al sujeto, a diferen­
cia de la mayoría de los terministas o nominalistas a los que nada les 
impedía el atribuirla al predicado. Pero Burleigh ya no concuerda 
con Ferrer -como hemos apuntado- en que la copulación pertenece 
al verbo que funge como cópula o como predicado aparente, pues 
este último autor no toma en cuenta la cópula predicativa, y, por 
ello, no le hace falta añadir copulación alguna. 

La suposición 

Burleigh pasa a definir la suposición o referencia; trata después de 
cada una de sus especies; añade un capítulo sobre dificultades varias 
y dedica uno entero -lo cual no deja de ser notable y curioso- a la 
suposición impropia (o relativa a los tropos literarios). Ya entrando 
en el tema de la suposición de los términos, Burleigh la define, en 
general, como "la acepción de un término en lugar de algo, a saber, 
en lugar de una cosa o de una voz, o de un concepto".8 Para hacer ver 
con claridad su tesis de que la suposición es peculiar al sujeto, Bur­
leigh dice que la palabra suppositio puede tener una acepción 
común y una propia. Tomada de manera común, la suposición es "la 
propiedad del término en relación con otro término en la proposi­
ción";9 y, claro está, si se toma así, la suposición conviene entonces 
tanto al sujeto como al predicado y al verbo. Pero tiene además un 
sentido propio, según el cual es "la propiedad del término-sujeto en 

7 Crr. M. H~UCIIOT, Op. cit., pp. 202 ss. 
8 W. BURLEIGH. Op. cit., pág. 2. 
9 [bid., pág. l. 
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relación al predicado";10 y, tomada de este modo, la suposición com­
pete a todo lo que pueda ser sujeto, ya sea ~ombre simple o agre?~­
do de sustantivo y adjetivo o de adjetivos o mcluso a una expreswn 
compuesta mediante copulación o disyunción, i.e. a toda una propo­
sición, categórica o hipotética. 

Con respecto a la división de la suposición , Burleigh nos relata la 
situación de la teoría en esa época mencionando un rasgo anecdóti­
co y personal; prefiere aludir a algo que ya había hecho: ~Recuerdo 
haber escrito en mi juventud muchísimas divisiones de la suposición; 
pero en el presente opúsculo no quiero pone r tantos miembros divi­
dentes, porque para el presente propósito son suficientes muchos 
menos".11 Nos brinda, por tanto, una división sencilla, que es la si­
guiente. 

Suposición ~ 
impropia 

propia i material 1 absoluta 

formal 1 simple 1 comparada 1 
· ~ discrPta 

personal 
común 

general 

especial 

Es, en verdad, más simplificada que otras que solían darse (aun­
que después añade Burleigh otras subdivisiones). Las distintas cla­
ses de suposiciones constituyen diversos modos de referencia. Vea­
mos la explicación de cada una de esas clases. La suposición impro­
pia se da cuando un término supone por (o refiere) alguna cosa no 
de una manera normal, sino por translación o por el uso, como los cam­
bios de acepción y las figuras literarias o tropos, por ejemplo, la metá­
fora. La suposición propia, en cambio, se da cuando un término 
supone por(o refiere) algunacosaporlacuales usual que suponga, por 
la fuerza del discurso (devirtuteserrnonis).12 La suposición propia se 

1 o llrid. • pág. 2. 
11 Ibidem 
12 ''De vir,uce sernumis"s•gnifica ·at pie de la letra· u ·en su ~ntido convencional": Hurleigh s<' 

1\ala que debe distinguirse de la acepción ·secundum usum IDquendi" (!bid. , pág. 47). 
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divide en material o formal. La material se da cuando el vocablo 
supone por él mismo o por otro que "no sea inferior" -dice Burleigh 
no sin cierto misterio-; como ejemplo de lo primero da "el 'hombre' es 
bis ílabo" y de lo segundo '"el hombre es animal' es una proposición 
verdadera". Como se puede ver, es la mención de la expresión al 
nivel del metalenguaje. En cambio, la suposición formal -aunque 
Rurleigh no la define- es claramente el uso de la expresión en el nivel 
normal del lenguaje-objeto. 

Esta suposición es doble, porque el término a veces supone por su 
significado, es decir, por aquello que es objeto de significación o 
significatio, y, dado que ella es definida como la presentación de 
algo abstracto al intelecto, el significado en consecuencia es algo 
abstracto, mientras que el supuesto (suppositum) , que es el objeto 
de la suposición, es lo concreto, a saber, los s ingulares o individuos 
de los cuales el término puede predicarse con verdad. Así, surgen 
dos clases en la suposición formal: la simple y la personaL La simple 
se da cuando el término (común o s ingular) supone por aquello que 
significa literalmente, tal como lo hemos dicho arriba. La suposición 
personal se da cuando el término supone por los individuos que 
designa. Burleigh lo expresa así: "cuando el término común supone 
por sus inferiores, ya esos inferiores sean singulares o comunes, ya 
sean cosas o voces !i.e. vocablos], o cuando un término concreto 
accidental o un ténñino compuesto supone por aquello de lo que se 
predica accidentalmente".13 

Pasando a la suposición material, o modo de referencia metalin­
güfstica, Burleigh examina las maneras como un vocablo o término 
puede suponer por sf mismo (o referirse a sí mismo), y encuentra 
cinco: una voz prott>rida o pronunciada puede suponer por sí misma 
(i) en cuanto proferida, como '"hombre' se pronuncia ahora"; (ii) 
como escri ta, por ejemplo "'hombre' está escrito en esta hoja''; ( iii) o 
puede s uponer por otra voz que no sea inferior a ella, como '"el 
hombre es animal' es una oración enunciativa"; (iv) o cuando una 
voz tomada en una suposición supone por sí misma tomada en otra 
suposición, el ejemplo de esto es "todo hombre corre", en donde 
"hombre" tiene suposición personal, pero si se dice así: "el 'hombre' 
supone perso nalmente en A", siendo A la proposición "todo hombre 
corre" con lo cual es verdadero que "el 'hombre' supone personal-

' 

13 !bid.. pág. 3. 
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mente en A". En esa última proposición se cumple el caso que busca­
mos, pues en "el 'hombre' supone personalmente en A" la voz "hom­
bre" no tiene suposición personal, según lo cual resulta verdadera 
por cumplirse en la proposición A, y no como referida a la misma 
proposición en que figura la voz "hombre" en nuestro ejemplo;J4 (v) o 
cuando el vocablo tomado de un modo supone por sí mismo tomado 
de otro modo en que no puede tener suposición, como en "'blanco' 
no puede suponer", y no puede suponer porque es un adjetivo y no 
un sustantivo. 

En cuanto a la suposición formal, que es la opuesta de la material, 
Burleigh aborda sus especies, la simple y la personal. La suposición 
simple se da "cuando el término común supone por su significado 
primero, o por todos los contenidos en su significado primero, o 
cuando el término singular concreto o el término singular compues­
to supone por su significado total...".15 Y esta suposición simple se 
subdivide en dos clases: absoluta y comparada. La absoluta se da 
cuando el término común refiere su significado tal como está en sus 
supuestos o individuos. La comparada se da cuando el término co­
mún supone por su significado tal como se predica de sus supuestos 
o individuos. Además, la suposición comparada puede ser general o 
especial; en general si el término se predica como género generalísi­
mo; especial s i el término lo hace como género subalterno o especie.1s 

Por lo que toca a la suposición personal, la divide en discreta y 
común, según era lo usual. La discreta es la que pertenece a un término 
singular (o nombre propio), la común es laque pertenece aun término 
comúnP Y Burleigh añade las subdivisiones de la común, que son la 
distributiva y la confusa. 18 

Pasa Burleigh a dividir la distributiva y la confusa, pero modificando 
la teoría usual y más extendida, pues toma juntas la distributiva y la 
confusa, y a ambas les atribuye las clases o subdivisiones que la 
mayoría sólo adjudicaba a la confusa. Así, divide a ambas en dos 
clases: la móvil y la inmóvil, según que el término pueda instanciarse 

14 Cfr. !bid. , pág. 4. 
1 !> !bid. , pág. 7. Significado primero o primario es aqul la naturaleza abstracta significada in me· 

d1atamente por el t érmino, por ejE>mplo "'hombre·· significa primariamE>nt~ la naturale?.a hu­
mana o la humanidad abstracta, y dE'spués o secundariamente signifi('a los hc)mbrcs indivi­
duales o Individuos concrE>tos humanos. 

16 Cfr. /bid., pág. JI. 
1 7 Cfr. !bid., pág. 28. 
18 Cfr . /bid., pp. 40 SS. 
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o no, o, como decían ellos, según que sea susceptible o no de ascenso 
y descenso lógicos.19 Es inmóvil cuando no tiene ascenso/ descenso; y 
además cuando se puede descender, pero no virtute distributionis 
i.e. no por virtud de la distribución o sin guardar las leyes de 1~ 
distribución. Y añade una división poco usual, la de la móvil y la 
inmóvil en absoluta y respectiva. La móvil absoluta se da "cuando 
bajo el término que tiene tal suposición acontece descender de ma­
nera absoluta a cualquier supuesto de ese término por virtud de la 
distribución; como 'hombre' en 'todo hombre corre', porque, por vir­
tud de la distribución acontece descender a cualquier supuesto del 
hombre".20 

También le dedica espacio a una clase de suposición que a lgunos 
a~j.udicaban a la formal, a saber, la suposición impropia. Bn efecto, 
d1v1dían algunos la suposición formal -que hace pareja con la mate­
rial- en propia e impropia, pero que, como hemos visto, Burleigh 
hace anterior a las mismas material y formal. Suposición impropia, 
s<'gún dijimos más arriba, es el uso figurado de un término, según los 
tropos o figuras literarias y estilística..<; de l discurso. En palabras de 
Burleigh , ésta se da "cuando el término supone precisame nte por 
alguna cosa por la que de virtute sermonis, o literalmente, no se 
permite que suponga precisamente".21 y se divide <>n los tropos o 
figuras literarias principales: en antonomástica, sinecdóquica y me­
tonímica. La antonomástica se da cuando el término supone preci­
samente por aquello a lo cual conviene máximamente el nombre 
como en "el Apóstol dice esto ... " (donde "Apóstol" designa a Sa~ 
Pablo, porque se le llama así por antonomasia) o en "el Filósofo dice 
eso ... " (donde "Filósofo" designa a Aristóteles). La sinecdóquica se da 
cuando la parte supone por el todo, como en "h izo proa al mar" 
(donde "proa" designa a todo el barco). Y la metonímica se da cuan­
do el continente supone por el contenido, como en "bebió un vaso" 
donde ·'vaso" designa al agua o al vino. ' 

La apelación 

Claramente ubica Burleigh -al igual que, por ejemplo, Vicente Fe­
rrer- la propiedad de la apelación en los términos sustantivos que 

19 ~1 :~sccnso t!ra la gcnNalrtación, E'n la que sP pa,aba de las mstandas al univer,al. v "' d!',ct'n­
so E'ra la mslanclacl6n, en que se pa,aha <IPI unh·crsal a la~ msLancia~. Por cje1;1plo "Todo 
hombre es mortal, lu,cgo Pedro, .Juan. y Sf>crales. Nc." "' un a'<·t•nso l<lg1ro, y "J'¡·clro 1,, mortal 
:o:Juan es mortal, y S<lcratE's t's mortal, etc., lu<'go todo hombre es mortal' C'S un dc•sc·E'nSo 16J:i· 

20 !bid., pág. 24. 
21 !bid. , pág. 46. 
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son predicados. Nos dice que la apelación ··es la propiedad del tér­
mino común 1 que es] predicable de sus inferiores".22 En otras pala­
bras, así como la suposición es una propiedad del sujeto por compa­
ración al predicado, así ésta es del predicado comparádo con el 
sujeto, que es su inferior. 

Burleigh distingue la apelación de la significación. Bn efecto, un 
término (común unívoco) puede apelar a sus inferiores sin signifi­
carlos, y un término (común equívoco) puede significar a sus infe­
riores s in apelarlos. "Por lo cual, apelar a a lgunas cosas es lo mismo 
que ser común a ellas, y a causa de ello se dice que el nombre común 
es un nombre apelativo. Pues, si significar fuera lo mismo que apelar, 
todo nombre sería nombre apelativo, ya que todo nombre significa 
a lgo",23 pero eso no es el caso. Con eso tenemos una defin ición clara 
de la apelación, que se puede presentar en seguida: la apelación es 
simplemente la propiedad de ser común a los inferiores, y ésta es 
precisamente la predicabilidad de un universal, su capacidad de 
ser predicado, en cuanto que propiamente el predicado es el que 
subsume a sus inferiores (a saber, el o los sujetos) en la proposi­
c ión.24 En cambio, el significar no necesariamente indica de suyo el 
tener inferiores o relacionarse con ellos a modo de predicable a ellos, 
y la suposición más bien es algo propio del sujeto, no del predicado. 
Con lo cual resulta clara la apelación en lo que ella es. 

La copulación 

De acuerdo con lo que ya habíamos anticipado más arriba, Bur­
le igr. entiend e la copulación como la propiedad semántica del térmi­
no que funge como cópu la en la proposición, y así la define: es la 
un ión o la composición del predicado con el sujeto. Otros autores, 
más frecuente mente, consideraban la copulación como una propie­
dad semán tica que tenían en general los adjetivos y los verbos, pero 
Burleigh considera que la copulación es efectuada y expresada sólo 
por el verbo "ser" con todos sus modos y tiempos. como "es", "fue", 
"será", etc., el cual no en balde es la cópula por excele ncia. 

Siguiendo a Aristóteles (en el Peri h{.-rmeneias) y a la misma 
tradición escolástica, Burleigh distingue un doble modo del "es", a 

22 /bid. , pág. 47. 
23 1/Jirl, pp 47·4!l 
24 ¡.;,el "<·arr hlli<> un con c<·pt<>", qu<• diría Fr<')(P, la C'ual <''para (ol la rdac1bll lb)(l('a fundanH'Il· 

tal <'n la propo"<·i<ln. 
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saber, como segu ndo adyacente (por ~jemplo en "Sócrates es", en el 
sentido de "Sócrates existe") y como tercer adyacente (por ejemplo 
en "Sócrates es sabio"). Se llamaban así esos modo!:; de figuración 
del verbo ser, según que éste fuera un segundo o un tercer elemento 
adyacente al sujeto, como puede verse en los ejemplos. Hurleigh da 
de ellos la siguiente explicación: "En efecto, cuando el verbo 'es' se 
predica [como] segundo adyacente, en ton ces es un categorema, por­
que entonces es un predicado o algo que incluye un predicado y 
expresa una determinada naturaleza, a saber, el ser del existir (esse 
existere). Pero cuando se predica [como] tercer adyacente, enton­
ces es sincategorema, y así expresa aquello que es importado por el 
predicado, y no expresa aquello que es en sí mismo. Y del verbo 'es' 
en cuanto se predica [como] tercer adyacente dice Aristóteles en el 
lib. I del Pen: hermeneias que el verbo 'es' significa cierta composi­
ción, la cual no puede entenderse sin los componentes. Pero ahora 
toda dicción que de suyo no constituye una noción (o intelección: 
intRlectus) es un sincategorema. Y por eso el verbo 'es' en cuanto se 
predica !como] tercer adyacente es sincategorcma, y como tal no es 
predicado ni parte del predicado ni incluye al predicado, sino que 
es la mera composición del predicado con el sujeto. Pero el verbo 'es', 
en cuanto se predica [como] segundo adyacente, así incluye al pre­
dicado, porque, cuando se predica el verbo 'es' [como] segundo 
adyacente, su participio del mismo tiempo y de la misma significa­
ción es el predicado".25 

Como se ve, ésta es una genial declaración de que el verbo "ser", 
usado como cópula -o como "tercer adyacente"- es un término sinca­
tegoremático. Esto tiene la importante consecuencia de despojar a 
la cópula de toda s ignificación propia y autónoma, pues tendrá sig­
nificación -como todo categoremático- en dependencia del término 
al que acompañe -en este caso al sujeto, pero aun cuando Burleigh 
use la expresión de que "el verbo 'es' se predica [como] tercer adya­
cente", pues no parece integrarlo al predicado-. Por ello la propiedad 
semántica del verbo "ser" -como tercer adyacente- es la copulación, 
que consiste en recibir significado del otro término principal que es 
el sujeto, i.e. el verbo "ser" copula su significado al sujeto -al copular 
también el predicado al sujeto-. 

Y de esta manera, el considerar el verbo "ser" como térmmo sinca­
tegoremático que simplemente expresa lo que es importado por el 

25 !bid., pág. 54. 
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predicado y que sólo lo efectúa la copulación del predicado con el 
s ujeto, era por parte de Burleigh un intento de anular a la cópula 
como elemento significativo y no tener problemas semánticos a la 
hora de aplicarle el análisis lingüístico-filosófico. Algunos elimina­
ban la cópula reabsorbiéndola en el predicado y sólo distinguiendo 
sujeto-y-predicado como elementos de la proposición, sin tomar en 
cuenta la cópula, que pasaba a pertenecer al predicado. Esto lo 
hacía, por ejemplo, Vicente Ferrer, a quien ya hemos aludido. Pero 
otros, como lo hace Burleigh, prefieren conservar la cópula como 
elemento s intáctico, pero propiamente no como elemento semánt ico 
-ya que semánticamente sería incompleto, dependiente y sin signi­
ficado propio- o en todo caso, como un elemento semántico se­
cundario, cuyo significado es eliminable o a..<;imilable al s ignificado de 
otro elemento proposicional categoremático. Con ello se trataba de 
evitar todas las complicaciones lógicas que surgen de admitir la 
cópula, además del sujeto y predicado- por esa causa eliminaron la 
cópula y sólo admitieron sujeto y predicado Jos lógicos actuales, co­
mo Russell-, complicaciones que son exactamente señaladas por 
Peter Thomas Geach.26 

2(; Cfr. P. Th. Gf.ACII. A llistory <if the Corruptitms <if VJf{ÍC. Lccds: University Pres~. 1968; M. 
RF:lJCHOT, "Sujeto y pr~dicado en P\•tcr Thoma.' G~ach". en lf1n11<trlirlarü·.,, México, 7 ( JUH3). 
pp. 59-104. 
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