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COMENTARIO 

UNA SINTESIS DEL PENSAMIENTO DE PIAGET 

A partir de Jos trabajos incluidos en este volumen, • parece conveniente 
establecer algún trazado, en términos generales, de la evolución de las ideas 
de Jean Piaget, especialmente de las que lo conducen desde una primera 
preocupación por la relación entre pensamiento y estructuras lógicas hasta 
su epistemologfa genética de la última etapa, la cual incluye una novedosa 
dimensión de su apreciación del aspecto histórico del desarrollo de las 
ideas. 

Compuesto por últimos trabajos de Piaget y otros de Rolando Garcfa, que 
compartiera con aquél posiciones epistemológicas y realizara trabajos con­
juntos sobre la psicogénesis de conceptos fisicos y matemáticos, este libro 
propone una slntesis de cincuenta años de ahondar en mecanismos que 
permiten comprender el paso de un nivel de saber a otro superior, el cual 
seria uno de Jos objetos de reflexión de esa ciencia designada como "episte­
mologla genética". 

Para realizar dicho trazado procederemos a unir, en forma qui.zás de 
"collage", citas diversas de las que habrá remisiones correspondientes a pie 
de página, vinculadas por un hilo conductor común, indicado, por otra 
parte, en e l "Prefacio" al libro mencionado. En este sentido presentaremos 
esa evaluación en tres estadios. 

El Primer Piaget 

Desde el prefacio, Barbe! Inhelder nos advierte sobre la importancia de 

Jean Piagt>t y Roltmdo Garcla, Psicogénes;s e histeria dR la Ciencia, México. Siglo XXI Edito­
res, 1982. 
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esta obra: slntCSIS <.>pistemológica final, la tercera y má.c; important(' de la 
obra de Piagt't y dt' sus colaboradores. 

Hacia 1950, l'laget habla alcanzado un primer objetivo, fijado treinta años 
antes: una ep!Slemologla genética en la que las estructuras lógico-matemá 
ticas pusieran de manifiesto la continuidad de la vida en todas sus formas. 
Como lo señala <.>n nota a Epistemología matemática y psicología'. en sus 
comienzos Piaget "sentla un vivo interés por los problemas de la teorla del 
conocimiento, y abrigaba la ambición de escribir, aun pasándome la vida en 
un laboratorio de zoologla, una epistemología fundada en la biologlaft. Este 
aspecto es clav(' para comprender su pensami~nto po_sterior. En la ~!sma 
nota explica el paso de la fLlogénesis a la socwgénes1s de los condiCIOna­
mientos humanos:" ... tras esta especie de conversión a la inversa o 'dcscon­
versión' respecto de la especulación mosófica, y resuelto a no otorgar ya 
confianza a nada sino a la experimentación y el cálculo (biométrico o lógi­
co), me convenció dr que dada la falta de toda clase de informaciones sobre la 
mogéne!.is del conocimil'nto en general, a'51 como sobre la sociogénesis histó­
rica de los conocimientos humanos, para construir una epistemologla bioló 
gica era necesario que me dedicac;e a hacer al~o ~quivalent~ en un a~álisis 
embriog~nico. y que estudtase, ante todo, el nac1m1ento de la mtehgenc1a y el 
desarrollo de las principales operaciones intelectuales en el nii'lo~.z 

Dicho pac;aje, d(' ida y vuelta, es clave en la originalidad de Piaget, que, 
además, se robust<'cerá mediante la introducción de la verificación experi­
mental dt'ntro de la epistt'mologfa, como un método más. En consecuen­
cia, • ... Piagt't planteará asr tres métodos complementarios a utilizar en 
epistemologla ~enética. el análisis formalizante (problemas de estructura 
formal de los conocimientos y validez de esos sistemas); el análisis psicoge­
nético (problemac; de hecho y no de validez formal referidos a la caracteriza­
ción de los estados d<' ~onocimiento en distintos niveles sucesivos y a los 
mecanismos de pa-;{\jc l'ntre uno y otro); el método histórico-critico (recons­
trucción de la historia de la ciencia en tanto análisis de los procE-sos condu ­
centes df' un niv<'l de conocimiento a otro)".3 

La necesidad dE' trabajar en ambos planos, el de la psicologla genética Y la 
historia, sin privilegiar ninguno de ellos, se presenta explicitamente. Dice 
Piaget: "Rt'construir el desarroUo de un sistema de operaciones o de expe­
riencia es, ante todo, establecer su historia, y los métodos histórico-critico y 
sociogenético bastarlan para alcanzar los fines epistemológicos perst>guidos 
si pudieran ser completos, es decir, remontarse más allá de la historia mis­
ma de las ci('ncias hac;ta el origt>n colectivo de Jac; nociones, o sea hasta su 
sociogénesis prehiStórica. PorquE' esto es imposible ya que las nociones cien-

1 y 2 Jean Ptagl.'l y t: w Bcth. F.ptSU"t>Wtogia matnndtil'a y psvolngfa, Baiwlona. Edttonal 
Crft1ra. 191!0. . 

3. Jt'an Pia¡¡PL, ftttradtu:cWn a la episCRmOlog!a gt'1u!tica, J. J-:1 pensamúmlll matemáttoo. 
Buenos Aires. Paidó~. 1976 "Prólogo", p. 1 :J. 
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tfficas han sido inicialmente extra!das de las del sentido común, y que )a 
prehLc;toria de estas nociones espontáneas y comunes puede quedar siéndo­
nos desconocida para siempre; es por esto, pues, que <'S conveniente com­
pletar el método histórico-critico con los métodos psicogenéticos.• 

Se puede sei'lalar conceptos claves para ubicar y diferenciar a la epistemo­
logía genética dentro de las teorras epistemológica<; contemporáneas: 

-"La concepción básica más original de esta teoría epistemológica consiste 
en afirmar que la acción es constitutiva de todo conocimiento. El conoci­
miento es dependiente de la acción y la acción es productora de conoci­
miento".& 

-Paulatinamente se irá produciendo un doble movimiento de integración 
del sl\ieto y del objeto: en la medida en que el sl\ieto coordine sus accio­
nes comenzará a dar unidad al objeto con el que interactúa (por ejemplo, 
en la medida en que la coordinación de los esquemas le permita llevar al 
campo visual lo que la mano agarra, las cualidades de mirable y agarra­
ble serán atribuidas al mismo objeto). La complejización del objeto es 
entonces correlativa con la complejización y organización del sl\ieto; sola­
mente la coordinación de los esquemas de acción permitirá dar unidad 
a los objetos, a través de la unidad de la acción*.e 

Poner a la acción como única fuente de conocimiento permite a Piaget 
plantear de una manera extremadamente novedosa el problema del origen 
del conocimit>nto lógico-matemático. 

En cuanto al segundo punto, Piaget rechaza, lo cual tendrá grandes con­
secuencias, toda oposición radical entre <'Xp('ricncia y dC'ducci6n, entre re­
gistro e interpretación , entre constatación e inferencia. 

"En ningún nivel del conocimiento empírico hay una frontera delimitable 
y neta entre las propiedades del objeto asimilado y las estructuras del sl\ieto 
asimilante. Para conocer, el sujeto debe poseer ciertas estructuras asimila­
doras que funcionen como órganos de conocimiento. (La analogía con los 
órganos que garantizan el funcionamiento biológico será algo más que una 
analogla: en ese slrnil está contenida una hipótesis muy espec[fica acerca de 
las relaciones entre lo biológico y lo psicológico, entre la adaptación orgáni­
ca y la intelc>ctual). Pero esas estructuras asimiladoras no preexiSten a la 
acción sino que st> constituyen en virtud de los requenmientos de la acción. 
Entre la estructuración de las construccioneo; dl'ductivas hay, desde el pun­
to de vista del funcionamiento, sólo una diferencia de grado· así como la 

4 IIÚ!'m, p. 14 La ctta es de Jean Píaget, LRs mtlhCXÜ':i de /'épisiRmJJ/tJgiR (Log1que et conmu­
ssanrP M'tPntiflqut') Paris, Gallimard, 1967 

fi /r.lem , pág. 16. 
6 ldem, pág. 115. Esta Cita prOVIene de J P1aget. La nai.ssnnr<• ru• 1' intPligence chez l' erifant, 

(4a. t:d .}, Nl'urhl\tl'l, DPiachaux er Ntesrlt•, 196:.1. 



96 Discurso 

experiencia consiste en actuar sobre Jos objetos, las operaciones educativas 
consisten en acciones interiorizadas y coordinadas".7 

Para Piaget el objeto wes un limite al cual nos aproximamos sin alca~za.rl? 
jamás~. Pero la aproximación que de todos se intenta supone una ohjctJVI­
zación progresiva del conocimiento. 

En la concepción epistemológica sustentada por Piaget, un increment~ de 
objetividad dependerá de un incremento de actividad por pa.rt~ del ~UJeto. 

AJa pregunta "¿Cómo se llega a la situación de 'tomar conoc1m1ento de un 
dato provisto por la experinecia?", se podría responder, den~ro del marco ?e 
la epistemología genética, diciendo: "mediante una interacción entre el SUJe­
to y el objeto de conocimiento". 

wLa novedad de la respuesta piagetiana consiste en haber elaborado. en 
detalle, una explicación acerca de lo que significa la interacc~ón entre el 
sl\ieto y el objeto, haber propuesto un mecanismo para exphcar en qu~ 
consiste y haber acumulado un impresionante material de carácter expcn­
mental para sostener s u teoria".~ 

El segundo Piaget. 

Piaget considera que la epistemologla "debe permanecer como ciencia 
abierta". Por otra parte. estaba persuadido de que una epistemología que 
quisiera ser cientffica -es decir, comunicable indepen~ien~P de l.as. tr~di­
ciones de escuela- sólo podía resultar de una colaboraCIÓn mterdlSCiphna­
ria. Por eso, como señala lnhelder, "recibió con gran placer al lógico Y mate­
mático Evert W. Beth (lamentablemente fallecido cuando aún se esperaba 
mucho de él) quien, después de haber criticado severamente los intentos de 
formalización de Piaget, acepta colaborar con él, y juntos escriben, en 1961, 
EspistemoWgia matemática y psioología. En esta obra, que representa la 
segunda slntesis de la epistemología tal como Piaget ~a concebía, H~th , al 
analizar Jos fundamentos de las matemáticas -y deJando establec1do el 
principio de la autonomía necesaria de la lógica y de la ~sicología del cono­
cimiento- .se asocia al punto de vista de Piaget para qUJen la eplstemología 
explica có~o el pensamiento real del hombre puede producir la ciencia en 
tanto sistema coherente de conocimiento objetivo. Por su parte, P1aget trata 
de demostrar que las estructuras cognitivas derivan de los mecanismos más 
generales de la coordinación de las acciones. Ambos autores llegan a la 
conclusión de que las normas elaboradas por el sl\ieto epistémico en el 
curso de su génesis serian comparables a las normas inherentes al pensa­
miento cientffico. Esta obra com;tituye así una culminación provisoria de las 
puestas en relación de los modelos formales con el pensamiento real, que 
caracterizan el periodo "estructuralista" de la obra piagetiana".9 

7. Ver Jean Ptlll(et, lntmduo::i6n a la EpistRnWiogía r'.enética, pág. 17. 
8. ldem, pég. 1 9 
9. Ver Jean Pia¡¡t-t y Rolando Garcla, op CtL p 6 

Una slntesis del pensamiento de Piaget 97 

"La consecuencia mínima que podría sacarse de ello es que las estructuras 
lógico-matemáticas no son radicalmente extrañas o exteriores a las activi­
dades del sl\ieto. Mas como, por otra parte, el sujeto enzarzado con estas 
estructuras se siente constantemente obligado por su "objetividad intrlnse­
ca", y experimenta casi siempre la impresión de descubrir más que de inven­
tarlas de punta a cabo. tanto los datos genéticos como la conciencia del 
matemático creador conducen a percatarse de que es preciso introducir 
una fundamental distinción epistemológica entre dos tipos de sl\ietos, o 
entre dos niveles de profundidad dentro de cualesquiera sl\ietos: existe el 
"sl\ieto epistémicon o parte común a todos los sujetos del mismo nivel de 
desarrollo, cuyas estructuras cognoscitivas se derivan de los mecanismos 
mác; generales de la coordinación de las acciones."10 

.. ."Las estructuras adquiridas en un nivel dan lugar a una reconstrucción 
antes de que estas estructuras reconstruidas puedan ser integradas en las 
nuevas estructuras elaboradas sobre los niveles ulteriores. Cada uno de los 
niveles constituye un estado de equilibrio dinámico, a la manera de los 
estados de equilibrio (situaciones estacionarias) de un sistema termodiná­
mico. Piaget llama equilibración a dicho equilibrio dinámico para diferen­
ciarlo del equilibrio estático de un sistema mecánico. 

En la medida en que el desarrollo del conocimiento es concebido como 
una sucesión de estados de equilibración, está claro que deberán entrar en 
juego mecanismos de desequilibración de cada nivel de reequilibración en 
los niveles que se van alcanzando. Toda epistemología que intente interpre­
tar el desarrollo y la naturaleza de los procesos cognoscitivos deberá expli­
car en qué consisten dichos mecanismos".11 

El tercer Piaget. 

Para aclarar la posición de Piaget a este respecto debemos remitirnos a 
trabajos realizados en el Centro Internacional de Epistemología Genética 
durante los últimos anos. 

"Se van a distinguir tres formas de equilíbrio: 

1) Entre los esquemas de asimilación y los objetos a los cuales dichos es­
quemas deben acomodarse (que es, también, un equilibrio entre for­
ma y contenido). 

2) Entre los subsistemas que luego se integran en un sistema. 
3) Entre las diferenciaciones (que consisten en introducir, en una totali­

dad, negaciones parciales, generadoras de subsistemas, pero mante­
niendo los caracteres positivos de la totalidad) y las integraciones 

10. Jean Piaget y E. W. Beth, op cit., pág. 332. 
11. Jean Piaget., lntrodll()('{m¡ a la Epist.emoWgf.a Genétú-a. op. col., Pli8· 20. 
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(que consisten en reunir, en una totalidad, sistemas que eran indepen­
dientes o que eran considerados como tales)".l2 

En Jos años setenta" ... La génesis de las explicaciones causales condujo a 
Piaget a centrarse más sobre el papel del objeto en la formación de las 
operaciones del pensamiento y a desarrollar un interaccionismo integral. La 
epistemología genética de las categorias del conocimiento habla sido com­
pletada, y los modelos lógico-matemáticos que servían de instrumentos es­
tructurales para su análisis hablan sido forjados. Habla llegado, pues el 
momento de profundizar en los mecanismos mismos del progreso del cono­
cimiento en el niño, cuya importancia destacará a través de un estudio 
comparativo con la historia de las ciencias~. 13 

"la intención de los autores en esta búsqueda de mecanismos generaliza­
dos no es, en modo alguno, describir correspondencias término a término, ni 
menos aún suponer una recapitulación de la fllogénesis en la ontogénesis, ni 
tampoco detenerse en la puesta en evidencia de analoglas en sucesión. Lo 
que intenta saber es si los mecanismos de pasaje de un periodo histórico al 
siguiente, en el contexto de un sistema nocional, son análogos a Jos meca­
nismos de pasaje de un estadio genético a sus sucesores".14 

Importante epistemológicamente, y más imprevisto, es el descubrimiento 
de un proceso general que conduce a un análisis intraobjetal, o análisis de 
los objetos, al análisis que se podrfa llamar ínter-objeta!, que estudia las 
relaciones o transformaciones entre objetos, para llegar finalmente al análi­
sis que los autores llaman 'transobjetal', relativo a las construcciones de 
f'struct uras".l~ 

Conclusión 

En cuanto a este libro en particular, -que trata temas tales como la 
relación entre la psicogénesis y la fisica pre y newtoniana, entre el desarrollo 
histórico de la geometrla y el álgebra y la psicogenesis de las estructuras 
geométricas y la formación de los sistemas prealgebraicos, seguido de una 
gran sin tesis acerca de la psicogénesL'l de los conocimientos flsicos- su lec­
tura es indispensable no sólo para ver el fruct!fero resultado de una colabo­
ración cientifica de muchos años, sino también cómo se concreta un pensa­
miento fundamental en el desarrollo intelectual del siglo XX. 

12 Id., pág. 20. 
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13. Ver Jean Pia¡(N y Rolando Garcfa, op. en., pág. 7. 
14. ldem, pág. R. 
15. ldem, pág. 8. 


