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RESU¡\IEN: En este trabajo se ofrece una breve reflexjón subre lo que 

ha sido el subs istema partidario mexicano y su importancia en el 

contexto actual. Se reconoce que lo s partidos p()lítico~ en el 1\'léxico 
de nuestros días desempeí\an un papel relevante en la transformación 

de las instituciones, pero se pone en duda que exista un in terés por 
ll egar en el corto plazo a un verdadero sistema democrático. Las más 
recientes elecciones federales provocaron tensión social y riesgos de 

quebranto inscitucional, ante lo cual los partidos han mostrado serias 

limitacio nes para conducir los cambios que la sociedad mexicana 
requIere. 

ABSTRACT: Thi, study provides a brief refleeciun uf me Mexiean pan)' 
sub-system and ¡ts importanee in che eurrent eontext. AJthough it is 

a weU-kno\Vn faet that policieal parcies in present-day l\lcxico pla)' a 
key roJe in the transformarion uf institurions, the author questiuns 

whether there is a short-t~rm interest in achieving a true demucrarle 

system. The most recenr federal elcClio ns caused social rensian and a 

risk uf instituriona l collapse, in respom,\! ro which parries have shown 

serious limita tions as regarcts eheir abil ltJ' ro dcal with the changes 

rcquired by ~{cxican soeicty, 
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El principal rasgo que caracteri,za al sistema político mexicano 
es, sin duda, el desfase entre el régimen previsto formalmente 
en la Constitución y el tipo de gobierno instaurado desde 1929 
y sólo maquillado con una alternancia política en el año 2000, 

cuando después de 71 años de dominio hegemónico pleno, el 
viejo partidO de Estado, el Partido Revolucionario Institucional, 

perdiera la presidencia de la república, 
El modelo político me"icano desarrollado en el sigln xx 

eS un sistema a todas luces inequitativo, controlado por una 
burocracia que a partir del año 2000 ha fortalecido su alianza 
histórica con los grupOS empresariales de más alto nivel nacio
nales )' e'tranjeros, Es un sistema autoritario, yue no permite 
que la lucha pot el poder político se desarrolle en condiciones 

justas, democráticas. 
En México, diferentes autores ensalzan el hecho de que en 

los últimos 20 años se haY' conocido la alternancia en munici
pios )' esrados y que se cuente con autoridades electOrales 
autónomas; pero es el momento de señalar que más que demo
crático el modelo sigue siendo autoritario. No se ha entendido 
la necesidad de hacer una reforma estructural que profundice el 

camino de la democracia plena. 
De un modelo de partidO hegemónico que duró 71 años, 

los mexicanos hemos pasado a vivir un modelo oligárquicO de 
derecha, que encabezan el Partido Acción Nacional (PA~) )' los 
principales grupOS empresariales. Un gobierno que es ejemplo 
del modelo neoliberal impulsado por Estados Unidos desde hace 

30 años. En este contexto, ¿cómo ubicar la lucha por el poder en el 
México actual? ¿Qué pasa con los partidos, que son los únicos 

que tienen el monopo\jo de las candidaruras políticas? 
En primer lugar el subsistema de partidos en Máico, cons

truido desde 1946, con un presidencialismo autoritario Y un 
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modelo de elección plebiscitaria (donde la competencia apare
ce hace escasos 20 años), es un ejemplo histórico de inequidad. 

Entre 1917 y 1946, por ejemplo, conocemos un subsiste
ma de partidos que el Estado orientó para afianzar a la fue rza 
social triunfado ra del proceso revolucionario. Esa época es 
ejemplo de CÓmO se pudo anular la presencia de partidos regio
nales )' fuerzas opositoras independientes. Una de eUas sobre
vivió desde 1939, el P,\N, que se presentó desde su nacimiento 
como una organización ideológkamente de derecha, opositora 
al modelo político impulsado desde 1934 por el gobierno cat
denista y su partido. El PAN nació contra el nacionalismo revo
lucionario que entonces defendía el Partido Revolucionario 
Institucional (PRI), fincado en el lema de democracia)' justicia 
social. 

Entre 1946 y 1983 se desarrolla en México un periodo que 
puede denominarse de "pluralismo si n alternancia"; las eleccio
nes son más ejerci cios de corte plebiscitario que verdaderas 
com petencias políticas. De manera muy desigual, los grupos 
ele izquierda (comunistas y socialistas) y ele derecha (panistas y 
sinarqui stas) enfrentaban a la maquinaria del Estado y s u par
tido (I'RI) , 

Hasta la década de los ochenu, entre el pasmo social y la 
abstención electoral) en Jos procesos (le renovación y cambio de 
ayuntamientos y legislaturas estatales, el PIU no tenía opositor 
ni adversario en casi todos los puestos en disputa por alcanzar 
el poder. 

En el año de 1983 la sociedad empieza poco a poco a 
transformar con su participación la lucha por el poder. Tanto de 
la derecha como luego de la izquierda saldrían las primeras 
grandes victorias electorales que provocaron en 1990 la presen
cia de los primeros gobiernos estatales di\'ididos (Baja Califor
nia, Chihuahua, Querétaro, etcétera), es decir, donde el partido 
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que gana el gobierno estatal no tiene el control mayoritario de 
las legislaturas locales y estatales. 

Los triunfos electorales que Ins partidns opositores al 
PRJ obtienen desde la década de los ochenta, se explican por las 
grandes movilizaciones cívicas y sociales que han ido configu
rando un amplio proceso de lucha que busca básicamente 
construir en rvléxlco una alternativa democrática y un verdadero 
sistema de partidos. 

Movilización ciudadana, agotamiento del modelo de con
trol priísta y entrada al juego electoral de las izquierdas, constru
yeron un escenario en las últimas dos décadas que muchos no 
vacilaron en denominar "de la transición democratica", 

El presente no se puede entender sin justipreciar correc
tamente el valor de los movimientos sociales recientes que 

reivinrlican la lucha por la democracia; por ejemplo: el de 1986 
en Chihuahua, por la defensa del voto popular; el de la Asam
blea Democrárica en 1987, que reunió por primera vez en la 
historia moderna a lideres de todos los signos ideológicos para 
impulsar una transición democrática en l\[éxico; la movilización 

panista de 1988 que encabezó i\Januel de Jesús Clourhier; en 
1989, la propuesta de Cuauhtémoc Cárdenas y miles de sus se
guidores para entablar un diálogo con el gobierno, tendiente a 
alcanzar la transición democrática; en el mismo año, la creación 
de un organismo independiente de la sociedad civil como lo fue 
el Consejo para la Democracia; en 1990, el llamado del Partido 
de la Revolución Democrática (PRD) a un Acuerdo Nacional 
para la Democracia, con el objetivo de impulsar una nue\'a le
gislación elecroral federal; la propuesta en 1991 de Andrés 
Manuel López Obrador para alcanzar una transición pactada a 
la democracia, enmarcada por el clima de fraude electoral en las 
elecciones locales de Tabasco; también en 1991, la convocatoria 
del PAN a un Consenso Nacional por la Democracia, encuadrada 
por las fraudulentas elecciones federales en ese año; el I ... (o,-i-
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miento Ciudadano por la Democracia, propuesto por Salvador 
Nava despues del fraude electoral en San Luis POtosí; en 1992, 
los tabasqueños COn su "Exodo por la Democracia ", que deman_ 
daba el respeto a la legalidad r el respeto al Sufragio efectivo; 
en 1994, luego de los asesinatos políticos en plena campaña 
presidencial, los acuerdos del PAN r del PRO para exigir al go
bierno federal una nueva reforma electoral que garantizara la 
autonomía real de los organismos electorales encargados de la 
preparación, vigilancia r desarrollo de las elecciones; en 1996, 
la exigencia nuevamente de los panistas y perredistas para dar
le todas las facultades a un Tribunal Electoral Como máximo 
poder del Estado mexicano, con objeto de dar validez a la elec
ción presidencial, entre Otros cambios y reformas eleCtorales 
significativos para la consolidación partidaria, Como lo fue el 
aumento al financiamiento Plíblico de los partidos. 

En México tenemos que reiterarlo: desde 1988, sólo a tra
vés de la movilización social se ha podido avanzar a un esce
nario de transiciÓn democrática. Sin embargo, también desde ese 
año crucial, está presente la regresión histórica en el compor_ 
tamiento de los principales actores de nuestra ,-ida política: el 
Ejecutivo no entiende las reforn"" democráticas, el Legislativo 
no las guiere )' el Poder Judicial muestra una incapacidad 
genética para promo\·er iniciati ... as 'l ile hace que la transición se 
bJo<..juee constantemente. 

De 1989 a la fecha se han llevado a cabo cinco reformas 
constitucionales .Y sus respectivos cambios reglamentarios en 
materia electoral. Sigue siendo la materia elecroral el principal 
litigio político de los mexicanos. 

Algunos hechos ilustran la crisis de los momentos actua
les. Las elecciones federales del 6 de julio de 1997 son el primer 
gran ejemplo, por sus resultados, en alterar al viejo sistema po
lítico priísta: 1) por primera vez fue electo el jefe de gobierno 
del territotio más poblado del país, el Distriro Federal, capital 
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de los poderes federales de la república, por sufragio directo, 
universal Y secreto y, además, el triunfo recayó en un partido 
de oposición de centroizquierda, el Partido de la Revolución 
Democrática, y 2) por primera vez, desde la fundación del 
partido ofIcial (PRI), éste no obtuvo la mayoría absoluta en la 

Cámara de Diputados. 
Se ha pensado que el triunfo de Cárdenas en el Distrito 

Federal habría provocado lo que " i,-imos en las úlcimas eleccio
nes federales: una nueva etapa para el sis tema de partidos 
caracterizada por el triunfo, en muchos municipios, de loS par
tidos de oposición al PRl y por un proceso ioteresaote de alianzas 
parcidistas de los tres grandes parcidos con otras o rganizaciones 
pequei1as. Vuelvo a recordarlo, desde 1983 se aprecia un despla
zamienro del electorado en las regiones mexicanas, lo que 

implicó un "p\uralismo con alternancia". 
En 1997 se inicia una transformación profunda en el jue-

go poUtico a través del cambio elecroral. El sistema de parcidos 
cambió. De un sistema de partido hegemónico se pasó poco a 
poco a un sistema más o menos pluriparcidista, donde se afir
man como fuerzas principales al menoS tres partidos: el PAN, el 
PRI Y el PRD. Los resultados electorales de 1997, 2000, 2003 Y 
2006 en la iotegración de la Cámara de Diputados han sido fun
damentales para explicar la nueva realidad partidista, pero 
también para valorar a un gobierno federal incapaz de transfor
mar en acuerdos las diferencias en el seno del poder Legisbtivo. 
Lo mismo se puede decir para el gobierno de Vicente Fox que 

para el de ErnestO Zédillo. 
En el sexenio foxista (2000-2006) se pudo constarar que 

la mayoría de los puntos de negociación en las cámaras fue de 

acuerdos apoyados por legisladores del PR1 Y del p,\N - En O1U

chas negociaciones Y propuestas legislativas la organización de 

izquierda fue excluida. 
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Las profundas diferencias programáticas en ciertas áreas de 
la economía entre el PRD y los aliados PRl y PAN, ban generado 
obstáculos a veces infranqueables para lograr consensos de
mocráticos. Vicente Pox ha ilustrado esta debilidad en su muy 
peculiar manera: "Todada hay muchas decisiones, si no es que 
la mayoría, que se toman por un sentido partidista, por un sen
tido particular e individualista, protegiendo intereses indivi
duales. Lo vemos en las cámaras de diputados y de senadores'" 

Un segundo y fundamental momento que explica el interés 
de impulsar una alternativa democrática para el régimen mexi
cano aparece en el año 2000. El candidato del P,\N , Vicente Pox, 
triunfa sobre los candidatos del PRI Y del PRD. Sin embargo, los 
resultados de ese cambio no tuvieron mayores consecuencias: 
hubo alternancia pero ningún nuevo acuerdo pluripartidista que 
impulsara una transición. 

En julio del año 2000, de repente todo era nuevo. Voto 
lttil , democracia, alternancia política, credibi lidad , toleranc¡'l, 
fueron conceptos aclamados por casi todos los mexicanos. Se 
supuso que el triunfo de Vicente Fax formaba parte de un pro
ceso de regeneración casi total de la nación. 

Algunos panistas hi stóricos que habían renunciado al PAN 

desde los años noventa por considerar que su partido había 
perdido el rum bo, pensaron que h llegada de Fox a la presi 
dencia daría sustento a dos hechos fundamentales: primero, a la 
reconciliación nacional y al pacto de gohernabilidad que lleva
se a los mejores hombres de México, sin importar sus orígenes 
partidistas, a los equipos del gabinete presidencial )' a apoyar al 
Poder Ejecutivo. 

Segundo, el programa de gobernabilidad debería dar orden, 
según la importancia dc los asuntos para el bien de la sociedad, 

1 l...-a Jomada (1 4 de mayo de 2005), 1. 
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al innumerable cúmulo de urgepóas que corrigieran los errores 
vigentes. Sin embargo, la sociedad mexicana no experimentó nin

guna mejoría en ese sexenio, que sin duda ha sido uno de los 
peores de nuestra hi storia. 

Po r otra parte, la ele\·<ada participació n en las elecciones 
federales de 2000 suponia la configuración de una sociedad ilu
sionada r llena de grandes motivaciones, derivadas de la lucha 
electoral. Se dijo que la transición comenzaba con el rriunfo 
panista. Para quienes demandaron el voto úril, se trataha de jus

tificar su decisión por el bien del pais y de la democracia. Pocos 
dudaban: se estaba anre un hecho inédito. 

Sin embargo, las elecciones feelerales de 2003, con un abul
tado abstencionismo (confirmado en roelas y cada una de las 
entidades federativas dond e ocurrieron elecciones locales), 
demostraron que la transición de 2000 era sólo un espejismo de
mocrático.2 

Las elecciones es tatales a lo largo de cinco años, entre 
2001 )' 2006, lo confirmaron. La sociedad no sopOrtó un gobier
no fracasado y una desastrosa ges tión que provocó la sal ida de 
más de cuarro millo nes de mexicanos hacia Estados Unidos en 
busca de empleo. 

En el plano elecroral, durante seis anos el P,\N desarroHó 
un catálogo de pnicticas electorales de Estado)' de alianzas con 
otros grupos para moclificar el sistema político mexicano, pero 
no pHa transitar a la democracia. En la s elecciones ele Baja 
California, Guanajuato, Aguascalientes, Querétaro y Jalisco, han 
actuado como dinastía. En Yucatán y Sa n Luis Potosí el PAN se 
convinió en el parrjdo más fraudulento y fue en esas entidades 
donde se bizo más alarde de dispendio electoral. En l:;Jorelos, 

2 Ahstencio nlsmo en Mexico en las decciones fcderale~ de 191:18.2006: 1988, 
50%; 199-1 ,25%; 2000, 24%; 21l06, 40%. Fuente: In stituto Federa l Elec tOral. 
México, informes de resultados clectoralt:S 1988-2006. 
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los panistas se han aSociado vía la corrupción a grupos qu e 
actúan al margen de la ley. 

E l panismo en el gobierno ha creado en los últimos seis 
años la simbiosis empresa-Es tado. D esde la integ ración del 
gabinete foxi sta se observó la entrega de los puestos a represen_ 
tantes de los g rupos de in terés o a las redes de contribuyentes 
que Sos!U\'ieron la Campaíja foxista a tra\"és de "los amigos de 
¡'-ox". Este g rupo, que en la campaña llevó a Fo

s 
al triLlnfo, pro

porcionó de manera ilícita cuantiosos recursos)' sus integran tes 
se coOl·irrieron en los Socios privilegiados de los negocios que 
pueden obtenerse del f"'"or público. 

El prOyecto panista Se enmarca dentro del prOyecto de 
pri\'a tización al extremo de la economía, la política J' la cultura. 
Representa una minima oposición al Tra tado de Libre Comer_ 
cio )' lo más alejado de la transición demOcrática. 

La larga cadena de iJfeitos durante los últimos seis años de 
este gobierno, pasando por los hijastros abusivos, los cuñados 
incómodos J' los privilegios otorgados a los beneficiarios del 
Fondo Bancario de Protección al Ahorro (Fobaproa), dan testi 
monio de la corrupción del PAN, que moderniza las formas tra
dicionales priístas de caciquismo t instituye el robo)' el latro

cinio COn guante blanco. "Manos bJ. 'ncas )' bolsiUos repletos" y 
"manos limpias y uñas largas", SOn b s respuestas populares que 
la sociedad ha empezado a djfundir al referirse en contraparti_ 
da al lema de campaña del PA N de 2006: "manos limpias". 

En el año 2000 los panistas llegaron al poder no para 
reformar el Estado, sino para colon izarlo )' cOI1l'erri rJo en botín 
de intereses pri\·ados. Como dice Porfirio Muño< Ledo: 

Si en las Zonas mas oscu ras del antíguo Parrído RevoJucionario 
¡nstí tueionaJ ptevalecía el conflicto de intereses, ahora se ha 
ínsealado el trafico de ínfluencias. Las dos caras de nuestro 
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patrimonialismo: políticos metidos en los negocios y empresarios 

mecidos en la política.3 

Carlos H ank González y Vicente Fax son los mejores ejemplos 

de esta situación . 
En s us mejores tiempos, el PR1, por un prurito de autono-

mía política del sistema, evitaba en 10 posible que ingresaran 
directamente dineros privados a las campañas electo rales, que 
luego pudieran convertirse en jugosos contratos. f\ sí, los gober
nanteS llegaban en lo posible con las manos libres para escoger 

sus propios terrenos de corrupción. Ésa es la razón por la que 

el partido del gobierno propuso en 1995 que sólo hubiera 10% 
de recursos privados en las campañas. En cambio, el Partido 
Acció n Nacio nal insis tió machacona meore en 50%. Finalnlente, 

en una negociació n tras bambalinas)' a despecho de los acuer
dos adoptados, el gobierno concedió que el 10(10 convenido no 
se circunscribiera a los recursos pú blicos de caJa can1paña, 
sino que se computara sobre el total de la bolsa asignada al 
con junto de los partidos. De esa manera, la sLlma ascendió a 417 

millones de dinero privado permitidos a cada candida to. Si a 
esto añadimos las aportaciones ocultas que transcurren libre
mente gra cias al secreto bancario y a la insufi cienc ia de los 
instrumentos de fiscali zaci()n del Instituto Pederal Electoral 
(IFE), concluiremos que las elecciones en México, a pesar de la 
magnitud de los recursos públicos que ob ci enen los partidOS, son 
dominadas por los fondos privados y por las compli cidades 

tejidas con las empresas mediáticas. 
Por cierto, el presupuesto público que el IFE otorgó en 

2006 a los parcidos políticos para el gasro publicitario en me
dios , en las campú'¡as de sus candidatos a presidente de 1. 
república, diputados y senadores, fue de 1 680 mi llones de pe-

] El U"Ú'tf'S{¡/ (1 S de junio de 2006), p. 12. 
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sos. Esra cifra se pudo duplicar, si tomamos en cuenta que la Ley 
Elecroral permite aplicar hasta el do ble de recursos privados 
para el gasto publicitario. 

Los propios panistas históricos han calificado al gobierno 
fox ista cuando señalan que 

defin itivamente hemos padecido un gobierno del cambio, que 
en vez de ¡.wanzar ha retrocedido en las metas fundamentales. 
Las instituciones naciona.les han pervertido hasta el cinismo al 
gobierno, que es la fu eme más impurtante de la corrupción. Se 
detentan los bienes que pertenecen al pueblo para ser utilizados 
para usu fructo pcrsonal.4 

Las recientes elecciones presidenciales del 2 de julio de 2006 
han sido especialmente virulentas. 

En es tas elecciones, como ya se había observado en 2003, 
el gobierno federal uti lizó todos los recursos a su alca nce para 
evitar lo que anunciaban las encuestas de opinión desde aquel 
año: un posible triunfo de Andrés M.anuel López Obrador, can
didato del Partido de la Revolució n D emocrática. D e hecho, 
hasta el final del ptoceso de campaña, desde la presidencia se 
impulsó un modelo de comunicación orientado a desgastar la 
figura y la presencia del líder perredista. En los meses de mayo 
y junio el proceso tomó un rumbo inéclito. Se promovió, por 
parte del PAN y del gobierno federol, una campaña del miedo, 
con la intromisión grosera del Ejecutivo federal. En 2003, Fox 
habría gastado más de 6 000 millones de pesos en la promo
ción de su gobierno para atraer votos)' 10 hizo con 1 874 000 
pro mociooales en radio y teleyisión . E ntre enero y mayo de 
2006, el presidente Fox apareció en 400 000 spols. par. conver
tirse en el principal candidato en campañaS 

~ Jo rge Eugenio Ordz G:tllegos, El (fuú'mal (5 de julio de 2006), 8. 
s Revista Proceso (11 de junio de 2006), 23 
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Sobre este proceso elector~l se expresó un buen número de 
comentarios. Enrique Krauze, por ejemplo, señaló: "en julio 
de 2006 l' por primera vez en su historia contemporánea, 1"léxi
co tendrá la oportunidad de consolidar su régimen democrático" 
(Krauze, 2006: 107). Este autor insistía en que de 1997 hacia 
atrás en l\1éxico se vivieron tiempos predemocr~ticos. 

Alejandra Lajous, por su parte, señalaba: "la actual lucha 
electoral y su resultado final requieren más de sumas que de di
,"isiones, los anmgonismos personales, aunque entendibles, son 

jaloneos que no pueden transformatse en políticas de gobierno" 
(J.ajous, 2006: 305). 

Lorenzo Me)'er y Miguel Basáñez, al prologar un libro de 
la periodista Ca rmen l lri stegui, señalaban que "es probable tlue 
por primera vez en muchas décadas se esté eligiendo entre dos 
opciones claramente diferenciadas, sobre el rumbo y el futuro 
del país. Cabe aclarat que ambas son necesarias para el desarro
llo de j\·léxico" (Aristegui, 2006: 17). 

rl-lanuel Camacho escribió que el 2 de julio "es un momen
to que se podría llamar histórico: en las elecciones de 2006, se 
disputa el rumbo de la nación [ ... ] sobre todo la o rientación 
económica [ .. :1 el dilema es la confrontación o el acuerdo" 
(Camacho, 2006: 3(7). 

Finalmente, José \Voldenbe rg señalaba días antes del 2 
de julio: "las elecciones que están en curso expresan el resulta

do de una transición democrática [ ... J bemos pasado de un sis
tema de partido hegemónico a uno equilibrado)' competitivo" 
(Woldenberg, 2006: 4). 

Mucho se ha escrito antes y después de las elecciones del 
pasado 2 de julio de 2006. Las coincidencias se pueden resumir 
diciendo que son las segundas elecciones que le infligen una 
severa derrota al histórico partido hegemónico (PIU). Son 
también las primeras donde existÍan rres candidatos fuertes y 
casi con las mismas posibilidades de triunfar. Son asimismo las 
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elecciones que confirman una tendencia de hace seis años: las 
campaiias electora les Son ya propiedad exclusiva de los dueños 
de las grandes empresas tele,·isivas. Finalmente, SOn eleccio_ 
nes que confirman lo peor de nuestra traelición politica: siguen 
siendo fraudulentas. 

Otra ve?, como sucede cada seis años, HeJ país se vuelve 
otro país", como lo ha dicho uno de nuestros literatos mayores, 
José Emilio Pacheco: "nuestra historia no se mide por siglos ni 
por décadas, nuestro sistema es el métrico sexenaJ". 6 

A 13s de 1988 se les identificó como las elecciones del frau 
de genérico y de la ruptura; las de 1994 fueron conocidas como 
las de los crímenes políticos ,. la crisis, y las de 2000 como las 
del cambio y la alternancia. 

Las de 2006 pasarán a la historia como las elecciones de 
la traición)' del golpe empresarial )' burocrático, en los que un 
gobierno que alcanzó el poder gracias a los a"ances democráti
cos impulsados en lI-féxico desde 1983, se convirtió en el primer 
obstáculo COntra la voluntad ciudadana. Las elecciones del ""0 

2000 no cambiaron la esencia autoritaria del régimen mexicano. 
Fox terminó su gobierno gobernando sólo por decreto; deja a 
un México agraviado)' divielido. Con 20 millones de mexicanos 
mas en el padrón electoral, el P.I'J Y su candidato pierden 
en 2006 más de un millón de votos respecto a la contienda de 
2000. El PRJ sólo ontienc 8 millones y el PRO incrementa en la 
misma cantidad la votación alcanzada seis años atrás. 

Fox dejó a una sociedad enardecida, polarizada. en la que 
ya es real el riesgo de una balcanización entre el México del nor
te )' el del sur, donde sobre,·i"en mas de 60 millones de pobres. 

No es difícil saber hacia dónde va el país cuando el mis
mo Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federación no 
limpió la pasada elección de acuerdo con los principios consti-

6 N ota preliminar a/libro de Sal\'ador Novo ( 1994: 11 ). 
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rucionales. El 0.58% de diferencia de votos entre Calderón y 
López Obrador puede dar lugar a un enfrentamiento socia l 
impredecible . 

México, a diferencia de 1988, está al borde de una crisis 
grave. Las consecuencias sociales de la política neoliberal de los 
últimos 24 años no se pueden ocultar. 

E! modelo económico ha engendrado millones de exclui
dos por todos los rumbos del país. En la coyuntura de los 
últimos acontecimientos, los partidos han sido rebasados por 
una nueva corrienre social de movilización, como ya se mani
festó en el estado de Oaxaca. 

Paradójicamente, la participación electoral del 2 de julio en 
las elecciones federales de México dio una lección de democra
cia. La presencia ciudadana mediante actos democráticos para 

construir una mejor soc iedad de manera pacífica, fue frenada 
nuevamente. Se volvió a desdeñar a los comicios como un me
canismo necesario para la regulación de los conflictos. Una 
sociedad abstencion ista o desafecta a la política vueke estéril 
cuakluier sistema político. 

La puesta en práctica de los encargados de preparar, or
ganizar y vigilar las elecciones, es decir, el árbitro <le la contien 
da, acruó en contra de la democracia y arrojó sombras sobre el 
proceso. 

El Instituto l'ederal E lectoral fue aliado de un partido, el 
PAN, y de un gobierno, el federal. A lo largo del proceso elec
toral que se inició en octubre del año 2005, el ¡FE dio muestras 
de complacencia para con el presidente de la república r su 
intcrvencionisnlO en las elecciones. La autoridad electoral per

mitió las inéditas campañas de terror y odio promovidas por el 
PAN en contra del candidato perredisra. Nunca fue una autoridad 
imparcial) como ha sido denunciado por tnillones de mexkanos 

e igualmente documentado por los mismos magistrados del Tri
bunal Elecroral. En la preparación de la elección, en la jornada 
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electoral)" en los resultados de las elecciones del 2 de julio, el 
¡FE actuó como un cómpljce en el operativo de Estado en COn
tra de un candidato r tres partidos. 

En los primeros meses del gobierno que encabeza Felipe 
Calderón Hinojosa, no ha)' propuesta que contenga y evite la 
con fromación partidista. 

Nuestros partidos políticos mayores tienen di,.isiones 
internas que van más allá de un reacomodo organ.lzativo, ti partir 
de los resllltados de 2006. Las diferencias internas de los par
tidos se hacen evidentes en el complejo mundo del Poder Legis
lativo, que es su natural campo de acción. No existen acuerdos 
que vayan más allá del interés coyuntural. Los resultados elec
torales de 2006, que podrían servir para la restructuración de 
nuestro modelo partidista, confunden a sus actores. En realidad, 
no se comprende cómo se puede perder la inmensa movilidad 
social del año 2006. J .os parri<los se acomodan al más simple de 
los comportamientos partidarios en una democracía, que implica 
sólo "vender", para cada momento de la votadón, el número de 
legisladores COn que cueman. Ninguna de las fuerzas que inte
gran el Poder Legislativo presenta algún proyecto para organizar 
un conjunto de acciones)' acti,·idades que involucren a los 
gobernados. 

Fln Méxíco, nuestros partidos deben pasar de un modelo 
simple de alternancia politica a Otro, donde la manifestación de 
simpatías y preferencias se respere )' si rva pata organizar y 
canalizar opiniones que consoliden al Estado. 

La situación en 2007, a diferencia de 1988, nos puede 
llevar a un régimen autoritario 'lue sustituya a los partidos en su 
función articuladora del orden democrático. El autismo de los 
partidos políticos está provocando que los riesgos de la ingober
nabilidad sean más que nunca latentes. 
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