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Introduccion

v
i

)

Este trabajo no constituye una unidad de investigacién: es sélo una parte
de un proyecto que se viene realizando desde 1966. Fundamentalmente
es producto de la labor de un grupo de alumnos de la Facultad de -
Ciencias Politicas de la Universidad Nacional de México dirigidos por
el profesor Delhumeau, ayudante de catedra del doctor Pablo Gonzdlez
Casanova, corregido y rehecho en partes que asi lo ameritaban por
Georgina Paulin (hoy sefiora de Siade) bajo la 'coordinaéién de Oscar
Uribe Villegas. De ahi que esta introduccién trate de: 1. Dar una idea
del proyecto sociolingiiistico en el que se ubican estas elaboraciones y
+ presentaciones estadisticas; 2. Mostrar cudles son algunas de las inter-
pretaciones que las mismas permiten, y 3. Indicar ¢émo los cuadros y los
" mapas” pueden servir, en cada una de las entidades del pais, para el
‘disefio de un programa de accién que: al equivalga a un modo de
experimentacién social, y b) resulte benéfico para toda la poblacién.
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Presentacion. El Instituto de Investigaciones Sociales de
la Universidad Nacional de México, bajo la Direccién
del doctor Pablo Gonzélez Casanova, tiene en vias de
realizacién un proyecto sociolingiistico que, en una de
sus fases, se propone estudiar la ‘‘resistencia” de los
indigenas mexicanos a castellanizarse, el cual tiene como
coordinador a Oscar Uribe Villegas, investigador del
Instituto.

Enmarcamiento general. Nuestra pesquisa sobre la cas-
tellanizacion de los indigenas mexicanos se enmarca y
conecta con las preocupaciones de nuestro tiempo sobre

el “desarrollo”. Méas precisamente se conecta con una
concepcion del “progreso” (mds que del “desarrollo”,
que es concepcidn mds restringida); una concepcién de
“progreso” segin la cual éste es la fuerza resultante del
“desarrollo” propiamente dicho y de la “evolucién™; o
sea, del conocimiento creciente que una sociedad tenga
sobre si misma y de la actualizacién creciente de sus po-
tencialidades.

Principio fundamental. La relacién entre la castellani-
zacidn y el progreso se establece en cuanto se considera
que ningdn proyecto de progreso humano puede tener
éxito si no existen canales adecuados y expeditos para
la comunicacién entre los individuos y grupos que han
de realizarlo y beneficiarse de él.

Particularizacién para México. La contribucién de Mé-
xico al progreso humano —por eliminacién de desnive-

Ubicacion del estudio
sobre “Monolingties y bilingties
en la poblacion de México”

dentro del proyecto sociolingtiistico

les y elevacién del nivel de vida de toda su poblacién
una vez eliminados éstos— no serd posible sin una ade-
cuada comunicacidn entre sus diversos grupos.

Situacién actual. Hoy la comunicacién no se puede
establecer entre todos los mexicanos porque no fodos
hablan la misma lengua.

Necesidad. Para que haya comunicacién entre todos
los mexicanos se necesita un idioma comin; pero ¢cual?
Las posibilidades son: a) uno nuevo, propio; b) el de su
mayoria; c) el de una minoria con prosapia cultural;
d) un idioma (natural o artificial) de amplia difusién
mundial.

Un idioma propio (nacional y artificial) eliminaria los
inconvenientes de la mayoria de las alternativas, con la
desventaja prdctica,de que todos los mexicanos se verian
obligados a aprender un idioma- totalmente nuevo que
no tendria de propio sino el haber sido inventado en el
pais, con la adicional desventaja (en términos humanos)
de dificultar la comunicacién con otros pueblos y anular
la existente con otros hispanoparlantes, asi como la de
impedir las posibilidades de una solidaridad romanica
que consideramos un valor positivo de nuestra cultura,
fructifera para el mundo futuro.

Un idioma més ampliamente difundido que el espafiol
(como el inglés) permitiria ampliar la comunicacién con
otros pueblos con el mismo inconveniente préctico, y
con el adicional de no ser propio del mexicano.

" Un idioma nuevo, que llegara a ser propio, propicia-
ria la comunicacién con otros pueblos si todos los de la
Tierra lo adoptaran. Pero la experiencia muestra que nin-
guno artificial de los construidos hasta hoy ha merecido
aceptacion universal.

El idioma (castellano) hablado por la mayoria de los
mexicanos presenta inconvenientes en el grado en que
la mayoria se lo imponga a la minoria, o seq, Si se su-
primen abierta o solapadamente, o si no se estimula la
conservacién y el desarrollo de los idiomas minoritarios;
pero convendrd si, al tiempo que se le difunde mas, se
respetan y estimulan (dentro de limites y modalidades
prudentes) esos idiomas de las minorias.

-El idioma hablado por una minoria (incluso de gran
prosapia como la de habla nahuatl) tendria para su ex-
pansién nacional los mismos inconvenientes del mayori-
tario (seria impuesto a los hablantes de otras lenguas
indigenas y a los hispanoparlantes) y tendria el adicio-
nal —préctico— de requerir mayores medios de ense-
fdnza, mayores gastos educativos que no podria cubrir
México y que lo colocarian en una situacién dificil: en la
qgue muchos pueblos africanos inician su vida indepen-
diente, por lo que se refiere a su problemética socio-
lingUistica. .

Alternativa aceptada. A la luz de estas reflexiones pa-
rece justificarse el que aceptemos como alternativa, en
México, el que, para propiciar la comunicacién entre los
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" mexicanos, debe de estimularse la difusién del caste-
llano. o

" Sin embargo a la luz de esas mismas consideraciones
"y a fin de no lesionar los derechos lingiisticos de las
minorias —en forma subordinada, pero no desprecia-
ble— deberd cuidarse de que la - castellanizacion ni
implique imposicién ni destruccién de las lenguas indi-
genas. En este sentido nos sentimos autorizados a men
cionar el comentario aprobatorio que este punto de
nuestro borrador merecié del doctor Heinz Kloss de la
Forschungsstelle fir Nationalitdten und Sprachen-fragen,
a quien le ha parecido que, en efecto, es indispensable
reconocer que ‘“‘en una democracia es tan importante el
gobierno de la mayoria como el respeto a los derechos
de las minorias”.

Definiciones. Tres términos del titulo dado a esta etapa
del proyecto (La “‘resistencia” indigena a la castellani-
zacién) requieren definicién: ‘‘castellanizacién®, “indi-
gena” y “resistencia”. ]

Castellanizacién es un proceso por el que un nimero
cada vez mayor de pobladores (mexicanos) adquiere
dominio creciente del castellano para su uso activo y
pasivo, expresivo-comunicativo, mediante el empleo de
sus técnicas fonética y gréfica.

La castellanizacién total (limite al que se tiende o
asintota del proceso, que no se alcanza jamas) seria aque-
lla situacién en la que todos los mexicanos pudieran en-
tender, hablar, leer y escribir todas las unidades linguis-
ticas castellanas y sus combinaciones permitidas. Como
puede verse, la medida cabal, precisa, de la castellaniza-
cién requerirfa recuentos estadisticos sobre dos ejes prin-
cipales: el lingiistico y el social. ,

La definicién de “indigena” es tema de muchas discu-
siones en México, pero para los fines de este proyecto
tenemos que aceptar, mds que una definicién, una refe-
rencia. El vocablo designa a quienes hablan Gnica o
principalmente idiomas indigenas americanos como len-
gua materna o primaria [con lo cual se excluye, auto-
mdticamente, a quienes sélo- principalmente, hablan

como lengua materna o primaria idiomas indoeuropeos,
ugrofineses . . . etcétera.

La “resistencia” no se puede definir sino mediante el
uso de técnicas estadisticas escalares y, los grados de
resistencia cubren un continuo que va, de la méxima a la
nulg, y de ella, a la resistencia negativa méxima o
bisqueda méxima de la castellanizacién.

Como le deciamos al profesor Cowan en el Décimo
Congreso Internacional de Linguistica, en Bucarest, “'re-
sistencia” es un término negativo que impone considerar
—como lo haria “apetencia”, término positivo— toda
la gama de actitudes frente al castellano; gama de todas
las que se presentan en diferentes grados, en distintas
comunidades y, para distintos grados, en distintas comu-
nidades y para distintos grupos de hablantes.

Los dos aspectos fundamentales de la etapa disefiada.
La investigacion se ha disefiado sobre la base de que:
1. Hay qué determinar la resistencia, la aceptacién o la
inclinacién de las poblaciones minoritarias, en cuanto a
castellanizarse y, 2. Hay qué filiar dicha resistencia, dicha
aceptacién, o esa inclinacidén, poniéndola en relacién
con la estructura social total de las comunidades, su di-
namica social, la historia de sus contactos con la socie-
dad global; y sus matrices valorativas.

Principales aspectos. La investigacién estard censtitui-
da por: 1. Un sondeo; 2. Un disefio de la prueba piloto;
3. La prueba piloto; 4. Un nuevo disefio de amplitud
nacional; 5. La investigacién nacional y, 6. Una campaiia
pedagdgica nacional (en la que el Instituto sélo podrd
intervenir como asesor).

El sondeo —que como dijimos se ha desarrollado de
por si hasta constituir parte sustantiva de la investiga-
cibn— ha tratado de determinar; de modo sencillo: 1.
Las situaciones sociolingiisticas y las posiciones de los
estadistas de paises con problemas de multilinglismo en
relacién a) con la difusién de un idioma comin y b) la
supervivencia de los idiomas de las minorias o grupos
de habla diferente; 2. Las opiniones de los lingiistas me-

xicanos y de los funcionarios responsables de los asuntos
indigenas en México en relacién con esos mismos proble-
mas, pero sobre todo, 3. Las opiniones de algunos indi-
genas ya castellanizados y de otros no castellanizados a
fin de determinar las modalidades de la resistencia, la
aceptacién o la apetencia a castellanizarse y las razones
o motivos especificos de las mismas (mediante entrevis-
tas que ya se han realizado). A més de ello se estdn
obteniendo medidas indirectas de la ‘“resistencia” por
dos medios: a). Determinacién de las tasas de monolin-
glismo y bilinglismo indigena dentro de la poblacién
de diversas entidades del pais asi como por el cdlculo de
la densidad de monolingies y bilinglies sobre el territo-
rio de cada una de ellas y, b). Mediante el recuento de
los préstamos del espafiol a las lenguas indigenas y
de las lenguas indigenas al espariol.

Medida indirecta de la “resistencia” a la castellani-
zacién. En relacién con los incisos a y b sélo diremos
que, a partir de los dafos censales, hicimos, en 1966, una
apreciacién indirecta de la resistencia que en el nivel
nacional presentaban diferentes entidades del pais. Para -
ello nos valimos de cifras de monolingiies y bilingies.
Utilizamos cifras absolutas y cifras relativas y ordenamos
jerarquicamente (“por rangos”) las entidades de acuerdo
con su monolingiismo absoluto, su monolingiismo relati-
vo, su bilingliismo absoluto y su bilingliismo relativo. Estos
ordinales, a su vez, nos permitieron contrastar los resulta-
dos obtenidos en dos sentidos: 1. El de los absolutos y
el de los relativos; 2. El del monolingiiismo y el del bi-
lingUismo.

Estos contrastes, a su vez, nos permitieron establecer,
para cada entidad de la Repiblica, el grado en que
habia de atenderse preferentemente, a los monolingies o
a los bilingies; en donde, por ejemplo, por predominar
los bilingiies podia esperarse que, por poca ayudaq, se
obtuviese una fructifera castellanizacién espontdnea; en
dfmd’e, en cambio, por predominar los monolingies ha-
blf: de temerse el que ellos llegaran a absorber a los
mismos bilingles; en donde el problema era relativa-
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mente mas importante para la entidad que para la fede-
racién; en dénde, en cambio, era mas importante para
- la federacién que para la entidad (de acuerdo con una
metodologia que creemos se puede aplicar en muchos
otros sectores de la distribucién de responsabilidades y
recursos entre la federacién y las entidades).

Nuestro trabijo a nivel nacional tenia por funcién
mostrar una via metodolégica. Asi fue como en seguida

.

se procedié a aplicar la misma técnica a nivel estatal
con diferenciacién municipal. El resultado de esa labor
se encuentra contenida en una serie de tabulaciones y
de mapas (cuatro por cada Entidad, elaborados por los
sefiores Caldnico) en los que se han grisado en forma
distinta los municipios cuyo monolingiismo o bilinglismo,
absoluto o relativo, resulta excedente, aquellos ofros en
los que es normal y aquellos en los que es deficiente.

La comparacién intercolumnar y la que se haga entre
los mapas permitirdn interpretaciones andlogas a las
que hicimos hace dos afios para el pais en-su conjunto.

En forma parecida se ha trabajado la “densidad de
monolingiies y bilingies respecto de la extension terri-
torial””, pero mientras el aspecto anterior se gncuentra
préximo a publicarse éste se cuenta en calidad de bo-
rrador por copiar € ilustrar convenientemente.

.
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México es un pais sociolingiisticamente complejo. La
mayoria de sus pobladores (26 116 128 de los 29 146 382
habitantes del pais en 1960, o sea un 89.6% de la po-
blacién) empleaban la lengua oficial: el castellano. Pero
de los 29 146 382 habitantes, 1 925 299 no hablaban el
castellano como primera lengua y, 1104955 no sa-
bian castellano. Esos 3030254 mexicanos que, o no
sabian castellano o no lo empleaban como primera len-
gua, tenian, en la fecha del recuento censal, como pri-
mera o verndcula una de las varias lenguas indigenas
americanas que, con propésito tedrico, se pueden clasi-
ficar en unas pocas familias lingUisticas, pero para fines
précticos resultan, en general, m&s o menos ininteligi-
bles entre si, en cuanto lenguas distintas y no simples
dialectos de una misma lengua.

Es asi como, en una primera aproximacion, se ha que-
rido olvidar, voluntariamente, que detras de las denomi-
naciones “monolingtes” y “bilingles™ existe una realidad
heterogénea: que los monolingiies de habla n&huat! son
distintos de los monolingiies de habla maya o los de
habla otomi y que algo parecido ocurre con quienes son
bilingles por emplear el espafiol como segunda lengua,
y uno de varios idiomas indigenas de México como pri-
mera lengua.

De ahi que, en esta primera aproximacién, se haya
tratado de determinar cuéles son las entidades de la
federacién mexicana en las que el problema sociolin-
giistico de los indigenas es mds importante y cudles

aquellas en que lo es menos; en cudles es mas importante
el problema del monolingiismo que el del bilingismo,
en cudles otras son igualmente importantes y en cudles
importa mds el problema del bilinglismo que el del
monolingiismo, y, en tercer término, en cudles el proble-
ma sociolingUistico de monolingies y bilinglies es mds
importante para la federacién que para la entidad fe-
derativa correspondiente, en cudles ese problema es
igualmente importante para federacién y entidad, y
en cudles el problema sociolinguistico de los indigenas es
mds importante para la entidad que para la federacion.
Esto Oltimo habrd de permitir una distribucién adecvada
de responsabilidades y una cooperacién efectiva entre
el gobierno federal y los gobiernos de todos y cada urid
de los estados o territorios (entidades).

Para lograr este primer enfoque tomamos los datos
proporcionados por la Direccién General de Estadistica
de México que son los que aparecen en el Cuadro 1. A
partir de ellos calculamos qué porciento representaban
los monolingiies de cada entidad respecto al total de sus
habitantes y, por otra parte, qué porciento del total de
habitantes de entidad eran los bilingies de la misma.
En seguida ordenamos, por rangos decrecientes, (1 =
rango maximo) a las entidades, atendiendo: 1. Al nimero
absoluto de monolingiies, 2. Al nimero relativo de mo-
nolmgues, 3. Al nimero absoluto de bllmgues y, 4. Al
nimero relativo de' bilingiies. En Glfimo término compa-
ramos los rangos que ocupaban cada entidad en: a)

Interpretacion de los datos
sobre ‘‘Monolingiies y bilingiies
en la poblaciéon de México”

a nivel nacional

Las columnas de monolinglismo y - bilingtismo absolutos;
b) En las de monolingiismo absoluto y de monolinguis-
mo relativo y, c) En las de bilinglismo absoluto y bilin-

guismo relativo. Esas comparaciones nos permitieron lle-

gar a los resultados siguientes que, a pesar de su
sencillez, pueden empezar a producir algin, fruto para
el conocimiento y la solucién del problemu sociolin-
guistico de México.

En México hay 32 entidades federativas. De ellas el
méximo de habitantes corresponde al Distrito Federal
(4 085 805) y el minimo a Quintana Roo (40 837). Ocupan
posicién mediana por el némero de sus habitantes: Coa-
huila (759 337) y Sinaloa (697 212).
entidades comprendidas entre Chihuahua (1 016 274) y
Tabasco (406 691).

Monolingiiismo absoluto. En términos del nimero abso-
luto de monolingles ocupa el primer lugar Oaxaca con
un méximo de 297 319 monolingies; el ltimo lo ocupa
Baja California Sur con un minimo de 0 monolingies.
Ocupan posicién mediana: Tlaxcala (2 298 monolingies)
y Jalisco (2 150). Son normales las entidades compren-
didas enire México (35 662) y Guanajuato (298).

O sea que en términos de monolingiismo absoluto
son excedentes: Oaxaca, Chiapas, Puebla, Veracruz, Hi-
dalgo, Guerrero, Yucatan y San Luis Potosi. Son defi-
cientes: Baja California Sur, Colima, Aguascalierites,
Zacatecas, Nuevo Leon, Tamaulipas, Coahuila, Baja

Son normales las

n
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California Norte, Distrito Federal (en el limite). Las res-
tantes representan la zona de normalidad estadistica
para el pais en cuanto al nimero absoluto de mo-
nolingUes.. ]

Esto significa, en términos politico-pedagdgicos, que,
en primer término, hay que buscar reducir el nimero de
monolingiies ‘en las entidades estadisticamente exceden-
tes hasta conseguir que al menos tengan tan pocos mo-
nolinglies .como las estadisticamente normales; que en
las normales se debe tratar de reducir el nimero abso-
luto de monolingiies hasta alcanzar las estadisticamente
deficientes y que, finalmente —en ofra etapa— deberd
buscarse que las que en 1960 eran excedentes, y en un
término prudente hayan alcanzado los niveles que eran
normales en 1960, pasen a ocupar los niveles que
eran deficientes en el momento del recuento censal.

Monolingiiismo relativo. Si se consideran los rangos de
las entidades determinados por el porciento de los mo-
nolingies respecto del total de la poblacién se observa
que: el primer lugar lo tiene Oaxaca con una tasa mdxi-
ma de monolingies de 20.37% respecto del total. El
dltimo lugar lo ocupan Baja California Sur y Zacatecas
con 0% de monolingies en el total. Los lugares media-
nos, en materia de monolingiismo relativo, corresponden
a Tlaxcala (0.78%) y a Tabasco (0.51%). Son normales
las entidades comprendidas entre Veracruz (5.07% y
Guanajuato (0.025%). o

En términos de monolingiismo relativo son estadisti-
camente excedentes (o sea que tienen tasas altas de mo-
nolingies en el total de la poblacién): Oaxaca, Chiapas,
Quintana Roo, Yucatdn, Hidalgo,  Guerrero, Pueblq,
Campeche. Son deficientes, en términos estadisticos: Ba-
ja California Sur, Zacatecas, Aguascalientes, Coahuila,
Colima, Distrito Federal, Nuevo Leén, Tamavulipas. Las
restantes enfidades son normales en materia de monolin-
guismo relativo. ‘

Bilingiiismo absoluto. En materia de bilingUiSmo el
méximo corresponde a Oaxaca con 386 099 bilingues;
el minimo o Baja California Sur con 301 bilingles. Los

Iﬁgares medianos son los de Quintana Roo (18 666) y
Tlaxcala (15 904). Son normales las entidades compren-

~ didas entre San Luis Potosi (76 750) y Durango (4 230).

O sea que en cuanto a nimero absoluto de bilingies
son excedentes: Oaxaca, Yucatdn, Chiapas! Veracru;,
Puebla, México, Hidalgo, Guerrero. Son deficientes: Baja
California Sur, Zacatecas, Aguascalientes, Colima, Tg-
maulipas, Nuevo Leén, Coahuila, Guanajuato, Nayarit.
Las entidades restanfes son normales en cuanto se con-
sidera el nimero absoluto de bilingies.

Bilingliismo relativo. En términos relativos corresponde
la tasa maxima de bilingiismo a Quintana Roo con un
45.71% de bilingies; la minima a Zacatecas con 0.10%
de bilingiies. Ocupan lugares medianos por su tasa ele
monolingiles en el total de la poblacién: Mlcho'cf:an
(2.97%) y Morelos (2.65%). Son normales esfac:llshcm
mente, en cudnto a tasas de bilingiiismo, las entidades
comprendidas entre San Luis Potosi (8.84%) y Sinaloa
(0.74%).

Por su bilinglismo relativo son excedentes: Quintana
Roo, Yucatan, Oaxaca, Chiapas, Campeche, Hidalgo,
Guerrero, Puebla. Son deficientes: Zacatecas, Tamauli-
pas, Guanajuato, Nuevo Ledn, Aguascalientes, Jalisco,
Coahvila, Baja California Sur, Durango fen el limite).

Las restantes enfidades son normales por sus tasas de -

bilingismo.

Importancia relativa del monolingiiismo y el bilin-
guismo. Si se comparan los rangos de las entidades segin
el nimero absoluto de monolingiies y el de los bilingies
se encuentra que:

Ocupan igual sitio las siguientes entidades: Oaxaca
(rango 1), Veracruz (4), Michoacdn (10), Sinaloa (22),
Coahuila (26) y Baja California Sur (32).

Muestran diferencias positivas crecientes entre bilin-
gues y monolingies: Nuevo Ledn (40.5), Colima (+2),
México y Morelos (43); Tabasco, Sonora y Baja Cali-
fornia Norte (+4); Yucatan (+5) y el Distrito Federal
(+13). En estas entidades (sobre todo, en aquella en que
la diferencia positiva es maxima de 13) cabe confiar en

que seran cada vez més los bilingiies que, debidamente
asistidos, mantendrén su conocimiento del castellano, lo
incrementarén y mejorardn, y lo irradiarén o difundiran
entre los monolingiies (con quienes compartan o con
quienes incluso no compartan ninguna lengua en comin).

Muestran diferencias negativas crecientes entre bilin-
gles y monolingies: Aguascalientes (—0.5); Campeche,
Chiapas, Chihuahua, San Luis Potosi, Tlaxcala (—1); Za-
catecas (—1.5); Guanajuato, Guerrero, Hidalgo, Jalisco,
Puebla (—2); Durango y Quintana Roo (—3) y Querétaro
(—>5) con un méximo en Nayarit (—10). En estas entida-
des es de temer que dejados a si mismos los monolingies
lleguen a absorber a los bilingies. De ahi que, en ellas,
la campaia deba orientarse, predominantemente, en el
sentido de convertir a un nimero cada vez mayor de
monolingles en bilingiies sin descuidar el fortalecimiento
de los conocimientos del castellano que ya tengan los
bilingUes.

' Es obvio que en entidades como Oaxaca, Veracruz y
Michoacdn, es tan necesario hacer que los monolingiies
se conviertan en bilingiies como incrementar Y mejorar
el conocimiento del castellano que ya tienen los bi-
lingUes.

Importancia relativa del monolingiiismo para la fede-
racién y para las entidades. Si se comparan los rangos
de las entidades de acuerdo con el nomero absoluto de
monolingiies (rango igual al que se obtendria si se usara
el porciento que representan 'los monolingles de la enti-
dad en el total de la poblacién del pais) y la tasa de
monolingies (porciento de los monolingies de la enti-
dad respecto del total de habitantes de ésta) se observa
que:

Ocupan el mismo rango en ambas ordenaciones:
Oaxaca (rango 1), Chiapas (2), Hidalgo (5), Guerrero
(6), Tlaxcala (16), Sinaloa (22), Guanajuato (23), Nuevo
Ledn (27.5), Tamaulipas (27.5). En estas enfidades es igual
el inferés federal y el estatal en la resolucién del proble-

ma del monolingiismo: altisimo en Oaxaca; bajisimo en
Tamaulipas.
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Hay diferencias positivas (o sea que es mayor el rango
en monolingiliismo absoluto que en el relativo, o que es
menor la importancia del absoluto que la del relativo)
en: Baja California Sur (+0.5); Baja California Norte,
Durango, Morelos, Sonora, Tabasco (+1); Aguascalien-
tes, Nayarit, Querétaro (+2); Yucatdn (+43); Coahuila
(+3.5); Campeche (+4); Quintana Roo (4-10). En estas
entidades es menor el interés federal que el de la entidad
en lo que se refiere a la resolucién del problema del
monolingiismo. - ,

Hay diferencias negativas (o sea que es menor el ran-
go en monolingiismo absoluto que en el relativo, o que
es mds importante el absoluto que el relativo) en: Coa-
huila (—1.5); México, San Luis Potosi y Zacatecas (—2);
Chihuahua (—3); Distrito Federal (—3.5); Jalisco (—4);
.Puebla (—4); Michoacén y Veracruz (—5). O sea que en
estas entidades es mayor el interés federal que el de las
entidades respectivas en la resolucién del problema del
monolingUismo. -

Importancia relativa del bilingiiismo para la federacién
y para las entidades. Cuando se establecen las diferen-
cias entre los rangos de las entidades de acuerdo con
el nimero absoluto de bilingiies y de acuerdo con la
tasa de bilingiies en la poblacién de la entidad se des-
cubre que:

Ocupan el mismo rango por bilingiiismo absoluto y
por bilingiiismo relativo: Yucatén (2), San Luis Potosi (9)
y Coahuila (nivel 26) que es en las entidades en las que
el interés federal iguala al estatal en la solucidén del
problema del bilingUismo. ‘

Hay diferencias positivas (o sea que el rango del bi-
lingliismo absoluto es mayor que el del bilingiiismo rela-
tivo, o que es menor la importancia del absoluto que la
del relativo) en las entidades siguientes: Baja California
Norte (+1); Guerrero, Hidalgo, Morelos, Sonora, Tabas-
co (+1); ‘Aguascalientes, Querétaro (+2); Nayarit y
Tlaxcala (45); Baja California Sur y Colima (+7), Cam-
peche (+8); Quintana Roo (+5). En estas entidades es
menor el interés federal que el de la entidad en la solu-

cién del problema del bilinglismo; la distancia entre
uno y otro es evidentemente méxima en el caso de Quin-
tana Roo en el cual es descollante el interés de la enti-
dad en afender las necesidades_sociolingiisticas de sus
bilingies.

Las diferencias negativas en los rangos de bilinglismo
absoluto y bilingliismo relativo (o la importancia menor
del rango del absoluto que del relativo) se manifiesta en
las entidades siguientes: Chiapas, Durango, Sinaloa, Za-
catecas (—1); Nuevo Ledén, Oaxaca (—2), Chihuahuq,
Puebla, Tamaulipas (—3); Guanajuato (—5) y México
(—5); Michoacén y Veracruz (—6); Jalisco (—8) y Distrito
Federal (—10). En estas entidades es mayor el interés

federal que el interés de la entidad en proporcionar

medios de solucién al problema de los bilingiies de la
entidad.

Necesidad de tipificacién de las situaciones sociolin-
guisticas en un pais. De acuerdo con las sencillas elabora-
ciones e interpretaciones previas puede verse que, en un
pais como México, hay para cada una de las entidades
federativas (en el nivel nacional) o para cada uno de los
municipios (en el nivel de cada entidad) ciertas situacio-
nes tipicas que requieren soluciones también tipicas ade-
cuadas al problema respectivo. .

En efecto:

Hay entidades cuyo problema indigena es excesivo
para las condiciones del pais; ofras en que es normal pa-
ra la realidad nacional del momento y otras para las
que —afortunadamente— se encuentra por debajo de
dicha normalidad.

Hay entidades en las que es més importante el pro--

blema del monolingiiismo (agudeza méxima dentro de la
situacién  sociolingiistica correspondiente) que el del
bilingliismo; otras en las que ambos tienen igual impor-
tancia y otras més en las que el problema del bilingiiismo
es mas importante que el del monolingiismo [y represen-
ta, asi una cierta disponibilidad que puede aliviar el pro-
blema sociolingliistico total). Estas relaciones, por ofra

parte, pueden darse en niveles altos, medios o bajos y
ser desniveles muy fuertes o muy débiles. .

Hay entidades en las que el interés de la federacién
predomina (o debe predominar) sobre el interés de la.
entidad en la resolucién del problema indigena corres-
pondiente; otras en las que son paritarios los intereses
de la federacién y de la entidad y otras en las que debe
predominar el interés de la entidad sobre el de la fede-
racién. Estas relaciones, ademds, tienen que relacionarse’
con el hecho de que existan més bilingies o més mo-
nolingUes.

La solucién del problema depende de un intercambio
circulatorio entre monolingies y bilinglies cuya lengua
nativa sea indigena o cuya lengua nativa sea el caste-
llano, pero, segin el tipo de situacién, se necesitara
tomar como punto de apoyo de.la palanca correspon-
diente uno u otro de los puntos o vértices del intercambio
circulatorio sugerido. ‘ T

A esta primera aproximacién analitica que presenta-
mos aqui han de seguir otras. * De enire ellas la mas
inmediata —que se encuentra actualmente en proceso—
tendra que determinar no ya las tasas de monolingiies y
de bilingiies en la poblacién, sino la densidad de mo-
nolingiies y de bilinglies de acuerdo con la- extensién
territorial de las diversas entidades a fin de precisar. si
se trata de grupos concentrados o dispersos, pues a cada
uno de estos tipos tiene que corresponder un tipo dife-
rente de accién politica y pedagdgica en materia lin-
guistica. Una aproximacion mas tendra que determinar
los grados de heterogeneidad lingiistica en funcién de
las varias lenguas indigenas que se hablan en una misma
entidad para adecuar la accién, igualmente, al hecho
de que la poblacién sea lingiiisticamente homogénea o
heterogénea. )

il

L

*En el momento de entrar en prensa esta publicacién el coor-
dinador: del Proyecto Sociolingiiistico, Oscar Uribe Villegas, ha
elaborado ya un mapa de México y ha realizado un intento ini-
cial de tipificaciéh que se publicard préximamente en un folleto
infitulado "Un Mapa de Monolingiies y Bilingiies en México en

- 1960". o
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POSIBILIDAD DE UTILIZACION DE LOS DATOS SOBRE
“MONOLINGUES Y BILINGUES EN LA POBLACION"
PARA REALIZAR UNA ACCION POLITICO EDUCATIVA

Al responsable de la accién politica’ dentro de una
entidad federativa se le plantea a menudo el dilema de
si debe cubrir toda la entidad a tomar sélo ciertas enti-
dades como centro piloto. En el caso de la accién indige-

‘nista que se realice desde el angulo sociolingiistico, por
‘lo menos, habrd que comenzar por reconocer que no

existe verdadero dilema entre estas dos soluciones su-
puestamente alternativas; que se puede y se debe com-

_ binar la cobertura social con la manipulacién que se

realice en ciertas zonas o localidades de dentro de la
entidad en calidad de centros-piloto. Lo primero busca
evitar que, después de realizada la accién correspon-
diente, sigan quedando marginales. La segunda parte
de la accién permite observar, destacadamente, cémo
operan ciertos métodos y ciertas técnicas y cémo reac-
cionan, ante ellos, las poblaciones correspondientes.

En efecto, de lo que se trata es'de asumir una postura
amplia, generosamente experimental, del tipo de la que
trataremos de disefiar en seguida en sus rasgos mds
generales.

Es cierto que, con el fin de que la labor gubernativa
que se realice dentro de una entidad sea verdadera-
mente fructifera, es indispensable que la cobertura de
esa entidad sea completa en lo que se refiere a la accién
politica. Pero esto no significa, con todo, que dados cier-
tos medios econdmicos y de personal especializado para
la accién, més o menos escasos, haya de ser completa
desde el principio o en un breve lapso. Lo completo de
esa accién debe de quedar asegurado —en cambio—
como resultado final de un periodo total de gobierno.

Pero, por otra parte, si la labor ha de tener éxito
tiene que huir de una simplificacién facil, que consiste:
1. En considerar que toda la realidad social que se quiere
transformar es uniforme, pues esto ocurre raras veces y,
2. En buscar la solucién a los problemas por una via
Unica y rutinaria, en la que se piensa, que se disena o
se acepta de una vez para siempre y que después se

multiplica para su aplicacién en los diversos rincones
de la entidad.

Es claro que, en funcién de economia, esa solucion
rutinaria y multiplicativa puede parecer la mas adecua-
da, pero el ahorro que puede llegar a conseguirse me-
diante su rutinizacién es puramente ficticio porque al
final la accién indigenista habréd fracasado en todos
aquellos lugares en los que el método no resulté ade-
cuado para la problemética correspondiente. O sea que,
en Oltima instancia, sélo se habria resuelto una parte
del problema: aquella en la que se hubiera empleado el
método mas apropiado. :

De acuerdo con esto, es indispensable reconocer que
dentro de cada-una de las entidades del pais hay ciertos
tipos distintos de situacién sociolingUistica. En un primer
intento, como el que aqui hemos realizado y cuya pri-
mera parte presentamos en los cuadros y mapas que
subsiguen; se puede reconocer, de manera mdas o menos
burda (pero de modo que quizds ya sea Util) que en los
municipios de cada entidad puede ocurrir lo siguiente:

Que el nimero absoluto de monolingies coloque al
municipo en el mismo rango que su monolingiismo rela-
tivo; que lo coloque en un nivel superior o lo sitle en
uno inferior. ,

Que el monolinglismo absoluto coloque al municipio

en el. mismo nivel que el bilinglismo absoluto; que lo

cologue en un nivel superior o en uno inferior.

Que el bilinglismo absoluto coloque al municipio en
el mismo rango que el bilingGismo relativo; que lo sitde
en un nivel superior o en uno inferior.

Cada uno de estos tipos, muy simples, y en los que
voluntariamente no hemos introducido complicaciones
como la que procederia de la diversidad de las lenguas
indigenas habladas en cada municipio, imponen: una
forma de estudio y de tratamiento o, en todo caso, un
énfasis determinado de la accién indigenista; la bisque-
da de un punto de apoyo preferente en qué aplicar la
palanca que corresponda; porque si se trata de palan-
quear en diversos puntos es probable que haya despil-
farro de esfuerzos o, incluso, que se contrarresten los
efectos de las diversas acciones que se intenten.

Asi en unos casos, en cierfos municipios, se requiere
enfatizar la conversién de monolingiies en bilingUes; en

_ofros, fortalecer y mejorar el bilinglismo de los bilin-

gies para que ellos, a su vez, puedan convertirse en
castellanizadores; que en otros méas (en los que hay un
cierto equilibrio entre monolingies y bilingUes) se busque
establecer entre quienes conocen y quienes desconocen
la lengua oficial un intercambio circulatorio que sea
favorable a la castellanizacion.

En forma parecida mientras hay algunos tipos de mu-
nicipios en los que hay que pensar, sobre todo, en dar
ayuda estatal a la accién indigenista (por ser més impor-
tante para el Estado que para el municipio la resolucién
del problema), en otros debe de pensarse en revitalizar
la vida municipal y en orientar la accién del municipio
hacia la solucién del problema (en el grado en que los
desniveles muestren que éste es mas importante para el
municipio que para el Estado). En otros casos, final-
mente, habra de pensarse en una cooperacién paritaria
por ser el problema del mismo nivel para el municipio
y para el Estado.

Consideraciones parecidas, aplicadas en el nivel na-
cional, son las que pueden servir al gobernador de una
enfidad para mostrar el grado de interés que la fede-
racién debe tener en la resolucién del problema indi-
gena, tal y como se plantea dentro de la entidad que
le ha tocado gobernar, para que el gobierno federal
en forma correspondiente, proporcione al Estado (o a lc'
entidad en general) la ayuda que justamente le corres-
ponda dentro del marco general del pais. .

_Esta primera aproximacién no es la Gnica posible, pero
ejemplifica suficientemente la forma en que un proble-
ma complejo como éste, sociolingiistico, puede y debe
descompongrse analiticamente en sus partes para plan-
tearse efectivamente y, mas tarde, y resolverse.

‘ P?ro no sélo hay tipos diferentes de situacién socio-
lingiistica, sino que también hay diversidad de métodos
de estudio y de vias de solucién.

Si consideramos que existen las situaciones A, B, C
D..., Z, podemos considerar también la exisfencic;
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—por ejemplo— de las soluciones alternativas A1, A:=. ..,
By, B, Bs..., C1..., Zs, Z2..., Zs. Es esto lo que
puede permitir que, en determinado momento, se evite
la rutina y se proceda sobre una base experimental. En
efecto se estarg procediendo experimentalmente si, una
vez que se hayan listado cudles son las técnicas adecua-
das para cada tipo de situacién, se emplea cada una
de ellas en los diferentes casos concretos en que se pre-
sente esa situacién, con el dnimo de comparar en seguida
los resultados y de evaluar la aplicacién de cada técnica
de estudio y de cada modo de solucién.

O sea que, si bien a cada tipo de situacién sociolin-
guistica municipal pueden corresponder varias técnicas
mds o menos adecuadas, en cada municipio concreto
tiene que aplicarse una de esas técnicas y no las otras,
mientras en los ofros municipios se aplica cada una de
las restantes y no ésa.

En estas condiciones conviene que, después de un pe-
riodo pertinente (un afio, dos) se haga una evaluacién
de las técnicas a través de los resultados obtenidos.
Cuando se haya hecho esa evaluacién y se haya deter-
minado cudl es la técnica més apropiada para una si-
tuacién tipica determinada, se la podréd estandarizar y
rutinizar su aplicacién para todos los casos concretos
que correspondan al tipo sociolingiistico de que se trate.

Una variable més que se puede y debe considerar

en una empresa como ésta, se refiere al personal. En
efecto si se dispone de un nimero conveniente de auxi-
liares, puede pensarse en constituir equipos que se encar-
guen de resolver sélo un tipo de situacién sociolingiis-
tica, dejando los restantes al empefio de los otros equi-
pos. A su vez, en relacién con cada tipo de situacién, un
investigador y sus ayudantes podrian aplicar un solo
tipo de método, empledndolo a modo de recoger con
él el maximo fruto. Esto se podria plantear sobre una base
competitiva: sobre la base de conseguir que cada uno
de los participantes se identificase profundamente con
un procedimiento determinado; que estuviese hondamente
identificado con él y se sintiese seguro de que, de poner
en él entusiasmo sostenido, habria de obtener méximo
fruto. .

Sobra decir que al final, en cuanto se frataria de in-
vestigadores —de hombres y mujeres de ciencia—, a la
vista de los resultados cada uno de ellos tendria que
reconocer imparcialmente cudl de los métodos, cudl de
las técnicas habia sido el més provechoso, independien-
temente de que hubiese sido o no su preferido y el que
hubiera aplicado personalmente.

En la evaluacién, los responsables principales del pro-
yecto tendrian que hacer (mediante inspeccién personal)
una reduccién de resultados sobre la base de considerar

los diferentes indices personales de cada uno de los in-
vestigadores y de cada uno de los equipos ya que no
todos son iguales por su capacidad, por su entusiasmo
y por sus zonas de interés), pues bien puede ocurrir que
un método excelente de por si fracase por haber sido
confiado a un investigador poco apto o poco diligente,
y que otro, substancialmente malo, llegue a triunfar
gracias al empefio y capacidad de otro investigador
capaz, entusiasta, lleno de una capacidad y de una ima-
ginacién que rebasen las del promedio.

Esta reduccién es muy importante porque si, por ejem-
plo, se rechaza un método bueno que fue mal aplicado
se estard despilfarrando en el momento en que se gene-
ralice y rutinice la aplicacién, mientras que si, por ejem-
plo, se acepta un método malo que triunfé gracias al
empefio personal del investigador, se fracasard también
en cuanto los demas investigadores sean menos empe-
nosos o capaces.

De acuerdo con todo esto cada municipio puede reci-
bir su oportunidad (segin lo pide el anhelo de servicio)
al tiempo que cada uno sirve de centro-piloto o de
unidad experimental para la aplicacién de un método
diferente (segin lo pide el anhelo cientifico). A méas de
eso se habrd evitado la ruting, el acartonamiento, la bu-
rocratizacién que tanto dafian estos intentos de solucién
de problemas prdcticos desde el lado cientifico.
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PARA LA INTERPRETACION DE LOS MAPAS

A pesar de la gran calidad técnica que el sefior Jorge Calénico,
dibujante-cartégrafo, supo dar a los mapas de esta publicacién
ellos no constituyen la porcién principal y definitiva del trabajo.
Se publican (particularmente los de las entidades) con objeto de
reflejar, de modo mas sencillo, pero més pldstico, la situacién
lingiistica que muestran los cuadros estadisticos, a pesar de
que los criterios para elaborarlos plantean problemas técnicos
y aun metodolégicos que tienen que resolverse en la etapa defi-
nitiva de trabajo (cuando gracias a esta etapa de sondeo, sea
posible elaborar los datos del censo de 1970).

En esos mapas se tratd de distinguir entre los municipios:
a) que tienen un ndmero o una tasa excesivos de monolingiies
(o de bilingiies) de b) los que tienen nimero o tasa normales y
de ¢} los que tienen nimero y tasas deficientes —en sentido esta-
distico— dentro de la entidad respectiva.

Como es natural cuando se trata de fendmenos como el que
aqui se estudia no siempre fue posible establecer las tres distin-
ciones, ya que no sdlo las distribuciones no son normales, sino
que a veces ni siquiera son simétricas. De este modo las distin-

ciones, en las colas de las distribuciones, se desvanecen y se
reducen a dos.

En los mapas las tres o las dos distinciones obtenidas se identi-
ficaron mediante diferentes hachurados o grisados. Se utilizaron:
1. Lineas horizontales para el monolingiismo absoluto; 2. Ver-
ticales para el monolingiismo relativo; 3. Inclinadas a 45 grados
respecto del sentido positivo del eje horizontal para el bilin-
giiismo absoluto y, 4. Inclinadas a 135 grados respecto de ese
mismo eje y ese mismo sentido para el bilinglismo relativo.

La separacién minima entre paralelas (o sea, el hachurado mas
denso) corresponde a los nimeros o tasas excedentes; la sepa-
racién maxima (o hachurado menos denso) a los nimeros o tasas
deficientes; la separacidn intermedia a los municipios en los que
los nimeros o las tasas son normales dentro de la realidad
estadistica de la entidad.

Los mapas, en su condicién actual, cumplen el propésito inicial
y minimo consistente en mostrar cudles son los municipios de
cada entidad en los que los problemas de monolingiiismo y bi-
lingliismo son mds agudos para la entidad y para el municipio.
Como puede observarse hay en esto muchas variantes: hay enti-
dades en que todos los municipios presentan (0 no presentan)

el problema con igual intensidad; hay ocasiones en que €l mapa
de relativos parece simple copia del de absolutos; hay otras en
las que esos mapas difieren entre si; hay ocasiones en que los
cuatro mapas de una misma entidad son idénticos; otras mads
en las que los cuatro difieren, etcétera. Todo ello muestra la
gama problematica del problema asi sea en el nivel exploratorio
en que se mueve esta publicacién. .

Todo indica que, en la etapa definitiva de estudios de estos
problemas [y de su correspondiente representacién cartogréfica),
habra necesidad de utilizar (y de empezar por descubrir o inven-
tar) un instrumento estadistico que simultdneamente sea: 1. Més
fino que el actual para poder dar cuenta conveniente de las varias
situaciones, y 2. Suficientemente flexible para preservar la compa-
rabilidad entre entidades (que el instrumento ramo, utilizado hasta
aqui, permitia, con todo).

Ojalé y alguno de los lectores quiera colaborar en la bisqueda
de ese instrumento en el que nosotros mismos ya hemos empe-
zado a pensar a fin de estar habilitados con él en el momento
en que se pongan a nuestra disposicién los datos del censo
de 1970.

Oscar Uribe Villegas
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MONOLINGUISMO i Y  BILINGUISMO EN MEX:ICO —-'1960

0 EEEE ' 2
" Identificadores C a'r o ct e r e s L i n g i i s t i c o s
0.l 0.2 - L1 1.2 2.1 22
No. Entidades Poblacion Rango Monolingidit s m o ) B i ! i n g i i s mo
211 2.12 2 21 2.22
Absolutos Relativos ) Absolutos Relati vos

2110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2. 122

Valor Rango Valor Rango Valor ' Rango . Valor Rango
) | /AGUASCALIENTES 202 419 28 3 2945 o0 as 765 30 a1 28
2 | Basa carrremmia C 426 6 22 9’ 25 . .006 2% ' 5 487 21 1,287 20
3 |:BAJA CALIFORNIA, 7.8 67 513 n o 32 [ nis 3o 32 445 25
4 | coreceE 140 946 29 8 396 22| 5.956 8 : " 27995 13 19.862 5
5 | .coanura 759 331 16 12 % «001 2145 ! 3109 % : 409 2%
& |coLnua ‘ . 136 602 30 2 1 001 2145 ! o 29 825 22
7 | cataras . 1 005 439 10 155 844 2 15500 2 225 913 3 22,469 4

8 | CHYNUARUA ) 1 016 274 9 10 973 n 1,079 14 30307 12 2,982 15|
. 9 | DISTRITO FEDERAL 4 085 805 1 65 24 00 2145 45 040 1 1.102 a
10 |bumawso 628 608 20 151 20 o240 19 4 230 23 2672 24
1) | ooamasuaro 1 440 553 8 298 23 <020 2 3629 25 .25 30
992 810 1 98 999 6 9.972 6 100 378 8 10,110 1
831 234 15 101 751 5 12.240 5 ‘ 131 588 7 15.830 6
;14 |awzsco 2 041 109, 3 2150 17 105 2 . 7 950 19 389 27
£15 |wExzc0 2575 334 : 5 35 662 9 2,263 n _ 134 685 6 8.549 u
116 |srcmoscsw 211844 01T 6 12 432 20 .805 15 : 45 861 ¥ 10 2.970 16
117 |mmzos 322 611 25 10 2 +220 20 ’ 8 560 18 2,653 17
18 |mavarrr 324 3 24 5324 14 1.641 12 4225 - 24 1.302 19
19 |[wmEvo LEON 905 880 12 1 21.5 2001 2145 2 288 21 #252 29
‘20 |oamaca 14% 762 7 297 319 1 20,367 1 386 099 1 26.449 1 3

#% Error del censo:
debs sor
e . e e e e o 40970 e —— -
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MONOLINGUISMO 'Y BILINGUISMO EN<- MEXICO — 1960

(o) 2
\dentificadores ) . : C ar act e r e s L i n g i i st i co s
Y 0.2 [ 1.2 2.1 . 2.2
No. Entidades Poblacion Rango Monolingiut s m o B i I i n g i i smo
2.11 2.12 2 2| 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relativos-
21110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2 122
Valor __Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
21 |ruEma 1653 336 4 132 621 3 8.0 7 160 736 5 9.721 8
2 2 |QUERETARO 294 731 2% 4 437 15 1.505 13 7 662 20 2,599 18
23 |qumErams Roo 40 837 32 6 148 13 15.054 3 18 666 16 45.708
| 24 |saw 1u1s PoTOsT 868 302 et ] 4 087 8 4.1 10 76 130 9 8,839 s
| 25 |smazoa 697 212 17 €82 22 . «097 22 5189 22 744 2
' 26 |somoma 649 217 19 1825 19 #2681 18 _ 21 000 15 3,234 u
| 2 7 |mamasco 406 691 2 2 05 .18 : 506 17 21 460 7} 5.276 13
' 28 |raamreas 856 382 4 1 7.5 001 215 1 989 28 0232 3
[ 29 |maxcana 287 833 27 2248 16 o181 16 15 904 17 5,528 12
- 3 O |veracrUz 2 286 745 2 115 940 4 5,070 9 196 264 4 8.582 10
3 | |vocamaw 525 464 2 66 403 7 12,637 4 229 417 2 43.611 2
3 2 jaacarReas 672 552 18 3 29.p «000 3.3 o’ 6% 3 097 32

- e > s e e e -
e ———————-d]
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MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES .
MEXICO — 1960
o]
Identificadores C a c t e r e s L in g u i s i_c o s
0.1 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolinggidir s m o B i 1 g i t s mo
2.11 2.12 2.21 2.22
Absolutos Rel ativos Absolutos Relaa 1 ves
2.1110 2.112 2.121 2.122 2.21) 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango

1 AGUASCADIENTES 129 432 1 1 2 — 5450 478 1 037 3}
2 | asrEsros 13 149 4 ° 6 - 5150 30 4 22 s

3 | caLviro 16 336 3 [ 6 — Sp50 9N 3 «56 2

4 | costo 4 096 1 o 6 -— Sp50 6 1 .15 6

S JESUS MARIA 9 939 5 1 2 «01 1)50 129 2 1.30 1

6 | RINCON DE ROMOS 19 936 2 1 2 , o0 1}50 6 +05 111

7 | SAN JOSE DE ORACIA 3 022 8 [} 6 - 5h50 8 «03 8

8 | sEpEzatA 6 569 6 0 6 — 5450 2 ] 32 4

36

TOTALES 202 479 36 3 36 ——— o e e e e 36,00 165 LT SR p—— 36
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AGUASCALIENTES

MONOLINGUISMO ABSOLUTO

AGUASCALIENTES

MONOLINGUISMO RELATIVO
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MEXICO— 1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE AGUASCALIENTES

(CUADRO DE COMPROBACION)

0 2
ldentificadores Car act e r e s L g U i s i ¢ o s
ol 0.2 1! 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacich Rango MonolingtlUui1i s m o B i 1 i g i i s m o
2.11 2.12 2.21 2.22
Absolutos Rel ativos Absolutos R >
el g Il vo
| DE AGUASCALIENTES 2,110 2.112 2,121 2.122 2.21) 2.212 2121 2:22
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
1 |Deriars 202 479 %6 3 36 R 36{00 :
763 36 | ceeea 36
2 3§
3
8
k-]
L]
7
8
9
0
1
2
3
4
b-]
-]
1
7 |
8
9 |
o
I
| TOTALES sesum #1. cEwso 202 479 3 ——————— 765 36
1 Suma del 1 ax 8i (8x9)/2 36 36 R e %
R 1
L




MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE BAJA

CALIFORNIA

0 2
identiticadores Car act e r e s L i n g U i s ¢t i c o s
0.1 0.2 1.4 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblocion Rango MonotingiUui1 s m o B i | i n g it |} s mo
2.1 2.12" 2.2) 2.22
Absolutos Relotivos Absolutos Rela | VO S
2.1010 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
! | evsemama 53 352 3 ’ 2 3 .00 3 192 3 .36 4
2 | yexveanz 230 270 1 2 1 <01 1 1 898 2 .83 3
3 | Tecare 6 184 4 o 4 3 18 4 1.74 2
4 | Trowama 135 910 2 3 2 3 329 1 2.4 1
~
TOTALES 426 316 10 2 10 ———————————— 10 5461 o N — 10
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MEXICO — 1960

'MONOLINGUISMO ¥ BILINGUISMO EN EL .ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

(CUADRO DE COMPROBACION)

0 2
Identificadores Car act e r e s L i n g i i st i c o s
0.l 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
No. ‘Municipios Poblacion Rango ] Monolin gii s m o B 1 1 ' n g i i s mo
: 2.11 2.12 2.21 2.22
\ ) Absolutos Relativos Absolutos Relativos
i DE BAJA CALIBORNIA 2110 2.112 2.121 2.122 . 2.211 2.212 2.121 2. 122
! | Estado Valor Rango Valor Rango - Valor Rango Valor Rango
: Del 1 al & ;426 216 10 - 29 T T R : 1 ‘ 5 487 Ll R — 10
s ;
i € ‘ ]
i
I
¢
{ . .
;. '
) b '
0 ¢
TOTALES, i 426 316 29 10 ————————— 30 : 5 487 10 e ] 10
SUMA DEL 1 al 4(4x5)/2 10




MEXICO— 1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN BAJA CALIFORNIA (TERRITORIO)

0 2
|dentificadores C ar act e r e s L i n g U I s t i c o's
0.l 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion Raongo M onolti1 n giUdt s m o B i | n g i I s m o
2.11 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Reloti vos
2.110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.2i2 2. 121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
] CORONDU 12 887 2 o 4 0 4 137 145 1,06 b3
2 KULEGB 12 245 3 o 4 o 4 18 3 o15 3
3 PAZ, LA 24 154 1 o 4 o 4 137 145 37 2
4 SAN ANTONIO 4 544 5 ° 4 o 4 1 Sws $02 6{5
S | 8AN JOSE DEL CABO 6 332 4 o 4 o 4 1 SWS «02 [
6 SANTYAGO 3 825 6 o 4 o 4 3 5 «08 5
7 | Topos sawros 3 5% 7 ° 4 ° 4 4 4 12 4
TOTALES 67 513 28 Q 28 —————————— 28 307 28,00 B 28,00
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MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN BAJA CALIFORNIA (TERRITORIO)

( CUADRO DE COMPROBACION )

0 2
Identificadores C ar act e r e s L n g U i s i ¢ o s
0.1 0.2 [N 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Rango Monolingiui1 s m o B i 1 i g i | s m o
) 2.1 4 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Rel a I voe s
DE BAJA CALIEOHNIA 2.110 L 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2122
|rorritorie Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango

1 |per1a27 67 513 28 ° 28 ————— zJ 301 28J00 cnme zJ.oo

2

3

4

S

6

?

8

9

(]

“ -

2

3

4

S

6

7

8

9.

o
~ ToTaLes 67 513 ° I - 301 [T
| SUMA DEL 1 a1 71(7x8)/2 28 ‘28 28 28
¥ 28
|
i |
1




BAJA CALIFORNIA BAJA CALIFORNIA

MONOLINGUISMO ABSOLUTO MONOLINGUISMO RELATIVO
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MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE CAMPECHE
MEXICO— 1960
0 2
Identificadores r a ct e r e s L g U i s i ¢ o s
0.1 0.2 1.1 1.2 2.2
MNo. . Municlpios Poblacion Rango Monolingiit s m o B i o i g U | s m o
- 2.11 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Rela 1t voes
2,111 2.112 2.121 2.122 2.2 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
' CALXIRI 18 098 3 3 796 1 20,98 2 11 958 1 66,08 1
2 | cowvecEe 46 331 1 208, 5 45 6 3132 3 8,05 6
3 | camEs 33 552 2 58 7 a7 7 1299 7 3.88 7
4 |- CHAMPOTON 13 937 4 127 6 «91 5 2 322 5 16,66 5
5 HECELCHARKAN 8 605 6 990 3 11,50 4 440 2 51.95 3
6 | BoPELCHER 11 982 5 2 432 2 20,30 3 251 4 20,95 4
7 | Parrzama 5 261 7 o 8 o 8 15 8 «29 8
8 | TEEABO 3180 8 85 4 24,69 1 1 687 6 53.05 2
TOTALES 140 946 36 8 396 .36 [, 36 27 995 36 I —— 36

35



MEXICO—1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN CAMPECHE

(CUADRO DE COMPROBACION)

0 2
tdentificadores Car act e r e s L i n g U I s i ¢ o s
0.1 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
. No. Municipios Poblacion Rango Monolingidi1 s m o B i I i 9 G 1 s m o
i 2.11 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relatives
IZ CAMPECHE 2.111 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
1 |per1ars 140 946 36 8 396 ¥ | e 31 27 995 6] | - ,J
2
! 3
4
! s
i €
I 4
} 8
N 9
.0
|
2
3
1
s
|
, 6
I 7
| 8
I o}
I o}
—
| TOTALES 140 946 8 396 - 27 995 e p—
| SUMA DEL 1 el 8:1(8x9)/2 36 36 36 36 2
|
|
1
L. -
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MONOLINGUISMO ABSOLUTO

CAMPECHE

MONOLINGUISMO RELATIVO

llllll

cccccccc

'''''''''

tttttt

(

|




3B L

CAMPECHE

BILINGUISMO ABSOLUTO *

CAMPECHE

BILINGUISMO RELATIVO

nnnnnn

::::::::::

YYYYYY

cccccccc




MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y

BILINGUISMO EN EL ESTADO DE

COAHUILA

0 2
identificadores C ar act e r e s L g U i s i ¢ o s
0.l 0.2 1.1 1.2 2)1 2.2
No. . Ju_niclplos Poblacion Rango MonotltinggiUst s m o 8 1 I i g U I s mo
2.1 2.12 2.21 2.22
Absolutos Rel ativos ‘Absolutos Relaoati vos
2.1118 2.112 2.121 2.122 2. 211 2.212 2. 121 2. 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor  Rango
1t | asascro 1476, 35 0 als ° 20[5 17 18 1.15 1
2 Act¥A 18 732 12 1 345 01 2 16 2045 -0 33
3 ALLENDE 9 934 18 o 2145 o 20,5 7 28 «07 3
4 ARTEAGA 10 952 17 0 2145 o 2045 20 15 -18 22|
s CANDELA 2 268 33 0 2145 [ 20}5 1 2445 .48 10
6 CASTANOS 7 615 20 0 2{5 [ 2015 19 16 «25 18
7 CUATROCIENBUAS 6 653 22 P 2145 [ 2045 26 .12 2945
8 ESCOBEDO 2 610 32 0 2145 0 2015 o 3145 0 s
9 FRANCISCO I. MADERO 29 2111 8 0 2145 [ 2045 109 8 37 13
10 GENERAL CEPEDA 11 796 16 0 21}5 [} 20l5 3 3 203 36
1} | ouemrERo 2 825 a ° als ° 2015 T 28 .25 18|
12 | wmmpawso 865 38 0 245 0 2015 o 3145 o ns
13 | oo 5 987 2 0 als 0 2015 1 28 Q1 n
14 JUAREZ 1 8719 34 (] 2145 [ 20,5 3 33 »16 25]
15 | Lsumm 1 262 36 0 als ° 2015 4 n .32 1515
16 | waranomos 18 804 0 21}5 0 2015 359 3 .92 3
17 | woxcrova 37 528 6 ° 2 als 0 20,5 138 1 .36 14
18 | MoEELOS 3235 27 ° 21i5 0 20,5 25 1u o117 6}5
19 | wmoz 21 143 10 ° als ° 205 20 6 -4
20 | HADADORES 2 853 30 o 2|5 0 205 1n uls .39 q
TOTALES 224 294 454 1 412,0 e o o e e e e 391,51 1024 438.5 I— 398.5

39
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MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE

COAHUILA

o) 2
identificadores C.ar aoact e r e s L g U i s i ¢ o s
[X] 0.2 [ 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacidn Rango Monotltingiudir s m o B i I i g i i s mo
211 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2.1010 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2. 122
Valor Rango Valor Rango Vaior, Rango Valor Rango
21 ¥ATA 363 2% ° 2145 o 205 28 13 T éls
22 OCAMPO 6 762 2 o 2145 0 205 12 23 a7 24
23 PARRAS 28 834 9 o 2145 o 2045 39 1 214 26
24 PIEDRAS NEORAS 40 481 4 o 2:1.5 o 2015 34 4 .85 4
28 FROGRESO 308 29 o 2145 o 2045 17 18 +57 8
26 RANOS ARTZPR 14 423 13 ° 2145 o 20{5 37 12 .25 18
. 27 SABINAS 21 700 1 0 2145 o 20{5 99 10 .45 n
| 28 SACRAKENTO 950 37 [ 245 o 20{5 2 35ls .22 20
- 29 SALTILLO 107 697 2 4 2 o 2015 542 1 51 9
30 | 8N SUERAVENTURA 8 136 19 o 2145 o 20}5 15 22 ,18 22
-3 | saw Juaw DE samms 31 646 0 25 o 20}5 262 .8 s
32 SAN PEDRO 58 634 3 ) 215 [ 20ls 107 .18 2
33  SIEERA XOJADA 3 47 28 [ 2145 o 20{5 3 a3 .10 a2
34 TORRECN 170 657 1 6 1 0 2015 538 2 32 155
35 | viesca 12 149 15 o 2143 o 2045 16 20{5 .13 21ls
6 | v pr
3 ) ONTERA 13 496 p7 3 [+ 2145 (1] 2045 17 18 13 21ls
37 VILLA UNION 4 97 25 ] 2al5 [ 2045 30 12 29)s
. 38
| 3 ZARAGOZA 6 483 a 1 345 «02 1 asis .0 35i
L
B | .
R 1
{ TOTALES 3 ; ————————————
| L 536 043 287 1 329.0 349.50 2 o85 307.% S — 342.5




MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN COAHUILA

MEXICO — 1960 (CUADRO DE COMPROBACION )
[ 2
Identificadores Car act e r e s L i n g U i s 1_c o s
0.1 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monoti n giUdit s m o B i I i g i i s mo
211 212 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Rel a t vo s
DE COAHUILA 2.110 2.112 2.121 2 122 2. 211 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
Dol 1 a1 20 224 294 hsh 1 413.0 | eccccccacae 391450 1 024 43d.5 ——eas 398.5
Del 21 al 38 535 043 287 1 324.0 — 34950 2 083 2.5 o a5
SIMAS 759 337 742 12 741].0 ————— 741Jo 3 109 751.0 U, 751l.0
TOTALES SEGUN EL CENSO 759 337 12 741.0 ——————————— 741.0 3 109 e e e ]
SUMA DEL 1 al 38:(38x39)/2 7% 241 7%

4)
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MONOLINGUISMO

Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE COLIMA

MEXICO — 1960

0 2
Identificadores c r a ct e r e s L g9 U I s i c o s
_ 0.1 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
1 No. Municipios Poblacion Rango Monolingit s m o B i I i g i | s mo
P — 2.11 2.12 2.21 2.22
i Absolutos Relativos Absolutos Relativos
. 2.110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2 122
: Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
! COLIKA 44997 1 (] 5¢5 o 55 n 3 017 6ls
to2 COMALA 9 520 5 ° 5¢5 o 5.5 16 6 a7 6ls
3 | coquimaTIAR 6 939 6 ° 515 ° 5b5 1 7 .20 5
4 | cvavErENOC 1 o8 4 2 1 .02 1 14 7 12 ol
L IXTLARUACAN 340 8 o 545 o 5b5 13 9 .37 4
6 | mawzawruia 3» 032 2 ° 5(5 0 55 507.- 1 1.5 2
4 MINATITLAN 2625 9 o 545 0 55 k) } 4 1.25 3
8 | mEcoms 19 722 3 ° 5|5 ° s}5 18 5 10 .
9. | VILLA DE ALVAREZ, 5 245 1 o 545 0 5p5 439 2 8.37 N
i
|
TOTALES 136 602 45 2 45.0 ————————— 45.0 1127 4.0 L] 45.0
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L . MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN COLIMA
MEXICO — 1960

(CUADRO DE COMPROBACION)
0 2
identificadores Caoroct eres L1 n g v i s t 1+ ¢ o s
[oX] 0.2 11 12 2.1 22
No. Municipios Poblacion Rango Monol!l i1 n guit s m o B 1 ! 1+ n g u 1 s mo
211 2 12 2 21 2 22
. Absolutos Relativos Absolutos Relofivos
DE COLIMA 21110 2112 2 121 2122 2 211 2 212 2 121 > 1232
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Volor Rango
i |per1ary 136 602 4s 2 s | eeee- 43 1127 45 Joo aJ 00
y;
TOTALES 136 602 2 e —
1127 T
SUMA DEL 1 al 91(9x10)/2 4s .5 4s
. 1‘5 us




MEXICO — 1960

v

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE CHIAPAS

o 2
identificadores r a ct e r e s L i n g U i i ¢ o s
0.l 0.2 1) 1.2 2.2
No. Municipios Poblacion Rongo Monol i n gii1 s m o B i | g 4 | s m o
21 212 2.21 2.22
Absolutos Rel ativos Absolutos Rel aa 't vos
2.1 2112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.12) 2.122
Valor Ran.go Valor Rango Valor Rango Valor Rango

1 ] acacovacua 3 208 a5 0 a1 0 A1 1 003 T 31.27 k7 !
2 |acata 7 197 52 0 81 o a1 4 512 1d 62,70 . 4 .
3 | acapErAcUA 8 424 e ) &1 ) £ 3 628 21 43.07 21 » X
4 | ALTAMIRANO 4 837 71 2 503 1 52.40 2¢ 1483 54 30,66 35 l
S | AMATAN 4 946 69 1R 43 3.66 39 1 202 6q 24.30 44 !
6 | AMATENANGO DE LA FRONTERA | 7 480 45 13 48 17 49 1114 66 14.50 6145 g
7 | AMATENANGO LEL VALLE 2 612 93 641 34 24,50 25 1515 51 58.00 9 !
8 | aNGEL ALBINO CORZO 6 8ca 55 0 81 0 af 417 81 6,13 95 v
9 | arm1s0A 16 291 18 o 21 0 o1 5 338 7 32,77 32 §
10 | BEJUACAL DE OCAMPO 2 814 39 0 81 o 8 50 104 1.78 107

1‘ BELLA VISTA 7 281 51 Q 81 o ) 3 344 23 45,93 18

12 | 3ERRTOZABAL 5 938 65 ) 81 0 a8 1 057 69 17.80 58

13 |BocurL 5 620 66 1 257 27 22.37 26 2161 39 38,45 26

1% |BosquE, = 4 440 75 o 8 0 81 2 599 33 58,54 8

15 | cacaHOATAY 14 088 2 o 3 0 © R 3751 19 26,62 42

1€ | carazaza 6 612 56 0 a 0 81 1128 64 17.06 59

17 |cIrraLara 21 004 9 0 8 0 8 4 131 19 19.67 53

19 lcorpmira 2 250 100 43 4 1.92 4 .o 105 6.84 o3

19 | courTay DE DOMTNGUEZ 26 542 3 243 38 9t 4 7 995 3 30,12 37

20 | concorora, LA 10 411 32 0 8 0 8 3135 2 30,11 38
Toraes 168 999 ————m—————— 17302 49 117 923  fem—=mem— e 830,

1 095 4 961 1 304 . i




MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE CHIAPAS

MEXICO— 1960

2
Idcnﬂfic:dores ¢ r e ct e r e s L g U I s i ¢ o s
0.1 0.2 1.l 1.2 2.1 2.0
i T M onoli n g1 s m o B i 1 i d I s
No. . Municipios Poblacion Rango = g = v ] m ;22
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2.110 2.112 2.121 2.122 2 211 2.212 2.121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
21 | copatEala 7 504 46 0 8 0 & 314 T 42.39
22 CHELCHIEDITAN 2 %8 97 2 366 19 92.14 198 103 7.7 9
23 cs.mm 2 813 7 20 227 1 92,73 E: 1 497 52 6.86 9
24 CHANAL 3 56 83 33 16 94.45 188 104 5¢35 97
s | cairaurERANGO 3 884 80 2 286 20 58,86 14 1391 5T 35.81 29
26 | CEENALHO 8 145 3 6 38 8 3.02 9 1424 56 16.29 P
27 | cuxara 1 conzo 15 869 20 o & o 8 1901 4 11,98 1
28 | camarmia 1817 104 o a 0 81 ar 9945 11,94 9
29 | caxcoasey 1313 108 4 44 3.36 41 140 107 10,66
30 | carcomussro 7135 53 0 81 0 81 234 955 3.28 1
3! CHTLGY 17 217 14 12 228 3 70.78 19 3 838 18 22.16 4
32 | EescursTIA 915 i o 8 o 81 235 93 2.5 1
33 | wrancrsco LBow 3932 18 1055 29 2.83 24 2 397 35 60.97 §
34 FRONTERA CONALAPA 9 945 35 o 8 o 8y an 80} 4.35 99
35 | FRONTERA EIDALGO 3 503 8 o 8 o a 410 84 1.7 80
36 GRANTEZA, LA 2 722 91 0 a o 81 1 022 70 37.55 21
37 | DuEmUETAW 10 684 30 ° & ° 81 2 247 38 21,03 50l
38 | mmrsmam 6163 62 3 460 kL 56.14 16 1117 65 18,12 5
39 | murrroean 6 243 .58 1 240 28 19,86 28 4023 16 6444 3
40 | mumma 16 797 15 0 a 0 2 5131 8 30.55 36
:' TOTALES 160 589 52 613 992 —————————— 958 3 224 125 S .
i 1152 R
!




MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE CHIAPAS

0 2
identificadores ract e r e s L i n g Ui s ¢t i c.os
0.l 0.2 1.1 1.2 . 22
No. Municipios Poblacion Rango Monotlingidit s m o B i 1t i ngil 1 s mo
2.1 2.12 - 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Rel o I vOoSs
2.110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2.122
Valor -Rango Valor Rango Valor. Rango Valor Rango
41 | mrerespEmcIa, 12 8153 4 138 b2 1.69 4 4 297 u 52,70 13
42 |xsmuaray 2 590 95 439 36 16.95 29 1 086 e8] - 4.9 2%
4 3 | IxTacoMITAN 2 882 81 o 81 0 61 27 9945 7.5 9
44 |Ixeara 4116 72 283 37 5.95 37 2 520 k3 52,76 T 12
¢ 5 | mxrapawaasora 2 566 98 ° L2 o 8 16 105 5.69 96
4 6 |JiqQurerias 16913 . 15 0 81 [ 8 31725 20 22,02 a8
4 7 |arToron 4 005 1 660 » 16.48 30 2128 42 3.14 10
48 |Juansz 7 390 49 0 8 0 81 234 9545 a1 103
49 |LARBATZAR " 6059 64 418 1 78.91 7 800 15 1.2 nis
5 0 |yirmemran, 1a 2 516 96 0 8 o_ 81 " 208 102 7.99 89
s | |uaposrerEc 9 924 kY3 [ 81 [ 8 317 88 3.19 102
5 2 |nposrrTas, LaS 20 547 10 2637 7 12.83 32 12 367 1 60,19 7
S 3 |nazAPA DE MADERO 3 687 a ° 81 -0 81 1491 53 40.44 25
549 lPyazatam 7 883 4 o 8 ] a1l 1225 ' -5 15.5%4 64/
55 |amrara 140 107 ° a ° 8 u 10 1.00 109
s & lurrowrrc 3930 5] 3 410 15 86.71 3 520 ) 13.23 70
5 7 |xorozisTia 19 355 1 0 a 0 8 2 475 | 12,79 %
5 8  [lnrcowas rurz 1113 m ° 8 ° a o m 0 m
59 |ocostmao 16 523 17 8973 4 54231 1 4 569 9 21.65 3
6 9 |ocorere 2592 9 1 600 23 61.73. 13 564 8 21,16 )
TOTALES  sta pancras 144 865 1 286 22 922 1111 —mm—m—eee——= 1108 38 901 12717 F————======-1 ; 20.3
:

4>



MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y

BI,LING_UISMO‘ EN EL ESTADO DE

CHIAPAS

= 2
tdemmiticadores ] C ar act e r e s L i n g i | s i ¢ o s
0.1 02 1 1.2 2.1 2
No. Municipios Peblacién Rango Monolt ngidr s m o 2 - B g i 1 s mo
—_— 21N 2.12 221 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relativoes
2110 2112 2.121 2.122 2.211. 2.212 2.12) 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
6 | } ocozocavrLa DE EsPiNasa 12 852 25 ' ° & ° & 2157 40 16.78 60
62 fomnan 6 812 54 0 a o : 23 125 58 18.43 55
6 3 | osmuctea 1 160 S 0 . 40 4 3.45 40 ns 90 27,16 Q
64 |oxcawp 10 247 33 7766 8 6.53 8 188 . | - a1 7.8 5
6 5 |rammue 10 066 34 240 39 2,38 42 446 - un 43.87 20
6 6 |pawrEmgo 4130 76 185 - . a 4.9 z 2oos - 4 48.57 15
6 7 |eavresc 27 92 ° & ° & 1666 49 61.32 5
P ° 8
6 8 lercavesrco 10 8ot 29 ° a 25 93 2,17 108
, 8
6 9 |rrmsmrsx 13 160 2 ° 1 ° 81 214 L] 16.14 6
7 0 Lm’ ” 4 925 10 0 81 0 81 2 601 N 52,82 1
7 ! |PUEBLO NUEVO COMALTITLAN 8 932 38 . 0 a o 81 343 87 3.84 100
| 7 2 |PuEBLO HUEVO SOLISTARUACAR 6188 60 1258 % 20,33 27 215 a 34.80 30
13 mox 1 857 103 0 a o >} 1 427 55 76.85 1
74 [ 4995 68 ° 81 o a1 4 82 8.28 88
15 I 148 7 454 48 112 32 10,36 3 168 48 22.55 46
9 6 lsamammaa 6 106 63 986 30 16.14 31 4 36 12 n.75 2
-7 7 |sato 1w s0m 12 949 )] 717 y 54.96 u 43 1 33.47 n
‘78 |sawem o 6 0 2 .
7 SA¥ CRISTORAL I 18 casts| 23 034 13 5 571 8 7491 4 32,52 3
' 19 |san FEmmAEDO 7 365 50 4 50 <06 0
so | o 3 1132 63 15,37 65
SILTEPEC 12 402 26 0 0 8
| . 1148 62 9.26 85
TOTALES SUNA PARCIAL 168 058 1 032 21 368 ——————————— 118 974 I [
; 1 092 43 o8y




MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE CHIAPAS
MEXICO — 1960 ;
0 2
Identificadores r a c t e r e s L g Ju i s 1_¢c o s
0.1 0.2 1.1 1.2 2.2
No. Municipios Poblacidn Rango Monolin git s m o B i t i g i I s mo
2.1 2.12 2.21 2.22
Absolutos Ret ativos Absolutos Rel a I vOoSs
21110 2112 2.121 2.122 2.211 2.2i2 2.121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
81 SINOJOVEL DE ALLENDE 10 962 28 5 413 12 49.38 21 3 015 2 21.50 40
82 | srrama 2118 90 1 520 24 54,711 18 1182 6 ) 42.55 22
83 SOCOLTEHANGO 3 035 86 (] 8| (] 81 401 86 13,21 nds
8% | sorvsucEraPa 2 508 99 23 a1 92 46 221 98 8.82 81
85 SOYALO 2 220 101 201 4o 9.05 36 316 89 14.24 69
86 SUCEIAPA 4 521 7 (1] 8 (] 81 214 101 4.7 98
87 | sucEIATE 7491 41 o 81 0 81 235 93 .4 104
88 | SURUAFA 1 2710 109 o 81 0 8 2 109 1.66 103
89 PAPACHULA 71 250 1 [} 81 (] 81 11 814 2 16,58 61
90 | TAPALAPA 1976 102 827 3N 41.86 23 905 13 45,85 19
9l PAPILULA 2841 88 ) 81 [ 81 591 n 20,80 51
92 | TECPATAR 6 213 9 85 43 1.37 45 2 905 27 46.76 16
93 | TENBIAPA 8 357 42 5 530 n 66.17 12 1 625 50 19.44 54
94 | TBOPISCE 5 258 67 502 35 9455 34 1093 61 20,79 52
95 . | Toaaw 4 474 74 [} a ] 81 408 85 9.12 86
96 | Tma 21 292 18 549 2 81 5 2319 36 11.18 8
97 | TomaLa 26 443 4 0 81 0 81 3363 22 12,72 15
98 | Toroera 1 529 106 ) & 0 81 8o 1 52,58 1
99 | TRINITARIA, 1A 18 312 12 ) 8 0 81 2 361 37 12,89 n
100 | TmEaLs - 11 M8 27 7819 5 6943 1 2624 30 2312 45
TOTALES  soma PARCIAL 214 084 40 529 ——————ee— 1 081 36 478 1283 2 fpeemmmmmm e 1 228,3
1 223 1 060 -




MEXICO — 1960 , _
+ ' ldentificadores c r act e r e s L i n g i i s i ¢ o s
0.1 0.2 il 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion -Rango Monolinguu1 s m o B i 1 i 9 i1 s mo
: 2.1 2.12 2.21 2.22
Absolutos . Relaoativos Absolutos Relatives
2,111 2.112 2.121 2.122 2.210) 2.212 2. 121 2. 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
100 | Fuema 38 758 2 & 0 a 5 8o 6 14,96 66
202 | muxeia caxo 13 22 ° f ° & ne2 ” 6.6¢ %
103 | Tzavma 8 388 a o a ° & 3 910 ) 6264 3
108 | r2mon 3643 82 ° 8 ° & m 83 1,28 a
- 105 ' | toxow smammz 6 i64 a o a ° a ] 6 12,31 M
' 206 | VEWUSTIANO CARRANZA 18 230 13 1t 22 9.4 3 - 6T 5 36.85 28
| 107 | vILiA oomzo 16 197 19 o L ° & 20 TM 12.49 7%
' 18 | vrua promss 25 29 5 o & o & 2 824 28 n.39 82
1 109 |rasasos 10421 n 5 965 9 57024 15 2633 29 25.27 o
10 | zaporon, = 15713 103 5 49 032 48 228 97 14.50 61ls
n! | zmacarmx 6.482 51 5 164 10 88,92 4 293 9 05 110
TOTALES 148 84l 6 216 13 452 657 ————————— 663 26 514 548 b ———— 741.5




CHIAPAS

MONOLINGUISMO ABSOLUTO

,_f\fv

CATAZAJA =/

s SALTO DE_AGUA
7

LA LIBERTAD

/

A
i
- 3
r -\ A== _
{ r—-\ tp\’”;‘ /
% OSTUACAN 55
=47 ~, = TUHBALA?' PALENQUE
\ 140 } — : S 3s T |  E—— Y
28 = 5 |
b 5 SE=o =9 .
e = — E‘_—_*_ —
P TJECPATAN 230 28 CHILONZY —
r a3 \
7 23 L =< 7 N
0ZOCOAUTLA 32 A= ITALA £ \
E = 247
’ ESPINOSA eocHIL 51 z )
———
/ 2342 /9‘2| i 0COCING O =,
’ 39 st a Q
/ o{ e = = ~
’ ixTapA =B s o — N
36 3 === 1
/ 1 .—_‘HS:M I TAMIRANO 2 =
ALTAMI r
,‘ CINTALAPA cHiaPA DE {10 F—25 —] 18 e =N
¥ CORZO T — =! . - \
/ & LAS MARGARITAS - 17 )
) IQUIPILAS eALR 33 Z - : — 1
¢ — L = \ -
Y COMITAN DE —— 1 : X S
\ VILLA FLORES E 57\ DoMINGUEZ-T ) s . 2\
o= = =37 .= . =¥ 7
\ VENUSTIAN RAN \ X — X 7
A} X 22 ~J " ‘\‘ X
'Amu.u L 41 v X %
H SOCOLTENANGO LA INDEPENDENCIA™Y, X <
VILLA CORZ0 Y . )
P ey
\ LA CONCORDIA LA TRINITARIA ’ S - ———— S —— ]
TONALA /
’
’/
ANGELZALBINOICORZO SUNUAPA 19 CHALCHIHUITAN NICOLAS RUIZ
cHicoMuseLo | FRONTERA 7 IXTACOMITAN 8 CHENALHO TZIMOL
PIJIJIAPAN comaLara / IXTAPANGAJOYA 13 LARRAINZAR BELLA VISTA
4 47 SOLOSUCHIAPA 21 PANTELHO LA GRADEZA
/ 40 AMATAN | CHAMULA BEJUCAL DE OCAMPO
SILTEPEC 29 SABANILLA 15 MITONTIC 48 AMATENANGO DE LA FRONTERA
9 YAJALON I TENEJAPA EL PORVENIR
48, 20 CHAPULTENANGO 6 OXCHUC MAZAPA DE MADERO
MAPASTEPEC 28 FRANCISCO LEON BERRIOZABAL ACACOYAGUA
35 IXHUATAN 50 SAN FERNANDO ESCUINTLA
MOTOZINTLA / TAPILULA 44 CHICOASEN TUZANTAN
/ 23 OCOTEPEC 46 OSUMACINTA CACAHOATAN
RAYON 39 SOYALO UNION JUAREZ
PANTEPEC 10 ZINACANTAN TUXTLA CHICO
APETAS!
CAZE \ 30 TAPALAPA CHIAPILLA METAPA
45 COAPILLA 34 TEOPISCA FRONTERA HIDALGO
HUIXTLA S 14 HUISTAN 32 yIToToL SUCHIATE
, 49 ZAPOTAL TOTOLAPA 16 CHANAL,
HUEHUETAN 4 EL BOSQUE TUXTLA GUTIERREZ 3| LAS ROSAS
TERAN SUCHIAPA 12 SIMOJOVEL DE ALLENDE
COPAINALA 26 PUEBLO NUEVO SO. 25 SAN CRISTOBAL LAS CASAS
MAZATAN p; PUEBLO NUEVO CO.  LISTAHUACAN 33 AMATENANGO DEL VALLE
MALTITLAN 27 HUITIUPAN
JAPACHULA '\
1
LOS MUNICIPIOS QUE NO ESTAN GRISADOS
’
/ CARECEN DE MONOLINGUES

53
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CHIAPAS

MONOLINGUISMO RELATIVO
N\
r- "—
CATAZAJA =7/
-
\\
AGUA }
& LALIBERTAD |
r-— — !
’ \ Ve
v OSTUACAN
\ - 46 ||| PaLERQUE]
% 39 | 42
< I ol | Hisls
.
>7 3 27
R TECPATAN ‘ﬂ
,f 45 LS [T N
COZOCOAUTLA 30 l
& N,
ESPINOSA g BacHl 1 T
oY 1 ¥
A 50 36 X
/ 40 L
o IXTAPA
/ Eif
/ ALTAMIRANO L
A CHIAPA DE 20 T
/ CORZO 28 )
; | Tl
34 Yooy
/ 1 U LAS MARGARITAS - 32
’ nQUIPILAS ACALR LL' y 14y
(‘ COMITAN DE
\ VILLA FLORES 33 |\ DOMINGUEZ
ar
\ VENUSTIANO CARRANZA
\ 35
ARRIASA 44l
I SOCOLTENANGO | —— LA INDEPENDENCIA
VILLA CORZO
\ LA CONCORDIA LA TRINITARIA 0 =" i
TONALA /
4
WLl /
. ’
ANG
EL ALBINO CORZO O R SUNUAPA 3 CHALCHIHUITAN NICOLAS RUIZ
CHICOMUSELO ONTERA IXTACOMITAN 9 CHENALMO TZiMoL
PIIVIAPAN ' comaLara / IXTAPANGAJOYA 7 LARRAINZAR BELUA VISTA
’ 46 SOLOSUCHIAPA 22 PANTELHO LA GRADE;A
/ 39 AMATAN 2 CHAMULA BEJUCAL DE OCAMPO
SILTEPEC 31 SABANILLA 6 MITONTIC 49 AMATENANGO DE LA FRONTERA
I 15 YAUALON 12 TENEJAPA EL PORVENIR
, 14 CHAPUL TENANGO 8 0XCHUC .
MAPASTEPEC } 24 FRANCISCO LEON BERRIOZABAL Zéfég,“Qﬁ,,“‘““"
29 IXHUATAN 50 SAN FERNANDO ESCUINTLA
MOTOZINTLA / TAPILULA 41 CHICOASEN TUZANTAN
’ 13 OCOTEPEC 40 OSUMACINTA CACAHOATAN
RAYON 36 SOYALO UNION JUAREZ
e \ PANTEPEC 4 ZINACANTAN TUXTLA CHICO
23 TAPALAPA CHIAPILLA METAPA
43 COAPILLA 34 TEOPISCA F
R
HUIXTLA R AT Eel ONTERA HIDALGO
A SUCHIATE
7 48 ZAPOTAL TOTOLAPA 1 CHANAL
HUEHUETAN - EL BOSQUE TUXTLA GUTIERREZ 23 LAs ROSAS
. TERAN SUCHIAPA 21 gim i
OJOVEL DE ALLENDE
s COPAINALA 27 PUEBLO NUEVO SO. 38 san y
AZATAN = CRISTOBAL LAS CASAS
¢ UEBLO NUEVO CO. LISTAHUACAN 25 AMATENANGO DEL VALLE
MALTITLAN 28 HUITIUPAN
JAPACHULA ‘\
)
LOS MUNICIPIOS QUE NO ESTAN GRISADOS
’
V4 CARECEN DE MONOLINGUES




CHIAPAS

BILINGUISMO  ABSOLUTO

-~

-

7~
REFORzA\

82 ,

e Y s

7 D gns % ////'

V), osTuAcAN "" ' %

y !
/ o

-

/.
'0COZOCOAUTLA

ESPINGSA™ X~
407

ORDIA

B
7.

7/
’
’ 74 109 SUNUAPA 103 CHALCHIHUITAN NICOLAS RUIZ
FRONTERA 99 IXTACOMITAN 56 CHENALHO 83 TZIMOL
COMALAPA 106 IXTAPANGAJOYA 75 LARRAINZAR 23BELLA VISTA
o /s 98 SOLOSUCHIAPA 45 PANTELHO 7C LA GRADEZA
60 AMATAN 52 CHAMULA 108 BEJUCAL DE OCAMPO
12 SABANILLA 79 MITONTIC 66 AMATENANGO DE LA FRONTERA
/ 29 YAJALON 50 TENEJAPA 31EL PORVENIR
57 CHAPULTENANGO 47 OXCHUC 53 MAZAPA DE MADERO
35 FRANCISCO LEON 69 BERRIOZABAL 71 ACACOYAGUA
68 IXHUATAN 63 SAN FERNANDO 92 ESCUINTLA
77 TAPILULA 107 CHICOASEN 17 TUZANTAN
78 OCOTEPEC 90 OSUMACINTA 19 CACAHOATAN
55 RAYON 89 SOYALO 76 UNION JUAREZ
49 PANTEPEC 91 ZINACANTAN 72 TUXTLA CHICO
73 TAPALAPA 99 CHIAPILLA 110 METAPA
105 COAPILLA 67 TEOPISCA 84 FRONTERA HIDALGO
65 HUISTAN 42 JITOTOL 92.6 SUCHIATE
97 ZAPOTAL 74 TOTOLAPA 104 CHANAL
32 EL BOSQUE 6 TUXTLA GUTIERREZ 48 LAS ROSAS
85 TERAN 101 SUCHIAPA L 26 SIMOJOVEL DE ALLENDE
f 24 COPAINALA 41 PUEBLO NUEVO SO. 4 SAN CRISTOBAL LAS CASAS
s 87 PUEBLO NUEVO €O.. LISTAHUACAN 51 AMATENANGO DEL VALLE
MALTITLAN 18 HUITIUPAN
APACHULA 84'
z 794
\/ 92§
/
N
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CHIAPAS

BILINGUISMO

REL

ATIVO

7~
N
REFORMA, 3 "
RN <
-
/ ) CATAZAJA N/
' 59
) Juarez) '\ o
R <\ \
gc'»?uiuco \ SALTO DE AGUA \
< 31 LA LIBERTAD \
s % N
1] 108 12 <
\ TILA
83
TUACAN 91
755", T & TUMBALAN | PALENQUE
\ a5 N 20
43
NG R 2
49 St 30
TECPATA ) A
(\ N 40
’
0COZOCOAUTLA ’\\ 9 A
OF ESPINOSA Sochit Yoo 32
b 2\ 26: 0N 0COCING
S8 65 69 7162
a1
IXTAPA 7015433 7
) 12 92 To A
ALTAMIRAN
N 86 CHiapa DE YO S 35
CEaLanS CORZOY > 97
78\ 52
J & 14 3 LAS MARGARITAS -7
NoUIPILAS AGAUR
( 48 4
COMITAN DE
YILLA FLORES 6_\ DOMINGUEZ
\ 82 37
3 VENUSTIANO CARRANZA
28 &
Y ARRIAGA 13
| N3z SOCOLTENANGO LA INDEPENDENCIA
VILLA CORZO 71
76 \
A CONCORDIA LA TRINITARIA 4
JONALA 38 8
ANGEL ALsen;o CORZO o0 SUNUAEA
cHicoMuseLo _\FRONTERA 91 IXTACOMITAN
PIJIJIAPAN Niol comaLapa/ 12 IXTAPANGAJOYA
63 29 4 87 SOLOSUCHIAPA
0 44 AMATAN
2 SABANILLA
SILTEP
e A 43 YAJALON
N6 7 29 CHAPUL TENANGO
anfg;wsc TN 6 FRANCISCO LEON
24 IXHUATAN
34 MoTog]lNTLA 25 51 TAPILULA
105, 5 49 OCOTEPEC
21 | RAYON
ACAPE TAG 5 PANTEPEC
7 \ 19 TAPALAPA
'Q° Ha 42 93 COAPILLA
HUIXTLA 56 HUISTAN
- 77 67 ZAPOTAL
NU-':‘;%“\N B EL BOSQUE
z \ 86 TERAN
23 COPAINALA
UAZATA . 100 PUEBLO NUEVO CO-
MALTITLAN
6
JAPACHULA 80y
104,

90 CHALCHIHUITAN
62 CHENALHO

71 LARRAINZAR
15 PANTELHO

92 CHAMULA

70 MITONTIC

54 TENEJAPA

57 OXCHUC

58 BERRIOZABAL
65 SAN FERNANDO
84 CHICOASEN

4l OSUMACINTA
€9 SOYALO

110 ZINACANTAN
79 CHIAPILLA

52 TEOPISCA

10 yiToTOL

14 TOTOLAPA
66 TUXTLA GUTIERREZ
98 SUCHIAPA

30 PUEBLO NUEVO SO

LISTAHUACAN

3 HUITIUPAN

NICOLAS RuUIZ
81 TZIMOL
18 BELLA VISTA
27 LA GRADEZA
107 BEJUCAL DE OCAMPO
67 AMATENANGO DE LA FRONTERA
Il EL PORVENIR
25 MAZAPA DE MADEROQ
34 ACACOYAGUA
105 ESCUINTLA
17 TUZANTAN
42 CACAHOATAN
77 UNION JUAREZ
94 TUXTLA CHICO
109 METAPA
80 FRONTERA HIDALGO
104 SUCHIATE
97 CHANAL
46 LAS ROSAS
40 SIMOJOVEL DE ALLENDE
33 SAN CRISTOBAL LAS CASAS
9 AMATENANGO DEL VALLE




MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN CHIAPAS

MEXICO — 1960 (CUADRO DE COMPROBACION )
(] 2
Jdentificodores C r o ct e r e s L g U i s i ¢ o s
0.1 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacién Rango Monolilinggiir s m o 8 I 1 i g U4 | s m o
N 2.1 2.12 2.21 2.22
. Absolutos Relativos Absolutos Relati vos
DE CHIAPAS 2110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
al 20 10 5 961 1 304 PR 1 :
' Del 1 168 999 95 . 30 89 717 923 R "
: 2 61 992 P
2 | per 21 a2 40 160 589 1 142 52 613 95 31 228 1 251 I N
22 922 1111 P— 1 108|
3 Del 41 al ’60 14h 865 1 286 ” 18 901 1277 —— 1 207.5
21 3 1 092 BUR— 1 118
qQ | De1 61 a1 80 168 058 1 032 . g 43 089 974 —_—— 91
0 529 1 060 P—— 1 061
, s | De1 82 al 100 214 o8h . 1 223 . < . ) 16 478 1,243 —— 1 224.5
13 431 . 657 [ 6
6 | Del 100 al 111 148 84l 438 9 26 514 548 — "
SUMAS 1 005 439 6 216 155 844 6 216 U, 6 216 225 923 6 216 [ aJ.o
TOTALES SEGUN EL CENSO 1 005 439 155 844 ————— e 225 913
iSUMA DEL 1 al :11:(111x112)/2 6 216 6 216 y N 6 216 6 216 é 216




MEXICO — 196

- MONOLINGUISMO

Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE

CHIHUAHUA

o " ) .2
Identificodores C ar act e r e s L 1+ n gy i s t 1 ¢ o s
0.1 0.2 il 12 ! 2.1 2.2
No. Municipios Poblacidn Rango Monolen gt s m o B i ! i n g i I s mo
- 211 212 2 21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2,111 2 112 2.121 2.122 2.211 2.212 2 121 2.122
N Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
| ALDAMA 10 580 21 [} 40 2] 40 32 39 «30 47
2 ALLESTE 9 898 23 (] 40 0 40 4 4345 24 . 51
3 | aqumes smpam 5214 4 o 40 o 40 3 5945 .06 . %5
4 | ascewsion 4997 46 ° 40 ° 40 28 40 56 35
s | BacEmmva 5153 : 37 °o 40 0 40 2 62 o 64
6 | BauLeza 11 961 18 924 4 1.73 1630 6| - 13,63 8
7 | Batorrias 18 499 13 5 049 1 27.29 4209 22.75 3
8 | =ocomma 11 588 19 653 5 5.63 6 2113 4 18.24 4
9 | suEmavewrura 10 630 20’ ° 40 0 40 17 @ .16 56
10 | caMARGO 24 180 __S o 40 o . 40 46 3 .19 54
11 cmmc 6 543 36 534 T 8,16 3 » 1 572 7 24,03 2
12 | cass oraspes 785% 25 0 40 0 40 ’ 9 31 1.26 22ls
13 | coram 3130 ) 59 o 40 o 40 0 66 [} 66
14 CRUZ, LA 3160 58 ] 40 [ ) 40 15 4945 47 41
.15 | cuateTEMOC 35 451 5 0 40 9 40 5 890 i 1 16,62 5
1 6 | costEurRIACETC 7546 28 ° " 40 Y 40 537 14 7.2 12
1 7 | CHICHUAHUA 155 703 ‘ 2 0 40 0 40 820 1 .52 39
| 29 | cEmreas 5 232 43 109 10 2,08 10 25 18 411 15
9 "
1 DELICIAS ‘ . 42 392 3 0 40 0 40 640 13 1.5 19
- 2 0 | otrem BELisanto DONIBGUE 5 499 38 ° 40 [ 40 F2) 45 .42 43
TOTALES SUNA PARCIAL 385 812 729 . 627 —————————— 624 17 15 5915 L A 54-,_6
sS4y




MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL

ESTADO

DE CHIHUAHUA

MEXICO — 1960

0 2
Identificadores C a r a ¢c t e r e s L i n g U i s t i ¢ o s
[eX] 02 [ |2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolt n gut s m.o B i | i n g i | s mo
2 212 2.21 2.22
Absolutos Relatiyvos Absolutos Rel at i vos
2111 2 112 2 121 2 122 2211 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor " Rango
2 GALRAFA 2186 & 0 40 o 40 1 64,5 +05 62,5
2 2 | GENERAL TRIAS 4 608 a1 0 40 o 40 3 3T.p T 30
2 3 | coxrz Fanias 6 615 34 o 40) o 40 17 41 26 50
2 4 | oraw worELOS 5 484 39 o 40 0 40 15 49.p .27 49
2 S5 | GUADALUPE BRAVO 7 690 26 (1] 40 [ 40 143 24 1,86 18
2 6 | cuADALUPE Y CALVO 22 076 8 1 146 3 5,20 8 1 920 5 8,70 n
2 7 | cuazapaRES 6 962 32 537 7.1 5 1128 9 16,20 3
2 8 | quezmmmo 24 166 7 174 9 .12 n M 17 1,38 20
2 9 | EIrALOO DEL PARRAL 37 497 4 o 40 [ 40 387 16 1.03 26
3 O | HURJOTTTAR 2 146 65 0 40 (4 40 27 41 1,26 22,
3 ! | 1uwacro zaragozA 7 496 29 ° 40 ° 40 1 53./5 .15 st
3 2 | qawos 3 581 5T (] 40 0 40 154 ‘22,08 4.30 ’ 14
3 3 | Jmexez 20 580 12 o 40 ] 40 13 28 55 36
3 4% | suamez 229 257 1 ° 40 ° 40 1 524 8 .67 35
3 5 |Jnnes 4218 50 o 40 ° 40 7 57 .17 5
3 © | wavERa 21 487 10 0 40 0 40 m 29 .52 ' 39
3 7 | MAQUARICHIC 1209 66 o 40 & o 40 /45 M .72 16
3 8 | MANUEL BEWAVIDES 3 886 52 ° 40 ° 40 % 42 67 N5
3 9 |wmaracaIC 3 064 60 o 40 o 40 2 62 «08 59.|5
4 9 |rxeoqm 20 900 1 0 40 [ 40 203 19 .98 21
TOTALES SUHA PARCTAL 435 168 o 1 85 , 68 704 6 201 713 S S —— 661.0

59
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MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y

BILINGUISMO EN EL ESTADO

DE CHIHUAHUA

5 - 2
i
Identificadores C ar o c t e r- e s L + n g u s t i c o s
01 . 0.2 1.1 12 2.1 2.2
No. |'  Municipios Poblacidn Rango Monoltngudil s m o B 1 1 in 9 U ) smo
— 2.1 212 2.21 2 22
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2 100 2 112 2 121 2.122 2.211 2.212 2,121 2 122
Valor Rango Vaior Rango. Valor Rango Valor Rango
i
4 ' | womEzos 5 308 42 288 8 5¢43 7 530 15 9.98 10
2 2 MOBIS 3 660 55 19 13 52 13 1n 53.B <30 1 ’
4 3 | saaquiea 15 888 15 0 40 ° 40 3 36 .22 52
4% | mowoava 3 59 56 5 1 2.09 9 195 20 5.43 13
4 5 | muEvA casss craxpEs 13 51 17 ° 40 ° 40 134 225 1.3 25
4 6 | ocarro 3691 53 ° 40 .0 40 120 a1 3.25 17
| 47 | omomaa 17126 u 0 40 ° 40 m 25 a1 29
4 8 | rRaxeDis 0. cummmo 5 446 40 0 4] 0 40 3 59.|5 .05 5.5
4.9 | BIva PanACTO 6 975 a 0 40 ° 40 961 10 13.78 7
s 0 | mosares 7 243 30 0 40 .0 40 3 .13 245 2
5 1 | rosamto 4343 49 <~ 0 40 ° 40 1 64.(5 .02 65
5 2 | SAW FRANCISCO DE BORJA 3.666 54 ) 40 o 40 . 48 32 1.31 2
S 3 | sk FRANCISCO DB GoBCHOS 2129 6 ° 40 ° 40 b 47 .62 2
S 4 | sa¥ FRANCISCO DEL ORO 10 526 22 ° 40 o 40 122 26 115 2
5 5 | sawra Bammans ' 15 123 16 ° 40 ° 49 102 30 .5 1
5 6 | surevo 6 558 35 . [ 40 o 40 36 35 .54 37
5 7 |savomuo a1 98 9 0 40 £0° 40 181 a .82 2
5 8 | vmosacETo 6 196 » o 40 o 40 4 8 .06 9.[5
59 |TuiE, B 2 510 62 .0 40 0 40 13 5.5 .52 3
6 0 |umique 9 11 2 1435 2 15.93 2 272 3 30.20 1
TOTALES ! 166 346 18117 641 —————————eea M ) ar 674.0 S
‘ 8 -=1 éa.0
718
i
L |
|
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MEXICO —1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE

CHIHUAHUA

(] 2 \
Identificadores r a ct e r e s L i n g Ui s ¢t o s
0.1 0.2 [ 12 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolingiut s m o B i | i n i s'm o
2.1 2.12 ) 2.21 2.22
Absolutos’ Relotivos Absolutos Relati vos
2.110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor ! Rango Valor Rango
6! URUACHIC 5 328 4 30 12 56 12 nr 12 13,46 9| .
62 YILLA AHUNADA 7 581 27 [h] 40 (] 40 24 43,5 32 45
63.| vmia conamavo 2 210 63 0 40 0 40 8 % .36 “
‘4 VILLA LOPEZ 4 223 51 ) 40 o 40 2 62 «05 6245
“6s | vma mranonos 4420 48 ° 40 ° 40 1 5.5 30 41
66 ZARLGOZA 5186 45 o 40 o . 40 10 55 220 3
TOTALES 28 948 275 30 212 —————————— 212 774 280 260.5
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MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN CHIHUAHUA

( CUADRO DE

COMPROBACION )

0 2
- \dentificadores € a6 r oact e r e s L g u 1 s " c o s
0.l _ 02 11 12 21 N o 22
No. Municipios Poblacion Rango M onoli n guit s m o B 1 1 9 U 1 s m o
2 1 212 2 21 222
Absolutos Rel ativos Absodtutos Relativos
DE CHIHUAHUA 2 110 2 112 2121 2 122 2 211 2 212 2 121 2 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
1 |Der 1 a1 20 385 812 Skl 7 269 627 ———a 6244 17 915 591.5 ———— 647.0
2 |Der 21 a1 40 435 168 674 1 857 698 ———— 704 6 201 663.5 ——— 6610
3 Del 41 al 60 166 346 718 1 817 6477 00 | ceeaa 671 5 417 674.0 ——— 643.0
4 |Del 61 al 66 28 948 275 30 : 2120000 | emeea . 212 774 280 | e 26d.5
1 016 274 221 10973 2 211 RN 2 211 30 307 zal.0 | L. 2 211.0
TOTALES spGuN EL CENSO 1 016 274 10 973 ————————— 30 307 ]
SUMA del 1 al 66:(66x67)/2 2 211 2 211 2 211 2 211 2 211




CHIHUAHUA

MONOLINGUISMO ABSOLUTO

1 PRAXEDTS G. GUERRERO
2 MATACHIC

3 GRAN MORELOS

4 GENERAL TRIAS

S 0r BELISARIO DONINGUEZ
6 MAGUARICHIC

7 8 FRANCISCO OE BORJA
8 EL TULE

9 KUZLOTITLAN
10 8. FRANCISCO DEL ORO
11 STA. SARBARA
12 VILLA MATAMOROS
13 8. FRANCISCO OF CONCHOS
14 DELICIAS
$8 MEOQUL
16 AQUILES SERDAN

LOS MUNICIPIOS QUE NO ESTAN GRISADOS
CARECEN DE MONOLINGUES

CHIHUAHUA

MONOLINGUISMO RELATIVO

ASCENSON

NUEVO CA.)
|3AS GRANDEY

18NACIO

BUENAVENTURA

]
|
1
I
rJ uacena coutz NAIGUIPA
\ Fasias P
\
A
} . {sackmva .,::L e
\ TEMOSACHIC L
\ cuaunTENMGE
1
u ocauro ouEARERD >
MORIS A" 1\ cusiumiacine
\ 4 <
. < \\ ,
N [ wrevo
VARS M J
\ AZAPARES [ 1 N K o
\
l, % > | K _rosario
\ i
L BATOPILAS [ N1 .
TN

R,
/T

GUADALUPE Y C

e o
=

L.

—_

ALVO) 1
|

\

VILLA  ANUMADA

COVANE \
N\
=,
W
\I
\I»
. .L
ALDAMA OUINAGA 1\‘
"% MANUEL BENAVIOES .’
7
Juunes ’
/
3 /’
Rosaces / ' Il
saycLo LA cruz CaMARSO /,
2A%R00ZA \ \‘
\
1
MIDALGO DEL \
PaRRAL | ALLEnDE \
JIMENEZ \‘
© LOPEZ \
" \
2 /__-—.\“
N,
\ \vnLa corouaco

| PRAXEDIS G. GUERRERO
2 maTACHIC

3 GRAN MORELOS

4 GENERAL TRIAS

S O BELISARIO DOMINGUEZ
6 MAGUARICHIC

7 S FRANCISCO BE BORJA
8 EL TULE

9 HUEJOTITLAN
10 8. FRANCISCO DEL ORO
11 STA. DARBARA
12 VILLA NATAMOROS
13 8. FRANCISCO uE CONCNOS
14 DELICIAS
13 MECQUI
16 AQUILES SERDAN

LOS MUNICIPIOS QUE NO ESTAN GRISADOS
|carecen oe monoLinsiies




CHIHUAHUA

BILINGUISMO ABSOLUTO

CHIHUAHUA

BILINGUISMO RELATIVO

URUACKIC

+ 7 S,
%
R,
ASCENSION JUAREZ, \
I\‘
/ A
€ /*
BRAYOS X,
NUEVO CA .| "
[
+
BUENAVENTURA VILLA  ANUMADA,
y/
18NA covaue
zandooza
- NAMIQUIPA
FARIAS' HIHUARUA
ALDAMA
2
feackava (=4
PAL,
18
A JuLMES
GUERRERD s
st Les /18
D)
e saucnto  fUa cruz
S0COTHA’
v
sar
3
AGOZA,
URIQUE HONOZVA
ROSARID [ KID.
paRRAL AALLENDE
BATCILASH 9
S 10
n
BALLEZ. 2
/ LA CORORADD
-
A ~
A
G, ¥ caLvo .
/ _/ / | PRAXEDIS 0. GUERRERO
2 mavackic
4 3 GRAN MORELOS
P 4 GENERAL TRIAS
S Or BELISARIO DOMINGUEZ
6 MAGUARICHIC
7 & FRANCISCO DE CONA
/’ B EL TULE

4

",
L3
*
+*

*e
ouINAGA "
WMANVEL OEWAVIDZS

/f
4
/
/
/
4
CAUARGO
\
JIMENEZ

9 KUEJOTITLAN
10 8 PRANCISCO DEL ORO
1 STA. BARDARA
12 VILLA HATAMOROS
13 8. FRARCISCO OE CONCNOS
14 0ELICIAS
18 MEOQUI
10 AQUILES SEROAN

k¢ ¢\. - A“\
N
Y
IR,
— g ASCENSION JUAREZ \
x
|\‘
JANDS
NUEVO €A
GRANDEZS
CASAS GRANDES GALI SUENAVENTURA VILLA ANUMADA
BRACIO
ZARAGOZA
wabera p— RANIQUIPA
FARIAS CHINUAKUA
! aloana
] N\ R
{oacruuva, RtvA
PALACID
TEMOSACHIC 180
UHTEMOC, SutinEs
3 -
r? QCAMPD. GUERREI G
! QRIS N CUSIHUARIACH 14
. s
Q LA chyz
SR 6, NA
SATEVO
J
ZARAGOZA
€3
URtauE AR
ROSARID \{ HIDALGO DEL.
PARRAL | aLrexox
BATQRIL, [}
P 8 ©
' 7 ~ LOPEZs
"
BALLEZA @
\ VILLA COROHA
¥ ~ -

| PRAXEDIS Q. GUERRERO
2 MATACHIC

L]
7 8. FRANCISCO DX BORJA
B EL TULE

\)
NS
*\’
OJINAGA '~
*.
\‘?
/
MANUEL BENAVIDES
4
4
/

CANARSO 4

\

1

\
\
JIMENEZ \
\
- \\
——
7/
NS

9 KUEJOTITLAN
10 S. FRANCISCO CEL ORO
11 STA. BARBARA
12 VILLA MATAMOROS
13 8. FRAXCISCO DE CONCIOD
14 OELICIAS
18 MEOQUI
18 AQUILED BERDAN




MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL DISTRITO FEDERAL
MEXICO — 1960

2
Idennhc:dores Car act e r e s L 1+ n g u i s t 1+ ¢c o's
0l 02 11 12 2.1 2 2
No. Municipios Poblacion Rongo Monoli n gidi s m o B i | i n g i | s mo
211 212 . 2 21 222
Absolutos Relativos Absolutos Relati vos
2110 2 112 2.121 2 122 2.211 2 212 2. 121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
1 CUARTEL I 423 833 5 4.p (] 13.5 4 244 2 1,00 10
2 | coarrm 1 200 837 8 4 1 0 RTY 3 399 5 1.70 4
3 | coamtEL IIX 220 996 4 7 0 135 2 055 0] 93 13.p
4q CUARTEL IV . 93 009 17 ] 22 ] 1345 668 18 .72 17
s CUARTEL V 89 888 18 1 18.p [} 1345 860 17 «96 12
6 | CUARTEL VI 100 432 6 3 10,5 0 1345 1 470 13 1.46 s
7 | comrm vr 155 30 1 5 4 ) 1345 2 546 8 1,64
8 | cuARTEL VIII 193 358 9 6 2.5 0 1345 4724 1 2,44 2
9 | coarm Ix 370 339 7 1 [} s 3 65 4 - .99 1n
10 | cusRTEL X 151 716 14 2 15 0 13,5 1 878 12 1.24
1! | cuarTEL XI . 187 897 10 4 7 o 1345 1 21n 9 1.16
12  CUARTEL XIT 226 582 2 15 o 1345 4 212 3 1,86
13 | AZCAPOTZALCO 303 688 4 3 10,5 ] 1345 1 969 1 «65 18
149 | ‘covoacan 141 320 15 o 22 [} 13,5 A N7 15 «93 n?
13 CUAJIMALPA 15 562 24 o 22 [} 1345 122 @ 19 15
16 | qusTAvO A, NADERQ 472 33% 1 3 10,5 ° 135 2 784 7 59 19
17 | IXTACALCO 160 618 12 2 15 0 1345 51 19 37 22
18 | IXTAFALAPA 208 604 1 2 15 [ "3y 1 098 16 .53 20
19 WAGDALENA COWTRERAS, 1A, | 33 013 21 k] 10,5 0 1.5 102 23 %) 23
20 | wrLpa aLTA 20 197 . 23 2 15 .01 15 3on 6 14,57 1
TOTALES 1 3 169 915 228 58 235.0 e 246,0 42 900 221 R — 230
.
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MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y

BILINGUISMO EN

- EL DISTRITO FEDERAL

0 2
‘ Identificadores c o c vt e r e s Lt n g i i s i ¢ o s
0.1 0.2 I.1 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monoli n gut s m o B i 1 i g I s mo
2 11 2.12 : 2.21 222
i Absolutos Relativos Absolutos Rel - -
. 2.110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 . - 2:22
. Valor Rango - Valor Rango Valor Rango V.°|°' Rt-mgo
2! | ommeoox 180 602 I T 25 ° 13,5 133 u n 15‘
. : L ]
22 | TLamvac 24 8718 22 1 185 0 135 48 24 1
«19 24
23 | TLALPAW 51 060 20 ° 22 0 13,5 524 20|
: 1,03 of
24 XOCHIMILCO 59 350 19 o 22 ] 13,5 237 21 0
. D 2
5 .
6
7
8
9
0
| e —
2
3
4
S
6
?
T 8
.9
. o '
TOTALES 315 890 72 7 65.0 54.0 2 140 79
e e e S U 70
i




' 'DISTRITO FEDERAL

~ MONOLINGUISMO AB$OLUTO
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MONOLINGUISMO

Y BILINGUISMO EN EL DISTRITO FEDERAL

MEXICO — 1960 ({ CUADRO DE COMPROBACION )
0 2 .
Identificadores r o ct e r e s L v n g u i s 1 ¢ o s
0.1 0.2 11 12 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monol!li1i n gidt s m o B 1 | 1 g i I s mo
2 11 212 2 21 2 22
Absolutos Relativos Absolutos Rel o t VvOos
DEL DISTRITO FEDERAL 2 11n 2 112 2.121 2.122 2.211 2.212 2 121 2 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
i | pe1 1 a1 20 3 769 915 228 58 S 246 42 900 221f | eeea- 23
2> | Der 21 &1 24 315 890 72 7 - 1 I : sk 2 140 P R 20
3 | suMas 4 o85 805 300 65 300 | eeee- 300 4s oho 300, | o ecams 304
4
5
6
7
8
9
(¢]
|
2
3
4
S
6
7
8
9
o
TOTALES SEGUN EL CENSO 4 085 8035 6s ————————— 45 oko e e ]
SUMA DEL 1 al 241(24x25)/2 300
(24x25)/. 300 900 300 200

&9



MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO-EN EL ESTADO

DE DURANGO-

MEXICO — 1960

e 0 2
Identificadores C a r act e r e s L g U i s i ¢ o s
Y 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
Neo. uniciplos Poblacion Rango Monoltingir s m o B i | i g U 1 s mo
. 2 il 212 2.2!1 .22
Absolutos Relativos Absoclutos Rel a t VoS
2.118 2.112 2.121 2 122 2.21! 2.212 2.12} 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
1 | csgariaw 39 509 3 o 20,5 ° 20'-5 1433 1 3.63 3
2 | cAHELAS 4357 » o 2045 0 2015 4 3345 «10 28
3 | comero »m coxcaroRT 2 183 37 o 2045 0 20{5 u 25 39 10
4 | cozzcans 22 919 1 o 2045 ° 2045 58 10 .25 1
s | poramao 19 o74 1 o 2045 0 2045 150 7 12 25
6 |UEERAL SINON BOLIVAR 632 29 ° 2045 ° 2013 10 2145 .16 20
7 | ooxmz Pataczos 8 343 2 ) 20J5 ° 2045 257 ] .30 13
8 |ouavarvrs vrcromra 19 019 7 o 20:5 ° 2045 7 30 04 35{5
9 | ouamacevr 9 207 22 0 2045 o 2045 107 9 1.16 5
"] : -
1 : HIDALGO 2 013 38 0 2045 o 2045 1 37 o5 u
1 i 0 204 o 204
, 8 030 2% > 3 ¢ 345 03 3545
12 |ge=po 32 657 4 (] 2045 o 2045 253 S .78 6
13 |meon 15 996 10 0 2045 o 2045 110 8 6 7
1 4 |mesqurra 5 941 10 838 1 1.2 1 540 3 9009 N
e
15 o o 204
- mﬂs 9 M1 20 o 20,5 5 11 25 Ja1 265
1 HCXERB D105 13 976 15 1) 20,5 o 20,5 1 25 o8 10
. . o
17 jdomro 10 648 17 0 zo,g ° 2045 13 215
8 g 14 3
1 o80, EL 16 201 9 0 20,5 [ 20,5 18 18 un 2
_ . .5
19 |opams . 4 362 32 0 20’? ° 2045 1 2 s2
. . 12
2 O |pawuco D2 coromado 9 654 2 0 20,5 0 2045 9 2
. 009 29
TOTALES SUNA PARCIAL 438 508 360 838 3915 e —mmeee 390,55 3o 3715 — -
e e 3




MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE DURANGO

MEXICO — 1960

0 2
identificadores r o ct e r e s L i n ¢ U i s i ¢ o s
0. 0.2 I.1 1.2 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Mowmolin gidut s m o B i 1 i g U I s m o
2.1 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Rel ot os
2.110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2. 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor ' Rango
21 | PENON BLANCO 8 079 25 0 2045 ] 2045 4 38 o 38
22 | poaNas 13 153 16 0 2045 0 205 5 32 < 3sls
23 | PUEBLO NUEVO 14 332 13 673 2 4.70° 2 < 158 2 5.29
24 | moDEO 10 313 19 o 2045 [ 2045 192 1.85
2 5 | SAN BERFARDO 7 008 27 o 2045 o ' 2045 28 13 «40 9
26 SAN DIMAS 16 641 8 0 2045 0 . 2045 35 11 .21 15
2 7 | SAN JUAN DE GUADALUPE 7 663 26 0 2045 (] 2045 10 2745 .13 24
28 | SaN JUAN DEL RIO 10 38% 18 0 2045 0 - 20{5 15 215 .15 2ls
29 | SA¥ LUIS DEL CORDERO 3216 35 4 2045 0 20{5 2 3545 .05 31{s
3 0 | SAN PEDRO DEL GALLO 3 145 36 0 2045 [ 2045 3 : 3 19 : 17
3 1 [ saNTA CLARA 4 256 34 o 2045 0 20{5 2 4 3545 .04 35J5
3 2 | SAFTIAGO PAPASQUIARO o7 347 5 o 20,/5 o 20l5 17 19 .06 1ds
3 3 |SsucHIL 4 684 k) | o 2045 o 20{5 25 1445 .54 8|
34 |managuLa 15 473 1 o 20.(5 o 20]s 32 12 19 17
3 5 | TEPEHUANES 14 282 14 ] 2045 [} 2045 21 16.5 .15 2145
3 6 | ThANUALILO DE ZARAGOZA 15.240 12 0 2045 o f. 20{5 25 145 a7 19
37 |moPma 6 379 8 0 20,5 0 2045 2 16 .3 n
3 8 | VICENTE GUERRERO 8 50 23 o 20,5 0 2045 16 20 .19 17
TOTALES 130 103 3’ M 349.5 e~ 34945 1207 366 I —— 358

71



MONOLINGUISMO

Y BILINGUISMO EN DURANGO

MEXICO — 1960 (CUADRO DE COMPROBACION )
(] 2
: __Identificadores Car act e r e s L i g U i s c o s
0.1 0.2 [ 12 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion, Rongo Monoli n g1 s m o B i °l i 9 U i s mo
211 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relativoes
OF DURANGO 2111 2112 2.121 2.122 2,211 2.212 2,12 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
1 |ber1a1 20 438 503 360 838 39353 | === 39)-5 3 023 375 ————- 383
. -2 Dol 21 a138 190 103 381 623 = e H9.5 1207 66 | e 58
SUMAS 628 608 742 151 743.0 s 7431.0 4 230 741 canae 7%1
‘ TOTALES SEGUN EL CENSO 628 608 1511 ———————————— A2 | 200 bkeaea SR———
SUMA b
DEL 1 a1 38:1(38x39)/2 ™ 241 241 741 741

72




DURANGO

MONOLINGUISMO RELATIVO

DURANGO

MONOLINGUISMO ABSOLUTO
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DURANGO

DURANGO
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MEXICO —1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO. DE GUANAJUATO

-2
ldem”ic?zdores C a r ac t e r e s L i n g iU i s i c o s
0.1 0.2 a 1. I2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion Rango .Monotingidt s m o B i I i g i I s m o .
211 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos . Absolutos Relativos
2110 2112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2. 122
Valor Rﬂngoﬂ ) Valor Rango Valor Rango Valor Rango
1t | amasoro 27111 “19 0 ‘25 0 25 9 20]. .16 .24
2 ACAMBAPO 59 421 5 o 25 o 25 138 8 .31 1
3 | anz=ms 42 422 13 28 3 : .04 3 213 4 64 4
4 | APASEO EL CRANIE 19 954 25 o 25 ' (2 25 22 25,5 .12 a5
H] APASEO EL ALTO 18 294 T o 25 ; o . 25 56 17 <30 12
6 ATARJEA 3 016 45 (] 25 : [} P25 8 40 «26 14
7 | cmama 81 533 3 ° 25 i 0 25 ° 4 ° 4
8 | cIUpAD MANUEL DOBLADO 21 513 2 0 25 : 0 "2 1 3.5 o ] .o
9 | couorrore 24 416 20 106 2 ' i 2 2% 5 1.05 3
1 O | CorONEO 6 236 ' 40 0 25 0 25 299 2 4.80 1
"1 ! | coprazar 27 896 18 o 25" ° 25 "3 22| . a3, 28
1 2 | cuERaMaRO 9 589 © 3 o 25 [ 25 13 1 .13 28
13 WOR MORA 8 018 38 o 25 o 25 12 32 .15 25
1 4 | ovores mrpaLoO 44 481 1n o 25 o 25 7 15 17 22,5
"1 5 | ovavasuaro ' 45 558 9 o 25 ° 25 97 12 2 18,5
1 6 | guarnuso 8 837 37 0 25 o 25 10 38 a1 3.5
1 7 | marvato 107 511 2 o 25 o 25 139 10 .13 28
1 & | samas pEL PROGRESO 13 088 32 ° 25 0 " 25 15 29 a2 s
1 9 | Jerecuaro 29 103 17 o 25 0 25 18 28 .06 37
290 | 1eow 214 650 1 o 25 o 25 284 3 .13 28
TOTALES 812 707 ks 134 455 e 455 857 b2z fmemmmee— e 465.5




MEXICO — 960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO

DE GUANAJUATO

] 2
Identificodores C ar ac¢ct e r e s L 1+ n g U i s t i ¢c o s
0.1 0.2 11 1.2 2.1 2 2
No. Municipios Poblacion Rango Monoli1ngii s m o B i I i n g U I s mo
[ T 211 212 2 21 2 22
Absolutos Relativos Absolutos Rel a 1t vos
2110 2.112 2.121 2.122 2. 211 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
21 KORQLEON 21 105 22 o 3 0 25 n 16 M 10
22 0CAXPO 14 190 n o 25 o 25 6 a . «0d 40,3
23 PENJANO 1 001 4 o 25 o 25 150 9 .22 16.] 8
24 PUEELO NUEVO 5 407 9 o 25 o 25 n 34,5 .22 18.| 5
25 | PumIsIN DEL RIHCON 12 o713 LY ° 25 ° 25 » 2 ' .27 13
26 RONITA 20276 24 L 25 o 25 ! - 22 25.p J1 3.5
27 SALANANCA 55 999 6 o ] 4 25 A5 6 44 7
28 SALVATIERRA 52 028 1 o 23 0 25 27 1 .43 8
} 29 84N DIEGO DB LA UNION 17 202 29 o 25| 0 25 1 34.|5 <06 37
| 30 | s rmie . 42823 12 0 25 0 25 93 13.[5 .22 16.] s
3! 8AN FRANCISCO DEL RINCON 33 387 15 o 25 o 25 125 1 .38 9
32 SAN JOSE ITURBINR 17 693 28 0 25 ° 25 .’ 10 38 .06 37
. 33 mwﬁmuru 29 207 16 164 1 o6 1 461 1 1.58 2
| 34 | sawta cararma 2 447 46 o 25 0 25 1 34.5 .45 6
3s “ngg CRUE DE JUVESTINO 20 378 23 ° 25 o 25 38 2 .18 -20.8%
36 SANTIAGO NARAVATIO 5170 “ ( 25 o 25 1 2.5 02 42
37 | snao 44 641 10 o 2 ° 25 19 27 .04 40, s
38 . | samavomcmso 5 912 a ° 2 ° 25 10 38 a1 225
39 PARINORY N 19 €81 % o 25 o 25 1 4305 .01 4
40 | 7mEERA BLANCA 5 1% 42 0 % o 25 u 30 .24 15
| voraLes k96 373 503 164 h76 ———————————— 476 1 559 497.5 e ] %39.0
i




MEXICO — IS60

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE

GUANAJUATO

[] 2
identificadores C a r act e r e s L i n g U [ s i ¢ o s
(X} 0.2 1.0 1.2 ° 2.1 2.2
No. - Municipios Poblacion Rango MonolinglUui s m o B I 1 | g U I s mo
i 2.11 ' 2.12 2.2 2.22
Absolutos Rel ativos Absolutos Rel a I vo s
2.118 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
41 URIANUATO 15 379 30 (] 25 o 25 93 13.|5 «60 5
42 VALLE DE SANTIAGO 48 7271 8 (4] 25 o 25 45 19 «09 - 33
43 VICTORIA 9 976 35 o 25 0 25 21 43.|5 N1 4
49 VILLAGRAN 13 017 33 o 25 0 25 2 24 .18 20,| 5
43 XICHU 723 3 (Y 25 o 25 1 43,/ 5 . 4
46 |. Tmmm 371261 1 0 25 0 25 8 18 a3 28
'
TOTALES 131 473 159 o 150 e 150 23 161.5 R e Y
2~
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MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y

BILINGUI‘SMO EN GUANAJUATO

( CUADRO DE . COMPROBACION )
0
identificadores car c t e r e s L i n g u | s i ¢ o s
0.l 0.2 11 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monol. g1 s m o 8 1 1 i T i T s s
2.11 212 2.21 222
Absolutos Relativos Absolutos R :
DE GUANAJUATO 2.110 2.112 2.121 2.122 2 211 2.212 2 .27 S "2’,22
Valor Rango Valor Rango Valor Rango V;:Ior - R;:nqo
1 Tm 1a1 20 812 707 L2 ] 134 455 “ouas k53 1 857 b22 %
cenae 6545
Del 21 a1 40 496 373 503 164 476 —emee b6 1 559 497]s &
‘gli’u al_ 46 131 473 159 ° 1sd o | e 150 n el —— 39.0
- ... """ """ ') ——=d L ae1ds e 1765
SUMAS 1 440 553 1 081 298 1 08y cmmea 1 08]}
3 629 1 o810
———— 1 o81.Jo
TOTALES SEGUN EL CENSO 1 4o 553 298 ——————————— ‘36
29
SUMA DEL 1 el 46:(46x47)/2 1 081 1 081 1 081 T T T e
1 081 1 08:
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5 \
identificadores r a c t e r e s L i n g i [ s i ¢ o s .
0.1 0.2 1.1 1.2 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolingidt s m o B i I i g U | s mo
2.1 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Rel a 1 VO S
2.111 _2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2. 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
. 2
2 | amvacvorzmvuo 9 994 35 823 23 8.23 25 133 1.33 38
37
3 | aJocHITLAY 17 16 17 (] 52 — 52| 8 62 05 64
4 | ancozauca 6 817 58 4 638 10 68,04 9 1 636 19 24.00 n
s | awroveca 2 194 15 0 52 — 52 1 ”n .05 6
6 |apaxma 10 415 X 0 52 - 52 a4 28 3.98 2|’
4 gmn 22 164 1 0 52 - 52 1248 0 5.61 o
8 | ATENaRGO TEL RIO 5 313 66 ° 52 — 52 178 1 327 EH |
9 ' | ATLAMAJALCIFGO DEL XONTE 2 354 74 204 19 86,70 6 3 42 3.10 35
10 | ammxTac 6 994 57 4 216 11 61,14 10 2 630 " N s
1) | ATOYAC DB ALVAREZ 25 559 7 o 52 — 52 37 49 15 51
12 | avorie 16 359 21 5 054 1 30.90 16 5139 , v 3.4 8
13 |azorw u 262 25 267 27 1.87 27 665 o - 4.66 28
14 | 3mrrTo JUAREZ 9 137 36 0 52 - 52 o " -
15 | BUEBAVISTA DE CUELLAR 6 651 60 0 52 —- 52 5, . ;08 a
16 | COABUATUTLA 10 072 k7 o 52 —_— 52 1884 8 18,70 15
1 : .
17 |cocona 11 788 30 0 52 — 52 165 5 1.40 37
18 |copaLa 43715 12 ° 52 - 52 9 éo .2 48
19 |copaLrilo 4 867 68 850 22 17.46 18 2 796 “ 51,44 2
20 |copamarorac " 8153 47 7258 3 89.03 4 135 21 9.01 2
TOTALES  (PARCIAL) 266 221 827 25 207 46 e ¥ .25 098 IS BN
693
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MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE GUERRERO

5 2
identificodores c r o cteres L g U i s L
0.l 0.2 11 12 2.1 > 2
No. Municipios Poblacion Rango Monotti n g1 s m o B i 1 i g U | s m o
21 212 2 21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2 111 2112 2,121 2.122 2 218 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango valor Rango Valor Rango Valor Rango

2; | coruca TR BEFITEZ 2% 15) 8 - 52 - 52 46 46 .19 50
22 | COYUCA TB CATALAR 23 201 10 - 52 — 52 4 "e1 .18 5205
23 | coarzmrcuTnaPa 7833 L) —_ 52 — 52 42 48 254 Qa
2% {cuatac 3 528 70 316 52 10.66 23 708 23 20,07 14
25 | cosvrmres- 6 483 6 — 52 — 52 1n ) a7 5445
26 | coprzara 9 612 38 — 52 - 52 199 32 2.07 36
27 | curzamsrs vE PINZOS 17 547 18 - 52 52 n 50 .18 5245
28 | cEmara 36 419 3 2 200 18 6.04 L 22 024 1 60.47 1
29 | cRILPANCIFGO 29 973 6 — 52 — 52 114 39 .38 44
30 | FLORERCTO VILLARRBAL 8 269 46 — 52 - 52 41 45 .57 40
31 | GESERAL CARUPO A, NERI 7 683 50 — 52 -— 52 14 55 .19 50
32 | OENBERAL EELIODORO CASTILLY 18 531 13 — 52 - 52 93 40 .50 43
33 | EvmxrrTLas 7106 55 122 24 10,6 2 810 21 11.40 20
34 | svrrzuco 17 834 16 — 52 — 52 136 36 .16 19
35 |]I00A1A 33 158 5 -— 52 — 52 63 43 .19 50
36 | 10Uatava 3 549 9 - 52 - 52 140 35 3.95 30
37 | IECATEOPAR . 1027 56 —_ 52 —_ 52 8 62 Ja1 s8ls
38 ] 30SB AZURTA 8 039 48 — 52 —_ 52 2 67 .02 8
39 ]Juam R, BSCUIERD 8 475 4 — 52 —_ 52 1 n «01 745
40 |LEONARDO BRAVO 9 609 39 — 52 — 52 2 61 .02 68

TOTALES  (PaRcIAL) 268 029 704 3 298 952 ——————e 951 24 535 886 I .




MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE GUERRERO
MEXICO — 1960

0 2
Identificadores C o r act e r e s L in g Ui s t i cos
0.1 0.2 o 1.2 2.1 2.2
No. _Municipios Poblacion Rango Monolin gii s m o B i I i n g i I s mo
2.1 2.12 2.21 2.22
Abs)olutos Relativos Absolutos Relagtt vos
2111 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2.122
Vator Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
41 | NALINALTEPEC 11 85 29 6 861 , 5 57.83 1 2 6.:45 15 22,21 12
42 | WARTIR DE CUILAPAN 5 565 62 1190 2 21.39 17 : 619 2% .12 a
43 | werLATONOC 10 466 32 10 404 1 99.42 1 : 54 4 .52 @
4% | mocarTLAN : 6 814 5 o .52 - ) . o 74 . 000 74
45 |oLrmara 9 677 31 3053 U 31.55 15 2 100 17 - 21,70 1}
46 | exsrerEc 17 138 ' 20 2 669 15 15.58 "~ 2 ' 3163 10 18,46 17
47 | PEDRO ASCENCIO ALQUISIRAS 8620 42 ) 52 - 52 ' 61| o02 8
48 | PETATLAN 18 050 15 . 0 52 — 52 u 55 201 62
49 |PILCATA 5 526 64 o 52 - 52 1 n 802 68|
SO | PUSGARABATO . 8662 41 ] 52 —_ 52 14 55 a6 6
51 | quecaveTENANTO 13 496 27 134 28 1,00 28| . 2 493 16 18,47 16
52 |saw LUTS AcATLANS 13 304 28 4 651 9 35.01 1u 5 451 4 ' 40.98 3
53 |saw mARCOS 20 523 12 0 52| - —_ - 10 . 59 <05 64
54 |saw mzovm, ToroLaPAw 15 940 %4 o 52 - 52 27 51 17 54.5
53 | raxco 36 225 4 o 52 —_ 52 3Ine 1 8,60 25
56 |TEcoamsPa 18 468 4 o 52 - sz - 2 67 001 7.5
57 |mceas 23 950 9 o 52 - 52 ' 9 a 33 4
58 |TELOLOAPAN 39 137 2 o 52 — 52 5 353 5 13.68 19
59 |TRPECOACUILCO \ 17 287 19 2 570 16 14,86 21 4 319 9 24.99 10
60 |merreac 7 602 52 ° 52 — 52 19 53 25 a7
TOTALES (PARCIAL) 308 315 592 31 538 733 ———— e 151 ‘ 29 4M 750 I, - 788
\
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MONOLINGUISMO Y

. ) . 2
Identificadores : c r @ ¢ t e r e s L v n g U i s 1 ¢ 0 s
0.1 0.2 11 1.2 2.1 22
No. Municipios Poblacion Rango Monoli n git s m o B i 1 i g U I s mo
— R 211 212 2.21 2.22
Absolutos Rel ativos . Absolutos Relativos
2 11 2.112 2.121 2.122 2. 211 2.212 2.121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
6 | roxma 13 929 % 1961 20 14,08 B 531 6 38.13 5
6 | TLACOACHISTLAHUACA 5 548 63 4034 13 3.0 17 387 29 6.97 26
63 | Tmacoara 3 098 L £] 2235 17 T oT2.4 119 38 3.84 n
64 | TLALCHAPA 8396 45 o 52 —-— 52 8 62 .10 60
6s | muaumxmaqumia 4425 n 695 25 1.1 Ry 631 25 14.26 18
6 | TLava 16 055 22 7 386 2 46,00 13 6 505 3 40,52 4
67 | TLAPERUALA 9 435 40 o 52 — 52 2 67 .02 68
68 | uNiow, 14 8 519 43 0 52 —_ 52 22 52 .26 46
69 | XALPATLARUAC 5 348 65 4 659 8 81.12 5 574 27 10,75 22
70 | xooHTHUERUETLAN 5 301 61 0 52 _ 52|’ o 74 74
7' | XOCRISTLARUACA 7 293 54 6 507 89.23 3 236 n 3.23 k71
72 | zarorITLAW 7 642 51 1230 94.70 217 30 3.63 32
73 | ZIRANDARD 1 719 n o 52 — 52 13 57 11 58{s0
174 e 7 555 53 4 222 12 55.89 12 2 815 12 37.26 7
15 | Zowpaxco DEL RIO 15 976 23 o 52 -— 52 4 374 8 27.38
’ 1 0
2 gso 130 239 38 956 419 403 21 274 521 494.50
TOTALES 727 ————————————




GUERRERO
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CARECEN DE MONOLINGUES

CASTILLO

LEONARDO BRAVO, 1

CHILPANCINGO

=22TL 5

14
CUTZAMALA DE /
s 17
\ FINZON i TETIPAC "“/W
_ ! |
-
\ r Z o e o w— ‘ oA L S /\.’
—_ X — /" TAXCO 3 \
~.7 ‘ w 10 " / N
~
~
"
TLALCHAPA
ZIRANDARO SENERAL |GUALA HUITZUCO |
CANUTO A. NERI 3 5
\4\
TELOLOAI = :
f ARCELIA EFECOACUILCO = ATENANGO DEL RIO
COAHUAYUTLA COYUCA DE —\
CATALAN ==
APAXTLA oy ==
CUETZALA z COPALILLO——Z— ~=N
AJUCH(TLAN = =
—————— — 4 \\
SAN MIGUEL ZUMPANGO DEL RIO ] SE==CUmALA
TOTOLAPAN  fceNERAL HELIODORO CUCAEEN
HUAMUXTITLAN

ALPOYECA I

ATOYAC DE ALVAREZ

COVUCA DE BENITEZ JUAN R ESCUDERO

ACAPULCO
S. MARCOS

X

—— TLAPAZ
HILAD ATLIXTAC e
QUECHULTENAN =5 TLALIXYAOUI.L‘A\
() = =
= ===
AFOTITL 7 =
= I
==+6
T
TECOANAPA WALINALTE:
PEC
=SAN LUIS
AYUTLA DE LOS LIBRES = ACATLAN
s : = e
CUAUTEPEC =
AZOYU
OMETEPEC
COPALA
-

CUAJINICUILAPA \

/
=4

4

85



GUERRERO

MONOLINGUISMO RELATIVO
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GUERRERO

BILINGUISMO ABSOLUTO
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GUERRERO

BILINGUISMO RELATIVO
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MEXICO

— 1960

MONOLINGUISMO Y

BILINGUISMO -EN- EL ESTADO DE HIDALGO

) . X 2
identificaodores Caracteres L g U i~ s i_c o s
0.l 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
No Municipios Poblacion Rango MonolingiUi s m o B i I i g @ 1 s mo
i 2.1 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relati vos
2.1110 2.1.12 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2. 122
Valor Rango Valor Rango Valor - Rango Valor Rango
v | acariaw 718 4 0 5 0 59 16 6|5 23 64
> ACAXOCBITLAN 13 913 16 o 59 o 59 2 072 24 ‘14490 25
3 | acroram 17 449 7 95 29 54 N u 514 2 . 66,33 4
4 | aova BLawCA TTRETIR 5 387 62 o 59 0 9 32 53 T . 48
s | ascuma 6 580 5 . ° 9 ) e u 655 22 | es]
6 | ALPATAYUCAF 10115 2 1432 18 13.36 2 4 287 9 40.01 10
7 | awonora 5 438 31 0 59 0 ) 1 54 st | e
8 APAR 13 456 17 ° 9. o 59 36 50.|5 21 . 62
9 | mmu, m 5 442 60 ° 59 o 59 24 a 3.94 e
10 | arrraraquis 4 386 T2 o 59 o 59 15 63,5 +35 )
FY ATLAPEXCO 10186 3 6 185 5 N 66,61 3 s a3 2.7 - a2f
22 | sroroymico EL GRAMIE 13 287 18 u2 | =8 .07 28| 222 45 92 a5
13 | avorowmico ToLA 51729 5 o ) ) 59 12 68 2 e8|
14 | casax 10 020 33 1554 17 15,91 19 3 582 15 35,75 ul
19 | canpowaL 8 498 42 2 882 15 | 33.91 12 368 1, 44,9 7
18 | cusvrerse 17 968 -6 0 % ° 59 &1 48| .48 53
17 | CHAPANTONGO 6 963 0 ° 5 o 59 3 65.(5 20 691
18 | caapursvACAY 10 609 29 181 27 1 2 688 n 6.48 32|
19 | camcuvma 6 051 % 2138 16 35.33 1| 937 30| 15,49 2]
20 | ELOXOCHITLAN 3106 78 ° 59 o 59 0 80,|5 o 80 5
TOTALES  (PARCIAL) 182 284 830 15 249 '863 ———————— 860 21713 861.0 s e s 858.5
5
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MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO

DE HIDALGO

2
ldennfic(:dores Car agct e r e s L i n g i i s t i c o s
0.1 0.2 1.1 1.2 2.1 22
No: Municipios Poblacion Rango M-onolingit s m o B i 1 i n g i 1 s mo
2.1 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Ret a It vo s
2,111 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
2 EXILIARO ZAPATA 3 234 T [ 59 9 0 8045 o 80{5
» HPAZOTUCAN 4 843 87 .o 59 59 1n 70 22 66
23 FRANCISCO I. MADEROD 10 540 n 67 k31 63 30 116 28 10,58 29
# | musca 7 999 4“ o 59 0 5 $ 72 o1 13{5
25 AUATLA 17 405 8 9 068 2 52,10 6 8157 4 46,86 6
2 | Evazanimco 518 8 3o 13 53,14 5 2 593 a 44.81 8
# | somEuEma . 11 568 22 5185 9 44,82 10 3 469 17 29.99 16
8 HUEJUTLA DE REYES 30 788 2 15 189 1 49.34 9 1 332 3 36.01 13
-] HUICHAPAR 17 196 9 5 M «03 3445 2 970 20 17.2% 22
k<3 IXHIQUILPAR 20 390 5 5 763 - 8 28,25 14 13 927 1 68,33 3
3 JACALA 8 143 43 0 59 o 59 34 52 42 55
" 32 | Jauvocaw 5 o1 65 3 099 12 61,96 4 ac8 39 1 - 6.16 3
33 | Juamez HIDALGO 2 657 81 ° L1y o 59 o 8045 o 805
34 | rooma 6 318 55 727 24 11,39 22 587 32 9.20 30
s NETEPEC 4 460 70 (1] 59 o 59 15 6345 .33 60|
36 METZAUITITLAN 5 914 51 ) 59 [ 59 2 57 l5 .37 s8
37 | wer2rITLAN 14 693 13 ° 59 o 59 3 T8 12 25,71 20
38 | mmRay IE 14 BEFORmMA 3 487 15 o 59 0 59 3 7 .9 12
39 FIEERAL DEL cnxco 5 050 63 (] 59 o 59 1 17 .02 s
40 | mmemas vEnL MobTE, 9 149 6 0 59 0 59 18 % .18 10
TOTALES ({UMA PARCIAL) 195 291 881 42178 783 e T83.50 48 346 863 e e meeeed 87300




MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO

DE HIDALGO

2
Idenfll‘ic(:dores C ar o ct e r e s L i n g iU i s ¢t i c o s
0.1 0.2 1.0 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolingid?r» s m o B i ¢ I n g i i s m o
211 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relaoti1vos
2. 411 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango Vaior Rango Valor Rango Valor Rango

4 MISION, LA 9 400 k1 o 59 o 59 36 50:5 «38 5645
42 MIXQUIAHUALA 15 856 10 36 32 ; .22 325 2 282 22 14.40 26
43 | mouamoo 7 369 48 ) 59 i ) 59 m 36 5,03 35
449 FI1COLAS FLORES 4 817 68 1 081 22 22,03 17 3 512 16 74.15 1
&5 | Fopara 731 41 o 59 ° 59 16 61.5 .22 ]
46 OMITLAN DE JUAREZ 4 456 i o 59 o 59 3 74 «07 1.5
47 | ORIZATLAW 14 336 15 1202 4 50.31 8 5 767 5 T 40,22 9
48 PACULA 3 866 74 0 59 [ 59 476 33 12,32 28,
49 | PACEUCA 60 835 1 0 59 o 59 233 40 .38 56413
50 | PISATLORES 8 57 4 19 33 .22 325 206 42 2,42 *a
51 SAN ACUSTIN TLAXIACA 9 672 37 [+] 9 o 59 27 55 .28 61
52 SAY BARTOLO TUTOTEPEC 14 337 14 4 255 10 29.68 13 5 509 6 38.42 .o1n
53 SAN SALVADOR 10 899 2 275 26 2,52 25 4 084 10 37.47 12
354 | SANTIAG0 6 834 51 1 360 20 19.90 18 5 003 7 73,20 2
5% | SANTIAGO TULANTEPEC 4 982 66 o 59 (] 59 .0 80,5 o 80.f5
56 | SINOUILUCAN 6 555 54 0 59 0 59 1 11 .02 11.5
57 TASQUILLO T 482 46 824 22 11,02 23 3 667 14 49,01 5
58 TECOZAUTLA 12 587 20 734 23 5.83 24 1724 26 13.70 27
59 | TENANGO DE DORIA 8 784 40 1 388 19 15,80 20 1 805 25 20,55 2
60 TEPEAPULCO .11 383 24 [ 59 o 59 1 037 29 9.11 n

TOTALES (SUMA PARGIAL) 230 338 791 17 164 800 0 e ———— 803 35 819 709.5 S —— 720.5
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MEXICO — 1960

DE HIDALGO

0 2
‘Identificadores . r o ct e r e s L i n g U i s i ¢ o s
0.1 0.2 1.1 1.2 2. 22
No. Municipios Poblacion Rango Monolingiui1 s m o 8 i 1 i g 0 | s mo
j 2.1 . 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2,110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2. 122
Valor Rango Valor Rango ’ Valor Rango Valor Rango
6 ! | TEPEHUACAF DE GUERREROS 11 439 23 3199 1 27.97 15 3 729 13 32,60 15
62 | TEFRJI DEL RIO 15 505 n - 0 - 59 0 - 59 446 34 2.87 40
63 | tEpETITLAN 4167 3 o . 59 0 59 23 55 .55 50
& | TEreraxao 2127 80 ° 59 ] o ) 17 60 .63 a1
653 | TE2OFTEPEC 3 421 76 ° 59 o 59 1 17 203 76
66 | TEZONTEPEC DE ALDANA 1 127 25 7 30 .70 29 17 46 1,05 43
&7 | rramovraremso 12 651 19 3 049 .1 24,08 16 3 352 18 26.48 19
6 | 7rzavuoa 5 004 64 0 59 0 59 22 57. |5 .44 54
69 | TLAHUILTEPA 9 080 39 0 59 0 59 12 | 68 1 n
70 | TLANALAPAN 2 295 82 0 ~ 59 0 59 12 68 .53 51
7! | francEmNOL 12 426 21 6 421 7 51.67 7 2 082 23 16.15 23
72 | Taxcosesn 10 045 3 3 35 .03 34.[5 103 a1 1.03 44
73 | Torcavuca 2 820 9 o 59 0 59 7 n .25 63
74 |TULA DB ALLENDE 24 355 4 o 59 0 59 125 4 .51 52
75 | Torascmmgo 30 539 o %9 0 % 1138 27 3.72 38
. 6 112 6 1 3 37 .
96 | XOCRIATIPAN 7 538 45 7 89.84 56 4.72 36
77 |xocETcoATLAN 6 187 52 o 59 ° 59 376 35 5054 34
78 | ¥amUALICA 10 633 28 7 278 . 3 68.32 2 307 19 28,33 18
°
79 |zacomreay | 10 5713 30 o 59 o 59 . 347 38 3,28 ' 39
80 |ZAPCTLAW DB JUAREZ 4 636 69 0 59 o 59 3 14 N 15
} Toraes  (eamcrav) 197 854 857 26 799" 813 ———————— 8. 50 15 283 912. 5 N BT
- - . o .




MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO

DE HIDALGO

0 2
identificadores Corocteres L i n g Ul s i_¢c o s
0.1 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolingidir s m o B I 1 i g i I s m o
2.1 ) 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2.1110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor ‘ Rango
8 ZENPOALA 10 334 32 Y 59 0 . 59 68 49 +66 46
& | zmapaw 15 153 12 361 25 2,39/ % 4347 8 28,68 17
TOTALES 25 487 M 61 8 ————————— 85 4 a5 57 e eeed 63
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. MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE JALISCO
MEXICO — 1960

0 : . : 2.
Identificadores Car act e r e s ~ L in giu i st i co s
0.l 0.2 ] - 1.2 i 2.1 ] 2.2
No. " Municipios Poblacion Rango Monolingiuui1 s m o B i I i n git i s mo
: 2.1 2.12 2.21 2.22
Absotutos Relativos Absolutos . Relativos
2,111 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango

‘1. | acarzc 8 059 64 o 63 o 63 3 9045 .04 9245

2 | acarLay DE JOAREZ 7215 72 o 63 o 63 3 3045 .04 92}s.

3 | AHUALULCO DE MERCADO® .10 870 46 o 63 [ 63 10 62 .10 64ls

4 | amacoeca 4 052 13 o 63 ° 63 o 19 : o 119

S | anaTITAN 5 165 99 o 63 ° 63 12 - 52 .24 2545

6 | amEca 30 537 8 [} 63 o 63 88 9 .29 21is

7} ANTONIO ESCOBEDO 5658 91 [ 63 (] 63 2 98 .04 92J5

8 | arawpas . 37 022 6 0 63 o 63 13 48,5 .03 101

9 | amemav, EL 4 212 11 o 63 o 63 o 119 0 119

|20 | aremagac pE BR1zORIA E 109 0 63 0 63 [} 119 ) 119

1! | aTExco 4 645 106 [ 63 o 63 2 98 .04 92)s
12 | arevovmiro 4 695 105 o 63 0 63 o 10 62 2 n
13 | ATOTONILCO EL ALTG 27 464 10 o 63 0 63 15 42 .05 84
14 |avovac 7 747 67 o 63 o 63 55 13 T 645
15 | AUTLAN 22 413 | 14 [ 63 o 63 169 5 .76 5
16 |avo EL cEICO 19 078 2 [ 63 0 63 18 39 .10 64ls
17 jAvOTLA 11138 45 ° 63 o 63 10 62 .08 nls
18  |Bamca, 14 31 818 7 ] 63 [ 63 39 21 RYS 565
19 |BoLafios 2 532 123 o 63 0 63 251 3 10,31 2
20 |cao commiErvES 4211 112 0 63 ) 63 15 42 .35 15J5.

TOTALES 252 977 1 329 0 1 260 ———————em 1 260 725 11945 b ] 1 276.0

<




MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y

BILINGUISMO EN EL ESTADO

DE JALISCO

0 2
Identitficadores C a r act e r.e s L i n g i i s t 1 ¢ o°s
0.1 02 1 1.2 2.1 2 2
No. Municipios Poblacion Rango Monolt n gii1 s m o B i | i n g i I s mo
. 21 2.12 2 21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Rela vos
2111 2.112 2.121 2.122 2 211 2.212 2. 121 2 122
Valor Rango Valor Rango Valor "Rango Valor Rango
2! CASIMIRO CASTILLO 8 116 63 (] 63 o 63 28 29 «35 15)5
22 | CIHUATLAK 6 261 8 o 63 0 63 8 6945 .13 51
23 | crupsp cuzmus 27 212 1 o 63 0 63 183 4 67 9
24 | cocoza 16 698 23 ° 63 o 63 7 12{5 <04 9245
25 | cororraw 12 095 40 ° 63 o 63 o 19 o 119
26 | .COBCEPCION DE BUENOS ATRES| 5 259 96 o 63 0 63 2 98 .04 92{5
27 | COAUTITLAY 9 268 58 ° 63 ° 63 8 6345 .08 nis
28 | cusvrra 2113 121 ° 63 o 63 1 108 .04 92{5
29 | cwmuzo 9 107 59 o 63 o 63 20 36 .22 w 2845
30 | crapara 13.672 32 0 63 [ 63 12 52 .08 s
N 3 355 us 0 63 0 6 108 .03 101
3 2 | carqurLzsTram 3 847 4 ° 63 o 63 58 82 a3 s1s
3 3 | EcoLLADO 12 423 39 ° 63 ° 63 6945 .07 5
34 | zooma 2 885 120 e 63 o 63 ° 19 o 19
35 |Excaswacxos pE D1aZ 22 067 16 ° 63 0 6 82 .02 10{5
36 | Erzamuas 10 406 48 ° 63 0 63 12 52 a2 %{5
37 |aruilo, Ev 9 044 60 ° 63 ) 63 1 208 o ms
3 8 |ouacaINANGO 5173 98 o 63 o 6 1 108 .2 1085
39 |ouapaLAaRA 619 866 1 o 63 o 6 2114 2 3 18
4 0 |HoSTarIPAQUILLO | 6613 n 0 63 0 63 25 3 37 12
TOTALES 806 200 138 o 1 260 ———— e 1° 260 2 441 1421 femmem e e 1 %01.5
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MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE JALISCO
MEXICO — 1960
5 2
\dentificadores C ar o ct e r e s L i n g ui i s i ¢ o s
0.1 0.2 . 1.1 1.2 2,1 > 2
No. Municipios Poblacidn Rango Monoilitn gt s m o B i 1 i g i i s mo
2.1 2.12 2.21 222
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2,111 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor " Rango
41 HUEJUCAR 7157 | 51 0 63 0 63 [ 1635 +08 5
42 | EURJUAUILLA EL ALTO 7410 n o 6 o 63 1n 5645 13 4345
43 | HumETa, 1A 7193 66 o 63 o 63 1 4545 .18 LY IS
44 mwm DB 10S MEX- 6 404 81 o 63 o 63 2 3 .33 195
45 | IXrLARUACAS DEL RXO 8 sa1 62 o 63 0 63 10 62 012 5645
46 | JALOSTOTITLAN 23 613 13 0 63 ° 63 14 4545 05 78}5
47 | Jsnuy 10 053 53 0 63 o 63 98 02 106{5
48 | JEsUs marIa 13 687 k> o 63 (4 63 1 108 «01 mls
4‘9 JILOTLAN DE 10S DOLORES 6 529 (£ o 63 0 63 28 29 43 10
50 | JocoTrEe 15 984 2 o 63 o 63 119 * 119
5! JUANACATLAR 4 388 108 o 63 (] 63 ] 119 19
| 52 | svcErtLes 5198 97 ° 63 o 63 119 119
5 3 | 14608 DB MORENOS 43 0m .5 o 63 o 63 104 7 .24 25l8
54 .| 1mow, & 5713 8 o 63 o 63 2 98 .03 101
$85 NAGDALEEA 6 552 18 [} 63 [} 63 10 62 15 43
56 | mANDEL ®, DIEGOEZ 3 3% 119 ] 63 [ 63 2 98 .05 8 2
5 7 | mANzaNILLA, LA 323718 116 o 63 [ 63 2 98 .06 ™
58 | nascors 13 045 35 0 6 ° 6 45 165 ) “P
59 | mazarma 6 361 82 [ € o 6 4 8 - 2P
6 0 | mExvrcacaw - 6 425 8o o € ° 63 3 o ul
9%5 «05 84
TOTALES 204 692 1 364 °
1 260 e 1 260 280 1 468.0 F=mmmmmeemead 1 39700




MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO

EN EL ESTADO

DE JALISCO

0 2
|dentiticadores r a c't e r s L g U i s i ¢ o s
[oX] 0.2 {1 1.2 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monol i n giu 1 s [ B i 1 i g U i s m o
- 211 2.12 2.21 222
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2110 2.112 2121 2.122 2.211 2.212 2.121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
61 MEXQUITIC 9 945 34 2150 1 21,62 1] 3225 1 32,43 1
62 RIXTLAN 3 3% 17 (] 63 o 63 12 52 36 13
63 OCOTLAN 26 575 12 () 63 [} 63 48 15 .18 s
64 OJUELOS DB JALISCO 12 740 37 0 63 ] 63 6 7645 +05 84
65 PIRUAMO 10 112 50 [ 63 [ 63 33 25 33 1945
€6 POECITLAN 14 459 30 o 63 (] 63 1 108 .01 11245
67 PUERTO VALLARTA 12 7125 38 0 63 0 63 17 40 .13 5145
68 | pmrFrcAcION 7 088 4 o 63 [ 63 1 365 .16 40]5
69 QUITUPAH 11 370 4 0 63 (4] 63 44 18 39 1n
70 SALTO, EL 7 496 68 0 63 ] 63 2 of 203 0
7! SAN ggzs'ronu DE LA Bie 4 296 1o (] 63 [ 63 6 76,15 BT 4145
7 2 | san DIEGD DE ALEJANDRIA 5 298 95 o 6 o 6 14 45,5 26 2345
13 SAN JUAN DE LOS LAGOS 21 303 20 o 63 o 63 46 16,5 2 k33
74 SAN JULIAW 5304 94 o 63 [} 63 4 86 «08 nws
1s SAN MARCOS 2 653 122 (L] 63 o 63 S 83 «19 34
9 6 | saw marTIN DE BoLafios 4699 104 o 63 o 63 33 25 «70 8
17 SAY MARTIN HIDALGO 16 540 24 Y 63 (] 63 26 31,5 .15 435
78 SAW HIQUBL EL ALTO 16 824 22 o 63 (] 63 6 16.)5 «04 9245
19 gu SEBASTIAF EX-NOVENO 6 139 76 (] 63 [+ 63 15 42 22 28)3
8 O | say sEBASTIAN EX-DECINO | 6 289 83 o 63 ) 63 €0 12 +95 3
CANTON
TOTALES 205 811 1 274 2 15 1198 = mmmcmem—e—e—m 31308 a6 | 9835  fpemmmmmmm—e- 853.5
——————e—————— ] 198 3 614 983.5 1 .
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MEXI1CO — 1960

MONOLINGUISMO Y

BILINGUISMO EN EL ESTADO

DE JALISCO

g

5 2
: Identificadores C 9 r o ¢c t e r e s L e U [ s P—
0.l 0.2 1.1 12 2.1 22
No. Municipios Poblacich Rango Monolti n gidir s m o 8 i 1 1 i s m o
N 2.11 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Rel a I vos
2110 2.112 2.121 2.122 2. 21 2.212 2. 121 2. 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
81 |SaNTA MARTA DE L0S ANCELES 5 842 8 o 63 ° 63 5 82,p .08 nds
82 |sayma 13 266 34 0 6 ° 63 20 36.p 15 8.5
83 |mawa 21 450 19 o 63 o 63 8 29 .13 515
89 |varea 1B ALLENDE 9 568 56 o 63 o 63 10 62 .10 6.5
85 |Taxazora DE ooRpIANO 29 500 9 0 63 o 63 36 22 .22 5.5
86 |raparea T 922 65 0 63 o 63 1 108 .0 11.5
87 |recatrTiam 1 832 42 o 63 0 63 n 56.1 .09 61.5
8 [+ 6 0’ 6 P
e mw 10 830 47 3 3 2 36 .18 3.5
89 |TECHALOTA 2 210 124 ° 63 ° 63 1 108 .05 8
90  |remmyaxrran 6 807 15 0 63 o 63 3 90, 204 92,5
1 o 6 o 6
9! lemocavrroms 22 174 15 3 3 10 62 .04 92,5
92  |rmocurramnan D comoma 10 069 51 0 63 o 63 o 19 ° 19
93  |TEPATITLAW DE MORELOS 47 013 2 0 63 ° 63 66 n 2 ak
6 ° 6
12 813 36 o 3 3 3 25 .26 23,5
0 63 o 6
4 938 100 3 1 108 .02 106,
11 91 1 [ 63 ] 63
913 4 5 82 .04 92,5
2 17 0 63 o 63
195 ‘ 40 20 .19 3
6 0 3 [} 6
46 631 3 ‘ 3 54 u .21 61
8 ° 3 o 3
5 863 5 : 3 6 6.5 Q1 61
7 493 69 ) 3 0 6 N
, 3 48.b .18 11.p
TOTALES 309 929 - 977 ° 1 260 m——————————— 1 260 363 1 196.0 b m e e e 1 35505

100 L




MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO

DE JALISCO

[ 2
Identificadores r a ct e r e s L i n g U T s 1 ¢c o s
0.1 0.2 1.1 1.2 > 2
No. _Municipios Poblacion Rango M onoli n gii1 s m o B i | g U I s mo
2.1 2.12 2.21 222
Absolutos Rel ativos Absolutos Relati vos
2,110 2.112 2.121 2 122 2.211 2.212 2 121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
104 | TONALA 13 15 3 [« 63 0 63 19 38 14 4145
102 | Tomara 5 127 100 0 63 o 63 1 108 .02 10645
103 | TONILA 5 314 93 o 63 o 63 3 9045 <06 - 1845
10% | TOTATICHE 7 486 70 o 63 o 63 8 ' 6945 A1 61
105 | roTOTLAN 11 478 43 (] 63 0 63 96 8 «83 4 ’
106 | Tuxcacuesco 3 508 115 ) 63 o 63 1 108 .03 11 |
107  |TuxcuEca, 4 601 107 0 63 o 63 [} 119 0 119
10® |roxeay 15 933 27 0 63 0 63 30 27 19 3
109 | owzow DB BAN NTONIO 10 060 52 0 63 0 63 35 23 .35 15,5
110 | unToN DE TULA 10 373 49 o 63 o 63 14 45,45 214 41ls
11! |vaue E GUADALUPE 5 562 92 0 63 o 63 ° 19 o 19
12 |vaue o8 JUAREZ 4 844 102 0 63 0 63 2 98 .04 92
113 |VENUSTIANO CARRANZA 9 866 55 (] 63 ] 63 9 66,15 .09 67.p
114 }VILLA COROFA 9 2713 37 (4 63 ] 63 6 7645 <06 18,
115 |{vILLA QUERKERO 5 820 88 o 63 (] 63 3 90.5 «05 8 f
116 |VILLA HIDALGO 5 828 87 o 63 (1] 63 7 T2.5 W12 565
117 |VILLA OBREGON 5 162 90 o 63 o 63 12 52 .21 o
118 |vaEvamICA 16 035 25 c 63 0 63 15 6 T 6.F
119 [2ACOALCO DE TORRES . 15 711 28 (] 63 0 83 4 86 .02 1085
120  |22POPAN 45 430 4 o 63 o 63 73 10 16 40.5
TOTALES 211 326 117 o 1 260 ———————— ——— 1 260 438 1 313.5 fee e e ee=a-q 1 297.0
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MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE JALISCO

) 2
identificadores racteres L in g Ui st 1 c o s
0.l 0.2 1.1 1.2 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolingidi1t s m o B 1 1 inod i s mo
2.1 . 2.12 2.21 222
Absolutos Relativos Absolutos Relaoativos
2.111 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
120 | zarormirrc ¢ 14 821 2 ° 63 ° 6 % 19 .29 als
12 | zarorrTLAB 4m5 103 ° 63 o 63 n s6}5 .23 27
123 | zavorraw pEL BEY 8 497 61 ° 63 o 63 9 66]% .10 éals
17 | ZAPOTLAYESE 21 641 18 ° 63 °o 6 % ajls a2 s6ls
TOTALES 50 174 211 o 252 252 89 173.5 e 7 750.0




MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN JALISCO
MEXICO —I960 (CUADRO DE COMPROBACION )

Y 2
Identificadores C ar act e r e s L i n g o I s t i c o's
0.1 0.2 1 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacicn Rango Monoltingidi s m o B_ i | i n g i I s mo
2.1 2.12 2.21
Absolutos Relativos Absolutos Rela

DE JALISCO 2111 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.12)
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor
] Del 1 1 al 20 252 977 1 329 ] 1 264 . P 12 725 1 194.5 canen
2 |pex 21 a1 40 806 200 1 278 o 1 264 ccnne 1 26 2 bk 1 42%.0 [P,
3 |Dexr 41 a1 60 204 692 1 364 ] 1 269 canes 12 280 1 4684.0 cocce
4 |per 61 a1 80 205 811 ) 127 2 150 1 19§ cmane 119 3 615 983.3 RO
3 | Dex 81 a1 100 309 929 ’ 977 o 1 264 . 12 v 363 1 194.0 ———ee
6 | Del 101 al 120 211 326 107 o 1 269 e 12 h_:s 1 313.5 . nese
7 | Der 121 a1 124 50 174 211 o 253 coves 23 89 171.5 —
8 | stmas 2 o41 109 7 750 2 150 7 750 acnee 77 7 950 7 754.0 ceman

TOTALES SEGUN EL CENSO 2 041 109 2 150 ——————— 7 950 e s

SUMA DEL 1 al 124(124x125)/2 7 750 7 750 7 750 7 730 7 750
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JALISCO

MONOLINGUISMO ABSOLUTO
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MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE MEXICO
MEXICO — 1960

2
0
Identificadores Caract e r e s Lin g i s t i c o s
0.l 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
No. Municipios : Poblacion Rango Monolingiut s m o . B i 1! i n g i I s mo
B j 2.11 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2111 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango _ Valor | Rango Valor Rango Valor Rango
1 ACAMBAY 21 910 17 2 1769 5 12,64 ‘ 5450 5 045 7 23,02 8
2 ACOLMAN 10 312 51 o 74 o 14 36 % .34 63./50
3 ACULCO 12 162 4 144 16 6.12 13 ‘ 2 007 18 16,50 1
4 -ALNOLOYA DB AIQUISIRAS 5 243 8o o 14 o 4 o 113.p o 113.5
5 ALKOLOYA DB JUAREZ 31 48 9 o 14 0 14 123 2 3.93 28
6 ALNOLOYA DEL BIO 2 892 100 0 74 o 7% 4 S1 1.42 »
7 AMANALCO . 7919 63 17 25 21 25 4311 10 54.03 2
8 | smarermo © 15025 ‘ 3 0 " 0 % 10 8 .07 95
9 AMECAMECA 14 118 34 0 74 0 4 k) 58 24 13.p0
10 APAXCO 5 367 79 0 74 0 4 16 3 .30 68.50
1! | ammsco 6138 ' 5.5 0 74| 0 % 45 48 .73 46
12 | arrzavam 1917 13 ) % 0 % . a1 46 2.45 34
13 ATLACONULCO 18 486 24 2335 7 12,64 5450 6 294 6 34,05 6
14 ATLAUTLA 8 524 60 o 4 o 4 13 18 .15 80
15 | AXaPUSCO §Mm n ° 4 o 74 6 89 08 9
16 AYAPAHGO T G, RANOS MX
LA 1667 1w o 74 ) 4 1 104.5 «06 98
17 | canuma 10 360 50 ° 14 o 4 u 58 032 65
18 | carmamac 8 223 61 . 0 4 ° 4| 8 88 .10 8
19 COACALCO 3 290 95 0 14 0 14 7} 76 W42 60.50
20 COATEPEC HARTNAS o 6131 30 0 14 0 74 a8 85 w2 3.0
TOTALES 208 063 1 203.5 5 85 1 ————————— 123} 19 239 145 e eemem e 1 243,00
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MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE MEXICO
MEXICO — 1960

o .
Identificadores . (o} Aa r a c t e r e s . L i n g U i s t i c o's
0.1 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolin gii s m o B i ! i n g i 1t s m o
’ 2.1 2.12 . 2.21 2.22
o Absolutos Relativos Absolutos Rela |1 VOS

2.110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2. 122

Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
21 COCOTITLAN 3 044 97 o 14 o 14 x4 99 <07 95
22 COYOTEPEC . 4 982 82 0 14 o 74 2 665 .42 60450
23 CUAUTITLAN 16 764 27 0 14 o 4 164 36 «98 49
24 CHALCO 24 7134 u (4 74 4] 74 . 121 41.{50 .49 51
25 CEAPA m-: HOTA 8 925 56 $80 u 10.99 8 ~ o C b o 113.5
26 CHAPULTEFPEC 1312 117 (] 74 ] 74 2 99 .16 77150
27 CHIAUTLA 4 039 91 0 74 0 74 1 104.5 .02 105
28 CHICOLOAPAN 3 900 93 0 " o % [ 113./5 o 113,55
29 CHICONCUAC 5 052 81 0 74 [ 74 167 34 3.30 30
30 | camarEOACAN . 61 760 4 0 4 0 4 296 32 .48 " 58
3! DONATO GUERRA 9 644 55 1102 12 11.42 7 1357 22 14,07 17
32 ECATEPEC 32 667 7 o 74 o T4 ’ 45 48 .14 ;1]
33 ECATZINGO 2 367 110 [ 74 o 74 1 104.{5 4 103
34 | mommeroca . as2 89 ° 74 0 7 28 el ! .62 50
35 HUEYPOXTLA 10 851 ' 48 [ 74 0 74 5 90.| 50 05 101
36 HUTIXQUILUCAN 13 591 37 97 22 oTd 23 2 015 17 14.83 16
37 ITURBIDE 2 310 12 J 14 0 74 13 78 «56 55
38 IXTAPALUCA 16 675 . 28 o 14 o 14 41 51 25 T1.50
39 ‘IXTSPAN DE LA SAL 7 596 €6 0 74 0 14 10 86 14 83
40 IXTAPAN DEL ORO b 3 160 96 152 21 4.81 14 556 29 17.60 C12

1 310
TOTALES 237 935 23n 1253 e ————— 1 236 4 845 1328 b e -4 1 345.00
.




MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE MEXICO
MEXICO — I960

o 2
Identificadores C.ar act e r e s Lin g i i st i c o s
0.) 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion Rongo Monolingiuui1 s m o . B 1 I i n g it s mo
unt 211 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relativoes
2111 2.112 2.121 2.122 2.211 2. 212 2 121 2 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
4 IXTLARUACA 32107 8 2 234 8 6.96 n 15 652 2 48.75 P
42 | sawamaco 455 88 o 4 ° 4 4 30 9.5 22
43 | JaTENcO 2 761 w02 ° 4 i 4 34 58 1.23 38
44 JTLOTEFEC 25 068 12 ° 7 o 74 165 35 .66 41.50
45 | asmorzmeo 3 399 oh 1 28 03 2 1 104.5 .03 104.50
46 | savrmeo 19 221 a 1255 10 6.53 12 4 056 n 21.16 9
47 | 3socorrmiay 16 167 26 208 20 ' 1.24 20 565 28 3.37 29
48 | Joquzemseo 4359 90 0 4 o u 2 99 .04 102.50
49 | sucErTEPEC 551 m o 4 0 [ ' 3 95.(50 1 .06 98
50 | rmen 23 340 16 0 L ° 14 4 904 8 ‘ 21.01 10
5! MALINALCO 7614 64 ° % ° I 1 104.(5 .0 107
52 NELCHEOR OCAMPO 5 475 78 o 74 o 14 P 25 6¢.150 46 59
53 METEPEC 16 030 ) k) | o “ o 74 12 82 .08 91
54 HEXICALCINOO 2 480 108 o 74 o 4 15 5 50 sz.Lso
s5 | wormros 13 630 36 247 6 17.22 2 6 159 5 49.59 3
56 | mweseas 69 294 3 M 1 49 « 348 12 s.97 2%
§7 NEXTLALPAN 3011 98 o 7 ° T4 4 93 1 8
58 | wrcoras roxemo 24 158 13 o 74 ° 4 1 205 26 4.86
: & - 27
| 59 | sopmurmee 2 420 109 0 L 0 " 2 99 o8 9
| 60 n 27 «09 27
| 6 OCOYOACAC 12 435 4 348 3 2.79 1
; X
| ) 1117
TOTALES 294 354 6 397 1018 I 37 650 1 063 b e L] 1 037
1 \
!
N
|
108 L :




MEXICO — 1260

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL

ESTADO DE MEXICO

0 2
Identificadores C ar act e r e s L i n g i i s ¢t i c o s
0.l 3 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolin gidt s m o B i I i n g U | s mo
2.11 212 2 21 2.22
. Absolutos Relativos Absolutos Relaa I Vvos
2.110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango e Rango Valor Rango Valor Rango
61 OCUILAS 7 445 69 (] 14 o 14 148 37 1.99 36
62 oRo, EL 11 638 45 1 218 1 10,46 9 3 266 13 28,08 7
63 OTUMBEA 8 794 59 0 74 o 74 12 82 4 83
A OTZOLOAPAN 2 539 106 0 14 o 14 2 99 «08 9
6S OTZOLOTEPEC 13 441 38 1 792 9 13.33 4 2 044 16 15.21 15
66 OZUMBA 6 916 70 [} 74 [ 14 40 53 «57 54
67 PAPALOTLA 626 119 [} 14 0 14 [ 11345 ] 11345
(-] PAZ, LA 6 491 [t ° % o " 20 61 30 68)50
69 POLOTITLAF 3 990 92 (] 14 [ 14 25 644 50 63 49
70 | mavow 2 576 104 0 74 ) 4 4 3 16 71450
7! SAN ANTONIO LA ISLA 2 364 11 o 4 0 14 o 134 5 0 11345
72 SAN FELIPE DEL PROGRESO 54 266 5 4 646 1 8,56 10 30 957 1 57.04 1
73 | AR JuRTIN DE LS FIRA a 588 87 0 ! 0 ! 0 3]s 0 135
74 SAR MATEO ATENCO 9 954 52 0 74 o 74 17 n 17 15
75 SAN SINON DE OUERRERO 2 558 105 o 74 0 4 o 1345 ° 1345
76 SANTO TOMAS 2 536 107 o 74 [} 14 134 5 ] 1345
17 SOYANIQUILPAR 2 985 99 o 14 0 14 134 5 0 1134 5
18 SULTEPEC 12 999 40 0 T4 0 74 137 39 1,08 40
79 TECAMAC 9 928 53 o 4 (] 14 16 () .16 17450
80 TEJUPILCO 25 71271 1 o T4 ] 14 12 82 +05 100{%0
1 443
TOTALES 192 361 7 65 12719 e ————— 1281 36 700 14750 bece oo 1 456,00

109
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MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y

BILINGUISMO EN EL ESTADO

.DE MEXICO

0
identificadores C o rocteres L in g Ui st iceoes
0.1 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolin gt s m o B 1 1 i n g i 1 s mo
— 2.01 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relaotivos
2110 2.112 2.121 2.122 2211 2.212 2.121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor " Rango
8! | TEumTIA 1345 16 0 L 0 L 1 104.(5 -7 98
82 | Teuscarara 7 605 65 o 74 o 4 10 8 .24 83
83 TEMASCALCINGO 21 233 18 3313 4 15.61 3 o 13.[5 () 113./5
84 | TmuscaLTEPEC 11 625 46 332 18 2,85 17 1521 21 13.08 19
8s | TErosra 19 194 22 4 250 2 2.4 1 8 594 4 4.7 5
“86 | TENANCIFGO 19 853 20 0 7 0 4 99 4 50 56
87 | TENANGO DEL AIRE 2621 103 o “ 0 1 4 92 16 11./50
88 | TENARGO DEL vaLLE 20 850 19 0 H 0 " 19 69 *09 87.|50
89 | Teoorvean 8133 62 0 , o " 32 60.[50 .40 62
90 | TEOTTHVACAW 8 88 57 0 4 ° 74 186 33 2,10 35
91 | repErLAOXTOC 4632 - 86 ° " o u 12 82 .25 71.|50
92 | TEPETLIXPA 4961 83 ° L 0 L 139 8 2,80 32
93 | TerorzOTLAN 10 597 a9 0 " 0 ™ 121 41|50 114 39
94 | Teeumxqurac 6138 15.5. 0 7 ° 74 19 69 3 6650
95 | seonrrman 7 503 68 ° ™ ° H 45 a8 6o s2.|s0
96 | excanvacac 1041 18 ° " 0 " n 62 2,98 n
97 | mmxcoco 35 %69 6 ° ™ 0 . 2 053 15 - 2
98 | Tezorvoa 2 863 101 0 74 0 74 19 69 6 a.lso
99 | examoursrRNe0_ 16 661 29 0 " ° " 1 664 20 9.99 -
100 | romeas 1 61 66 2 «88 a
. 7519 ° 13.[5 o s
1 210.5 ‘
TOTALES 218 811 7 961 tan e 1 226 14 569 1185, 50 | ] 1136




MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE MEXICO
MEXiIiCO — 1960 '

0 2
identificadores C a r a ct e r e s L i n g i i s t i c o s
X 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion Rongo Monoli n gidi1 s m o B' i I i n g iU i s mo
2.1 2.12 2.21 ] 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Reloti1 vos

2.1 2.112 2.121 2.122 2. 211 2.212 2.121 2.122

Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
10} | TLALMAFALCO ' 12 879 41 ° 4 o 74 100 43 .T7 45
102 TLAREPANTLA 84 613 2 (] 14 (] 74 881 27 1.04 41
103 | TLATIATA 17 558 25 o 74 . o 74 3 90,550 .03 104,50
104 TOLUCA 131 322 1 3 392 3 2,58 18 © 89m 3 6,78 24
105 | TONATICO 4 736 84 o 1 74 “13 8 .27 10
106 | TuLTEPEC "6 421 “ o % 0 14 39 54 * .61 5
107 | TOLPITLAN 12 565 42 o 1% o 74 125 40 .99 42
108 | vALLE DE BRAVO 13209 39 1 26 .10 26 a 5 31 “66.50
109 | VILLA DE ALLESDE 15 231 32 235 19 1.54 19 2 549 14 16,74 13
110 | viiia DEL CARBOF 11 017 47 0 74 | 0 T4 1 315 23 11.94 20
11! | VILLA QUERRERO 14 099 35 ' o T4 o 74 » 12 82 <09 87.[50
112 | vriza vicTorIA 23 686 15 989 13 4.18 15 ' 4579 9 19.34 n
113 | XONACATLAN 8 833 58 64 2 B 22 4 1212 25 13,72 18
114 | zacazowaraw 138 15 ° n 0 74 0 13.)5 0 mafs
2115 | ZACUALPAY 9 672 54 o 14 0 1 32 60, [50 .34 63.[50
11 6 | zaragoza 6 613 12 o % [ 14 56 45 85 44
17 ZINACARTEPEC 26 345 10 159 15 2,89 16 1 803 19 6.85 23
118 | ZuNPARUACAN 4m 85 0 7 o 4 3 95.150 <06 T 95
119 | ZUPARGO . 18 886 23 ° 14 .o " 16 » .08 9

o
7 140 423 8§10 5 452 1 062 1018 21 682 946, 00 1 023
TOTALES 854 ———————— sy b
'
111




MEXICO - 1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE MEXICO

( CUADRO DE COMPROBACION )
) 2 "
) Idéntiﬂcadores i C o r a ¢c t e r e s L n g U i s 1 ¢ 0 s
ol 0.2 11 1.2 . 2.2
" Ne. Mu_nicupibs Poblacion Rango Monoilyrn gudi1 s m o B i 1 1 g U i s m o
— 211 2.12 2.21 222
Absolutos Rel ativos Absolutos Rel o | vOoSs
DEL ESTADG DE NEXICO 2,110 2.112 2.12] 2.122 2.211 2.212 2.12] 2,122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
I | ber 1a1 2 208 063 1 203.5 3 863 ald - 23 19 239 TR I S 1 1430
2 | per 21a1 %0 237 935 1 310 23 1253 === 1236 4 8us 1324 | eeeee 1 3450
3 | per 41a1 60 294 354 1117 6 397 1 078} -—-- 1 086 37 650 1064 | eeee 1 03740
4 | b1 6181 80 192 361 1 445 7 656 1279 ==== 1 28 36 700 147 | eeeeo 1 456l0
S | ber 81 a1 100 218 811 1 210.5 7 961 123 Tt 1 226 14 569 11895 | eeeae 1 136L0
6 | pe1r 101 a1 119 423 810 85k 3 452 1 062 === 1 078 21 682 s4d.o 0 ... 1 023L0
7 | sums 1 575 334 7 140.0 35 662 7 140 ———- 7 140 134 685 7 14d.0 ——— 7 140
8
9
0
!
. 2
3
4
5
&
7
8
9
o .
TOTALES SEGUN EL CENSO 1 575 334 35 662 e whess 1 b ]
qu DEL 1 al 119:(119x120)/2 7 140 7 140 7 1o 7 140 7 140
' \
112 L. N S




MEXICO

MONOLINGUISMO ABSOLUTO

MEXICO

'MONOLINGUISMO RELATIVO
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MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE MICHOACAN
MEXICO — 960 . :

0 > .
Identificadores C a8 r act e r e s Lin g @i i s 1t i ¢ o s
01 0.2 1 1.2 2.1 22
No. Municipios Poblacion Rango Monolinggiuit s m o 8 i | i n g U t s m o
‘ 2. 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relaa I VoS
2.11h 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango Vaior Rango Valor -Rango Valor Rengo

| | acurTZEO 7314 8o ° 64 — 64 46 41 .82 28

2 | AGUILILLA 13 508 36 o 64 — 64 13 26 o84 2

3 | anvaro oBREGOF 7824 76 o 64 — 64 - 6 79 .07 - 16

4 | amomxacvrrno 1 171 44 o 64 — 64 1 101.5 .01 1015

s | asoasGuEo 6 684 86 o 64 _ 64 (4] 107.5 — 167,

6 | APATZINGAR 25 583 1 ( 64 — 64 ' 100 27 .39 k)

7 | aporo 2 265 110 o 64 — 64 1 101.5 +04 87.5

8 | aquiLa 9 585 60 ° 64 - 64 149 24 1.5 22

9 | ar10 20 153 19 ° 64 - 64 41 ko .23 46

10 | arvmaca ’ 10 489 53 o 64 — 4 64 22 55 .2 50,5

1 BRISEFAS DE MATAMOROS 6 416 89 0 64 _ 64 4 85 o1 . 16

12 | BuEWAVISTA 11 446 46 o 64 - &4 e 10 73 .09 69.50

13 | caracuamo 7 088 83 o 64 - 64 1 101.5 .01 108,
14 COARUAYANA 5 370 97 (] 64 — 64 4 83 .08 12 T D
15 | coaLcoma¥ 17 486 22 o 64 - 64 49 38.5 .28 40,50

6 | cozmeo 17 304 23 298 12 .13 1 2 246 7 12,98 10

17 | correrec 21 850 16 ° 64 _ . 64 62 32 .28 40,50 ,
18 | COPANDARO DE GALEARA 4 629 102 o 64 - © 64 0 107.5 107

19 | corrm 13 331 38 0 64 - 64 1 by 2 4

20 | corrzo ) 13 549 35 0 64 — 64 15 61 Q 4.5

1
TOTALES 233 705 1126 298 1 228 e 1 271 2901 1290 0 | 1 203,
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MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE MICHOACAN

MEXICO— 1960

) 2
ldemific:dores Car oo c t e r e s L i n g 4 i s vt i ¢ o s
0.1 0.2 1.1 1.2 2.1 . 22
" No. Municipios Poblacion Rango Monolin giui s m_o B i I i n g it i s mo
2.1 2.12 i 2.21. 2.22
Absolutos Relotivos . . Absolutos Relativos
2.110 2112 221 2.122 2. 211 2212 2.121 2 122
Valor Rango Valor Rango Valo¢ Rango Volor Rango
. 2| | CHARAPAN i 4641 ' 100 651 8 14.16 ©oaf 1 400 : 13 30,17 6
22 | casmo ‘ 8 637 68 0 64 - 64 22 .55 .25 o
23 | cravINDA - 9 108 64 ° 64 - 64 o 107.5 - 107
26 {cmmmar 6 117 9 183 7 12.80 5 255 6 41.74 .2
2s |camcmora 11 662 : a5 2124 2 18.21 3 4 552 1 : 39.03 3
26 |camFIcuma . 7401 7 o 64 — 64 2 94.5 o2 9.5
27 |cavcammzo CRT 5! 0 64 _ & ) 63.5 26 -
28 | CHURINTZEO 7158 7 ° 64 —_ 64 4 83 .06 81
29 |cmmwmuco - 7024 & ) 64 - 64 2 9.5 o2 96.5
30 |ecuampureo 10 811 48 0 64 - 64| 12 68 11 64,5
3! |EmcroarICUARO ) 7 554 8 77 13 . 2.34 9 1599 12 21.17 g 1
32 |oABRIRL ZANORA 6 563 ) 88 0 64 - 64 - 5 e .85 23
"33 |mIDALGO . 40 275 6 o 64 _— 64| 96 28 .2 “
34 |guacam, 14 14 313 32 [ 64 o . 64 51 35.5 35 3
35 |HUANDACAREO 7 840 15 o 64 — 64 2 9.5 o2 9%.5
36 |nuaFrqueo 10 471 55 0 64. —- 64 1 71 - 645
37 |suEraro ‘ 2023 . 18 o 64 - 64 7% 30.5 .37 35
38 livmams 2 949 i 109 ° 64 - ‘ 64 P ‘38.5 1,66 2
39 |INDAPARAPEO 7 226 ] 82 0 64 . o 64 4 8s .08 .
40 TRINEO : 4 645 - 100 0 64 —_ 64 B 2 94,5 L s1ls
TOTALES 203 386 1373 3741 1 054 ————————— . 1045 10 504 - 1 1145 e | B
e L -




MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO

DE MICHOACAN

[¢] .

2
Identificadores C o r a ¢c t e r e s L i n g U i s 1t € 0 s ’
0.l 0.2 11! 12 2.1 22
No. Municipios Poblacion Rango Monolis n gdt s m o B i 1 i g ii 1 s m o
211 212 221 222
Absolutos Relativos ) Absolutos Relativos
2,111 2.112 2121 2.122 2. 211 2212 2121 2 122
Valor Rango __Valor Rango Valor Rango Valor Rango

4, | xTLAW 10 587 5 o 64 - 64 35 . 4.5 .33 38,50
42 | Jacom 11 838 4 0 64 - 64 13 63.5 a1 64.5.
43 | sommez 13 137 3 o 64 - 64 12 & .09 69.50
44 | JrquTLPAR 24 564 12 0 64 - 64 B 63.5 .05 84.5
45 | suanez 4 142 99 0 64 - 64 2 9.5 .04 81,5
46 | symasrEo 8 984 66 o 64 - 64 3 89.5 .03 9.5
47 | LacurTiLAS 3 461 108 o 64 — 64 2 94.5 .05 81,
48 | wapEro 13 427 7 0 64 — 64 9 75.5 .06 81
49 FARAVATIO 25 683 10 o 64 — 64 18 58 .07 7%
50 | MELCEOR 0CAMPO DEL BALSAS 6 308 90 o 64 —_ 64 1 63.5 .2 505
5! | morerIa 129 597 1 o 64 - 64 nz 15 .55 30
52 | MORELOS 9 582 61 ° 64 — 64 8 77.5 .08 12
53 | manuaTzEN 10 o052 58 1 763 3 22,19 2 233 1 2.93 17
54 | mocuperARO 6 906 85 o 64 - ‘64 107.5 - 1
55 | SUEVO PARANCARICUTIRO 3 467 107 ° 64 - 64 173 20.5 4.99 16
56 | svevo urecso 4 410 103 o 6 _ 64 3 20.5 .07 76
57 | ymuray 6 046 93 ° Coea . ‘ - 64 23 52.5 .38 3
58 | ccamro 6015 92 0 64 - 64 40 h2.0 .66 277
59 | PAJACUARAN 13 o5 39 ° 64 - 64 18 58 .14 59450
60 | anmiprcusRe 1 622 29 ) 64 - 64 8 77.3 «05 8445

TOTALES 327 133 1217 11763 1219 128 1338 1 203 I I X
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MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO . Y BILINGUISMO EN EL ESTADO

DE MICHOACAN

0 2
Identificadores r o ct e r e s L g U i o s
ol 0.2 X 1.2 >3
No. Municipios Poblacion Rango Monoltin git s m o B i | i s m o
- j 211 2.12 2 21 222
Absolutos Relativos Absolutos Reltat ivos
' 2,111 2,112 2,121 2.122 2 211 2.212 2 121 2 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rongo Valor Rongo
6 | ramacuaro 9 456 63 0 64 - 64 154 22 .63 2
62 | PARACES 1 227 41 996 4 8.87 . 8 3 988 3 35,52 4
63 PATZCUARD 27 382 9 408 10 1.49 "1 2130 9 7.78 13
6 | remimmiLO 14 385 n ° 64 - 64 26 51 .18 54
65 | ‘PmarEaw 5 915 94 ° 64 — 64 o 107.5 - 107]5
66 { PrEDsD, 1a 35 199 7 o’ 64 - 64 182 19 .52 n
67 | ruevmRo 9 869 % ° 64 - 64 4 85 .04 81.5
i
8 | ruRoADIRO 50 674 3 ° 64, - 64 LY 43 .07 16.
o | oueewpaRo 8 332 n o 64 - 64 186 18 2,23 18
0 | ewmoox 10 639 50 438 9 4012 8 4483 2 42.13 1
7 | nsomas 7347 8 o 64 - 64 126 25 .71 19
72 REYES, LOS 16 166 24 320 1 1.98 10 2 969 s 18.37 8
° s 6
73 SAHUAYO 23 630 14 4 —_ 4 50 - .21 3045
1 | 85 1vcas 20 787 49 ° 64 - 6 35 u.s .33 38§50
75 | SANTA ANA WATA 8 807 61 ° 64 - 64 12 65 14 59150
7 | sawma cLama 17 554 2 o 64 - 64 2 ob. s .01 10045
77 | ssovr0 9 519 62 ° 64 - 64 10 73 .10 s7ls0
. o 64 6
? | svswuaro 4 819 98 - 4 410 16 9,75 1
' o 64 6
79 | Tacamaro 23 61 13 —_ 4 84 29 .36 36
618 0 64 — 64
8 | saxereamo 13 67 34 22 . 16 o7
319 116 2162 1 0% ———————. 1081
TOTALES 897 ———— 14 970 803.5 e 861
)




U Y BILINGUISMO MICHOACAN
MEXICO — 1960 MONOLINGUISMO Y EN EL ESTADO DE

0 2 g
identificadores C ar o ¢c t e r e s L 1+ n g U i s t 1+ ¢ o s
0l 0.2 11 12 2.1 22
No. Municiplos Poblacion Rango Monolt n gudi s m o B « | 1 n g i i s mo
211 212 221 222
Absolutos Rel ativos Absolutos - Rel ati vos
2118 2 112 - 221 2 122 2 211 2212 2 121 2 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango

8, | raxcamasvarzo 10 474 54 2 551 1 25.74 1 60 .33' .60 29
82 TANGANCICUARO 20 872 17 943 5 4.51 7 1854 1 8.89 12
83 TANEUATO 10 453 % o 64 — 64 3 89.5 .03 91.p
84 TARETAN 4 326 105 [} 64 —_ 64 1 101.5 .02 96.5
85 | TarnmBARO 14 809 28 ) 64 - ' 64 27 s ‘ .18 54
86 TEPALCATEPEC 12 553 40 0 64 — 64 ) 16 60 .13 61
87 TINGAMBATO 5 706 95 4 17| <07 17 929 14 16,23 9
88 TIFGUINDIN 8 563 69 o 64 - 64 18 s8 ~ .2 50.5
83 | TIquicHEO 7818 4 o 64 — 64 9 75.5 .12 62
90 TLALFUJABUA 15 165 26 o 64 — 64 4 85 03 91.5
9! TLAZAZALOA 8 336 70 0 64 — 64 2 9.5 .02 ] 96.5
92 | Tocmeso 8 297 72 o 64 - 64 ‘ 5 80.5 .06 81
93 | ToMBIscaTIO D8 RUIZ 5 614 96 o 64 — 64 ' 10 23 _ .18 54
94 TURICATO 15 186 25 0 64 — 64 12 68 .08 72 ;
95 TUKPAN 10 437 51 o 64/ — 64 28 49 .27 42
96 TUZABTLA . 9 014 . 65 0 64 — 64 74 ' 30.5 ’ .82 25
97 | TzIFTZUNTZAN 6 650 87 52 14 o19 14 2 017 10 30.33 5
98 PZITZ1I0 10 516 52 [ 64 — 64 1 101.5 . 01 1015
99 | uvrRuapam 51 152 2 847 § 1,66 12 3 740 4 7.31 14
100 | VENUSTIABO CARRANZA - 15 114 aq o 64 — 64 4 85 .02 9645

TOTALES 251 115 1117 4403 1 003 1o . 8 814 1 173.5 e 1 usies
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MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE MICHOACAN

©

0 2
Identificodores C r a c t e r e s L n g U i s c o0 s
[YH 0.2 11 1.2 2.2
No. s ___Municipios Poblacion Rango Monolin gt s m o B i 1t i "4 1 s m o
211 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relati vos
2110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2. 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Volor Rango
100 | viaus 17 898 20 o 64 - 64 5 8.5 .03 91{5
102 | VISTAEERMOSA 11 893 42 ° 64 — 64 12 68 .10 61450
103 | Yurecuaro 14 496 30 o 64 - 64 23 52.5 .16 51
104 | zacary 32 053 8 45 15 14 16 152 23 .47 32
105 | zanoma 44 931 4 o 64 - 64 1 101.5 - 107,
106 | zarasoza 12 515 a 0 64 — 64 29 48 .2 %
107 | zImapsmo 426 106 ° 64 - 64 0 107.5 - 10745
108 | gZrarecuano 23 15 . 15 o 64 -— 64 51 35.5 .22 48
109 | ZIRACUARETIRO 4315 104 % 16 46 15 32 46 .14 26
L]
110 | zreacuaso 44 050 5 o 64 —_ 64 2132 8 5.07 15
| 66 105 209 562 375 1] 543 543 2 &7 370.5 -
TOTALES —————————m




MEXICO —1960

MONOLINGUISMO ' Y BILINGUISMO

( CUADRO DE  COMPROBACION )

EN MICHOACAN

0. ) 2
\dentificadores C a r ac t e r e s L i n g U i s i ¢ o s
ol 0.2 1.1 1.2 2.1 X 2.2 ~
' ] i i B i I i g Ui i s m o
icipi Poblacion Rango Monolin gidrs m o
No. 'Munc pios — —=- T =
o Absoluto.s Relativos Absolutos Rel ati vos
DE MICHOACAN 2,110 2.112 2.12| 2.122 2.211 2.212 2 121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
——— ‘12 e
| |per 1a1 20 233 705 1126 298 1 228 : 27 2 907 1 240 1 203
2 |per 21a1 %0 203 386 1373 3 781 1 054 s===- 1 043 10 S04 1 1145 ———- 1 052
' S 1 218 - e
3 |De1 41a1 60 327 133 1 217 1763 1 219 1 338 1 203 1 2475
’ i ————— 1 063
4 |pe1 61 a1 80 319 116 897 2 162 1 o8 14 970 803} 5 —— 861
- c———— 011 . | .
S |per 81 el 100 251 115 in7 ‘§ 503 1 003 1 8 814 1.173}s f amee 1 144J5
: ' P L% |
6 |per 101 =1 110 209 562 275 __65 Sh 2 437 s70ls . 597
e e e ——————
SUMAS 1 Skk 017 6105 12 432 6 103 e 6 103 40 970 6 1050 R 6 105{0
¢ L
i
43 86 ) ]
TOTALES SEGUN EL CENSO 1 544 017 12 432 : [, - d: 7 ) I ——
6 105 : 6 105 6 105 e 6 105
2 6 105 se debe a que .
s DEL 2 a1 110s(110x111)/ : an el Censo, ol
total no correg-
ponde a la suma
N de los valores
mieimea_ ~
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MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO

DE MORELOS

° [ —
- Identificadores c rre ct e r e s L i n g i i s t 1 ¢ o s
0.1 0.2 (] 1.2 2.1 5 22
No. Municipios Poblacion * Rango Monoli n gitrt s m. o B 1+ L 1+ n g U i s mo
- v 21 212 2 21 222
- Absolutos Relat i vos Absolutos Relati vos
2.1 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2 121 2.122
Valor Rango Valor Rango Vplor Rango Valor Rango
V| axacuzac 3 437 22 (] 2045 —_— 2045 1 30 .02 30
2 | arrariasucan 2 660 29 (Y 2045 — 2045 31450 31450
3 | axocELAPAR 9370 10 ° 2015 — 2045 75 10 .80 10
P - ' 13 261 7 ) 20,5 - 20J5 51 12 .39 15
s - | coaTran 4 253 24 o 20.[5 — 2045 32 ‘15 .15 11
6 ] CUAUTLA 35 796 2 M7 1.0 «97 4 1 663 2 4.66 5
7 | cumsNavaca 11 666 1 o 20,5 —_ 2045 ‘297 7 W41 14
8 | maL1Ano zapass’ 4219 23 o 20,5 — 2045 7 25 Rt} 22
9 | murrzrnac 3 517 26 o 2045 —_ 2045 93 8 2,60 7
10 ] JAWTETELCO 3 944 25 0 20,5 — 2045 2 28 .05 28
1! JTUTEPEC 6 939 15 0 20,5 — 2045 25 16,50 .36 17450
12 | JoorLa 18 255 3 o 20.5 —_ 2045 v 14 23 .07 27
13 | Jomacazrere 490 a o 20,5 —_ 2045 21 19 42 13
14 |mazaTErEC 2 618 30 [ 20,5 — 2045 2 28 .08 2.
15 |miacariay 9 155 1n ° 20.5 — 2045 1 2 .12 24.50
16 |ocurTUce 5 440 20 (] 20.5 — 20,5 . 2 28 .08 29
17 |romme 18 D 13 800 5 o 20.5 —_ 20,5 2 364 1 17.13 2
18 |revaxco 737 12 107 3.p 1.46 2 329 5 1.23 4
19 |TEPALCTNGO 6 868 16 ° 20.5 20,5 17 21 25 19
| 20 |rovozmian 7 203 u % 4.p 1.02 3 1218 4 16.91 3
TOTALES . 2357119 316 528 3%.5 e 35145 6 424 38 i 338.50
‘ J—
I




MEXICO —1960

MONOLINGUISMO Y ‘BILINGUISMO EN EL ESTADO DE MORELOS

0 2
identiticadores r a c t e r e s L i n g ¥ i s i ¢ o s
0.l 0.2 [N 1.2 . 2.2
No. Municipios Poblacioh Rango Monolingiit1 s m o B i b i g i I s m o
2.1l 2.2 2.21 2.22
haad Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2.110 2.112 2.121 2.122 2. 211 2.212 2,121 2.122
Valor Rango Valor Rango Vator Rango Valor Rango
2 TETECALA 3 320 27 (] 2045 — 2045 4 26 .12 24350.
22 TETELA DEL VOLCAN 6171 19 160 240 2,54 1 1523 3 24,15 1
23 TLALNEPAKTLA 1 657 32 o 2045 — 2045 42 3150 31}50
29 TLALTIZAPAW 1 418 8 (] 2045 — 2045 42 u 36 17450
2% TLAQUILTRNANGO 9 838 9 [+] 2045 — 2045 21 19 21 2
26 | TrAYACAPAW 3189 28 12 540 o317 5 83 1 1.67 9
27 BOPOLAPAN 2 213 n 0 2045 — 2045 45 13 2,03 8
28 | XOCHITEPEC 6 835 17 3 140 N} 7 25 16450 37 16
29 YAUPEPEC_ 14 561 4 0 2045 - 2045 76 9 52 .12
30 | rmcarIxTIA 6 7150 18 0 2035 — 20{5 15 22 22 20
3! | zacarermc_ 13 597 6 1 8lo T e 8 21 19 15 23
32 ZACUALPAN T 283 1) 6 640 «08 k)b 6 4027 6
528 8 832 a2 182 M5 1705 2136 1%0 189,50
”~
TotTALES X mmmm————— ey e e '
) ) b ) .
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MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN MORELOS

"MEXICO — 1960 (CUADRO  DE  COMPROBACION )
[+] 2
identificadores ract e r e s L i n g u i ¢ o s
0.1 0.2 (K] 1.2 2.1 22
No. Municipios Poblacion Rango Monolin gi 12512 m o 32 it 9 0 1+ s m o
R : 2.1 . Y P
Absolutos Reltativos Absolutos Relativos
DE MORELOS 2.111 2.112 2.121 2.122 2.2 2.212 2 121 2 122 >
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
65 ————— 35%.5 6 L2k
1 |ver 1ar 20 235 779 36 528 3 338 ———- 338)s
; : , [ -179.5
2 [De1r 21 a1l 32 86 832 212 182 17145 2 136 190 e 189]5
. o ] eeaa- 528.0
snuas 322 611 528 710 32840 8 s60 528 —— s528Jo
TOTALES SEGUN EL CENSO 322z 611 710 I 8 560 S
SUMA DEL 1 el 321(32x33)/2 528 ' 528 328 s28 528
126
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MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE NAYARIT

0 2
Identificadores C ar o ct e r e s L i n g i i s 1 ¢ o s
0.1 0.2 11 1.2 2. 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolin gidt s m o B- i I i g i I s mo
i 2.12 2.2 2.22 !
Absolutos Relativos Absolutos Rel a I vos
‘~ 2110 2112 2 12 2.122 2.211 2.212 2.121 2122
Valor Rungvo Valor Rango Valor Rango Valor Rango
i ACAPONETA 18 380 6 o 12 — 12 133 6 .13 1\ ¢
2 | AsvACATLAN 9 788 n 0 12 — 12 1 14450 1 14
3 ' AMATLAN DE CANAS 9 2?3 12 o ; 12 —_— 12 18 1n | .20 10
4 | . CcOMPOSTELA 31 478 3. o 12 -— ;12 6 10 .19 11
s | wvajrcor: 5 512 18 ! 15 4 27 4 504 2 9.15 2
6 IXTLAN 10 655 9 o R — 12 9 17 .08 15
L4 JALA 7 980 17 0! 12 - 12 10 16 .12 13
8 JALISCO 8 421 15 o B - 12 14 13 a7 12
o | mm 8 os 16 516 o 6363 1 965 1 24,44 1
0 | RosamoravA 15 999 8 5 3 o34 3 465 2,91
1 | avz 8 878 13 ° 12 - 12 120 9 ' 1.36 5],
12 | :saw Buas 20 334 5 0 12 - 12 5 18 - 18,50
13 | sam PEDRO LAGUNILLAS 4 599 19 o 12 — 12 1 19 .02 1a.£o
19 | saTa waR1a DEL ORO 10 567 10 o - 12 L 12 129 1.22 6|
15 | sawriaco IXCUINTLA 40 901 2 o 12 - 12 123 .30 9|
16 | imscona ' 2% 515 4 ° 12 - 12 15 ‘a2 .05 16.(50
17 | jreprc 61213 1 o © 1R - 12 208 5 .34 8|
® | roess 17 084 7 L 12 - ‘12 n 14{50 .05 16 {50
"~ i“‘-“”' 14 8 123 u 139 2 1,60 s 423 4 4.85 3|
o |: v
190
TOTALES 324 311 53 190 e 190 Ce & 25 190 e eeed 290
)
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MONOLINGUISMO Y»BILINGU-ISMO EN NAYARIT

MEXICO —I1960 (CUADRO DE COMPROBACION )
, 0 2
Identificadores ¢ r act e r e s L 9 U f s '\ c o s
[X] 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2 .
No. Municipios Poblacion Rango Monolin gl s m o B i I i g i I s mo
— 2.11 2.12 2.21 2.22
Absolutos Rel ativos Absolutos Rela 1 vo s
DE NAYARIT 2.111 2.112 2,121 2.122 2.211 2.212 2.121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
R 0]. ==} | eecene 190
! |Der 14210 324 3n iso 3 32 19 ? & 225 150 ——— 19
3
TOTALES SEGUN EL CENSO 324 331 s 324 - ————————— &233s | 0 bemdammae o]
SUMA DEL 1 al 19:(19:20)/g 190 190 190 190 190




NAYARIT

MONOLINGUISMO ABSOLUTO
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MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE NUEVO LEON .
MEXICO — 1960 | : .

0 2
Identificadores C or act e r e s L i n g U i s t i ¢ o 's
[sX] 0.2 . K] 1.2 i 2.1 22
No. Municipios Poblacion Rango Monot!ingidtr s m o B i, ! i n_g g | s m o
: 2.1 2.12 2.2} 222
M . Absolutos Relativos Absolutos Rel o 1 VOS
- 2,010 2.112 2.121 2.122 2. 211 2.212 2.12) 2.122
' Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Ranqq
t | asasowo ' a5 . 52 o . 28 - o 4 o a5
2 | sovaLpovas - 3815 . % 0 28 - ‘ o 4 451
3 ALDAMAS, LAS. 38719 25 .o_ 28 — 13 . 1 ¢33 1.0
PR i 9202 16 ° 28 - 2 305 .02 36
s | amsmvac 15 192 9 ° 28 - . . 5 2 12
6 | arovaca 525 20 ° 28 - : o . 20
7 ARAMBERRT 10 270 15 [ 28 —_ 16 ; 1285 016 - 18 .
8 | susranavre 2224 a 0 28 - S 355 04 - o
9 | caveeerra JmCENEZ 20 5714 8 0 28 - 35 55 Y | 15
10 | camew 1 082 . a 1 3 09 1 10 | 29 s 150
1) CERRALVO ’ 4 892 a o 28 ‘ _ 21.p 6 23 _ .12 22,15
12 | cremsos ve FLORES 1743 42 0 28 - 2.5 ' ° a5 o 45
13 | aama - T 17 o 28 - 27.p 1 355 .0’ 37
14 | sz. ammovo 28 186 5 ° 28 - ‘21.p 0 45 o 45
15 | m. ocss - 3191 e 0 28 - .5 2 30}s .05 n
16 | 1. coNzatEs 2233 40 o 28 - ‘2.5 4 25l5 A8 15
17 |cumm 21 393 6 ) 28 - 2.p 32 145 a2 22.p
18 |daena 34 30 ° 28 R b S T 355 .03 35
19 |oamza oancIa 12 12 12 ° 28 - 2.5 ] 12 1645 .10 T 200
20 |oesEnsL BRAVO o 4 246 28 ° 28 - 21.p 45] - T a5
TOTALES i 167 295 482 1 ) 535 L e — ——— 523,5 ‘ Yy 545.5 e mm—————-o] 558.50 - | .
133
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MEXICO — [960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE

NUEVO LEON

° 2
ldentificadores c r o cteres L in g Ui st i cos
0. 0.2 [ 1.2 2.1 > o
- "No. Municipios Poblacion Rango Monolingiis m o B i I i n g i.1 s m o
— 211 212 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolytos . Relativos
2.110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2.122
Valor Rango Valor ___Rango Valor Rango Valor Rango
2i | ommERaL EscomEDo 1549 4 o 2 - 45 45 45
22 | ommERaL TERAR 13 325 n o L - ' 2145 2 750 o2 n
23 | oENERAL TREVINO 1714 43 o 28 - 2145 2 .2 9
2% | GENERAL 24R00ZA 3 88 27 ° 28 - 2145 2 30,5 ' .05 29
2s ‘-:omu ZUAZUA 1354 46 ° 28 — 2145 45 45
26 | o 31 706 3 ° 28 - 2145 88 2 .27 10
I e " Lo 2 827 2 ° 28 - 2145 4 45
28 | Emoawao 2 951 3 ° 2 - 2145 10 20 3 7,50
.29 | ErquERAS 514 50 ° 28 - 215 45 45
10 | s o 220 2 ) 28 - 215 2 30.5 04 33
3! | rrmeme 2 504 39 ° 8 - 21,5 2 n 84 3
32 | Juamez 2 662 36 o 28 -_— 21.5 15 14 o5T 4
33 | Lawpazos DE WamamO 319 32 o 28 - 1. 2 30,5 .06 29
34 | 1mmanes 29 318 4 ° 28 - 21, 57 3 .20 »
35 | marmm 1024 48 ° 28 - 21, 45 : 4
36 | xecEor comero 8% 49 0 28 - 1. 45 .
37 | =R Y HoRTEOA 6 185 19 ° 28 - 27, 10 20 26 8
8 lsm 2 %671 7 0 28 - 21,
;9 NONTEMORELOS 2 :8 7 o 28 2. 1 35.5 1) k]
- » 9 a2 22,55
40 | wowresmey 506 590 1 8 1 - 21, 1726 N - s
TOTALES 643 184 586 8 533 Temm————e——— 50,0 2 000 58,5 oo 9920




MEXICO — 1960

\

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO - EN EL ESTADO DE

NUEVO LEON

o 2
\dentificadores C ar act e r e s L i n g Ui s t i c o's
0.1 0.2 1.1 1.2 2.1 22
No. Municipios Poblacion Rongo Monolin-gidt s m o B i 1 i n g i i s mo
: 2.1 2.12 2.21 222
Absolutos Relativos Absolutos Relati1 vos
- 2,110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2,122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango ] Valor Rango
41 | paRas 1403 45 0 28 — 21,5 3 27 21 1
42 | PESQUERIA 2 702 35 0 28 - 27.)5 25 10} .93 . 1kso
43 | RaMONES, 108 6 739 18 ° 28 - 27.p n 18 .16 1
44 | BAYONES 3158 i 0 28 — 21.5 2 30}5 .05 29
45 | saprwas EIDALGO 12 057 13 2 2 .02 2 12 1650 .10 26450
46 | SALINAS VICTORIA 4 097 24 o 28 - 21.5 45 45
47 | sam mIconas DE LOS GARZAS 33651 2 0 .28 —_ 21.5 45 . 45
48 | SAETA CATARINA 10 541 14 4 28 — 21.p 38 4 36 5
49 | sawrraco 14 433 10 o - 28 — 21.p 16 12{50 .12 22|35
50 | varrecriros 2 534 38 0 28 — 27.p 45 as|’
5! VILLALDAMA 374 29 [ 28 —_— 27.p 25{50 12 25
52 | coLowBIA 363 51 o .28 - 21.5 , 45 45|
1378 95 402 a0 2 B 1Y 304.5 m 324.0 320.5
TotALES 0t adam——- ———— b e ]
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MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN NUEVO

( CUADRO DE

1

MEXICO — 1960 COMPROBACION )
) 2 )
identitficodores Car act e r e s L g i [ s i ¢c o s
0.l ) 0.2 1.1 12 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolingiui1t s m o B i 1 | e U1l smo
211 2.12 221 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relati vos
o= wuEvo LEON 2,111 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2. 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
) ’ : 1 53] ————- 535}5
! |per 2a1 20 167 294 k82 . _ 177 54515 - 55845
8 ¥ cneas 5500 )
2 |per 21 a1 %0 . 643 184 586 33 2 000 508}5 c—na 499)o
2 31¢ 0 52345
) 3 |De1d1 a1y 50 93 402 __ s 11 a2ulo — a20)s
: > 11 1 378 c———— 1 378{0
SUMAS 905 880 - 1378 7 { 2 288 1 378}0 ———- 1 378lo
) Xl J
‘ |
i "
i ‘ 1
| N
i ‘ :
1 ' 4
f i
! .
: ' i
\ .
‘  TOTALES SEGUN EL CENSO 903 880 1 R 2 288 . .
. SDMA DEL 1 al 503(50x51)/2 1378 ‘1978 1 378 1 378 1 378




NUEVO LEON

MONOLINGUISMO RELATIVO

NUEVO LEON

NUEVO LEON

MONOLINGUISMO ABSOLUTO

NUEVO LEON

BILINGUISMO RELATIVO

BILINGUISMO ABSOLUTO
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MONOLINGUISMO

Y BILINGUISMO EN EL ESTADOV DE OAXACA

MEXICO — 1960
. — >
identiticadores C ar act e r e s L i n g i i s i ¢ o s
Y] 0.2 1.1 1.2 2.1 » 2.2
No. _ Municipios Poblacicn Rango Monoli1nn gii1 s m o ¢ B i I i g U4 I s m o
- 211 212 2.21 2.22
Absolutos Rel ativos Absolutos Relatti vos
2110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2.122
Vaior Rango Valor Rango Valor Rango Valor " Rango
1 ABBJONES 738 498 224 234 29 168 186 304 25,20 2n
2 ACATLAN TB PEREZ FIOUERO{ . 14 584 6 1187 n 8.14 251,50 2 993 22 20,52 260
3 ASUNCION CACALOTEPEC 1913 229 10m 81450: 55.98 85 789 n 41.25 157
4 ASUNCION CUYOTEPEJI ! 666 518 o 468 o 468 ) 531 ) 531
s ASUNCION IXTALTEPEC 9 545 22 3 050 u .36 - 15 6178 2 64.73 61
6 ASUNCION KOCEIXTLAN 6354 40 107 267 1.68 306 1236 105 19.45 266
7 ASTECION OCOTLAN 2 297 186 1 640 41 T2.40 50 535 204 23,29 244
8 ASUNCION TLACOLULITA 817 454 1 361 o 3% 565 200 64.42 68
o | arormmmrze 1 606 279 808 121 50,32 95 612 184 a8 1%
10 BARRTO, EL 5 822 41 1 361 <02 364 7n 369 1,22 406
1! CALIHUALA 152 . ¢ 183 242 . b 229 390 20 25,55 226
12 | CALEWDARIA LOXICEA 4818 54 1099 78 - 2.8 187 1 220 107 25.32 230
13 CIMNEOA, 14 223712 m ° 468 ° 458 1 s .04 485{5
14 | crupap xreeRo 1 195 19 542 1% 4.84 712 4238 9 39.15 168
15 | COATECAN, ALTAS 213 U8 937 104 M.28 149 1754 64 64.18 n
16 | cozcoras I 148 FLOEES 2814 1o 2418 2 88,08 is 139 3304 50 4.94 35450
17 | comsu, 1a 2 094 " e ° 468 ° 468 ° = ° sul
18 | concercION BUENAVISEA 1177 364 ° 468 ° 468 ° 531 ° s
19 COECEPCICN. PAPALO 2 005 a1 38 300,50 1.90 R 18n 55 93.62 9
20 ‘CONSTANCIA IEL BOSARIO" 1362 326 N7 204 23,28 186 a 265450 22,10 253
TOTALES 13 61 2 663,00 e mm—ee—— 5 048.5 3 230 I
76 498 “ 28 8 7043 5 243.0




MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE OAXACA
MEXICO — 1960
[¢] 2
Identificadores [+ r a ct e r e s L g U i s i ¢ o s
0.1 0.2 1.t 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacidgn Rango Monolingii s m o i B i I i g U I s m o
2.11 2.12 2.2 2.22
Absolutos Relaotivos Absolutos Rel a | VOS
2111 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor ‘ Rango
2) | cosorara 4 319 64 1201 n - 25,50 178 165 ds 3,82 3710
22 COSOLTEFEC 1757 255 8 34 «46 332 1128 124 64,20 70
23 | cUTLAPAN DE GUEBRERO 4537 % ° 468 ° 468 m 306 3.90 369
@ | ConmcaLco VILLATE - 3 %2 88 200 26805 2,78 294 2 289 32 63.13 12
25 | coapurTEs 2 190 244 8 m 3.08 292 342 256 12,26 309
26 | cucarcsoo IE ETADALGO 6 039 o 98 210 1.6 307 4104 ul| " 6195 %
27 EIQUIEUTTLAN 78 BETT0 21788 245 1668 39 59,82 % 995 ur|* 35,69 188
28 | DIz cEDAZ 3 M7 105 613 146.f5 }28,31 204 2 085 42 62,30 7
29 | zroma v cEESPO 11 895 16 % s 21 M6 4 6% € " 39,17 166
20 | zsroom, m 3 388 100 19 2615 | 3.5 28550 2122 40 62,64 15
3! | ESPIRIIU SABTS TANAZULA- 2838 137 2 619 24 92,28 9 135 333 4.76 36145
32 | FBsmio t= musaso 1 28 349 ° 458 o 458 ° = ° m
33 | ovabarore 5TIA 903 ks o 468 ‘o 468 531 ° 531
34 | oUADALUPE RANIRES 1 469 304,50 ° 458 ° 468 ° 531 ° 531
3s | ouELario TE JUAREZ 454 560 ° 468 o 468 394 239 86,718 18
36 | QUEVEA DE HUNBOLD? 1 950 223 410 187 2,0 190 155 83 T1.69 36|
37 HIDALGO 2 062 207 318 . 203 15.42 23 516 23 25,02 232
38 | ETDALGO YALAXAO 2 692 1%0 496 164 18,43 202 1 49 85 55.57 102
39 | moasuapa DE LEOF 13 4565 10 8 34 o05 361,/50 2137 39 15,67 287
40 | HoADTLA DE JINENEZ 18 395 4 14 610 1 19.43 N 3 583 18 19.48 264
TOTALES 22 280 ————— . 27 882 E—
| 89 968 3 411.5% 5 236.0 5 662.0 3 882.0 4 645.5,
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.MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE OAXACA

MEXICO —1960

2
Idenﬂfic:dores Caoracteres L in g Ui st i ¢ os
0.l 0.2 1.t 1.2 2.1 . W 52
No. Municipios Poblacidn Rango Monolingli s m o B i 1 i n g i i smo
- 2.1 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2,010 2112 2,121 2.122 2. 211 2.212 2121 2. 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor " Rango
“ ,n,‘."“’.”? J— Y 15 1168 . 5{50 29.11 167 1814 5 49.24 104
2 | svcmrras mm zaracoza ¢ 20238 3 4 200 9 20.65 19 1 487 1 56,48 97
& | zou ssm 12 315 13 1458 50 u1y 231 2 456]s .02 489} 50
P MAGDALENA APASCO 1 802 250 [} 468 o : 468 o 531 Py 531
45 | maoparEwa JavrRPEC 3 540 93 m 26 3.4 289:50 399 237 1,27 18
4 | monasm STcoTLAY 233 510 0 468 o 458 531 ° =
« | wopsznl woxreree 254 569 o 468 0 468 ) 531 0 s
# | wonumn ocoman 510 547 73 253 28,62 mn 2 288 .96 21
4o | woous vatasco 2 45 169 1301 %9450 5.2 90 812 164 35.67 189
o | mum: TEITIPAC 1 208 359.5° 995 95450 82,36 27 1 4711d5 .08 476
5! | sopazn sourssman 2 698 130 % .311430 «90 a8 206 296 .11 s
52 | wapaiaa macoreees 1139 s 16 32245 1.41 35 745 7 65.41 6
53 | maoparEma zamvATLAR. 691 514 o 1468 ° 468 o 531 ° s
4 | MARYSCALA DB ITURBIDR 2 476 167 . ° 468 o 468 2 456)5 .08 476
55 | marTIRES DB TACUBAYA 963 21 ° 468 o 468 2 456]s 2 48
. 86 inms ROMERO 13 524 9 438 179 3.24 288 159 80 12,47 17
- | 57 | mazavesw oe Fromes 8 460 32 5311 6 63.56 63 1314 96 16.25 285
58 | szamvstran 5B PoRFIRIO 1151 8 325 200 230 0 3 699 15 26.13 222
5 | womnss 126 344 o 468 0 468 4 440 .32 43850
6 | mrvmo n 458 6 3850 68 321 2% 218 29,32 m
TOTALES 5 1153 15 501 e T s e8| L L
. 02 o6 . 6 099 6 771.0'




' MONOLINGUISMO 'Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE OAXACA
MEXICO — 1960 '
. 0 - 2
Identificadores Car 6 ct e r e s L g U i s 1_¢ 0._-s
Y 0.2 1.1 1.2 2.1 ‘v 2.2
- No. Municipios Poblacioh Rango Monotingii1 s m o B i I i g i I s m o
2 1) 2.12 2.21 2.22
- Absoltutos Relativos Absolutos Relati1 vos.
2.1110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2 121 2,122
Valor  ~ Rango Valor Rongo Valor Rango Valor ' Rango,
6 | mezarewo Eria 1323 335.50 T o 468 0 468 12 45,5, " .90 Q450
62 | smsara 72 mADERO 3458 97 18 249,50 .66 215 116 126 3.6 197
63 | NIEVES IXPANTEPEC 2321 - 184 an 170 20,55 192y 1134 121 48,85 128
64 | wmrerme 3528 9 0 468 | ° 468 3. 382 94 4
55 | osxaca DB JUAREZ 67 266 1 uz2 265 16 o m i 2 a9 4 3 316
66 | ocomas e momELos 6 &15 35 N 305 TR I & 169 2,03 u
67 |2 1 , 888 b52 J 468 o . 468 , o s 0 s
68 | prvorepa o8 DoW LOT 2503 160 1058 & 41,60 © 125 366 29 14.39 . 292
6o | puma mroazeo 2 897 131 5 340,50 a7 0] 32 383.p0. C1n a08
70 | procmEso 231 180 182 243 1.78 - 254 ‘ 16 405 .69 422
P 13 163 n 1 555 46 1.8 230 4 955 5 37.65 4
72 | qozoqureass 42 564 13 264 26.84 115 100 3% | 20,75 239
{ 73 | mEromMa pB PINEDA 2304 183 4 326 61 - 322 0 531 0 531
1 14 nmmu, 1A 1 553 28% [ 468 0 . 468 3 446 —el9 449.p0
75 | eres zria 118 265 4 345.p .23 344,50 4 440 3 446
16 | Rosas te cusvETENOC " 626 529° ° 468 0 468 2 456,15 32 43850
1 17 | suma cavz 13 026 12 o 468 ‘o 468 1 710 68 13,13 298
| 78 | e aovorrs mmamesoo 1782 252 ° 468 0 “ 48] 3 6 ) 45 )
{ 79 | sav sovserw avemswuo 1658 m 8c2 122 48,37 98450 65 187 39.38 165
80 | say sousrnN CHAYDCO 160 247 640 12 35.34 us 19 322 8.22 337 |
|
TOTALES s57 6 .173 S— - V- ; 13 179 6 076.3 ;-------—-—-- 7 024.5 . :
- 131 493 b 2905 [ . T
, :
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MEXICO — 1960 -

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE OAXACA

[ - 2
\dentificadores L oroct et 2 L 9 U § s . )
Y 0.2 e 1.2 2.1 o o2
No. Municipros Poblacidn Rango Monol!lin gu s [ B i I i 9 U I s mo
— 2.1 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relotivos Absolutos Rela | vos
2110 2.412 2.12) 2.122 2.211 2.212 2.12) 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor ‘' Rango
8 SAN AGUSTIN DE us Juwms 655 sa 23 316450 3.5 285450 53 370 8,09 340
82 SAE AQUSTIN ETLA 1996 28 (4] 468 (] 468 o 531 ° o1
83 | sav aovsrv Loxrem 10 893 20 7 586 3 69.64 55 233 n 2,58 253
& SAN AGUSTIN TLACOTEPEC 1049 399,50 172 245 16,40 210 825 170 78.64 33
85 | SAN AQUSTIN YATARENI 990 421 1 6 )10 351 T4 179 7.3 49
86 | sav aomes capecema wuEve|l 2 032 22 ° 468 ) 468 ° 531 ) 1
87 | SAW ANDRES DINICUITY 1 642 275 1 336450 42 3 2% 389450 1,58 393
88 | sAN ANDRES HUAXPALTEPEC 1 004 29 203 a1 20,22 197 192 302 19.12 270
89 | saN ANDRES HUAYAPAN 500 550 . 468 ° 468 392 20 18440 M4
90 | SAN AWDRES IXTLANUACA 869 460,50 - 458 o 468 419 — 232 48,22 132
9! SAN ANDRES LAGUNAS 949 491 [ 468 (] 468 [ 531 P 531
- 92 | 8A¥ ANDRES NUXIHO 1041 403 23 316,50 2.20 302 949 155 91,16 14
93 | SAN ANDRES PAXTLAN 1 822 243 173 244 9.48 244 1 529 81,{50 83.74 22)50
94 | BAN ANIRES SIFAXTLA 1144 370,50 0 468 o 468 16 405 1.40 400,50
95 | say anDRES soraca 1973 221 1198 68,50 60.72 T2 664 185 33.65 196
96 SAN ANDRES TEOTILATPAN 2 886 132 481 169 ) 16,66 : 208 b 471.5 .03 488
97 | 8aW ANDRES TEPETTAPA ‘583 534 Y 468 : L 468 o 53 0 531
98 SAN ANDRES YAA... 13}’ 501 425 182 57.98 fn 133 338 18,14 274
| 99 | SAW ANDRES ZamaCHE 470 558 ° 458 ° ’ 468 ° 53t ° 53
100 | sax awraEs zavmia 1 680 268,50 0 468 o - 468 8 364,50 4.94 35950
{  Toraes 3 915 ‘7 158.0 10 292 6 60 cmmm e 6 536.5 8 357 6515  be—o____ ] 5 91505
i
] -




) Y2
Identificadores 4 r act e r e s L i n g U i s i c o s
0.1 0.2 1.1 1.2 2.1 N 2.2
No. Municipios Poblacion Rango MonolingiUi s m o ’ B i I i g i I s mo
2.11 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relati vos
2,110 2.112 2.121 2.122 . 2.211 2.212 2. 121 : 2. 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor ‘ Rango
10} ano CASTILLO 3239 108 n 216 8,55 249 2 399 30 14.06 a1
102 SAN ANTONINO EL ALTO 1254 346° 16 32245 1,28 337 498 26 39.71 163
103 SA¥ ASTONINO MONTEVERDE 2519 163,50 624 43 24,77 180 1M 65 [1:K ¢} 55|
104 SAN ANTONIO ACUTLA 517 545,50 o 468 0 468 40 k14 T8 343 ‘
105 SAN ANTONIO DE LA CAL 1323 335.50 m 283 5.82 261 624 191 47.17 136
106 SAN AFTONID ELOXOCHITLAN 3 257 107 995 95.p0 30.55 161 2 050 45 62,94 74
107 |SAN ASTORIO HUITEPEC 3 402 99 503 162 24.79 217 2 281 33 67.05 59
108 | SAN ABTONIO NANAHUATIPAN 646 524 o 468 o 468 19 402 2.94 an
109 | SAN ANTONIO SINICAHUA 9 437 340 198 36.44 11 508 24 54.45 107
110 | SAy ANTONIO TEPETLAPA 2 o1 203 1314 58 63.21 65 3 446 25 451,550
1 SAN BALPASAR CHICHICAPAN 11753 2% 1 082 80 61.712 69 533 205 30.41 209
n2 SAN BALTSSAR LOXICHA 912 FYYA o 468 o 468 337 258 36.95 n
2113 | sAw BALTASAR YATZACHI EL 1 519 292 243 228 16 21 1 011 144 66,56 61
BAJO .
114 SAN BARTOLO COYOTEPEC 1 566 283 o 468 ] 468 26 389, 1.66 391
15 SANY PARTOLONE AYAUTLA 3 087 119 24M 25 80,76 1 n3 262, 10,20 33
116 SAN BARTOLOME LOXICHA 911 uys 568 153 62.35 66 214 288 23.49 242
117 | SAW BARTOLOME QUIALANA 1166 366 ‘505 161 43.31 115 531 206 45.53 139
118 | 88§ BARTOLOME YUCUANE 855 464 38 300, 4040 216 133 338 15.37 289
119 SAN BARTOLOXE ZOOGOCEO 953 430 254 224, 26,65 n 469 22 49.21 125
120 | SAN BARTOLO SOYALTEPEC 1423 36 2 354, W14 352 k3 &) zsz.fo 2,99 254
33 308 6 285.5 : . .
TOTALES 9 315 4 876.5 e e e e i B 760 14 033 4 593.5 T NS .h 028.5
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MEXICO — I960

- MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO -EN EL ESTADO DE OAXACA

2
ldenﬂflc:dores ¢ r o ct er e s L g U i s i c o s
0.1 0.2 11 1.2 2.1 22
No. Municipios Poblacion Rango Monolingiudit s m o B i 1 i g 4 I s mo
: — 2.1 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Rel a 1 vo's
2.110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor " Rango
122 SA¥ BARTOLD YAUTEPEC 520 544 42 298450 8,08 253 17 429 1.34 402
122 SAN BERNARDO NIXTEPEC 1815 246 o 468 o 468 582 198 32,08 20
123 | SAF BLAS ATBNPA 5 239 a1 2 260 28 4.4 18 2798 25 53.41 120
184 | SAN CARLOS YAUTEPEC '5 848 45 3a 208 5015 266 3684 16 63 7
125 | SN CRISTORAL AKATLAN 1937 226 o 468 ° 468 1148 18 59.27 9
| 126 | sa¥ CRISTOBAL AMOLTEFEC 1215 356.5 % 284 6.25 260 962 15 19,18 £
| 127 | s cazsromas LACHIRT0AG] 1530 290 883 11 51.84 82 94 351450 6.15 350
. 128 | sam CRISTOBAL SUCHIXTLA- 588 533 o 468 ° 468 U 531 [ sn|
129 mmuszo TEL MR 1485 299 1198 68450 80,67 32 287 29 19.33 267
130 | SaW DIONISIO OCOTEPEC 3 105 1 360 % 41.50 . 126 1 65 12 50,54 19
- 137 | sas Sromrsro ocomas 753 an 1 361 3 353 o 531 ° 531
132 | SN ESTEBAW ATATLAHUCA 2629 157 136 131450¢ 27.99 172 1292 103 49.14 126
133 | SN FELIPE JALAPA IB DIAZ| 6 456 - 38 5120 8 9.2 35 1169 114450 18.11 213
134 | saw FELIPE TEIALAPAW 2 487 166 o 458 o 468 1 .45 o52 42950
135 | o rmave vena 41 E 3130 16 65.44 60 1487 o 31,09 205
| 238 | sa» wmamersco cammacua 2421 173 2 35445 08 359 9 423 7 45
1137 | eaw rrawozsoo casomos ) 43 203 235 23,83 185 uo 32850 16,28 284
| 138 | SA FRANCISCO CHAPULAPA 1 403 a 0 458 o 468 1ns 347 2.9 338
139 | ¥ Faavorsco CHINDUA 114 an ° 468 U 458 145 33 12,71 “303
| 340 | SAN FRANCISCO DEL MAR 207 a0 o 468 o 468 1 609 n 78.99 32
- 58 h2h 3 146.5
TOTALES 15 216 5436 . ———— 5 577 17 197 4 915 Fe=—eeme—aead 5133.5
| ~
|




MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO

Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE OAXACA

0 2
Identificadores Car act er e s L i n g Ui s i ¢ o s
0.1 0.2 [N 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolingui1 s m o ad 8 1 1 i g i I s mo
2.1 2.12 2.21 2.22
Absolutos Rel ativos Absolutos Relativos
2110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2. 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor ° Rango
241 SAN FRANCISCO HUEHUETLAN 143 m [ 468 oo 468 0 531 0 531
142 | SAB FRANCISCO IXHUATAN 4 438 60 18 329 1 X7 133 99 30.44 208
143 | saN FRANCISCO JALTEPETONGD 1 302 338 7 336450 54 321{50 110 309450 13.06 300
4% | san PRANCISCO LACHIGOLO 684 515 468 ° - 468 s2g 210/50 16,32 40
145 | saB PRANCISCO LOGUECHE 413 556 283 21 59483 » 142 32 30,02 210
146 SAN FRANCISCO NUXARO 1024 413,50 0 468 [ 468 0 3 0 531
147 SAN FRANCISCO OZOLOTEPEC 2 65 153 947 103 35,61 144 1169 114450 43.97 142
148 8AN PRANCISCO SOLA 900 449 0 460 0 468 1 4amds Ja1 458ls
149 8{’ PRANCISCO TELIXTLAHUA 4 350 62 1217 62 29,35 166 Y 41ds o02 489450
150 SAN FRANCISCO TEOPAN 503 548 0 468 | » [ 468 0 531 [ 531
15! SAN FRANCISCO TLAPANCINGO 1209 358 424 183./50 35,01 %46 o 51 ) 531
152 SAY GABRIEL NIXTEPEC 2 165 193 33 306,50 1,52 313 139 330,50 6.42 349
153 | san ILDEPONSO AMATLAN 1 049 399.50 254 224,550 24,22 183 187 303 17.83 278
154 | sam 1LDEFONSO SOLA 555 07 o 468 o 468 0 31 0 sl
155 SAN ITLDEFONSO VILLA ALTA 2135 196 917 107 42,95 19 876 163 41,03 160
156 | SAN JACIFTO AMILPAS 842 470 o 468 [ 468 1 ‘"'P 12 465
157 | saw sacoero TracoTEREO 48 a2 ° 468 ° "468 u 420 1,16 01
158 | 84% JERONINO COATLAN 16n 237 0 468 ° 48] 22 28 12,40 306
159 ﬁ JERONINO SILACATOAPI- 2430 171 ° 468 [ 468 [ 1 0 531
160 | saw JERONINO 80SCLA 2 95 125 o 458 ° 468 n 420 037 43s) l-
TOTALES 33 932 § 524.0 b 260 7 ook —— - T 4 813 7 597.5 Ty Ty ¥
¥
R |
) U
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MONOLINGUISMO

Y BILINGUISMO EN

ESTADO DE OAXACA

MEXICO —1960

1 Idemlﬂc‘:dores Caoroacteres L g Ul st 1 ¢ os
0. 0.2 1l 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolinggiuut1 s m o . . B 1 1 i g U I s mo
T 2.1 12:12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relati vos
2.1 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2.122
Valor Rango, Valor Rango Valor 'Rango Vaior " Rango
161 8AN JERONINO TAVICHE 1430 4 345 197 24.13 184 354. 2n 24,76
162 SAN JERONIMO TECOATL 1425 315 31 133 51430 93 53 209 36.70 179)
163 | saw Joroe mucETTA 1 889 232 1 067 83 56449 84 163 36| 8.62 33
16 | 8A¥ JOSE AYUQUILA 1372 324 o 468 o 468 852 166 62,10 80
165 | sam 088 caxrmrme 2 807 142 137 255 4.88 27 1 965 49150 70,00 53
166 | sA¥ JosE DEL PEFASCO 725 505 o 468 o 468 0 s 0 531
1 167 | saw josE ESTANCIA GRANDE 389 567 ° 468{ 0 468 o 531 ° 531
18 | 8§ JosE 1EDEPENDENCIA 1 %4 284 - 128 61 82,09 28 280 n 17.90 27
1© | 813 sose Lacrourar 1 766 254 90 215450 5,10 267 680 183 8.5 170
170 ' | SAW JOSE TEWANGO 8 902 2% 6 882 5 77031 37, 18712 57 21,03 287
17} | SAN JUAW ACHIUTLA 870 459 o 468 (] 4568 (] 53 0 531
172 | 8a§ Juay ETEPEO 1736 259,50 39 188 22,52 .188 1124 126 64.75 66
173 | SAN JUAV B.ANTHAS TRUJANO 722 506 ° 468 ° 468 0 531 ° s
174 8AR JUAN B, APATLAHUCA 716 511,50 306 206 42.74 122 13 347 16,06 286
175 | SAN JUAR B. COIXTLAHUACA 4137 " 10 0 468 ° 468 640 189 15.47 288
176 | SA¥ JUAW B. CUICATLAN 6 205 42 45 227 3,95 219 8 363 1.44 398
77 SAF JUAB B. GUELACHE 1956 222 (] 468 [ 468 11 420 57 426
178 | SiF JUAR B, SATACATLAW 1123 3718 1 361 09 338 2 39145 1.87 89
179 | 8a§ JUAN B. LO DB S0T0 1845 240 o 48| 468 3 446 .16 455
180 | 8a¥ JUAW B. SUCHITEPEC 449 561 0 468 0 468 47145 022 447v
TOTALES 42 028 6 212.0 11 479 .6 203.5 —————————6 122 Y 87693 6 394.5 - S R T A
[




MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL

ESTADO DE OAXACA

- g
0 2
+ |dentificadores c r a ¢c t e r e s L i n g U i s i ¢ o s
0.1 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblocion Rango Monolingiuusi s m o B i I i g i I s mo
2.1 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relottivos
2,110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2. 122
’/ Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
.18 847 JUAN TLACOATZIFTEFEC 939 435 854 116 90,95 12 o 531 ° 5
182 8AN JUAN BAUTISTA TLACEI| 1 444 309 ] 468 [} ' 468 420 233
GEILCO. 29,09 2
183 SAN JUAN BAUTISTA TUXTEPEC. 24 324 2 587 149 2,42 300 4 396 8 18,0°
184 8AN JUAN BAUTISTA VALLE 8 585 30 3 257 13 31.94 14 4136 12 48,18 133
HACIONAL
185 SAN JUAY CACAEUATEPEC 4166 69 o 468 o 458 780 174 18,72 an)
186 SAN JUAN CTENEOUILLA 189 478 (] 468 0 468 o i 'Y 531
187 | Ba¥ JUAN COATZOSPAN 1250 347 883 112 70,64 52 104 55 8.32 335
188 SAN JUAH COLORADO 378 79.5 1739 37450 46,03 107 6 432{5 16 455
189 | SAW JUAN COMALTEPEC 1143 312 665 138 58,18 ] 413 234 36.13 182
190 SZH JUAN COTZOCON 7 180 M ( 468 0 468 295 23 37.93 173
191 | saw JUAN CHICOMEZUCHIL L 218 353 0 468 ° 468 1 4145 .08 . 416
192 | saw JUsN CHILATECA 182 482 0 468 ° ! 468 ° 531 0 531
193 SAY JUAH DEL ESTADO 1339 332 o 468 ] 468 2 45545 37 ) 46045
194 8A¥ JUAN DEL RIO 1024 413.50 284 212{s0 27.74 173 8 366450 7.9 342
19s SAN JUAN DIUXI 114 384 o 468 ] 468 ] 531 o 531
196 | saw suaw EvasomLISTa AEMY 1795 475.50 28 309 3.52 284 ° 51 ) m
. co
197 | 84N JUAW GUELAVIA 1943 225 616 144 31,70 157 1197 110 61,61 asi
158 SAB JUAN GUICHICOVI 12 138 14 9 303 2 76,64 40 27132 26 22.51 250
199 | SAF JUAW IGUALTEPEC 75 483 o 468 0 468 0 51 0 L33
200 SAN JUAN JUQUILA 2643 154,50 1739 37450 65.80 %9 830 168 #1.40 204
TOTALES 77 969 5 474.0 19 955 5 482.5 ———————————— 5 609 18 o4u9 6 260 o e s oo e o 7 Obk.5
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MEXICO— 1960

MONOLINGUISMO

Y BILINGUISMO EN EL ESTADO

DE OAXACA

° 2
\dentificadores ] C ar a ¢c t e r e s L i n g iU i s t i ¢ o s
0.1 0.2 11 1.2 2.1 2.2
No. Municipios  Poblocion Rongo Monolingiir s m o B i I i n g i I s mo
- 211 212 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relati vos
2110 2.112 2,121 2 122 2.211 2.212 2.121 2.122
Valor Rongo Valor Rango Valor Rango Valor " Rango
201 SA¥ JUAS JUQUILA VIJANOS 1 097 389 470 m 42.84 121 3n 245 34 195
202 SAN JUAN LACHAO 2113 199 %65 154 R6.74 176 484 a7 22,91 47
203 SAN JUAN LACHIGALLA 248 195 0 468 o 468 456.5 .09 472
| 204 | sam Juam LaJarcIA 634 525 ° 468 ° 468 1 4115 2§ 455
20s SAN JUAN LALAPA 5864 45 2205 30 31.61 136 3 564 19 60,78 81
206 SAN JUAN LOS CUES 1 043 402 8 278 8,15 250 o 531 0 s31
207 SAN JUAN MAZATLAY 3107 15 22 29 T1.54 49 37 203 17.28 280
' 208 SA§ JUAN HIXTEFEC JUXTLA 495 52 2163 32 43069 13 258 28 52,19 m
209 SAN JUAN WIXTEPEC MIAHUA 942 434 163 248 17.31 201 12 415.p 1,28 404
220 SAN_JUAN FUNI 2817 139 570 152 20,23 196 2 091 4 74,23 _46
a SAU JUAY OZOLOTEPEC 1 680 268,50 526 158 3.3 158 602 195 35.83 185.50
a? SAH JUAN PETLAPA 125 356,5 1 056 85 86,91 20 J 143 324.p0 10,77 318
213 | . SA¥ JUAN QUIARIJE 1112 386,50 949 102 85.35 2 o 531 o 531
24 SAN JUAB QUIOTETEC 1 697 266 o 468 0 468 957 154 56,39 99
245 8AF JUAW SAYULTEPEG 869 460,50 468 o 468 o 531, 0 531
| 216 | 8am Juam TaBas 843 469 m 194 44.01 12 314 261 37.25 175
217 | sA¥ JUAR THRAZOLA 2 263 190 296 '202 13,08 223 1 895 54 83.74 22,150
218 sAY Jum TEITA 451 559 n 219 59030 15 167 n 36,54 180
m9 | sam Juam TEITIRAC 2333 181 386 191 16,59 209 1705 10 13.12 50
‘220 SAN JUAH TEPEUKILA 2175 192 915 108 42,07 123 1056 137 48,53 130
TOTALES 39 360 5 834.0 1324 TTTTTTTTTTTT 4 o6 16 488 R
. 4 232 5 202 5 047.0




0 2
Identificadores C ar act e r e s L i ngiuif s t t ¢ o s
ol 0.2 1.1 1.2 2.1 : 2.2 N
No. Municipios Poblacion Rango "Monolingiui1 s m o B i o i g 4 | s mo
j 2.1 2.12 7 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2.110 2.112 2.121 2.122 . 2.211 2.212 2.121 2122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
22 SAN JUAN TEPOSCOLULA 2272 189 [ 468 (] 468 461 223 20,29 261
222 SAN JUAH YAB 1 460 306,50 548 155 37.54 137 880 162 60,28 89
223 SAN JUAN YATZCHA 419 554450 198 238 Q.34 127450 - 178 305 37,18 176
224 SAN JUAN YUCUITA 1 064 398 o 468 [} 468 T 429 «66 43
225 SAN LORENZO0 2 028 23 990 99 48,81 96 58 a2 25,54 ; 227
226 SAN LORENZO ALBARRADAS 1 202 362 1 055 8 87,77 19 1 4T1.p .08 416
227 SAN LORENZO CACAOTEPEC 2 989 124 o 468 ] 468 4 440 014 460,53
228 SAN LOREN 20 CUAUNECUIL~ 47 539 295 210 53493 871 196 300 35.83 185,150
TITLA )
229 8AY LORENZ0 TEXMELUCAN 1 862 238 143 53 11.12 38 39 378 2:09 386
20 8AW LORENZO VICTORIA 134 k) (1] 468 (/] 468 2 455.5 14 86045
23!} SAN LUCAS CAMOTLAN - 1479 300 o 468 0 468° 1479 88 100 2P
232 SAN LUCAS OJITLAN 12 45 15 5335 7 44.30 110 1 203 108 9.59 324
233 SAN LUCAS QUIAVIEI 1 046 401 612 148 58,51 78 200 298 19,13 269
234 SAR LUCAS ZOQUIAPAN 4 561 ST- 3 237 15 70,97 5 1127 125 24,71 235
235 SA¥ LUIS AMATLAN 2 435 170 o 468 o 468 1 4T7.|5 .04 '485.F
236 SAF NARGIAL OZOLOTEFEC 1122 3719 494 166 44.03 m 450 27| 40,11 162
237 SAN WARCOS ARTEAGA 2 668 152 468 o 468 1 601 196 22,93 249
238 SAN MARTIN DE 10S CANSECQ 1283 ‘341 468 o 468 531 o 531
239 SAX HARTIN HUAMELULPAN 1 087 395 o 468’ 0 468 0 531 o 531
240 SAN HARTIN ITUNYOSO 1 208 359.5 1108 75,50 91,72 10 50 372 4.4 366
TOTALES 44 158 5 822.5 15 309 e 7397 e ]
- 5 4645 5 076.5 6 336.5 6 299.5




MONOLINGUISMO

Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE OAXACA

o 2
Identificadores Coroaocteres L syl s L o s
o1 _ 0.2 Tt T2 2.1 2.2
No. Municlpios Poblacign Rango Monotinggut s m o 8 I 1 i g U I s mo
— 2.1 2.12 2.21 2.22
Absoltutos Relativos Absolutos Relattvos
2,110 2.112 2.121 2.122 2. 211 2.212 2.121 2,122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor * Rango
241 | sa§ waRTI TacETIA 795 475,50 ° 468 o 468 .2 45645 25 444150
242 | SAN WARTIN PERAS 3 500 96 3240 1 92,58 8 126 344 3.60 mn
23 a5 . 9% 428 0 468 o 468 38 k14 3.97 367
- o8 SAE MARTIN TOXPALAN 1648 mn 497 163 30,15 163 157 18 9.53 325
245 SAN NARTIN ZACATEPEC 1121 380 o 468 o 468 o 531 0 531
245 SAN MATEO CAJONOS 744 493450 215 23 28,90 170 109 350450 14.65 291
247 SAN MATEO CAPULALPAN 1157 ‘ 368 (] 468 o 468 166 31250 24,38 293
28 84N MATEO DEL AR 3983 72 2 972 19 74,61 454 522 210{50 13.11 299
29 8AN WATEO ELOXOCHITLAY 1494 297 1137 4 76511 43 294 268 19,68 263
20 SAN MATEO ETLATONGO 1 020 416 3 350 230 339 Pl 2 39,51 164
251 SAH NATEO HEJAPAN 648 522,50 [ 468 o 468 1 . 47145 15 457450
252 | 548 mafEo PEFASCO 1 202 362 65 290 S.41 263450 2078 135 89.68 15
253 | BAN BATEO PINAS 3 7166 78 19 261450 3.4 289450 T o1es 59 49.02 127
254 SAN MATEO RIO HONDO 2 517 165 227 231 9,01 248 2189 35 86,97 17
255 SAN NATEO SINDIHUX 1241 350 o 468 o 468 1141 219 ) 91,94 11
256 SAN MATEO TLAPYLTEPEC 529 542 468 [ 468 o 531 ' () 531
2.57 SAR RELCEOR BETAZS 1 456 308 904 209 | 62,09 67 335 259 23,01 245
258 | BAW HIGUEL ACHIGTLA 1354 328 0 468 0 468 4 440 .29 a2
259 | SAN MIGUEL ABUEHUETTTLAN 2 106 200 1 530 48 12,65 a1 1 385 1349 295)50
| 250 | SAN HIGUEL ALOAPAN 1 040 404 57 293 5048 262 782 173
15.19 43
{ ToraLes 32 300 10 966 ——————————e - e
! 6 558.5 9 5 829.5 5 687 9 4 5 633.5
6 019.5




'MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO

MEXI1CO — 1960

DE OAXACA

0 ] : I . 2
|dentificadores Caract e r e s L i n g iU i s i ¢ o s
0.1 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacicn Rango M on ol .i n gidir.s m o B i U i g 4 I s m o
2.1 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relati vos
2111 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
26| | SAN MIGUEL AMATITLAN 3 750 82 9 33L,[50 ' 7S ' 342,[50 1193 m 3.8 202
262 | SAN HIOUEL AMATLAR &1 457 o 468 ° 468 109 350.]50 12,47 305
263 | SAN WIOUEL COATLAW 1144 37050 495 165 A % 16 2 . 285 1932 268
264 | SsE MIGUEL CHICAEUA 1348 330 127 259 9042 245 166 312, (50 12,31 308
265 | SAN MIGUEL CHDULAPA 3sez 90 251 826 1.0 257 1965 49,50 54,86 | !
2663 | SaN ¥IOUEL PEL PUERTO 3192 n 0 468 0 468 3 45 .08 1 a1
267 8AN MIGUEL DEL RIO 494 552 o 468 0 468 16 405 3.24 374
268 | sam wroUEL EJUTLA 412 551 ° 468 ) 468 0 531 0 531
269 | SAN MIGUEL EL GRANDE 3 228 1 1258 65 38,97 132 1595 18.]50" 49,41 123
270 | 4§ IOUSL EUAUTLANOCHIR~ 1113 385 0 468 0 468 1 086 133 97.58 __5
21 {3/ MICUEL EUAUTLATEOTI~ 3on 18 . 2 976 18 96.72 2 90 361. 50 2,92 378
272 | SAN MIOUEL MIXTEPEC 728 502450 614 145 84.34 23 32 383.[50 4,40 364
273 | SAN FIOUEL PANIXTLARUACA 1 531 288.50 136 131,50 48.07 100 658 186 42,98 145
274 | SaF MIGUNL PERAS 1 739 258 82 279 4,71 n 240 280, |50 13,80 295
275 | SAN MIQUEL PIEDRAS 823 472 90 275,50 10.94 237 213 290 25,88 - ) 223.| 50
276 | SAW WIGUEL GUETZALTEPEC 2 099 202 o 468 0 468 1 595 18.]50 15.99 42
277 |{ SA¥ WIOUEL SANTA FLOR 866 463 358 195, | 50 41.34 127,50 412 220 54,51 | 08
278 | SaW MIGUEL SOLA DE VEGA 8 899 27 42 298. |50 47 m 5 532 4 62,11 ‘ 1
219 | BAR MIGUEL SOYALTEPEC 11 336 18 4 040 10 35.64 143 4659 6.\ 41,10 158,] 50
280 | S NIOUEL SUCHIXTEFEC 1421 anr 36 303 2,54 298,/50 1309 102 92,12 10
TOTALES 52 316 5 677.5 114 e 5 4355 21154 e e ] 4 497.0
5 510.5 4 6145
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MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE OAXACA
MEXICO— 1960 A

0 . 2

identificadores caract eres L i n g Ui st i cos

ol T 0.2 1.1 1.2 - 2.1 _ 2.2

| _No. Municipios Poblacion Rango _ : Monotingiut s m o : B 1 1 i n g @ | s mo

2.1 ‘ 2.12 . 2.21 . 2.22
Absolutos. . Relativos Absolutos Relati vos
2.110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2.122
Valor Rango Valor Rango . Valor Rango Valor ‘ Rango

281 SAN NICUEL TALEA DB CASTRq 2 540 ;si 332 199 13,07 224 2 035 46 80,12 29
282 | 8 NromEL TECCMATLAY 929 | a8 ° as8) 0, 468 ° 31 [ 0 1 =
283 | saw sroum TEmamo 1 030 409 16 322{50 1.55 m 136 32 " 12 297
284 | BAY NIGUEL TEQUIXTEFEC 1249 . 348 o 4681. ° 468 ° 531 ! o 531
285 | sar rove TriqUIaPas 1 983 220 _ 165 2 82.45 2 oo 531 0 s
286 | SAN HIOUEL TLACANARA 1 603 280 _ 79 281 493 269 9 425 .55 a1
287 | SAF MIGUEL TLACOTEPEC 2682 151 204 236 7.60 L 253 0 531 ° s
288 | sy mroGEL TULANCIBGO 894 . 451 _ 0 468 0 - 468) n 41145 1.46 397
289 | SA¥ KIGUEL YOTAO L2s 563 192 239 46.21 103 105 353450 25,50 228
290 ! 8AY FYCOLAS 1 09T 389 0 468 o '468 ° 531 0 531
291 | sam s00LAS EPALOD e 553 ‘ 0 468 o - 468 ‘ 4 440 .83 aif
292 | 8AU PSELO COATLAN 2039 - 209 0 468 . o 468 o 78 160 35.21 1290

. 293 | sa¥ PaELO CUATRO VEXsDOS 765 488 258 222 33.72 15 45 373450 9,89 335
294 | sS4y PaBELO BFLA 1 820 244 ° 4sel; ° 468 503 213 2763 a7
295 | SAN PABLO HUITZO 2 881 133 o 46 [ 468 102 143 3%.13 192
296 | 84§ PABLO HUIXTEPEO 4419 6 o 458 ° 468 1 042 13850 . 23,58 240
29 7 | 8.5 PABLO MACUILTIARGUIS 1438 312 48 296450 3.34 287 1174 u3 81,65 1 {

. 298 | -SAN PABLO TIJALTEPEC 981 426 ' (] 468 . o _ 468 934 157 95,21 1
299 ' | 849 PABLO VILLA DB MITLA 430 6 184 240450 4,26 on 1 38 1y 88.41 16

| 300 | 84 PABLO YAOANIZE 920 439.5 I 2 § 120 88,15 17 (4 368 8,37 )

TOTALES 34 499 6 338.5 31% sems T ————— 6600 1627 R I 6 028




MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE OAXACA

0 2
, Identificadores g r act e r e s L g U i s i ¢ o s
0.1 0.2 [N 1.2 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolinggiuurs m o B I 1 i g U I s m o
211 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relati vos
21110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor " Rango
301 | sa§ PEDRO AWUZGOS 1 987 219 12 67 60,94 7n 1 41145 «05 482{50
302 | saw PEDRO APOSTOL 2 292 187 n 286 3.10 291 216 214 12,04 3
303 | SAN PEDRO ATOYAC 2199 191 1 a5 9 46,16 105 170 309450 1.3 -~ 344450
304 | saN PEDRO CAJONOS 1133 15 287 a 25,33 179 700 182 61,78 &
3085 SAN PEDRO CANTAROS 1236 352 5 389)50 40 335 397 238 32,12 208,
306 SAN PEDRO COMITANCILLO 2144 198 430 18 20,34 293 1151 17 54,73 105
307 | sa¥ PEDRO EL AUPO 1633 277 ne 134 43,60 14 a2 291450 12,98 3
308 | saw PEDRO EUAMELULA 3 648 8 0 468 0 468 150 53 52,11 12}
309 | 8a¥ PEDRO HUILOTEPEC 61 490 16 263 15.25 215 127 342}50 16.69 8
310 | saw PEDRO IXCATLAN 4163 i 56 » aa1 20 61,75 68| 1112 127 23,35 3
31! | say PEDRO IXTLAHUAGA 13% 327 ° 468 6 46 411 218 35,17 11
312 | aa§ PEDRO JALTEPFTONGO 651 520 30 207 46,12 106 226 284 34040 1
n3 SAN PEDRO JICAYAN 3 193 [ 3 393 12 89,41 13550 349 2531 9.20 329]
314 | si¥ PEIRO JOCOTIPAC 910 AN ° 468 o 46 169 175 8.5
315 | SAW PEDRO JUCHATENGO ne 508,50 Py 468 ° 46 .0 531 o
316 | sa¥ PEDRO MARTIR 1 008 48 798 123 79.17 127 342,50 12,60 3
317 | saw pEDRO HARTIR QUIECHAPA 502 849 3 3 +60 32 ) [ 531 [/
318 | gAW PEDRO MARTIR YUCUKACO 1 536 287 ° 468) 0 46 20 400,50 L3 4
319 | 84F PEDRO MIXTEPECJUQUILA 3370 102 0 468 o 46 205 6.09 3
320 | say pERO BIXTEFEC NIAHUA 112 386,50 -827 u 1431 257 23,11 24
TOTALES 36 730 6 051.0 12 112 5 211.5 ———— el 903.5 8 483 5721 heemee—- -—=-d 5 566.0
4
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MEXICO —1960

MONOLINGUISMO

Y BILINGUISMO EN EL ESTADO

DE OAXACA

° 2
Identiticadores c r.oc ¢c t e r e s L i n g U i s t i c o s
ol 0.2 11 12 2.1 2.2 =
No. Municipios Poblacion Rango Mono!li1 n gidt s m o B 1 1 i n g ii I s m o
211 212 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relati vos
2110 2112 2.121 2.122 2211 2.212 2.121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor ‘ Rango
321 | sa® PEDRO MOLTNOB 609 530,50 96 212 15.76 a2 380 244 62.40 16
.32 2 | sa¥ PEDRO NoPALA 770 485,50 0 468 0 468 ° e o 531
32 3 | SAN PEDRO OCOPETATILLO 116 511,50 581 150 81.15 30 n 420 1.54 394
324 | san PEDRO OCOTEPEC ’ 1 025 412 788 124 76.88 39 218 286 21,27 256
32 5 | SAN PEDRO POCHUTLA 8 137 29 m 205 356 282 3 642 17 41,69 152
326 SAN PEDRO QUIATONI 3 567 92 2 495 23 69094 53 1 042 138450 29,21 22
327 | saA¥ PEDRO SOCEIAPAN 1844 241 1 @2 92 54.88 8 606 194 32,86 198
328 | SAN PEDRO TAPANATEPEC 4 893 53 6 338450 012 354450 105 353450 2,15 385
329 | SAN PEDRO TAVICEE 404 566 1 361 25 a 2 45645 50 43
33 0 | saw PEDRO TEOZACOALCO - 1225 353 32 308 2.61 297 41 316 3.34 3713
' 33 | | saN PEDRO TEUTILA 2 420 1713 280 215 11,57 232 1783 62 73.68 48
33 2 | saw PEDRO TIDAR 1 888 233 61 289 3. 54 283 526 208 21.86 26
33 3 | saw pEvRO TOPTLTEPEC 1349 329 468 o 468 5 435,50 .37 435
334 | SAY PEDRO TOTOLAPAN 1 592 281 , 468 4 468 4 440 .25 44450
33 5 |SAN. PEDRO TUTUTEPEC 9 421 23 52 294,150 o5 324450 94 357./50 99 410
33 6 | san PEDRO YAWERD 683 516 239 230 34,99 147 338 257 49.49 122
33 7 |saw pEDRO YoLOX 1 722 263 655 139 38.04 133 622 192 36.12 183
338 émﬁ PEDRO Y SAN PABLO AYU- 3232 110 2 650 21 82 29 15 47 3.55 312
33 9 |SAN PEDRO Y SAN PABLO ETLA 2 428 172 3 350 012 354450 22 394 .90 ., 414450
L 4
3( O |SAN PEDRO Y SAN PABLO TE- 3778
POSCOLULA. 79.5 0 468 o 468
TOTALES 52 303 5 h53,0 9 268 . ———————————— 9s5% L]
’ 5 284.0 5 069.5 6 240.5 6 18%.0




MEXICO —1960

MONOLINGUISMO Y

BILINGUISMO EN _EL ESTADO DE OAXACA

0 2

Identificadores C ar act e r e s L i ng i s t i c o's
X 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion” Rango Monolin giut s m o B i ! i n g i | s mo

2.1 2.12 - 2.2l 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2,110 2.112 2.121 2.122 2. 211 2.212 2. 121 2. 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango

341 SAN PEDRO Y SAN PABLO TB- 3 005 122 10 330 ’ 34 337 1073 136 35,71 187

QUIXTEPEC
34 2 | SaR PEDRO YUCUFAMA 416 565 468 o 468 o 531 [} 531
34 3 | say RavwowDo. JarRAN 786 480 ° 458 o 468 ' 283 271450 ¥ . " 184
34 4 | saN SEBASTIAN ABASOLO 1117 382 16 322450 1.43 314 a4 375 3.94 368
34 5 | SAN SEBASTIAN COATLAN 1.016 a7 ° 468 ° ' 468 i 107 352 10,53 2
33 6 | sAW SEBASTIHF IXCAPA 2 525 162 64 291 2.5 29850 14 a7 5,58 356
34 7 | 5A§ SEBASTIAN NICARANDUTA 989 422 48 296450 ’ 4485 . 2m 846 167 85,54 20
34 8 | saw SEBASTIAF RIO HOWDO 11310 337 0 468 o - 468 1 200 109 91,60 ' 13
34 9 | SAN SEBASTIAN TECOMAXTLA~ 6 535 137 644 141 9.85 S , 1087 132 16,64 282

BUACA . v .
35 O | saAW SEBASTIAN TEITIPAC 1 298 339.5 0 468 0 468 22 394 1,69 390
35 | |saN SEBASTIAN TUTIA 1 088 39 0 468 -0 o 468 S 561 202 51,56 116
35 2 | saN SIMON ALMOLORGAS 1410 320 o 468 ‘ [ ) 468 ‘ o . san| : [ | s
35 3 | say SIMON ZAHUATLAN ) 728 502,50 697 136 95,75 -3 . ' 20 . 400,.50_ 2,75 379450 -
3549 |sanTa ANA 648 522,50 o 468 o " 468 b ) 4 440 .62 425
35 5 |sawra ama aTEIRTLARUACA 526 543 161 249450 30,61 60| , D 252 6673 60]-
35 6 |saNra AWA CUAUETENOC 946 433 15 325 159 308 - 90 - 361,050 n | 3%
35 7 ' |sawra AFA DEL VALLE 1152 369 284 212,50 | 24465 - 181 . 650 188 ] . 56443 .98

. i .
35 8 |sa¥ra ARA TAVELA 1120 38 o 468 o 468 ; y 2 45645 | a8 451450
35 9 |sANTA ANA TLAPACOYAN 2323 183 0 468 0 " 468 ' | 1000 145; 43,04 . 144
3¢ O |sa¥ra ANA YANERI 955 429 8 k17 ) X o84 - 319 ) : . 904 150, 94,66 8
TOTALES 29 893 7 337.5 1947 7 318.0 ———————— 7 112.5 8 385 5 932 FEEE——
V H
]

155



. MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE OAXACA
MEXICO — 1960

ldenﬁficc:dores ] C ar act e r e s : L i n g 4 i s t i c o's
0.1 0.2 11 I 2 . _ 2.1 2.2
No. Municipios i Poblacion Rango Monolingii1 s m o B i | i n gi | s mo
211 212 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Rela | vOos
21118 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango Valoir Rango Valor Rango Valor Rango
| 361 | suwra ana zmosaces 1875 236 22 229 12,91 2% 1320 | 70,40 52
36 2 | SARTA CATALINA JUIERI 112 . 484 3 201 41.97 124 430 229 5%.70 10
36 3 | SANTA CATARIFA CUIXTLA 1 666 270 4 345 ' 24 342450 111 123 67.88 ST
364 | sawra camantsa TxvEREST 11 230,50 ) 458 ' o 468 18 a1 8.27 33
36 5 | SANTA CATARINA JUQUTLA 5 279 50 ’ 1528 49 28,97 169 1611 15 30,54 207
36 6 | Sa¥Pa CATARINA LACRATAO 2 519 163,50 o 468 o 458 1104 129 43.83 143
36 7 | SANTA CATSRINA LOXICEA 1932 221 184 240450 9.52 243 1037 140 53.67 108
368 | sasra cararIna xEcEOACAW 1514 293 1 147 3 15.76 44 L 41145 © 89 46
369 |sara camarima wIvas < u43 o 468 o ' 468 1 41145 A1 4685
370 | SanTA CATARINA QUIANB 852 457 : [ 468 [ 468 17 403 2 387
37! | sanTa caTaRINA TAYATA n1 510 un 329 1.54 n2 , o 531 0 531
37 2 | SANTA CATARINA TICUA 115 383 2 ‘ 34 2.16 303 899 161 80.63 28
37 3 | SANPA CATARINA YOSONOTU 207 24 1 780 36 . 88,25 B 165 314450 8,18 339
| 3749 | sanTa caTARIEA ZaPOQUILA | 816 455,60 o 468 ° 468 1 413 B 46815
| 315 | ssuma cruz acaterRe 784 481 0 135 8.2 13450 1 445 13 463
376 | sanra cavz DR awriras 32 568 ° 468 0 4s8 1 s 30 440|501
[ 377 [sisea cavz o® BRAvO 788 4 0 468 .0 458 0 L3 0 s
378 |sua croz rTownUITA 5 280 49 ° 468 o 468 1443 90 27.33 218
| 379 |ensma cavz wuxterse 101 230,50 ° 458 0 468 12 415{3 .53 42
| 38 9 | SANTA CRUZ NUNDACO 213 197 1 260 68 59.07 16 580 199 27,19 220
‘-: TOTALES 35 180 6 431.0 7 205 6 227.5 ————————ee—— 6 081 9 924 6 080.5 e meme— ] 5 938.5
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MEXICO —1960

MONOLINGUISMO Y

BILINGUISMO EN EL

ESTADO DE OAXACA

Identific(:dores Caract er e s - L 9 U i s 1 ¢ o s
ot 02 1 12 2.1 22 ° °
No. Municipios Poblacion Rango Monoli n guit s m o B i 1 g U i s mo
’ 211 212 221 . 222
Absolutos Relativos Absolutos Rel ativos
2110 2 112 2121 2 122 2 211 2 212 2 121 2 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
381 SANTA CRUZ PAPALUTLA 1023 415 150 252 14,67 218 214 28R 20,92 259
38 2 | SANTA CRUZ TACACHE WIFA 1413 319 o 468 o 468 o 531 [} - 531
38 3 | SANTA CRUZ TACANUA 876 455,50 455 176 51.95 91 360 250 41.10 158450
38 4 | SANTA CRUZ TAYATA 739 497 4 345 «55 326 | 1 471,55 .14 46045
38 5 |smTa cRUZ XITLA 1 808 248 262 221 14.49 220 1 098 m 60.73 88
38 6 |SANTA CRUZ XOXOCOTLAN 4 220 68 o 468 o 468 1 910 52 45.26 141
38 7 | SAFTA CRUZ ZENZONTEPEC 4 558 58 2107 34 46,22 104 | 1139 120 24,98 233
38 8 | 3aNTA GERTRUDIS 2 566 158 o 468 (] 468 1 411.p <04 485.[5
38 9 |SANTA INES DEL MONTE 983 425 0 468 ) 468 0 531 ‘0 531
39 O |SANTA INES YATZECHE 743 495,50 72 285 9.69 242 607 193 81,70 25
39 ! |sasra LuCIA DEL CANINO 1435 n3 0 468 o 468 21 397.5 1.47 395450
39 2 |SANTA LUCIA MIABUATLAN 984 424 818 13 83.23 15 83 364.50; 8.43 333
39 3 |sawra LUCIA NHONTEVERDE .3 590 89 1457 51 40,58 130 2 062 44 57.44 95
39 4 |sawra LUCIA OCCTLAN 1375 k}] 97 mn 7.05 256 1188 nz | 86.40 19
39 5 |sawra LUCIA TEOTEPEC 1084 393 1028 90 94.84 4 10 423 .92 412.Lso
39 6 |sauTa MARIA ALOTEPEC 1 947 224 999 93.50 51.31 92 175 308 8.98 330
39 7 |SaNTA MARIA APASCO 2 050 208 1192 70 58.14 80 787 172 38,39 m
39 8 |saNTA MARIA ASUNCION 2 5% 159 2372 27 92,80 7 134 335 5.25 357
39 9 |saFPa MARIA ASUNCIOF TLA- 11 581 17 1329 51 11.48 233 2 643 27 22,82 248
400 :sg,ﬁwfl:‘mn AYCQUEZCO TB 3032 120 38 192 12,64 227 1 260 104 41,55 153.%:)
TOTALES 48 563 5 409.0 12 783 4 6172.5 e & 585 13 693 5 338 e eed 5 42800




MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE OAXACA

MEXICO —I960
- o ' 2
Identificadores C a r a c t e r e s L i n g i i s t i ¢ o s
0.1 0.2 1.1 1.2 2.1 22 _
No. Municipios Poblacion Rango Monot!tin gidt s m o B i | i n g i i s mo
2.11 212 2 2! 222
Absolutos Rel ativos AbDsoclutos Relao!r!i ves
2,110 2.112 2.121 2.122 2 211 2.212 2.:21 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
401 |SANTA MARIA AZOMFA 2 085 204 0 468 o 468 0 531 0 531
40 2 |SANTA MARIA CEMOTLAN 1817 245 o 468 o 468 5 435450/ .28 443
403 |SANTA MARIA CCLOTEPEC 1681 267 79 28 4.70 274 1 429 .42 432
404  |sanTa MARTIA CORTIJOS 215 s o 468 o 468 o 531 0 531
40 S |SANTA MARIA COYOTEPEC: 609 530,50 o 468 o 468 ° 531 0 531
406  |SANTA MARIA CEACHOAPAR 1 499 296 0 468 o 468 2 39745 1.40 400{50
407 |[SANTA MARIA CHILAPA DE DIAZ 2 798 14k o 468 o 468 21 397{5 .15 421
408  |saETA MARIA CHILCHOTLA 9 055 25 7 468 4 82.48 25 1103 130 12,19 m
409 A MARIA CHTMALAPA 1509 295 463 174 30.69 159 940 156 62.29 78
20 A WARR DEL ROSARIO 43 495.50 0 468 0 _468 : [ 43245 .81 419{50
sl NTA MARTA DEL TULE 1 479 301 1 361 07 360 207 295 13.99 294
a2 NTA MARIA ECATEPEC 2 916 128 0 33450 3 338 1 679 7 57.58 9
41 3  [SANTA WARIA OUELAXE 419 554.50 3 321 2.72 296 372 246 17.66 37
414  [BANTA MARIA QUIENAGATI. 895 . uso 387 190 43.24 u7 m 247450 41.45 155
41 S BANTA MARIA HUATULCO 3 020 121 0 468 o 468 530 207 17.55 279
41 6 - BANTA MARTA BUAZOLOTITLAN b 279 66 1395 55 32,60 154 1 355 98 31.66 203
417 BANTA WARIA TPALAPA T o2mr u9 0 468 ° 48 2 4%45 «08 476
41 8  BANTA MARIA IXCATLAN - 89 468 4 345 8 330 12 415{5 1.41 399
419 PANTA HARIA JACATEREC 2 937 126 891. 110 30,34 162 1383 95 47.09 137
420 NTA MARIA JALAPA DEL MAR= 4 223 (314 2 35445 . .05 361]50 133 338 3.15 315
TOTALES - i 45 805- 5 503.5 10 712 6 s’ ] 788.5 8"1,1:1 6 4ho,5 ettt 6 -548.0 '
1




'MONOLINGUISMO

Y BILINGUISMO EN

EL ESTADO

DE OAXACA

MEXICO — 1960

|dennfic‘:dores i C aoar o ct e r e s : L i n g U 1 s i . ¢c o s
0.1 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
No. " Municipios Poblacion Rango Monolingtui1 s m o B i 1 i g U | s m o
2.11 2.12 2.21 2.22
Absolutos Rel ativos Absolutos Relati vos
2.1110 2.112. ° 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
42! |sawra marIA JALTIANGUIS 163 489 12 328 157 1 45 350 5.90 354
422 |sssra marza LACHIXIO 513 535 69 . 287 12,04 22 409 235 7.38 51
423 |SANTA MARTA MIXISTLANW 151 288.50 993 98 6486 6 ar 233 1 219
424 |S¥TA WARIA WIXTEQUILLA 1 64k 274 o 468 6 468 1231 106 74.87 45
425 | SANTA MARIA FATIVITAS 1928 228 35 304 1.82 305 979 149 50.77 18
426 SANTA MARIA WDUAYACO 1722 264 ] 468 o 468 212 291450° 12,32 307
427 | SANTA MARTA OZOLOTEPEC 2 643 ’ 154,50 267 220 10,10 239} 50 1132 122 42,83 146
428 | SANTA MARIA PAPALO 1 510 294 1 a8 18.15 20| In 150 64.30 69
429 | saNTA MARTA PEHOLES im. 83 750 128 20,21 198 2 o10 43 55.78 100
430 | sawPa MARTA PETAPA 2 864 14 512 160 17.88 206 1 994 a8 69,62 54
43! | sANTA MARIA QUIEGOLANI . 1 080 . 394 468 [ 468 1 080 134 100 2|5
432 | sawra maRTA SOLA 1298 339.5 468 ° 468 0 331 ° 531
43 3 | SaNTA NARIA TATALTEPEC 561 536 468 0 468) 1 41145 .18 451150
434 | sanTA MARTA TECOEAVACA 833 456 3 306450 3.87 261 130 3 15.24 290
435 | saFra MARIA TEMAXCALAPAN 675 517 412 186 61,03 70 35 380150 5.18 358
436 | SAWTA MARIA TEMAXCALTEPEC 1027 410 458 175 44.60 108 193 301 18.79 272
437 | sawra PARIA TEOPOXCO 2 076 206 165 40 1967 33 421 230 20,28 262
438 | sawTa MaRIA TEPANTLALI 1174 365 1om 81{50 91,23 11 28 187 238 381
| 439 | saNTA MARIA TEXCATITLAN 829 m 579 151 69.85 54 197 299) 23,76 23
440 | saNTA MARIA TLAHUITOLTEPEC 3aa 12 218 33 65.97 58 981 148 30,55 2061
TOTALES n 632 6 560.5 9 27 5 056 S me—eem 4 707.5 12 526 4981  fem—em—e—eee 4 & 4s5.0.
’
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MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE OAXACA
MEXICO — 1960 ‘

° 2
Identificadores : C ar a c t e r e s L+ n g i i s t 1 ¢ o, s
ol 02 11 12 2.1 2 2
|__No. Municipios Rango Monolt n gut s m o B_1 1 i n g u i s meo
211 212 221 222
Absolutos Rel ati1vos Absolutos Reloti1 vos
2110 2112 2 121 2 122 2 2i1 2 212 2.121 2 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
N 1
441 | SANTA ARTA TLALIXTAC 1 202 362466 763 121 6347 6 s e1in50 23.54 24
442 | SARTA MARIA TONAMECA 345 98 390 189 11.42 2 11759 63 51.51 n
443 | SANTA MARTA TOTOLAPILLA |- 735 500 695 137 94456 ¢ o3 A “
48 SANTA MARIA XADANI 1611 278 1230 © 66 © 76.35 4 152 321 9.44 3
445 | sawra marza yarzma 630 526450 58 292 9.21 2 14 408 222 38350
446 | SANTA MARIA YAVESIA 1478 302 0 468 | ° 4 1358 i ot !
447 | SANTA MARIA YOLOTEPEC 499 551 27 310 5.41 263,50 298 ! . 59.72 9
448 | SANTA HARIA YOSOYUA 79 507 613 146450 85.25 2 93 359 12,94 3
449 | soma wanta yocusrer [ 3107 84 . 141 129,50 20,16 19 2 857 2 71.01 3
| 450 | SANTA MARIA ZACATEPEG 6 242 a 435 180 697 25 2 3 34.78 19
a8 a 517 545,50 79 25H 15.29 214 347 ‘ 25 (X3 Y
452 | SANTA MARIA ZOQUITLAN 2217 188 0 468 o 468 L 2 45615 .08 476
453 | sanTraco amoLTEFEC 3 369 103 2165 a 64,26 62 m 247450 11,01 319
454 | SARTIAGO APOALA , 1 742 257 4 345( .23 344450 1389 93 79.74 30
455 | SANTIAGO APOSTOL 218 146 994 97 35.78 142 1 444 89 51.98 115
456 | AGO ASTAT. . :
. 45 SANTIAGO A 1 842 242 ° 468 0 _ 468 348 254 18,89 m
457 | SANTIAGO ATITLAN .. 13% 334 524 159 39.28 131 85 243 28,86 215
q e E ’ *
‘ 45 SAFTIACO AYUWUILILLA 1 807 249 o . 468 : o 468 o 531 ) 531
| 459 | SANTIAGD CACALOXTEPEC 1 ' o
1 50 & X 543 . '286 747 129450 48.41 97 743 178 48.15 134
46 . SANTIAGO CAMOTLAN 1221 ) 354 832 117 68,15 56 ns 260, 25,88 223} 50
TOTALES 38 668 5 954 10 303 4 608.5 . ———————————— 4 252 14 336 4 387 Foemmmmmmmeeod 449300




MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE OAXACA
MEXICO — 1960

2 .
ldenﬂlic‘:dores . C ar act e r e s’ L i n g U i s t i c o's
0.1 0.2 I.1 1.2 2.1 = ” 2 2 .
No. Municipios Poblacion Rango Monolin gidit s m o B i I i n g i I s mo
i 2.1 2.12 2.21 2.22
Absolutos Rel ativos Absolutos Relati vos
2,111 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango -
461 | suvrrsco comurepec 1394 122 485 m 33136 152, 41 176 52.59 109
462 SANTIAGO CHAZUMBA - 4 281 65 2 34| - «56 324450 ) 1729 66 40,33 161
463 | smErIic0 CHOAPAW 2 446 168 275 211 11.24 235 ' 1513 8 - 61.85 82
464 | SAFTIAGO DEL RIO 1129 376.50 224 232 ' 19.84 200 9 o[ 8.06 q L~ '
465 SANTTAGO HUAJOLOTITLAN 2 622 156 o 468 o 468 1 - 47145 .04 48545 1
466 | SANTTAGO EUAUCLILLA 128L 342,50 0 468 ] 468 140 328450 10.93 320 j
467 | SAFTIAGO IGUITLAN PLUMAS 920 439.5 ° 468 0 468 ' 1 411d5 Q1 468{5 C
468 SANTIAGO IXCUISTEPEC 550 538 251 223 ‘ 46,73 . 102 , 210 293 38,18 172
469 SANTIAGO IXTAYUTLA 2751 u7 932 105 i : 33.88 150 .33 380450 1.27 405
470 | SANTIAGO JAMILTEFEC 5691 48 1 048 87 18.42 203 1108 128 19.47 265
41! | sasrraco JocorEeEe 2845 | 36 1045 88 36,73 139 1387 94 48,75 129
4712 | saNTIAGO JUXTLAEUACA 9 607 a 3624 1 37,73 135 A 2150 38 22,38 251
4713 SANTIAGO LACHIGUIRI T 2849 135 a7 302 1,30 316 1483 87 52.06 13
414 | sawrraco ravora 770 485.50 443 m 57.54 83 284 270 36,89 118
| 475 | sawTIAgo LAOLLAGA 1736 259,50 ° 468 A ° 468 14 408 oS 419450
476 | sawrzaco naxora 1649 272 493 67| | 29,90 164 ' 1 018 141 61.73 8
417 | sawrraco 1namo orasvE 2013 ) 215 0 468 [ 468 o 531 . o s y
478 | SANTIAGO MATATLAN 3358 104 . 1om 7 32,49 155 1529 81450 . 45.53 140
419 SANTTAGO MILTEPEC ‘ 144 493.50 [ 468 [ 468 : 0 -3 ' t 33 ?
480 | sawrzago wimas ' 908 wr m 257 4.4 221 25 m 2,75 379{s0
YOTALES 19 550 S s WE e e 5 38T.5 13 465 5 392.5 oo mmmmeenn] 3 3650 |
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Y BILINGUISMO EN EL ESTADO

MONOLINGUISMO DE ~ OAXACA

MEXICO—1960

o 2
\dentificadores C ar act e r e s L i n g i i s t i ¢ o s
ol _|. 0.2 ] 1.2 2.1 / 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolingidit s m o B i | i n g i I s mo
2.11 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
21110 2.112 2.121 2.122 2. 211 2.212 2. 121 2.122
I Valor . Rango Valor Rango Valor Rango Valor ' Rango
48, SANTIAGO NACALTEPEC 2 160 194 4 345 .18 348450 630 190 29,16 213
482 | SANTIAGO NEJAPTLLA 659 519 o 468 ° 468 2 45645 .30 440}s
483 | SANTIAGO NUEDICHI 766 487 o 468 ° 468 208 294 27.16 221
484 | sawrrace muroo 2 362 179 1 269 63 53.72 89 918 158 38.86 169
485 | SANTIAGO PINOTEPA NACIOHAY 15 377 5 1 554 47 10.10 239450 39718 13 25,87) " 225
486 | sawrrace sucEnqurTosso | 3 105 116 o 468 o 468 1 408 o45. 432
487 | saFTIAGO TaMAZOLA 3187 113 485 168 15.22 26 52 n 1,63 392
488 | saFTIAGO TAPEKTLA 1035 401 0 468 o 468 0 531 ° 531
489 | saN¥TIA0 TEJUPAN 23n 178 o 468 ° 468 13 349 4.76 615
490 | SANTIAGO TENANCO 1 876 234,50 0 468 0 468 1 41145 .05 482}5
| 491 | sANTIAGD TEOTONGO 1162 367 o 468 o 468 6 43245 .52 42945
49 2 | SANTIAGO TEPETLAPA 540 540 0 468 o 468 1 411ls .19 a5
493 | SANTIAGO TETEPEC 2 100 201 17 320 81 320 125 45 5.96 353
94 SANTIAGO TEXCALCINGO 1129 376450 2 35445 «18 348450 867 165 16.30 39
495 | SANTIAGO TEXTITLAN 987 423 92 274 9.32 246 .9 425 .92 a2ls
496 | SANTIAGO TILANTONGO 3 004 123 159 251 5.29 265 1 863 58 ,: 62.02 a
49 7 | SANTIAGO TILLO 813 413 ° 468 ° 468 o 531 X o s
498 | SANTIAGO TLAZOYALYEPEC 2 036 21 813 4 42,88 120 963 152 47.30 135,
| 499 | SANTIAGO XANICA 2919 127 424 18345 14.53 219 1121 67 58.96 92
509 SANTIAGO XIACUI 2 008 216 0 468 o 468 234 282 11.66 116
| Totaes 49 596 5 490.0 48719 . 6 800.0 e 70915 1 705 6183  femeee ——— 4 6 306.0
i




MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO

DE OAXACA

MEXICO 1960
|demiﬁcoodores C ar act e r e s . L i n g U [ s i € o0 s
0. 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolin giui s mh=o B i 1 i g U 1 s mo
2.1 j 2.12 2.21 2.22
Absolutos Rel ativos Absolutos Relati vos
2111 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor ‘ Rango
501 SANTIAGO YAITEFEC 1 063 397 999 93ls 93498 6 1 420 1.03 409
502 SANTIAGO YAVEO 316 14 o 468 0 468 103 142 32,51 . 199
503 SANTIAGO YOLOMECATL 11725 261 ) 468 ) 468 2 45645 .12 465
564 SANY1400 YOSONDUA 6 373 39 825 19 12,95 225 4196 10 65.84 62
503 SANTIAGO YUCUYACHI 1 769 253 244 254 8.14 25145 155 31945 8.77 3t
506 SANTIAGO ZACATEPEC 3 109 1 564 45 48.37 9845 1 610 76 49.80 120
507 | SANPIAGO ZOOCHILA 61 528 169 26 2%.96 174 312 264 49.76 121
58 | saFrzaco ZOWIAFAR 192! a1 2 114 3.03 29 176 301 22,22 25
5° | saNTO DOMINGO 3 626 & 100 2685 2.76 295 20 280{5 6.62 347
10 SANTO DCMINGO ALBARRADAS 1 366 325 645 140 47,22 101 53 200 4455 14805
s SANTO DOMINGC ARMENTA 1575 282 o 468 0 468 0 531 ° 531
512 | SANTO DOMINGO CHINUITAN 999 420 o 468 0 468 22 394 2.20 304
513 | saNro DOMINGO DE MORELOS | 1 848 239 1410 54 76,30 42 387 242 20.94 257
514 SANTO DOKIONO IXCATLAN 916 L1 o 468 (4 468 597 197 65.17 64
515 | SANTO DOMINGO NUXAA 3315 101 267 247 4.95 268 1635 3 26.44 131
516 SANTO DOMINGO OZOLOTEPEC 78 508,5 319 202 44.43 109 30 25!5 41,92 150
517 | SANTO DOWINGO PETAPA 3 5% 95 172 126 21,90 189 1624 1% 46.06 133
58 SANTO DCMINGO ROAYAGA (3 492 442 ' 178 58.85 m 274 215 36,49 m
519 | SANTO DOMINGO TEHUARTEPEC| 14 208 7 52 29445 .3 336 5 562 3 39.16 167
520 SAFTO DOKINOO TEOJRMULCO | 2 325 182 [ 468 [ 468 0 531 ° 531
TOTALES 53 929 5 357.5 7 63¢ 5 389.5 ——— 5273 18 690 5 061 @] B 9895
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MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE OAXACA
MEXICO— 1960 '
2
- |dent|ﬂ::dores C G Tr ac t e r e s L i n g Ui s t i c o s
0.l 0.2 1.1 1.2 N 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolingiui s m o B I ! i n g i I s mo
- 2.1 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relatti vos
2,111 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor " Rango
52) SANTO DOMINGO TEPUKTEPES | 1 460 306, 1447 52 99411 1 8 427 .55 428
522 SANTO DOMINGO TLATAYAPNN 440 562 (-] 468 o 468 27 388 6,14 351
523 | SANTO DOMINGO TOMALTEFEC 1 052 398 2 35445 . «20 347 67 276 25,38 229
53 S8ANTO DOMIKGO TONALA 3 888 14 1157 12 29,76 165 25¢ 21 6,54 348
525 | SARTO DOMIBGO TONALTEPEC 191 414 o 468 o 468 460 22 57,72 93
5% SARTO DONINGO XAGACIA 1270 345 420 185 33.07 153 132 340 10.40 322
527 | sasro powrmoo TammurTLAN | 1 795 251 468 0 " 468 "2 4565 a2 465
58 | sawro powNGo YODORIFO 6o 532 468 ° 468 ° 531 o 531
58 | SANTO DOMIKOO ZANATEPEC 4 102 n 2 35445 N 363 ()} 36645 1.98 388
5P | SANTOS REYES HOPALA 3 762 81 919 106 24.43 182 456 225l5 12,12 132
53' | Sa¥TOS RETES PAPALO 1443 310 972 100 67.36 51 . 134 335 9.28 328
532 | 8aNTOS REYES TEPEJILLO 1 039 405.5 88 15 83.54 24 o 143 324.5 13,76 296
533 | SANTOS BEYES YUCUNA 630 526.5 128 258 20.32 - 194 ' 41 a9 75.08 a4
5% | saBTO TGHAS JALTEZA “1336 333 o 468 l 0 458 1336 100 100 5
538 SANTO TOMAS MAZALTEPEC 915 uh2 o 468 o 468 95 1% 100 2{5
536 | saFro Tomas ocorrEc 2 419 175 130 5945 53.78 88| 1 005 u5 4.55 15305
537 | SANTO TOMAB TAMAZULAPAN 1 087 392 o 468 0 468 : 456 225{5 41,95 1485
538 | sa¥ VICENTE COATLAN 1097 389 186 125 7.65 48 134 35 12,2 310
| 539 | 8aF VICENTE LACHIXIO 107 513 358 19545 50.64 9% 30 386 42 365
| 540 | san vIouTR mofio 884 453 ) 468 0 458 0 531 o -
| ToTaLes 30 724 7 033.5 8 360 5 72240 —mm—————em—— 5 460 6 313 6 213.5 F=—========-d 5 64,0
d ! [
|
|




MEXICO— 1960

MONOLINGUISMO

Y BILINGUISMO

EN EL ESTADO

DE OAXACA

ldenrific:dares Car act e r e s L g Ui s i ¢ o s
ot 0.2 1.l 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolingidt s m o B I I i g 4 I s m o
2.l 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Rejpbpsti vos
2110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2. 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor '.Rohgo

54 1 SILACAYOAPAE 8 554 31 1619 4 18,93 201 3 541 20 41.40 156 |
s12 | sprro o5 xrmarma 536 541 o’ © 468 : 0 | 46 0 531 o | s
5e3 SOLSDAD ETLA 1 469 304.5 o . 468 o ; 46 o 531 ° K 53t |
544 PAMAZULAPAN DEL PROGRESO| 3 682 85 o " 468 o 46 13 41115 .35 437
45 TANETZE DE ZARAGOZA 1 281 3425 468 172 36.53 " 705 181 55,03 103 |
546 TANICEE 737 499 (] 468 . o . 46 o 531 o 531
547 | TATALTEPEC DS VALDES 2 836 138 974 100 34,35 © 14 1 841 60 64,92 65
548 | TEoCOCUILCO DE KARCOS FE| 1 476 303 J 468 0 |48 1 440 91 91.56 6
549 s \[TLAN DEL CAMINO 3 580 91 19 318 54 i azs ° 531 o 51
550 TEOTITLAN TEL VALLE 2 808 141 373 193 13.28 - 22, 4107 69, 60.79 8
55! | TEPELCHE DE HORELOS 1634 276 o 468 ° 46 0 531 0 - 531
552 | TezoaTL DE SwcunA ¥ 1u| 8 840 8 1789 35 ‘ 20.24 19 2114 3 J- 24,60 236 ||
553 ’;?mmm DE HOKFLOS| 2 910 129 123 260 4.23 27 2 412 82,89 25|
554 TLACOLULA DE WATAMOROS 7 900 3 530 157 6.71 2 1 941 51 24,57 237
555 TLACOTEPEC PLUNAS 121 504 0 468 o 468 o 531 0 531}
556 TLALIXTAC DE CAERERA 2 400 116 o 468 o 464 1 830 61 76.25 al
557 POTONTEFEC VILLA DB MORE| 3 904 3 1 588 T 44 40.67 , 129 2215 3 56.13 9]
558 | SRISIDAD DE ZAACHTLA 1487 298 4 345 .27 © 344 1 arl.s X aso:
559 TRINTDAD VISTA HERMOSA,LR 1 026 411 (] 46! (] 468 1 471.5 210 m
"0 | umrow sxpazco ‘1 6120 % 2 a7 %.71 131 3 495 2 52,01 14

TOTALES 64 507 » 5365 9 958 5 905.0 e 6 589.5 23 316 5 205.5 R e IR
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,MONOLINGUISMO

MEXICO— 1960’

Y BILINGUISMO

EN EL

ESTADO DE OAXACA

o 2 1
Identificadores c roct e r e s L g i i s i ¢ o s -
0.1 0.2 [N 1.2 i 2.1 2.2 ﬁ
No. Municipios Poblacion Rango Monolti n gidt s m o B i I i g U | s m o
211 2.12 2 21 222
Absolutos Relativos Absolutos Relati vos
2110 2.112 2.121 2.122 2. 211 2.212 2 121 2 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango N
56 VALERIO TRUJANO 1 039 405.5 o 468 o 46 € 39 2,22 383,5
%62 | yaxs 88 462 o 46:' ° 46 ° 531 0 531 ]
563 | YODOCCHO DE PORPIRIG DIAZ| 1 034 4n8 0 46 [ 46 o 531 0 531
564 | vooasa 1418 318 0 468 o 46 ° 531 o 53t
56S | YUTANDUCHI DE OUERRERO 1238 351 134 256 10,83 23 968 151 78.19 35
566 | zaacaiLa 5 988 44 95 213 1.58 309 463 22 .73 344l 5
567 | zaporiTLAM DEL RIO 1816 234.5 o 468, o 46 0 531 o 531
568 | zaporiTLAN LaGUMAS 3019 17 c ' 468 o 468 2 456} 5 .06 481
569 | zaroriTLAN PALMAS 937 436 0 46 o 468 155 2gls5 16,54 2R3
579 | zarso02a 1724 262 68 208 3,94 28 143 81,18 24
] ZINATLAN DE ALVAREZ 9 300 2 1039 89 1.7 236 a3 o 228 4.66 163
TOTALES 28 497 3 062.0 1336 4 182 ————e———me——— 4 339 3413 3 985.0 @ beem e 4 037.0




MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN OAXACA

MEXICO — 1960 { CUADRO DE COMPROBACION —T )
[ ) 2
tdentiticadores C ar 0 ¢c t e r e s L in g Ui s t i ¢c o's
X 0.2 1.1 1.2 2.1 > o -
No. Municipios Rango Monot!in gt s m o B i ! i n g @i t s mo
- 2.1 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relaa 1 Vo s
DE OAXACA 2,110 2.112 2.12) 2.122 2.211 ] 2.212 2.121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
' el 1al 20 76 498 4 218.0 13 673 4 535 NO SE SUMA 3176.] 5 23 290 4 q0u}s NO SE SUMA 5 245. o
2 pel1 21 al 4O 89 588 3 b11.5 22 280 5 236 3 323 27 882 . 3 882f0 _ & 645. |5
3 | per 41a1 60 92 964 5 111.5 15 507 5 bb2 2 772.|5 22 688 6 099fo 6 771. 0
4 Del 61 al 80 131 495 4 290.5 5 157 6 178 3191 13 179 6 076}5 7 o24.|s
'3 D;, 81 a1l 100 34 915 7%.158.0 10 292 6 691 2 344 ’ 8 357 6 57540 5 915. |5
6 | pepr 101 a1 120 33 30% 6 285.5 9 315 4 87615 - 2 888 15 033 4 s93ls 4 028. 15
4 per 121 al 140 48 b2y : S 146.5 15 216 5 436 2 301 17 197 4 9150 5 133.:9
8 Del 141 al 160 33 932 6 524,0 4 160 7 ook 1 805.15 4 813 7 59715 7 4h4, [o
9 Del 161 al 180 42 o028 6 212.0 11 479 6 203}5 1 910 8 693 6 394ls 6 ké61. |o
0 pel 181 al 200 77_969 5 474.0 19 955 5 4825 1 397 18_049 6 260l0 7 Ok4.35
| BN pe1l 201 al 220 39 360 5 824.0 13 214 4 232 2 189 16 488 5 202|0 5 047.%0
12 Del 221 al 240 44 158 5 822.5 15 309 5 Leh}.s 864.15 - 7 397 6 336}5 6 299.[5
13 Del 241 al 260 32 300 6 558.5 10 966 5 82945 1 945 9 234 6 0195 5 633.:5
1 24 Del 261 al 280 52 316 5 677.5 11 124 5 51015 2 627.|5 21 154 4 614)s 4 497. o
1 15 De1 281 al 300 34 499 6 338.5 3759 6 878)s 1 920 11 627 6 u6slo 6 928. o
16 Del 301 al 320 36 730 6 051.0 12 112 s 2115 2 095 8 483 % 72110 5 566. {0
1 17 Dol 321 al 340 52 303 5 453.0 9 268 5 284 3 197.]5 9 556 6 240}5 6 184, Jo
18 Del 341 al 360 . 29 893 7 337.5 1 947 7 318 2 b32.|5 8 385 5 932(0 5 191.90
&‘ 19 Del 361 al 380 35 180 6 431.0 7 205 6 22715 ° 1 869 9 924 6 080} 5 5 938.|5
20 pe1 381 al 40O ' 48 563 5 409.0 12 785 & 617]5 2 245 13 693 "5 snsto 5 428. )0
TOTALES PARCIALES 1 066 819 114 7%.0 224 813 113 658.0 - 46 49h.5 274 122 114 947.0 = feemee—eo w--q15 325. 5
; 167
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MONOLINGUISMO

Y

BILINGUISMO

EN

OAXACA

MEXICO |960 ( CUADRO DE COMPROBACION —TII )
0 2 L U i i
Identificadores Caracteres 3 z Lo
0.1 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
;- M o oli n g s m o B i 1 i g U I s mo
N Municipios Poblacion Rango . n
e B .2 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
DE OAXACA 2,111 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango Valor Rongo Valor Rango Valor ‘ Rango
21 DEL, 1 AL 400 1 066 818 114 734.0 224 813 113 658.0 46 h94.5 274 122 114 947lo 115 s2s)s
22 Del 401 al 420 45 8os 5 503.5 10 712 6 74 2 574 8 147 6 440l 5 - 6 suslo
. 23 Dol 421 al 44o 31 672 6 560.5 9 237 5 05 2 367.5 12 526 4 9s1lo 4 4sslo
24 Dol U441 al 460 38 668 5 954 10 303 4 608.5 2 38d 1% 336 4 887lo & 4930
25 | Der 461 a1 480 49 550 5 171.5 10 089 5 249 2 579-5 13 465 5 3h2ls 5 565f0
26 Del 481 al 500 49 601 5 490.0 4 879 6 8cd 2 411 11 705 6 1830 ® 306l0
‘27 Del 501 al 520 53 929 5 357.5 7 632 5 389.5 2 464 18 690 5 o61lo 4 9895
. 1 716 :
28 Del 521 al 540 30 724 7 033.5 8 360 5 724.0 7 6 513 6 273}5 5 648Jo
29 Del 541 al 560 64 507 4 439.5 05.0 2 37%.3
9 958 5 905 23 316 5 205}5 5 739{0
- 30 Del 560 al 571 28 497 3 062.0 1 336 4 182 1 061 PRI 3 Qo 4 09 ln
sumAS 1 459 772 163 306.0 297 319 163 306.0 66 43 386 099 |63 306}0 163 3060
+| 96 874
pifs 10 163 304
Parece proceder
' de
S. Miguel Yotao .
«#1ll5 total munici-
pal?
® 76 hombres" .
o_49 mujerest
[ 125 total munici-
pal
o . 386 099
TOTALES SEGUN EL CENSO 1 459 762 . 297 319 . ———————————— b e e e
. . 163 306 163 306
SUMA DEL 1 al 571L:{571x572)/2 163 306.0 163 306 33 163 306




OAXACA

MONOLINGUISMO ABSOLUTO
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OAXACA

MONOLINGUISMO RELATIVO
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OAXACA

BILINGUISMO ABSOLUTO
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OAXACA

BILINGUISMO RELATIVO
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) 2
\dentificadores Cc a ct e r e s L i n g U i s t I ¢ o s
[ X 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion Rongo Monolingiuis s m o 8 i | i n g i s mo
- 2.11 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Rel a 1 vos
2,110 2.112 2,121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango

1 | acasmre 14 839 2 ° 153 [ 153 402 9 2.n 13

2 | acarmNo 5 021 95 ) 153 0 153 86 121.[5 1,72 122

3 | acatraw 16 719 16 (] 153 [ 153 64 128 «38 143.{5

4 | acarzivuo 10 119 33 o 153 o 153 13 157 012 174.5

5 | acTEOPAN 11751 . 193 o 153 o 153 "1 205 53 68,82 8

6 | AHUACATLAR 7274 57 5 128 5 70,50 8 910 70 12.5 76

7 | amuarmaw 265 166 0 153 0 15 0 21 0 | =

8 | amuazorsrEe 4178 112 0 153 o 153 13 157 31 148

9 | ssumroerrria 2 023 185 o 153 0 153 2 187.[5 .10 m
10 | azazpar 13 3 25 3 817 12 28,61 40 986 62 739 . 94
1! | aLBINO ZERTUCHE 1104 o a2 0 153 0 15 2 187.]5 .18 162, 5
12 |aJosmea 4 149 14 ] 153 ° 153 3 " 180 .07 184
13 |aALrRPEXX .3 983 1z 863 D 21,66 4 1789 . 32 44,91 13
14 | omxeman 4 687 ' 103 2423 21 51,70 19 1113 34 37.83 29
1s |axozoc 11 694 29 12 a 011 8 690 174 5.91 99
16 |aquoea 5327 8 3 8o 2 9.5 n . 125 1.33 126
1 7 |seneaw 5 098 92 1133 41 22,23 43 661 7 12,97 15
18 |azERCAL 2 838 136 o 153 [ 153 130 13 4,58 105
19 |arLixco 48 618 2 a2 63 64 76.]5 5912 1 12,16 18
2 0 |arorareneaN 1972 189.5 o 153 ° 153 1 407 % 7133 7

" TOTALES 168 046 - . 2 0113 13 703 2189 2 —————— ———— 16 119 2106, 3 TTTTTTTTTTTT] 2k, s

22¢/.0
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MONOLINGUISMO Y . BILINGUISMO EN _EL ESTADO DE PUEBLA

MEXICO — 1960

- 2
' Idennli::dores C ar act e r e s L i n g i i s t i c o s
0. 0.2 1.1 1.2 2.2
.No. Municipios Poblacion Rango Monolin gii1 s m o B i 1 i g i i s m o
: 2.1 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relati vos
2110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2,121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor _Rango
21 | arzam 585 218 0 153 0 153 ° 2 ° o
22 | arzrezrEvACAN 4954 98 0 153 0 153 12 118 2,26 1s
23 ATZITZINTLA 3 470 135 [ 153 o 153 21 0 1
24 | axvra 1 945 191 0 153 o 153 0 Fitl 0 211
25 | AYOTOXCO DE GUERRERO 2184 181 3o 64 13,78 53 M 6715 43,08 22
26 CALPAN 7224 58 178 68 2.46 72 952 66 13.19 74
27 | caurerro . 4039 17 0 153 o 15 3 157 .32 247
28 | cawocuATLA 13 205 964 47 12,43 6 180 106 1.5 7
29 | CAXHUACAW 2 n2 178 0 133 o 13 228 a 99,02 1
30 | coarEPEg I 24 762 34 17.89 3 92 120 9,41 85
3! | coarzrweo 2 692 165 ° 153 ° 153 18745 .07 184
32 | comErzALA 128 208 ° 153 o 153 1 19545 .08 1805
33 | comucAN 1678 196 o 15 o 15 910 63 57.80 1
" 34 | comomaxvo 736 5 ° 153 ° 15 16 1% 22
35 COXCATLAN 7 %36 53 1232 36 16,35 49 1819 n 2414
36 | corowmapan 6 622 68 5 589 2 8440 2 941 995 14,21
37 | COYOTEPEG 325 u5 0 133 o 153 935 69 29,08 38
38 | cmAPTAYTLA I3 NADERO 1972 189.50 0 153 L 153 10 164 5 16l5
39 | CuAnYRXPAN 4169 13 1349 32 32,35 36 165% ‘39 39,72 26
40 | omvrrmcasy 2 245 180 0 153 0 153 2 18745 .08 - 18005
TOTALES 67674 2 968.5 10 374 2 292 T L 200 10 931 242,85 = fe—eeeeo ~==d 21875
174




MEXICO 1960

MONOLINGUISMO

Y BILINGUISMO EN EL ESTADO

DE PUEBLA

0 2
ldentificadores ract e r e s L g u i i c o s
0.1 0.2 LS 1.2 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolingiirs m.o B i I i g i I s mo
2.11 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2111 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
41 CUATPLANCINGO 9 981 38 0 153 /] 153 51 13 «51 13645
42 | cuaroca 3 392 137 o 153 ° 153 5 1TLS .15 16845
43 CUETZALAN DEL PROBRESO 18 845 13 6 318 1 33.52 35 392t 20,84 - . 58
44 | corosco 7033 62 o 153 0 153 148 1 2.10 116
45 | casncazcomtza 18 409 u 0 153 o 153 4 1745 -03 196
46 | carurco 1616 198 ° 153 ° 153 3 1 .18 1625
47 | cansmma 11 541 32 ° 153 o 153 7] 15 .22 17445
48 | caravezomo 6 648 66 | 153 o 153 1 862 28,31 ©
49 | carcomcusvriA 6 639 65 2 563 17 38,49 29 37159 1 56,46 12
50 | carcurquma 5 863 L4 0 153 0 153 2 355 2 40,17 25
5! | camma 16 688 i 153 ° 153 25 15 168.5
1 689 195 153 0 153 1452 85.96 2
52 | CHIONECATITLAY )
53 | CEIONAHUAPAN 20 171 un 153 ° 153 28 u 13 m
54 | caromsvria 5 219 90 89 50 16.65 48 2 058 2 39.63 27
55 | cmma 3708 128 153 ° 153 ° 0 m
56 | cmma me 14 s 1 550 201 153 ° 15 1 19%5 .05 168
57 | cama sower 3 693 123 144 n 3.70 69 54 13 1.39 125
58 | carremorta 5 072 93 o 153 0 153 15 1 30 19
59 | cemmawria 2 907 15050 15 ° 15 2 [ 07 18¢
60 | pourruo armmas 2 010 1686 0 153 o 153 607 7 30:20 k) |
1 898.
TOTALES 152 895 783 9 894 2 587 ——————————— 2 629 16 400 2 288.5 e 2 357.0
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MONOLINGUISMO Y 'BILINGUISMO EN EL ESTADO. DE PUEBLA

MEXICO — 1960

2
ldenﬂﬂ:‘.ldores . C a r a ¢c t e r e s _ L i n g U i s t i ¢ o s
0.l 0.2 1.1 1.2 2.1 > 2
No. Municipios Poblacion Rango Monolingiiss m o B i t i g i i s m o
o 2.11 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relati vos
2.111 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2.122
N Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
6 130 140 2126 25 63,63 12 292 97 8.74 89
62 | Erariaw 2329 7 ° 15 o 153 3 1695 26 152
63 | mspEmANZA 6 550 70 o 153 o 153 2 18745 .04 193
64 | wmamcrsco z. wEma 8 552 46 882 49 10.31 60 1058 5 12,37 k1
65 | oEsERAL FELIPE AWoELES 5 513 85 ° 15 ° 153 3 180 .05 191
66 | ouaparoes 4 058 16% o 153 | o 153 19545 .02 198)5
67 | cuamazues vIcrorta 7 090 61 -0 153 ) 153 137 12 1.93 18
" 68 | EEmemmmvo catzam 3172 146 1685 2 53.12 17 907 n 28,60 40
"69 | EvaqumoEma 12 190 21 [} 15 0 15 én 1o 5.50 10
- 90 | RUATLATLAUCA 5 363 88 o 153 (L 153 3604 67.20 9
.9t | EvavcEnumo 25 284 s 3889 10 15.38 50 4 962 2 19.62 ) 62
72 HUERUETLA 8 395 48 5 330 4 63.49 13 1399 a1 16.67 69
| 73 | suemwenar = cerco 4393 ° 107 0 153 ° 153 ° am ° a1
74 | mwmJorzZINGO U 616 .22 o 153 o 153 23 45 .26 166)5
. 15 | EuBTAPAR 2 853 155 1486 31 52,08 18 1 009 6o 35.37 32
' 76 | Busresuco 8 507 41 3 82 <03 8 360 93 4.23 107
77 | merenoea 2 866 154 983 4 34.30 M 1612 s 56.24 »
"78 - { EUTPZTLAY DB SERDAR 4915 97 2 508 18| 50,41 22 1131 % 2.7 -
79 | mvremvizmze 1 706 . 194 ) 153 0 15 3 180 ' a8 162]s
| 80 | zomacro arumms 1982 287 1215 N 64,33 10 s12 80 28,86 3
: TOTALES 133 735 1975 20 167 1 858 e 1 BU9 17 752 12 068.5 e 208505
. &
176 L. §




MONOLINGUISMO

Y BILINGUISMO

EN EL ESTADO DE PUEBLA

MEXICO 1960
2
ldemlfic:dores Car aoct e r e s L i n g U 1 s i _ ¢ o s
0.1 02 ~ L 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacion Rango M onolin gii s m o B I 1 i g i I s mo
2.1 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Rel a 1 VO S
2,110 2.112 2.121 ' 2.122 2.211 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango Valor’ Rango Valor Rango Valor Rango
81 IXCANILPA DE GUERRERO 2 594 169 4 153 o 153 o a1 0. 211
82 IXCAGUIXTIA 3985 120 o 153 0 153 17 149 0.43 141
83 TXTACAMAXTITLAN 15193 20 1184 39 T1.79 61 2979 12 19.60 63
84 TETRP=C 2 934 149 1 680 30 57026 16 1 004 61 34.22 33
83 | IZTCAR DE HATAMOROS 28 845 5 o 153 o 153 70 127 024 154{3
86 | sareaw 4 529 104 130 72 2,88 n 956 65( T a.nm ST
87 | yorarpam 5 432 87 o 153 o 153 78 123 1.43 124
88 | gemorna 3338 14 403 60 12,08 54 1 657 38 49.63 17
89 | jopara 6 182 76 2288 22 37.02 31 1474 43 23,84 52
90 | Juag ¢, BONTLIA 434 109 0 153 [} 153 21 144 49 239
9! JUAR GALIEDO 3414 134 120 &) 3.45 70 200 100 5.76 100
92 | ;o 5. mEEDER 3 605 130 o 153 o 153 5 1715 .14 n
93 | zavmaom 6 645 61 o 153 o 153 “t 424 89 6239 97
94 | 1rmmeg 10 189 37 ° 153 o 153 383 92 3.76 108
95 | yagpALENA TLATLAUQUITEPECH 401 221 (] 153 o 153 [ 141 [ 211
96 | izrnuzerne 12 smunes - 14m 204 0 153 0 153 1 19545 N 184
97 |xmxra 1154 a o 153 o 15 2 168745 o7 165
98 | xoncAxao 333 142 ° 153 o 153 1 { 16145 2 160
99 | mormos cafiama 83n 49 ° 153 [ 153 2 18145 .02 19845
1200 | zaveas 48 100 2 468 1 50,98 2 2103 2 43.49 2
TOTALES 120 831 2 275 8 273 2 304  mm——— - 2 313 11 385 2 400.5 T ———




MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE PUEBLA

MEXICO — 1960
. 5 >
\dentificadores r a ct e r e s L i n g U [ s i ¢ o s
0.l 0.2 1.1 1.2 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolingit s m o B i I i g i i s mo
‘ 2.1 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2.1110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
101 FAUZOSTLA 2 362 115. 158 70 6,69 65 187 10345 1.92 92
102 | rmavrrchs 2 519 1712 176 69 6498 63 1519 Qa 62,69 10
103 | NICOLAS BRAVO 2 52 17 o 153 0 153 4 17445 .16 15635
108 | moparveaw 6 289 73 o 153 0 153 4 144 .38 14315
105 | ocorerre 2 905 152 0 153 0 153 3 180 .10 277
106 | ocovucAn 6 116 64 0 153 o 15| 457 81 6.80 95
107 | OLINTIA 7 538 52 5 044 6 66.92 "9 1925 28 25.54 4@
18 | oareeran 5621 80 0 153 0 153 99 19 1,76 122
100 | PagvaTLag 10 25 3 1915 2 18.66 4 1 844 30 17.98 67
110 | Ppamasr 8 ERAVO 11 682 30 o 153 0 153 4 17415 .04 193
! PANTEPEC 7 626 51 2187 24 28,68 39 1 766 35 23,16 54
112 | rErraremeo 6 404 72 0 153 ° 153 599 » 9.35 87
113 | PraxTIA 5 207 9 ° 153 ° 1% 1 13 .27 15
' 14 | pomra 252 958 1 o 153 o 13 1 528 42 60 133} 5
15 | quecacuac 10 876 b 0 15 0 153 10 164 .0 179
1° | qupoxeLa 7137 60 o 153 ° 153 224 9 3.4 1m
117 | RAPAEL LARA GRAJALES. 3 146 127 ° 153 o 153 31 136 99 129)
18 | mesmeeccrom 2 618 168 824 52 31.48 38 1423 45 54,38 ul
119 | BEYES, 108 6 617 69 0 153 0 133 4 17445 .07 184
| 120 | 8aF ANDRES CROLULA 1 7157 28 5 5 «64 75f5 2 883 15 24,52 49|
TOTALES - 373 364 1 706 10 379 2311 e ——=— 2 325.5 14 614 20240  L_____ ————-d 2 204.5
1781 2




MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE PUEBLA
MEXICO — 1960

0 ) 2
\dentificadores C ar act e r e s L i n g i i-s t i c o's
0. 0.2 11 1.2 2.1 22
No. Municipios Poblacion Rango Monolingiui1 s m o B i 1 i n g &i I s mo
- 2.11 2.12 2.21 2.22
Absolutos Rel ativos Absolutos Relati vos
2,110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 - 2.121 2.122
Valor Rango Valor Rango . Valor Rango * Valor Rango
12} SAN ARTONIO CAFADA 1613 199 745 55 46419 25 198 102 12,15 19
122 SAW DIEGO LA MESA TOCHI- 1181 210 0 153 [ 153 0 211 0 21
NILTZINGO

123 | Siw FELIPE EUEYOTLIPA® 4 434 105 0 153 [ 153 18 148 4 142
124 | SAN FELIPE TEOTLALCINGO 3 388 139 25 8 3 % 85 12115 ' 2,54 14
125 SAN FELIPE TEPATLAN 2699 164 1159 40 42.94 28 216 100| 8.00 90.5
126 | sa¥ oamRIEL cETLAC 6 251 % o 153 -0 153 4am 3 16.42 4
127 | "sax oreacmI0 ATZONPA 2 463 174 1872 2 76400 4 505 83 20,54 61
128 | sam JERowmNMO cALERAS 4019 19 o 153 0 153 25 - 142 .62 132
129 | SAN JERONIMO TECUANIPAN | 2102 162 o 153 o 153 1 161 o52 135
130 | SAN JERONIMO XAYACATLAN 3219 144 0 153 0 153 2 388 18 74.19 5
13' . | saw Jos cEIAPA 2634 167 0 153 0 153 1 1 1955 .04 193
132 SAW JOSE WMIABUATLAN 3674 12 1334 33 36.30 32 1 346 48 36,63 N
133 | saw Juaw AvEECO 3 082 T 0 153 o 153 o 211 0 m
134 SAN JUAN ATZOMPA 463 220 0 153 0 153 ‘0 21 [ a1
135 SAY MARTIH TEXMELUCAN 31 611 4 0 153 (] 153 19 147 «06 183.5
136 SAN HARTIN TOTOLTEPEC 324 222 0 153 0 153 0 21 [ 21
137 | SAN MATIAS TLALANCALECA 5 557 82 [ 153 0 153 [ 211 0 211
138 | SAN MIOUEL cANOA 4 359 108 3 030 16 70,88 1 898 12l 20,60 60
139 SAN MIQUEL IKITLAN 865 213 0 153 0 153 %4 130.5 6,25 98
140 SAN MIQUEL XOXTLA 1 586 200 0 153 [} 153 o 21 [ 211

TOTALES 85 524 3 ook 8 225 230 e 2 212 10 sb1 2 737.5 e 2 59900




MEXICO — 1960

MONOLINGUISMO Y

BILINGUISMO EN EL ESTADO DE PUEBLA

ldennfic?:dores ‘C a r a ct e r e s = L i n g U I s t i ¢c o s
X 0.2 1.1 1.2 2.1 _ . 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monolingiui s m o B ) 1L i n gt il s mo
2.1 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Rel a I VO S
2110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
141 S4¥ NICOLAS DB BUENOS 3 502 133 153 0 153 1 1955 .03 196
Uz | ¥ Breous m os s 5 462 8 ° 153 ° 153 1 151 .23 156
13 | Sif Psmro sszcmo 2 369 175 ° 153 ° 153 A 138 .31 il &
14 | sam povRo cmOLUIA 21 083 9 ° 153 0 as3 ° m 7 ° 211
14s | sas vEDRO YELOTXTLEND 2100 183 ° 153 0 153 Je m 0 m
146 | SAN SALVADCR EL SECO 8 679 45 0 153 0 153 n 125 .82 13
147 | SAN SALVADOR EL VERIDE .6 236 75 ° 153 0 153 1 16 .18 162, 5
us 8AN SALVADOR HUIXCOLOTLA 281 157 o 153 0. 153 10 164 .36 1245
* Mp | 84N SERASTIAN TLACOPEFEC 6 012 y 3 522 12 5859 15 1998 ) 3.2 34
15 | 'SANPA CATARINA TLALTENPAN] 1244 207 399 61 32,07 37 508 82 40,83 24
J151 | saw THES AnvATENRANW - - 4 230 11 0 153 o 153 482 86 11.40 8
152 | saera 1samEL caozuna 2199 158 ) 153 ° 153 1 157 .46 141
153 | SANPIAGO WIANUATLAN 3391 128 0 153 0 153 49 134 1.45 123
1% SANTO DOMINGO EUEBUETLAN 3 9217 Ta22 o 153 o 193 "a10 96 7490 93|
155 | SANTO TOMAS HUEYORZIPAN 2 867 153 0 153 K 153 417 m 5,13 10
155 | sovrerEc’ 49711 96 0 153 0 153 1 161 .22 1
157 | TECALI DE HEREERA 5 550 8 o 153 o 153 177 107 3.19 11
1P | TECAMACHALCO 13 80y 24 o 153 0 153 Co32 137 .28 154.5
19 - | TECONATLAW 3 788 126 0 153 o 153 ( 211 0 21
160 TEHUACAN 37 870 3 250 65 «66 75 3 030 11 8,00 94,5
TOTALES 142 707 2 162. bi1n 2 739 ————— e 2 728 6 894 2 681.5 | _ ] 2 663.0
180 )




MONOLINGUISMO Y ‘B_ILING'U'lS‘M_O EN EL ESTADO DE PUEBLA

MEXICO —1960 A
2 ;
ldemlflc:dores Car act e r e s L g U il s i c o s
ol 0.2 [ a2 2.1 2.2
- _No. Muriicipios Poblacion Rango Monolin giir s m o B 1 1 i g U 1 s mo :
Absozl.“u'os Relaz.tlzl'vos Abso?.:ltos Reloz-zlzvos ﬂ
2,111 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2. 121 2. 122 ]
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango 2
161 | eervTTZINGO 9 564 40 ° 153 [} 15 u 153 24 n i
162 | TENAMPULCO 4 236 110 198 67 4.67 66 18 105 4,28 106
163 TEOPANTLAN 2 708 163 104 4 38.44 30, 438 88 16,18 70}
164 TEOTLALCO 1119 192 o 153 o 153 o . am o an
165 | TEPANGO DE LOPEZ 4 818 99 o 153 0 153 11788 33 36.65 30}
166 | TEPANFO DE RODRIOUBZ 2 310 79 105 45 43.94 27 123 5 53.55 15
167 TEPATLAXCO IE HIDALGO 5 545 84 584 58 10,53 59 4 031 5 - 42,70 6
168 | TEPRACA 16 185 18 - o 153 [ 153 % 129 o35 u6
169 | TEPEMAXALCO 4an a9 153 0 15 o 211 o a1
170 FEPROJUMA 3 6T 132 ' 153 1) 153 172 109 4,83 104
17! TEPEPZINTIA 4T 102 4 a7 7 89,52 1 48 90 8.87 88
172 TEPEXCO 2139 161 0 153 [} 153 7 16745 25 153
173 | TEPEXI DE RODRICUEZ 9 353 42 3517 62 3.82 . 68 1018 ST 1,58 a
174 | TEPEVAHUALCO 7212 59 o 153 o 153 o 21 0 m
175 | TEPEYARUALCO CUAUETB 845 216 0 153 o 153 00 211 0 <m
176 | 7ETELA DE CCAMPO 16 160 19 244 20 151 2 3 u6 10 19,47 64
177 | TEFELES DE AVILA CASTTLLO 1017 213 1 8 009 82 120 16 11,14 8
178 | TEZIUCTLAN a5 616 7 1187 3745 4.63 61 1703 k) 6,65 96
179 | TraNGUISHANALCO 5 586 a ° 153 ° 153 295 1345 52,83 16
160 | sriara 3397 136 ° 153 o 153 n 125| 2,09 11
TOTALES 127 939 2 272 11 oh1 2 106.5 e 214 17 413 2 133.0 i 2192
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MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO DE PUEBLA
MEXICO— 1960
- E— : 2
identificadores ract e r e s L g U _i i ¢ o s
0.1 0.2 Il 1.2 2.2
No. Municipios Poblacion Rango Monoli1 n gt s m o B i 1 i g i i s mo
2.1 2.12 2.2! 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relilati vos
2.111 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango

181 | muacoreeec & B SmiREz 12 510 2 0 153 0 153 2 95 1345 23,59 53
182 | TracorzOTEFEG 9 659 39 1110 43 ‘1149 51 174 36 17,74 68
183 | TLAGEICEUCA 10 292 35 0 153 0 153 30 139 +29 150
184 | TLamiPaw 9 358 a o 153 0 15 166 .0 7
185 | mnavresawo 2om 184 ° 153 ° 153 180 .4 n
186 | TLANEPANTLA 1499 203 ° 153 o 153 217 98 18,48 66
187 PLAOLA 8 202 50 4 196 8 51,16 20 2 208 22 26,92 45
108 | Trapacora 3192 125 1751 28 46,17 2 1076 58 28,38 a2
189 | Tnapsmara 2973 148 o 153 ° 153 1 195{5 .03 196
190 | TLATLAUGUTTEPEG 20 631 10 2 209 23 10.71 58 2 084 10,10 85
19! | gmaxco 4 069 15 40 i 98 & 483 85 11.87 8o
192 | sooamemico 8 800 s o 153 ) 153 ' 2 368 19 26.91 46
193 | zocwrErRo -5 054 94 0 153 [ 153 25 142 50 138
194 | zorDERUACAR 14 294 23 0 153 ° 153 187 10345 1,31 12715
195 | ToroLTEPEC TE GUEREERO 1196 209 o 153 ° 153 128 14 10,70 84
196 | FoncINGO 4 163 101 o 153 0 153 3 180 .06 188}5
197 | TUZAMAPAN DE OALEANA 3239 143 727 © 56 22,44 42 1337 49 41,28 23
198 | PZICATLACOYAN 2 198 159 0 153 o 153 6 16945 22 158
199 | VESUSTIAFO CARRANZA 6 165 63 [ 153 ] 153 350 94 5,17 162
200 | VICEVTE GUERKERO 1470 55 891 48 1193 55 2 455 17 32,8 35

TOTALES 139 435 1 866 10 924 2 272 ———— . 2 320 17 695 1905.0 Lo ___J 2 035.0




MONOLINGUISMO Y BILINGUISMO EN EL ESTADO

DE PUEBLA

MEXICO 1960
ldentific‘:dores - C a r act e r e s : L in g i i s t i c o s
[eX] 0.2 1.4 1.2 2.1 . 2.2
No. Municipios Poblacicn’ __Rango Monotin gt s m o B { 1 in o U f smeo
2.11 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Rel a | vOoSs
2.1110 2.112 2.121 2.122 2.211 2.212 2.121 2. 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor ' Rango
201 | XAYUCATLAN TE ERAVO 175 206 93 74 T.42 62 969 64 17.27 3
202 | xrcorsesc 19 136 12 55 6 2 945 174 108 .91 130
203 | xzcormas 150 217 : ) 153 o 153 o m ° m
204 | xyorErELCO 748 54 ° 153 o - 183 45 135 ) .60 133.5
205 | xocmrapurco 2 907 150.5 | 202 66 6.95 | 64 1291 50 44,41 20
206 | ‘xocmrirEPEC 1675 197 o 153 - 0 153 1 195{5 .08 188, (5
207 XOCHITLAR 6 437 7l 3225 14 50,11 23 2 484 16 38,59 28
208 XOCHITLAN TODOS SABTOS 2 767 : 160 1 (4] 153 (] 153 oA am (] a1
200 | vacmmme 2 504 113 642 51 25,64 a 1 209 52 48.28 18
210 YREUALTEPEC 6 093 _11 Q i 153 0 153 13 17 3085t 230
2! | zacapaia 2714 162 0 153 ) 153 52 o132 192 110
212 | 24CAPOAXTIA 17 561 15 v 3 449 13 19.64 45 493 84 2,81 12
a3 ZACATLAF 27 616 6 3 222 : 15 11,67 56 4181 4] 15.14 T
214 | zaporITLAY 4 029 18 . .2 19 .52 78 766 7 19,01 65
s ZAPOTITLAY DE NENIEZ 2 5718 170 1 250 35 48,49 24 619 n 24,01 1
216 | zamagoza 3 593 131 ° 153 0 153 122 15 3.40 109
77 | zarma 1 598 31 ‘ 4 063 9 35,03 3 3294 9 28,40 il
218 . | ZIHUATEUTLA 4 399 106 786 53 17,86 47 1191 55 21.07 44
a9 | zrmacaTErEC 3848 124 514 59 14,92 52 1196 54 31,08 36
220 | zowaozoTLA 1 506 202 . 1123 42 74457 5 nz 95 20,72 59
TOTALES 130 493 ] 2 382.5 18 705 1663 =  e——m———————— 1680.5 18 512 1857.5 = [pem=—sem—eeed 1 770.0
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MONOLINGUISMO

Y

BILINGUISMO - EN

EL

ESTADO DE PUEBLA

] 2
Identificadores Car act er e s L i n g uiti s c o s
0.l 0.2 1.1 1.2 2.1 \ 2.2
No. Municipios Poblacidgn Rango Monolingiut1 s m o B0 i iU I s m o
I 2.11 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2,110 2.112 2. 121 2.122 c2.211 2.212 2. 121 2.122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Valor Rango
221 20QUIAPAR 1979 188 1187 ‘3145 59.98 1 532 81 26,89 417
222 ZOQUITLAN 8 114 44 5 518 3 64,00 n 1 948 271 22,36 56
TOTALES 10 693 232 6 765 40,5 ——————— e 25 2 480 108 e 103
184




MONOLINGUISMO Y

BILINGUISMO

EN

PUEBLA

MEX'CO —— |960 { CUADRO . DE COMPROBACION )-
[+ N 2
Identificadores C a r a ¢ct e r e s L i g U i s i ¢c o s
0.1 0.2 1.1 1.2 2.1 2.2
No. Municipios Poblacicn Rango MonolingiUusy s m o 8 i I i g i 1 s m o
2.1 2.12 2.21 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Rel aa 1 VoS
DE FUEBLA 2010 2.112 2,121 2.122 2. 211 2.212 2,121 2. 122
Valor Rango Valor Rango Valor Rango Volor Rango
' Del 1 al 20 168 046 2 011.5 13 703 2 189 ————— 2 2279.0 16 119 2 1065 ————— 2 15115
2 Del 21 al k4o 67 674 2 968.5 10 374 2 293 ———— v 2 214 110 971 2 ha2ls —— 2 187}s
3 | Dex 41 a1 .60 152 895 1 898.5 9 894 2 587 “———- 2 629 16 400 2 2885 ———— 2 3370
4 Del 61 al 80 133 735 1975 20 167 1 Bsﬂ ————— 1 849 17 752 2 068L.5 cmm—— 2 08545
5 Del 81 al 100 120 831 2 275 8 273 2 3oy ———— 2 313 11 385 2 400}.5 c—mae 2 4o7}0
6 Del 101 al 120 373 364 1 706 10 379 2 31 | mema- 2 324.5 14 614 2 o24l.0 camma 2 20415
7 Del 121 al 140 85 324 3 ook 8 225 2 391 ————- 2:314 .10 541 2 7375 —ane 2 5990
8 Del 141 al 160 142 707 2 162 4171 2 739 semne 2 728 6 894 2 6815 ————— 2 663}0
9 pel 161 al 180 127 939 2 272 11 041 2 106.5 _———— 2 134 17 413 2 133.0 ————— 215 0
10 Del 181 al 200 139 435 1 866 10 924 2273 | eese- 2 32 17 695 1 905.0 ——— 2 035¢0
! Del 201 al 220 130 493 2 382.5 18 705 1 661 cocua 1 680.5 18 512 1 857.5 [ 1 77010
12 Del 220 al 222 110 693 232 6 765 4d.5 ————— 24 22 480 108 ) . eee== 103
SUMAS 1 653 336 24 753.0 132 621 24 754.0 J— 24 753.0 160 736 24 753.0 m———- 24 7530
TOTALES SEGUN EL CENSO 1 653 336 132 621 ——————————— 160 736 2h 753 b e ——
SUMA DE 1 a 2223(222x223)/2 24 753 24 753 24 753 2% 733
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