LA SOCIOLINGUISTICA

ACTUAL riiwenios’ hieokss






6200
Rectángulo




6200
Rectángulo


,
)

S

- U

W'«’f\» gf . / é__

LA SOCIOLINGfIiSTICA ACTUAL:
ALGUNOS DE SUS PROBLEMAS, PLANTEAMIENTOS

Y SOLUCIONES


6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo


Giuliano di Bernardo _
‘Geneviéve Calame-Griaule
Marcel Cohen

Jeffrey Ellis

N. S. Gupta

Juan A. Hasler

Einar Haugen

Abbes Lahlou

Tatiana Slama-Cazacu
Valter Tauli

Jean Ure -

Oscar Uribe Villegas, Editor

INSTITUTO DE IN'VESTIGACIONES SOCIALES


6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo


la sociolinguistica actual:
algunos de sus problemas,
planteamientos

y soluciones

LN

m Universidad Nacional Autérioma de México. México, 1974


6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo


Primera edicién: 1974

DR ©® 1974, Universidad Nacional Auténoma de México
Ciudad Universitaria. México 20, D. F.

Dnmccté'rg GENERAL DE PUBLICACIONES

Impreso 'y hecho en México ‘

!


6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo


PROLOGO

En 1970, al ser designado rector de la Universidad Nacional Auténo-
ma de México el doctor Pablo Gonzdlez Casanova —director de este
Instituto desde 1966— fue nombrado para hacerse cargo de la Direc-
cién del Instituto de Investigaciones Sociales, el licenciado Raill
Bentitez Zenteno quien, en relacién con el proyecto sociolingiiistico,
decidi6 que era- conveniente continuarlo dentro de perspectivas de
prudente expansién, y que habia que darle mayor profundidad teo-
ricometodolégica, asi como irradiacién internacional.

De acuerdo con el ultimo de esos propdsitos, y pdara asegurar
la conexién entre los marcos ya elaborados y aquéllos por elaborar -
(en vista de los intereses finales de la investigacién empirica refe-
rida a México), el licenciado Benitez Zenteno autoriz6é al coordi-
nador del proyecto, Oscar Uribe-Villegas para que buscara la colabo-
racién de eminentes especialistas del extranjero y lograra que cada
uno de ellos hiciera la presentacién de algunos de los problemas
de la sociolingiiistica actual. : - S

En este primer intento de colaboracién internacional, “se buscé,
subjetivamente, que: los colaboradores fueran eminentes; objetiva-
mente —en funcién de sus producciones previas— que fueran capaces
de tratar ciertos temas y examinar ciertas soluciones que o_bien
fueran de particular importancia para el estudio de México, o pu--
dieran: servir de punito de comparacién y contraste con la situacién
sociolingiiistica mexicana. O sed, que ‘ni se trat§ de incluir atodos -
los especialistas eminentes, ni se buscé incluir todos.los terias. Socio-
lingiiisticos. _ ’ ' . ‘

En esta ‘primerd empresa internacional se consiguieron: una bre-’
yisima historia de la sociolingiiistica (que enrdiza: del lado socio:
légico, en Durkheim, y del lingiiistico, en Meillet); un planteamiento
de los problemas centrales de la sociolingilistica actual y un vislum-
bre de algunas de sus perspectivas futuras; una presentacion que,
al abordar el tema de los registros, muestra la variedad de facetas
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de la lengua y su correspondencia con determinados hechos'y am:
bientes socidles; un examen de la forma en que el lengudje no es
sélo susceptible de investigacién socioldgica, sino elemento sobre
el que conviene reflexionar cuando se busca mejorar la comunicacién
en ciencids socidles, y uno mds que trata de aplicar la lingiiistica
a una plamfzcaczon favorable tanto a las lenguas como a las socie-
dades.

Se obtuvieron tambzen sendos trabdjos sobre las relaciones entre
la’ sociolingiiistica —por una parte— y la sicolingiiistica y la etno-
lingiiistica —por otra— y se pudo presentar una situdcién rica en
ensefianzas sociolingiiisticas: la muy variada de la India.

Las aportaczones sobre la modernizacién y los peligros de frag-
mentacién del drea lingiiistica hispanoparlante y sobre la necesidad
del empleo de una segunda lengua para satisfacer las necesidades
modernas completan utilmente el cuadro de estas pnmeras preocu-
paaones

- Al solicitar estos trabajos se opté por una solucién intermedia
entre: otras dos, extremas: la que hubiéra - consistido en hacer una
simple antologia y la que hubiera formado una obra a base de investi-
gaciones totalmente nuévas: De los articulos incluidos, sélo el del
- profesor Abbes Lahlou no es inédito (pero, aun éste, habia aparecido
en una revista de escasa circulacién en los medios hzspcmoparlantes)
Los especidlistas que colaboraron presentan aquz sus mvestzgaczones
mds y miejor trabajadas, en su versibn mds sintéticay mds novedosa.
Esto asegura, simultdneamente, el impacto que siempre logra la pro-
pia voz del investigador —no mediatizada por los difusores— y el
que tiene la exposicién medular, concentrada de sus hallazgos b4 de
sus - planteamientos.

- Como la obra trata de servir de base a las investigaciones que se
realizan y han de seguir realizdindose en el Instituto, pero también
busca, en proporcién parecida, difundir temnas :sociolingiiisticos sobre-
salientes para beneficio de un lector culto (pero no necesariamente
especializado) de habla castellana, el recopilador creyé conveniente
extractar sus propias anotaciones previas para proporcionar el punto-
de referencia indispensable a quienes, sin lecturas anteriores en este
terreno, lean las discusiones de autoridades como Cohen, Haugen,
Ure y Ellzs Di Bernardo, Tauli, Slama-Cazacu Calame Grzaule Ra-
bim, Gupta -Lahlou y. Hasler.

.Se- espera que las obras colectivas de este tipo puedan servir —tam-
bién— a. quienes a partir de una base institucional inician la tarea
de constituir una sélida especidalidad sociolingiiistica. Es el caso de
investigadores de éste y de otros institutos que en calidad de docto-
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rantes han comenzado a desarrollarla ya, en la Facultad de Ciencias
Politicas y Sociales, bajo la direccién del licenciado Victor Flores
Olea y la jefatura de Estudios Superiores del doctor Francisco Lépez
Cdmara.

Se contribuye asi a la redlizacién del anhelo de quien era rector
de la Universidad al recogerse estas pdginas (el doctor Pablo Gon-
zdlez Casanova), en cuanto a tender un puente entre 1) las tareas de
investigacién, 2) las de docencia y 3) las de difusién, y el del director,
licenciado Ratil Benitez Zenteno, de dar a la investigacién empirica
una sélida sustentacién teérica que proporcione a la preocupacién
central por los problemas de México en Latinoamérica el indispen-
sable enmarcamiento general humano. v

La publicacién de estas pdginas, en esta fecha, bajo el rectorado
del doctor Guillermo Soberén, es un testimonio de la continuidad
de los proyectos académicos de nuestra Universidad.

México, D. F., noviembre de 1973

\
OscarR UriBE VILLEGAS


6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo


El compilador de estos trabajos agradece a la licenciado Marfa Luisa Ro-
driguez Sala de Gomézgil la ayuda técmica; a la Comisién Editorial de la
UNAM vy al licenciado Jorge Gurria Lacroix el acceder a publicar un conjunto
de textos de mis dificil composicién que los ordinarios; al sefior Waldo
Gémez Gil, los dibujos; a la sefiorita Maria Concepcién Sienz y a los sefiores
Alfredo Ayala Uribe y Martiniano Reyes, correccién de original, formacién
y correccién de planas, respectivamente.
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NOTAS SOBRE LA SOCIOLINGUISTICA

[}

'Mqrcel Cohen

Es importante percatarse del nacimiento y de los desarrollos suce-
sivos de las ciencias humanas. :

Por lo que se refiere al lenguaje, nuestros antepasados considera-
ban a las operaciones mentales en sus relaciones con la légica, y
especialmente les preocupaba tratar de explicar el origen del lenguaje.
La obra de Jean-Jacques Rousseau sobre €l tema lleva el titulo de
Essai sur Porigine des langues y fue publicado después de su muerte,
en 1781 (en 1968, apareci6 la edicién a cargo de Charles Porset).

Para aprehender ese estado mental —que ya nos parece muy
lejano— lo mejor serd citar grandes pasajes de ese Essai; mas particu-
larmente, citaremos de las paginas 41 a 43 de la edicién mencionada,
el capitulo 1t en el que se habla de cémo la primera invencién de la
palabra no proviene de las necesidades sino de las pasiones:

Por tanto, es de creer que las necesidades dictaron los primeros ges-
tos y que:las pasiones arrancaron las primeras voces. Al seguir con
estas distinciones el rastro de los hechos, es probable que haya nece-
sidad de razonar sobre el origen-de las lenguas.en forma muy distinta
de aquella en que s€ ha razonado hasta ahora. El ‘genio de las len-
guas orientales mas antiguas que conocemos - desmiente, en forma
absoluta, la marcl}a, didactica que se imagina en su composicion.
Estas lenguas no tienen nada de metédico ni de razonado: son vivas
y figuradas. Se nos ha hgcho creer que el lenguaje de los primeros
hombres era lengua de geémetras, y vemos que era lengua de poetas. '

Eso fue lo que debié ocurrir. No se comienza por razonar $ino
por sentir. Se pretende que los hombres inventaron la palabra -para
expresar sus necesidades; pero, esta opinién me parece insostenible.
Fl efecto natural de las primeras necesidades hizo que los hombres
se separaran y no que s¢ aproximaran. Fue necesario que ocurriera
asi para que la espece llegara a extenderse y para que la tierra se
poblara rdpidamente, pues, sin ello, el género humano se hubiera
amontonado en un rincén del mundo, y todo el resto hubiera que-

dado desierto. o
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De eso s6lo, resulta evidente que el origen de las lenguas no se
debe, en forma alguna, a las primeras necesidades de los hombres;
serfa absurdo que la causa que los separa viniera a ser el medio que
los uniera. ;De dénde puede provenir este origen? De las necesida-
des morales; de las pasiones. Todas las pasiones aproximan a los
hombres, a quienes la necesidad de buscar la vida les fuerza a rehuirse.
No es ni el hambre ni la sed, sino el amor, el odio, la piedad, la
cblera los que les han arrancado sus primeras voces. Los frutos se
mondan en ‘nuestras manos y podemos nutrirnos: de ellos sin hablar;

* -perseguimos en silencio la presa de la que nos queremos apoderar,

pero, para emocionar un joven corazén; para rechazar a un agresor
. . . . 7
injusto, la naturaleza dicta acentos, gritos, lamentos. He ahi las pala-

~ bras mis antiguas que s¢ han inventado y he ahi por qué las primeras
“lenguas fueron cantantes y apasionadas, antes de ser simples y me-

tédicas.

En la pagina 129, en el 'cépitulo C, al referirse a la formacién

de las lenguas del norte, dice:

A la larga, todos los hombres se vuelven semejantes; pero el orden
de su progreso es diferente. En los climas meridionales, en los que
la naturaleza es prédiga, las necesidades nacen de las pasiones; en

- los paises frios, en donde ella es avara, las pasiones nacen de las

necesidades, y las lenguas —tristes hijas de la necesidad— resisten su

duro origen. :
Aunque el hombre se acostumbre a las intemperies del aire, al frio,

a la incomodidad, e incluso al hambre, hay —con todo— un punto

" en €l que la naturaleza sucumbe.

Presa de estas crueles pruebas, todo lo que es débil perece; todo
el resto se refuerza, y no hay punto medio entre el vigor y la muerte.
He ahi de donde proviene el que los pueblos septentrionales sean
tan robustos; no es el clima el que en primer término los ha hecho
tales, pero si es éste el que no ha tolerado sino a aquellos que lo eran,

Y. no es de extrafiar que los hijos guarden la buena constitucién de

‘10

sus padres.

Como ya se ve, los hombres més robustos deben tener 6rganos
menos delicados; sus voces deben ser més 4speras y mds fuertes. Por
otra parte, jqué diferencia entre las inflexiones conmovedoras que vienen
de los'movimientos del alma, y los gritos que arrancan las necesida-
des fisicas! En estos horribles climas, en los que'todo esti muerto
durante nueve meses del afio; donde el sol no calienta el aire sino unas
cuantas semanas, s6lo para mostrar a los habitantes cuiles son los
bienes de los que estdn privados, para prolongar su miseria [...],
los hombres, incesantemente ocupados en proveer para su subsistencia
suefian ‘apenas en lazos mds dulces. [...] Antes de pensar en vivir
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felices, tienen que pensar en vivir. La necesidad mutua, une a los
hombres mucho mejor de lo que hubiera podido hacerlo el senti-
miento; la sociedad no se formé sino por la industria. El peligro con-
tinuo de perecer no les permiti6 reducirse al lenguaje del gesto, y la
primera palabra no fue, entre ellos dmame, sino ayitdame

La lingiiistica, tal y como nosotros la entendemos, en cuanto
ciencia total de los hechos del lenguaje, fue bautizada en 1826
y lo que se desarrollé en primer término fue su aspecto histérico,
el cual, bajo el nombre de gramdtica comparada, ha engendrado
numerosos trabajos al buscar cuil ha sido la forma en que la
constitucién de las lenguas muestra los origenes comunes de las
grandes familias (y, sobre todo, la de las lenguas indoeuropeas).

Hacia fines del siglo x1x, se vio aparecer la escuela de los neo-
graméticos (citamos el Grundriss der vergleichenden Grammatik
der indo-germanischen Sprachen de Brugmann y Delbriick, que
aparecié de 1886 a 1900 y la preciosa Introduction a I'étude com-
parée des langues indo-européennes de A. Meillet, publicada en
1903 y, para otra familia mas restringida, el Grundriss der verglei-
chenden Grammatik der semitischen Sprachen de Brockelman,

1908 y 1913.

Por doquier se trataba de darse cuenta de la evolucién de las
diferentes lenguas, apoyandose sobre la constancia de las leyes foné-
ticas complementadas por consideraciones de analogia. Obra con-
siderable que se continda ain para lenguas cuya historia no es
conocida. Se trata de hechos propiamente lingiiisticos y no se con- .
sideran las circunstancias sociales en que se insertan. Es de consi-
derar —en forma notable— €l Essai de sémantique de Michel Bréal,
publicado en 1897, en donde, al agregar un nuevo capitulo a la lin-
giiistica, considera la marcha del espiritu (como lo muestra, en for-
ma notable, el titulo de la primera parte Les lois intellectuelles du
langage) sin tratar de las circunstancias sociales. = . ..

El término “sociologia” se le debe a Auguste ‘Comte, quien lo
introdujo en 1830 cuando buscaba clasificar las ciencias en general
(con inclusién de las ciencias humanas). ‘ ,

En el desarrollo de la sociologia concebida como estudio cientf-. -
fico de las sociedades humanas, un momento esencial es el de la-
publicacién de las Régles de la méthode sociologique de Emile
Durkheim. Es ahi en donde €l dio.la definicién del -hecho social.
(que él consideré como objeto ‘propio de su estudio). -

En la p4gina 6 de este libro dice:
11
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+"[...] las creencias y las pricticas de la vida ‘religiosa, el fiel los ha en-
contrado totalmente hechos, al nacer él; si existian antes de €l es que
existian fuera de él. Fl sistema de signos de que me sirvo para expre-
sar mi pensamiento, el sistema de moneda  que empleo para pagar
mis deudas, los instrumentos de crédito que utilizo en mis relaciones
comerciales las pricticas que se siguen en mi profesién, etcétera fun-
- cionan independientemente de los usos que de ellos hago. Témese uno
‘tras otro a todos los miembros de los que estd compuesta la socie-
- dad, y lo antes dicho podr4 repetirse a propésito de cada uno de ellos.
De ahi, por tanto, unas formas de actuar, de pensar y de sentir que
presentan la notable propiedad de que existen fuera de las concien-
_c1as individuales.

En la pigina 8 dice:

~ He ahi, por tanto, un orden de hechos que presenta caracteres

especiales: estdn constituidos por maneras de actuar, de pensar y

de sentir, exteriores al individuo, y que estdn dotadas de un poder

de coercuSn en virtud del cual se le imponen. Por consiguiente,
no se podnan confundir ni con los fenémenos orgdnicos, puesto que
estan constituidos por representacmnes y por accnones, ni con los
fenémenos siquicos, los cuales no tienen existencia sino en la con-

. ciencia individual y gracias a ella. Constituyen, por tanto, una especie

nueva, y es a ellos a los que se les debe dar y reservar la cahflcacmn

de socidles.

' Durkheim aplic6 el método que él habia defmldo en sus obras
~ posteriores: Le suicide, étude, de sociologie (1897) La prohzbltzon

de Tl'inceste (1897) Formes élémentaires de la vie religieuse; Le systeé-
me totemiqué en Australie (1912).

‘En 1897, Durkheim fundé el Année sociologique (publicado por
las Ediciones Alcan) que llevaba a la cabeza una o dos memorias,
en tanto que el cuerpo del volumen estaba constituido por una
revisién sistematica de las diferentes publicaciones que durante el
afio se habian consagrado a los temas sociolégicos, La primera serie
fue interrumpida en 1913. Después de la guerra de 1914-18, -apare-
ci6 una nueva serie, iniciada en 1925, la cual, a su vez, fue reempla-
zada en 1935 por los Annales soczologzques La tercera serie fue inau-
gurada en 1945, en las Prensas Universitarias de Francia y se ha pro-
seguido regularmente desde entonces. La division de materias es:
“Socmlogla general”, “Psicologia colectiva y sociologia del conoci-
miento”, “Morfologia social”, “Sistemas sociales y civilizaciones”,
“Sociologia de la: re11g16n “Socmlogla del derecho y la moral”,
“Sociologia econdémica”, “Sociologia del trabajo”, “Lingiiistica”,

’
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“Estética” (que ha desaparecido en los éltimos afios). La rdbrica
“Lingiifstica” tuvo como titular a Antoine Meillet, a quien sucedi,
después de su muerte, en 1936. '

La lingiifstica recibia, por tanto, su sitio justo. Como detalle im-
portante, el mismo hijo de Durkheim, André Durkheim, se destinaba
a la lingiiistica sociolégica. Desgraciadamente fue uno de los muchos
miembros de la élite intelectual que murieron en los primeros meses
de la guerra de 1914-18 (véase Année Sociologique. Nueva serie,
tomo 1, cuaderno 1, pigina 27). Por otra parte, Durkheim organizé
una sociedad de sociologia con un nimero limitado de miembros,
que realizé regularmente sus sesiones durante muchos afios y que
ha sido reemplazada en los mis recientes por la Sociedad de Socio-
logia Francesa. |

Un sitio de protagonista le correspondié a Marcel Mauss, que era
sobrino de Durkheim y su discipulo més préximo. Su papel fue con-
siderable para nuestros estudios; el curso que profesé en el Inst-
tuto de Etnologia nos ha proporcionado —gracias a los cuidados
de sus alumnos— el Manuel d’ethnographie, publicado en 1947.
Sus varios. escritos fueron reunidos bajo el titulo de Sociologie et
anthropologie, en 1950. Ahi se encuentra la reproduccién de su
escrito sobre las técnicas corporales, del que he tomado la idea de
considerar al lenguaje simultineamente como una invencién y como
una técnica corporal (L’évolution des langues et des écritures, con-
ferencia de 1948, reproducida en Cinquante années de recherches,
Imprimerie nationale, 1955, pigina 54). Su erudicién era asombrosa
y —en particular— habia hecho estudios de indianismo con Sylvain
1.évi, y de lingiifstica con Antonio Meillet. Su voz afectada notable-
mente por un fuerte acento vosgiano, le servia para emitir multitud
de observaciones pertinentes y fecundas. Nosotros sabiamos que
—por otra parte— era socialista militante y amigo de Jaurés. Asi
en 1904 participé en el trabajo de lanzar el periédico I'Humanité,
al que debfa dar, después, sus articulos. ‘

Antoine Meillet habia sido €l alumno y amigo de Ferdinand de
Saussure, durante los afios en que éste habia profesado en la Escuela
de Altos Estudios (1881-9 y 1890-1), y le habia sucedido en la ense-
fianza.

" Mencionemos aqui que la Sociedad de Lingiiistica, fundada en
1865, funcioné regularmente, por su parte; en primer término, bajo
la direccién de Michel Bréal, y después bajo la de Antoine Meillet.
Este altimo estaba vinculado, muy, de cerca, con Durkheim 'y con
sus ideas, y publicé en el Année sociologique (1905-6) su memoria
“Comment les mots changent de sens”. Esta memoria fue reprodu-

13
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cida en el volumen recopilativo intitulado Linguistique historique et
linguistique générale y en €l no figura la palabra “sociologia”.

Ahora, hay que ver las cosas en forma mas precisa por lo que se
refiere a la sociolingiiistica.

Este término no se mencionaba entre los alumnos de Meillet,
entre quienes me encontraba desde 1903. Sin embargo, nosotros
teniamos un sentimiento claro de que los hechos lingiiisticos eran
hechos sociales. :
~ Meillet mismo- traté este asunto explicitamente en la leccién

* inaugural del Colegio de Francia (13 de febrero de 1906), repro-
ducida en Linguistique historique et linguistique générale, volumen
1, 1921, pp. 15-8, que citamos aqui en forma extensa.

Las leyes de la fonética o de la morfologla general histérica no bastan
—sin embargo— para explicar ningtn hecho; enuncian las condicio-
nes constantes que regulan €l desarrollo de los hechos lingiiisticos,
pero, incluso en caso de que se llegaran a determinar éstas de una
manera completa y totalmente exacta, no se podifa —por ese solo
- hecho— prever ninguna evolucién futura, y esto es marca de un
conocimiento incompleto; porque quedarian por descubrir las con-
diciones variables que permiten o provocan la realizacién de las posi-.
bilidades reconocidas en esta forma.
[...] Es evidente que el elemento variable que queda por determi-
nar no se puede encontrar en la estructura anatémica de los 6rganos
o en el funcionamiento de estos 6rganos; que no se encuentra, tam-
poco, en el funcionamiento psiquico, Son é€sos unos datos constantes
‘que, por (doquier, son sensiblemente iguales, y que no encierran en
si principios de variacién. Pero hay un elemento en el que las circuns-
tancias provocan perpetuas variaciones, tanto sdbitas como lentas,
" pero- jamds interrumpidas totalmente: la estructura de la sociedad.

Porque, €l lenguaje es —eminentemente— un hecho social. Se ha
repetido a menudo que las lenguas no existen fuera de los sujetos
que las hablan y que, por consiguiente, no se tiene base para atri-
buirles una existencia auténoma, un ser propio. Es €sta una constata-
- cién ev1dente, pero sin importancia —como la mayorfa de las pro-
posiciones evidentes, porque: .

no porque la realidad de una lengua no sea algo substancial, existe me-
nos. Esta realidad es, a la vez, lingiiistica y social. -

Esa realidad:

es lingiiistica porque una lengua constituye un sistema complejo de
,medlos de expresl()n, un sistema en el que todo se relaciona y en donde
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una innovacién individual no puede encontrar sitio si —en cuanto
proveniente de un puro capricho— no estd adaptada exactamente a
este sistema, o sea, si no estd en armonia con las reglas generales de
la lengua. ‘ : :

En otro aspecto, la realidad de la lengua es social: resulta del hecho
de que una lengua pertenece a un conjunto definido de sujetos hablan-
tes; de que es €l medio de comunicacién entre los miembros de un
mismo grupo y de que no depende de ninguno de los miembros del
grupo el modificarla. La necesidad misma de ser comprendidos impone
a todos los sujetos el mantenimiento de la mayor identidad posible en
los usos lingiiisticos. El ridiculo es la sancién inmediata de todas las
desviaciones individuales y, en las sociedades civilizadas modernas, se
excluye de todos los empleos principales —por medio de eximenes—
a aquellos de entre los ciudadanos que no saben someterse a las reglas
del lenguaje, las cuales son a veces arbitrarias, y que en alguna oca-
sion ha adoptado la comunidad [...] El lenguaje es una institucién
que tiene su autonomia; por tanto, hay que determinar las condiciones
generales de su desenvolvimiento, desde un dngulo puramente lin-
giifstico, y éste es el objeto de la lingiiistica general. Hay condiciones
anatémicas, fisiolégicas y siquicas, que corresponden a la anatomfa, a
la fisiologia y a la sicologia, que aclaran muchos aspectos, y cuya consi-
deracién es necesaria para establecer las leyes de la lingiiistica general;
pero, en cuanto el lenguaje es una institucion social, resulta que la
lirigiifstica es una ciencia social, y €l tnico elemento variable al cual
se puede recurrir para dar cuenta del cambio lingiiistico es el cambio
social, del que las variaciones del lenguaje no son sino consecuencias,.
a veces inmediatas y directas o —con la mayor frecuencia— mediatas.
e indirectas. L . ‘

[...] Habr4 que determinar a qué estructura social responde una estruc-
tura lingiifstica dada y c6mo, de manera general, los cambios de
estructura social se traducen por cambips de estructura lingiifstica.

" La palabra “sociolingiiistica” no figura, pero todos los principios.
de este estudio ya se plantean aqui claramente ‘

7

El Cours de linguistique générdle de Ferdinand de Saussure, que
ha tenido tantas repercusiones y prolongaciones desde que se logré
su pliblicacién gracias al empefio y cuidado de sus alumnos, en 1910,

reposa enteramente sobre la idea de que el lenguaje es un hecho
social.. ~

[. 1 la lengua es un hecho social [-..] ento'nces,\ Jhabra nécesidad
de incorporar [la lingiifstica] a la sociologfa? ;Qué relaciones existen
entre la lingiistica y la sicologfa social? (Cours, pigina 21).

Como se sabe, Saussure practicaba las dicotomfas. Hay —sin em-
o— una de las suyas que es omitida generalmente, cuando se

ST

barg


6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo


habla de su doctrina: es la que opone el intercourse —palabra ingle-
sa— al ésprit de clocher; el intercambio al espiritu de campanario.
Hay que ver, a este respecto, especialmente, el capitulo v de la
cuarta parte del Cours, Propagation des ondes linguistiques. Citemos
de la pagina 288: v

Es por el espiritu de campanario por el que una comunidad lingiiistica
restringida permanece fiel a las tradiciones que se han desarrollado
en su seno [...] Si el espiritu de campanario hace a los hombres
- sedentarios, el intercambio los obliga a comunicarse unos con otros.

Entre los alumnos de Meillet, hay que mencionar especialmente
la actividad de Alf Sommerfelt, cuya obra Language society and
culsture se public6 en el Norsk Tidsskrift for Sprogvidenskap, xvu,
1954. S

En 1948, le di el titulo de Initiation aux recherches sur société et
langage a una leccién profesada en el Centro de Estudios Sociol6gi-
cos, en Paris; la continuacién, publicada en 1949, llevé el titulo de
Société et langage: au tour du vocabulaire. Como resultado de estas
publicaciones,” Georges Gurvitch, profesor de Sociologia en la Uni-
versidad de Paris (Sorbonne) me pidié hacer todo un libro. Este se
- realizé en 1956, bajo el titulo de Pour une sociologie du langage.
Actualmente, se ha vuelto a imprimir, con su titulo. completo:
Materiaux pour une sociologie du langage. Consideré que todavia
no llegaba el momento para hacer un verdadero tratado.

Por ello, he hecho ahi una revisién de los, hechos que —bajo
formas variadas— se refieren a la sociedad y al lenguaje, y también
puse en €l citas abundantes de diversos autores. '

No sé, con precisién, cuil fue la fecha en que aparecié el término
sociolinguistics. )

En 1966, Joshua Fishman, empleé el término sociolinguistics para
organizar una- jornada lingiiistica, después del Sexto Congreso In-
. ternacional de Sociologia, reunido en Eviam (Francia). Se presen-
taron algunos estudios y se formé un comité internacional bajo la
presidencia de Rolf Kjolseth (del Departamento de Sociologia, de
la Univérsidad de California en Davis, California, Estados Unidos
de América). Gracias a los cuidados del secretario Claude Métais
apareci6 una primera y modesta Sociolinguistics newsletter, a la que
siguié una segunda y, después una tercera, publicada en marzo de
1971, que daba —en forma breve— un programa de estudios. Mientras
tanto, la sociolingiiistica completaba su oficializacién al entrar en
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los programas diarios de sesiones del Décimo Congreso Internacional
de Lingiiistas, reunido en Bucarest (Rumania) en 1967 y en las del
Séptimo Congreso Internacional de Sociologia ‘reunido en 1970, en
Varna (Bulgaria). :

Ya desde ahora, el término que el francés ha aceptado bajo la
forma sociolinguistique (que puede emplearse como adjetivo) cubre
una nueva ciencia, rama de la lingiiistica. La palabra también ha
encontrado ya su sitio en los suplementos recientes tanto del dic-
cionario Larousse como del diccionario Roberts. '

La bibliografia de esta disciplina ya es, en este momento, grande.

Me detendré un instante para mencionar-el capitulo, muy proxi-
mo de la etnografia y que he mencionado ya a propésito de Mauss.
Las ciencias del hombre, forzosamente, estin préximas unas de otras;
se entreveran mds o menos y son tratadas —en parte— por los mismos
hombres. Bajo el signo de la etnograffa debemos situar la obra
considerable de Lucién Lévy Bruhl, contemporineo de Durkheim,
comenzando por su libro: La mordle et la science des moeurs
(1903), pero, debemos enumerar, también: Les fonctions mentales
dans les sociétés inférieures (1910), La mentdlité primitive (1922),
L'dme primitive (1927), La mythologie primitive (1935), L'expé-
rience mystique et les symboles chez les primitifs (1938). El enun-
ciado de estos titulos nos advierte que se podrfa abrir un capitulo
de “psicologia colectiva”.

Debemos mencionar aqui —por lo menos— la obra, ya conside-
rable, de Claude Lévi-Strauss, y habria que aludir a otros también;
pero no corresponderfa a nuestro tema concreto, al que ahora vol-
vemos.

En Estados Unidos de América y en otros paises han comenzado
a multiplicarse 10s trabajos que se refieren a los aspectos socioldgicos
del lenguaje. Corro el riesgo-de dar algunos titulos y una idea del
contenido de algunos libros. Por desgracia, el librito del australiano
A. Capell: Studies in sociolinguistics (Mouton, 1966) es insuficiente,
tanto por la bibliograffa como por el programa de estudios. Se en-
cuentran abundantes _anotaciones, asi como Opiniones interesantes
en Jacques Pohl: “Problémes actuels de la sociolinguistique” (Equi-
valances, revista del Instituto Superior de Traductores e Intérpretes
de Bruselas, afio 20, nimero 1, 1971, péginas 1-9).

En su libro Languages in contact, Uriel Weinrreich —prematura-
mente desaparecido— ha planteado en forma atil varias cuestiones,
incluyendo la_de los acentos, y ha tratado de la situacién del yidish
en Estados Unidos de América. Veo, en mi recensién de este libro
para el Bulletin de la Société de linguistique de Paris, nimero 139,
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1953, paginas 16-18, que yo mismo emplee ya por entonces, entre
comillas, el término soc1olzngulstzque Mencionaré también que la
blbhografla ya comprendia mis de 650 obras.

Einar Haugen ha tratado del caso de grupos que practican el no-
ruego al lado del inglés en The norwegian language in America
(Philadelphia, 1953). ‘

Bajo la direccién de Joshua Fishman se tiene un primer libro
colectivo, Language loyalty in the United States (Mouton, 1966)
que trata de varias lenguas importadas a Estados Unidos de América
y cuyo -uso subsiste en diversas condiciones. En seguida, el mismo
autor public6 una gran recopilacién bajo el nombre de Readings in
the sociology of language (Mouton, 1968).

Es justo mencionar la actividad del Language-Behavior Research
Laboratory, de la Universidad de Berkeley, que publica numerosas
monografias roneotipadas.

Se ha llegado ahora, incluso, hasta el estudio del vocabulario

politico. Asi, debe verse, por .ejemplo, la obra de J. P. Marcellesi, -

Analyse lingiiistique du vocabuldire du Congrés de Tours. Paris,
1970, y en Pensée (octubre de 1970) el articulo del mismo autor
“Problémes de sociolinguistique: le Congrés de Tours”. Se trata
del congreso de 1930 en el que se constituyd el partido comunista
francés.

Dado que existen tantas lenguas como agrupamientos humanos,
las relaciones mdviles entre estos grupos tienen consecuencias en la
constitucién de las lenguas El estudio se ha realizado ya —y cierta-
mente se realizard atin més en el futuro— sobre los casos en los que
un grupo emplea dos lenguas.

Estados Unidos de América se presta a la realizacién de muchos
estudios, especialmente, porque los grupos de inmigrantes no cesan
de llegar ahi.

Ya hemos hablado antes de los libros de Uriel Weinrreich de
Einar Haugen y de J. Fishman. En ellos y en otros, se muestra que

son muchas las cuestiones diferentes que se plantean segun que Jos -

grupos tarden més o menos tiempo en asimilarse, y segin las modali-
dades de esta asimilacién.
Para Francia, las circunstancias del bllmgulsmo en Alsacia han
constituido un buen tema de estudio, respecto del cual deben citarse
-las diferentes contribuciones de Amndrée Tabouret-Keller, de entre
las que la dltima es “L’enseignement du frangais langue seconde
par I'enseignement en francais a I'école maternelle (Les sciences de
Péducation, nimero 2, 1970, Paris, Didier).
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Marthe Philip, en su obra, Le systéme phonologique du parler de
Blaesheim, étude synchronique et diachronique (Nancy, 1965, Anna-
les de I'Est, niimero. 27, Faculté des Lettres et Sciences Humaines
de Nancy) ha mostrado la forma en que los sujetos que preservan
el acento alsaciano, aun cuando empleen las formas y el vocabulario
del francés, preservan el sistema fonolégico germanico. Pero, los
sujetos cultivados llegan a desembarazarse de su acento. Este es un
ejemplo, entre otros (el problema de los acentos) que ameritaria
gran cantidad de estudios. Yo he podido observar a franceses que han
vivido en Estados Unidos de América y que han aprendido el inglés,
y he captado su curioso acento inglés en francés.

Este problema de los acentos se plantea por.doquier hay un subs-
trato extranjero o dialectal respecto de la lengua que se emplea
corrientemente. Pero, este sustrato mismo, tieng toda clase de aspec-
tos, segiin que esté conservado més o menos. En Francia meridional
—puede recordarse— existe €l caso' de grandes ciudades como Marse-
1la y Burdeos en donde ya no se usa el occitano, pero en donde se
oye —con todo— un acento “meridional” muy particular. Si quisiéra-
mos enumerar todos los hechos particulares de las diferentes partes
del mundo no acabariamos. Es asi como —en cuanto no puedo
elaborar un tratado— me contento con dar algunos ejemplos (en las
paginas que preceden) sobre las substituciones de lenguas; éstas son
el resultado de acontecimientos histéricos (desde la extincién de
muchas lenguas antiguas hasta el desvanecimiento progresivo de los

atois de diferentes paises ante la extensién de las lenguas de civili-
zacién) y tienen —cada una— su aspecto social particular. '

Ahora nos quedan por tratar, en forma méis o menos explicita,
ciertos problemas de método. ' .'

El asiento de la sociolingiifstica no quedar4 s6lidamente estableci-
do sino cuando se puedan comparar en detalle hechos lingiiisticos
y hechos sociales. . B
. En primer término, hay que mencionar el hecho esencial de que
cada palabra —dicha o escrita— est4 situada en un nivel social deter-
minado. Se necesitaria desarrollar extensamente este tema para po-
der caracterizar —en lo que se refiere a diferentes lenguas— lo que
puede llamarse el uso normal, y diferenciarlo efectivamente de las
otras especies de uso (a las que, en un extremo, se llama “vulgar”,
“« lar” vy, en el otro “distinguido”, “pedante”, “literario”). En

POPu ar’ 'y, . .g s P ’ ;
realidad, los primeros sociolingiiistas han sido quienes han caracteriza-
do simultineamente: 1) un uso que corresponde a una media en la
situacién social, y que se valora en la ensefianza, y 2) otros usos. Ellos
"o hicieron en razén de los niveles de vida y de instruccién y —tam-
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-bién— de los diversos oficios. Este seria un capitulo esencial de un
tratado de soc1olmgulstlca '

Quiero citar aqui —aunque s6lo sea de paso— los idiomas de los que
sabemos que provienen de diferenciaciones en la sociedad. Mencio-
naré el cockney de Londres, el lenguaje al que se le llama mariole
en Bruselas, y un lenguaje particular que se me ha informado existe
en un barrio de Poitiers en Francia. Como se sabe, el yidish de los
judios de Alemania Oriental se ha convertido en una verdadera len-
gua -con su literatura.

Otro capitulo dé las relaciones humanas es el de las proh1b1c1ones
que afectan ciertas palabras. Asi, en el mundo indonesio, era imposi-
ble pronunciar el nombre de un jefe muerto y existia toda una gama
de expresiones muy variadas, segin el menor o mayor prestigio
del personaje a quien se dirigia el hablante. En nuestras lenguas de
Europa Occidental, el empleo de nuestros pronombres entra en esta
categoria. -

En la pequefia obra de Meillet, que hemos citado anteriormente,

- tenemos un modelo de método que Ttesulta capital para nuestra
sociolingiiistica. El autor se refiere ahi, muy especialmente, a los
hechos semanticos vinculados con los hechos sociales, y muestra que
ciertas palabras' que se emplean en un grupo restnngldo adquleren
un valor . distinto ucuando pasan a ser tsadas en un medio mis
extenso.

Wilhem Schmidt —autor deun cuadro de las lenguas del mundo—
quiso relaciondr el orden de los términos “complemento, comple-
tado” con el patriarcado y el matriarcado (Die Sprachfamilien und
Sprachenkreise der Erde, 1926), pero no tuvo éxito alguno.

Antoine Meillet ha corrido el riesgo de comparar el estado inde-
pendiente de palabras de nuestras lenguas clasicas que acumulan
las marcas de género, niimero y caso —y que por consiguiente se
podian poner en diferentes lugares de la frase— con la situacién
auténoma de jefezuelos del tipo ‘de los que existian entre los vi-
kingos escandinavos (véase Esquisse de Ia langue latine, 1928, pa- -
ginas 271-2 y mi ensayo de discusién sobre el tema en Pour une
sociologie du language, pigina 159).

Este ingenioso vislumbre de Meillet pierde su valor debido a que
nada sabemos sobre el estado social ‘de los tiempos en que se for-
maron nuestras declinaciones y conjugaciones. Parece ser que hay
que ver las cosas desde otro 4ngulo.

- A. Haudricourt, se ha basado en el hecho de que en pansmo actual
parece en vias de perderse la distincién entre la a de avant y la a
de arriére y en que —en forma parecida— la distincién entre las es
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abiertas y las es cerradas parece peligrar y ha llegado a tener la idea
de que el hecho de que un cierto estado de lengua llegue a ser
empleado por un gran conjunto de personas en una gran ciudad
lo predispone a los cambios. Hay ahi un amplio campo de estudio
en perspectiva. Se pueden citar algunas lineas de la memoria de
A. Haudricourt, intitulada: “Méthode scientifique et linguistique
structurale” (en el Année sociologique, 1959, paginas 42-43):

En la Escocia de lengua inglesa, de la que M. Catford ha elaborado
un cuadro de fonemas, se observa una diferencia notable entre un sis-
tema de doce fonemas vocalicos en las regiones periféricas y un
sistema de ocho en las centrales. Parece claro que la pérdida de las
distinciones fonoldgicas que ha hecho que se pase del sistema de doce
al sistema de ocho, estd ligado directamente con la evolucién indus- .
trial y con la concentracién urbana de una nacién moderna.

Si nos colocamos en el terreno histdrico, se tiene que ver con
el progreso general de la civilizacién. Se percibe un tiempo en que la
nocién de pluralidad pudo no haber existido: en que los hombres
sélo eran capaces de pensar por pares o por triadas; en que no -exis-
tian los niimeros siguientes. \

Las consecuencias lingiiisticas son evidentes. La existencia del
nimero dual en ciertas lenguas es un sintoma caracteristico de un
estado intermedio. En la misma forma, hay una evolucién de la
idea del tiempo. Como lo ha mostrado también Meillet en la obra
citada (paginas 270-1), hay que partir del estado en que sélo el
aspecto acabado 0 inacabado era tomado en consideracién en los
sistemnas verbales. De ahi procede toda clase de consecuencias para
la descripcién de las diferentes lenguas. Es evidente que se trata,
ahi, de lo que podemos llamar “pensamiento social”. De ahi un
trasfondo general para toda nuestra sociolingiiistica.

Si se ha de considerar lo- que se ha dado en Ilamar la “hipé-
tesis 'Sapi-Whorf” (que ha alcanzado un sitio en el Suplemento
el Grand Larousse encyclopedique), de acuerdo con la cual la cons-
titucién de las lenguas de los diferentes pueblos influiria en sus
ideas, serd para tomar también una contrapartida como la he -
expuesto ya €n mi articulo “Faits linguistiques et faits de pensée.
Journal de psychologie”, 1947 (reproducido en Cinquante, annéss
de recherches, 1955). Véase en el Annés sociologique 20, 1969, p.
512, mi recension de Benjamin L. Whorf, Linguistique et -anthro-
pologie, traduccién de su libro péstumo Language, thought and

reality.
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Como puede verse, la situacién ya es muy compleja. Hay que
esperar toda clase de desarrollos, en los que forzosamente se obten-
drd mucho bien de los trabajos conexos que se realicen entre socidlo-
gos, lingiiistas y sicélogos. '
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SOBRE LO SOCIAL EN EL LENGUAJE
Y LO LINGUISTICO EN LA SOCIEDAD

Oscar Uribe Villegas

SOCIOLINGUISTICA ABSTRACTA

En todas las ciencias existen mecanismos comunes; pero las ciencias
del hombre tienen aspectos que las diferencian de las ciencias de
la naturaleza y las asemejan entre si.

La sociologia y la lingiiistica son ciencias de lo humano: se ocupan
mis de lo que el hombre hace que de lo que es. El hombre, como
entidad biolégica, es objeto de la antropologia fisica; como entidad
total, lo es de la filosofica.

Entre una y otra antropologia, se encuentran la sociologia y la
culturologia, que estudian las acciones de los hombres en sus rela-
ciones mutuas, y los productos de ellas. Las acciones de los hombres
se explican por su anatomfa, fisiologia y sicologia individuales; pero,
la sicologia del individuo, su fisiologia y su anatomia se modifican
por las acciones mutuas de los individuos humanos. Los productos
de esas acciones resultan de ellas; pero también influyen en ellas
y en la vida de los individuos, transformandolas. Entre esos pro-
ductos se encuentra el lenguaje, que fue, originalmente, pura mani-
festacién fisiolégica —actualizacién de una potencialidad de los pri-
meros antropoides—, que al asociarse a ciertas percepciones del mundo
exterior, -cre6 estructuras mentales, gracias. a las que los hombres
se han vinculado, han colaborado y han producido socialmente.

Los nuevos productos culturales, al entrar en el sistema de fuerzas,
han modificado la realidad social, siquica, fisiolégita ¢ incluso ana:
témica del hombre. Por ello, el lenguaje es uno de los elementos
que explican 12 realidad humana. En cuanto ocupa esa posicién
central, su estudio adquiere interés para otras ciencias de lo humano
con las que se conecta ficilmente. .

Entre las ciencias de lo humano y las otras, hay mecanismos co-
munes y aspectos diferenciadores: en unas y otras se estudian estruc-
turas y funciones; pero, €s en las ciencias de lo humano en donde
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hay que estudiar —también— valores y significados. Esto tltimo
relaciona a la sociologfa con la lingiifstica.

Las ciencias del hombre prolongan las ciencias de lo organico. -
Estas estudian: 1) cémo se producen nuevas estructuras; 2) cémo
se mantiene el equilibrio, y 3) como se intercambian materiales e
informacién. Pero la temitica de las ciencias de lo humano no se
agota en los temas de la ciencia bioldgica; porque en las del hom-
bre juega papel importante la informacién y hay que hacer inter-
venir.las significaciones. :

En efecto, hay elementos que no se pueden entregar en forma
real en una estructura ya producida, y que no presentan valor funcio-
nal directo o inmediato; esos elementos anuncian estructuraciones
o funcionamientos ulteriores y tienen que ver con los significados.

Para poder trabajar en las ciencias de lo humano, hay que tra-
ducir los marcos " generales cientificos en términos de conductas
humanas y, asi como las teglas o normas intelectuales se traducen
por impresiones de necesidad 16gica 'y los valores en tomas de con-
ciencia de las utilidades funcionales, las significaciones se entienden
como trasmisoras de esos valores y esas reglas.

Estructuras, funciones, reglas, valores, significaciones estin vincu-
lados entre si, pues toda estructura o regla y todo valor comportan
significaciones, y todo sistema de signos presenta una estructura y
unos valores. _ '

En este campo, hay tres niveles: el sublingiifstico, el lingiiistico
y el supralingiiistico. En el primero, los signos se asemejan a lo que
simbolizan; en el segundo, son simultineamente “arbitrarios”. (pues
- no se vinculan esencialmente con lo simbolizado) y “convencionales”

(en cuanto establecidos por convenio); en el tercero, son mitoldgi-
cos. El segundo es el nivel del lenguaje articulado, que muestra su
caricter social sobresaliente en cuanto necesita aprenderse y ensefiar-
se, o sea, en icuanto ha de trasmitirse socialmente.

La relacién entre la lingiiistica y la sociologfa seria vaga si sélo
estableciera generalidades sobre los efectos de la sociedad sobre el
lenguaje y de la lengua sobre la sociedad. Se enriquece —en, cam-
bio— cuando se matiza lo social y se detalla lo lingiiistico.

En lo social existen diversas modalidades y niveles. En lo lingiiis-
tico, hay categorfas diversas que priman unas sobre las otras: asf,
la glosematica proclama la primacia del texto; el reconocimiento de
que existen significados y no sélo formas lingiiisticas permite la
conexién mdas inmediata de la sociologia y de la lingiiistica.

- La forma lingiiistica puede influir y puede ser influida por las
~ relaciones sociales; pero no es ella la que mejor revela las influencias
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entre sociedad y lengua. Las “instituciones” no son las tnicas reali-
dades sociales que influyen y son influidas por lo lingiiistico; pero
es en ellas donde esas influencias son mas claras. '

Son ésas las areas preferenciales del estudio sociolingiiistico: las
zonas en las que esos estudios son mas faciles. No se desestima el
conjunto de la relaciones menos inmediatas que también las ligan;
pero —en cambio— el hecho de ser mediatas, impone el que la
cadena explicativa que las vincula sea mas larga, més dificil de esta-
blecer; hace que la misma resulte mas riesgosa.

La sociologia estudia fenémenos que se producen en los diversos
niveles de las sociedades globales, de las clases, de los grupos, de las
formas de la sociabilidad, los cuales se interpenetran, y entran en
situaciones de tensiéon, conflicto y decalaje. Hay, en esto, secuelas
que van de lo mas a lo menos cristalizado. Dentro de esas grada-
ciones, €l vocablo “institucién” es un término burdo, pues abarca
tres categorias que presentan distintos grados de cristalizaci6n.

Asi, al constituir una “lingiiistica institucional”, hay que decidir:
1) si ésta necesita estudiar sélo uno de esos niveles; 2) si ha de
cubrir los tres ya mencionados, o 3) si necesita estudiar esos tres
y otros, y si en tales casos hay que constituir o no capitulos distintos
para cada nivel ingtltucional (las conductas de regularidad variada,
los aparatos organizados, los modelos).

Las sefiales, los signos colectivos y las reglas sociales (casos espe-
ciales de modelo social) incorporan distintos grados de coercién
social; ésta es minima para los signos, en cuanto ellos son simples
intermediarios entre la significacién y los sujetos destinados a cap-:
tarla; es mayor para Ia seﬁ.aI. o excitante externo destinado a trans-
mitir prescripciones y prohibiciones, y resulta méxima para la regla,
que trata de causar conductas.

Esta clasificacién y graduacién muestra que las exteriorizaciones
lingiifsticas tienen cristalizacién grande, pero no méxima. '

En relacién con los rasgos geograficos que tienen correlato social,
hay que reconocer que los cambios lingiiisticos no son producto
del puro hecho geografico sino que proceden de los intercambios
sociales vehiculados por-las lenguas, y de sus interpenetraciones.
Por principio de cuentas, el cambio sociolingiiistico se produce en
funcién de los cambios de las comunicaciones y los transportes; pero
esto es asi porque éstas o fllgrgan o acortan la distancia social qntre
dos puntos aunque, en lo fisico, esos puntos sigan estando a la misma
distancia. , ) L )

La lingiifstica también ha establecido diferencias de nivel: las exis-
tentes entre la bruta materia fonética y la elaborada 'y sistematizada
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fonémica; las que separan a la morfologia de la sintaxis y de la
estilistica; la que Martinet considera sustancial -cuando define el
lenguaje como un sistema sujeto a una doble articulacién; la que
coloca al texto por encima de los rasgos elementales que lo com-
ponen (segin ocurre con la glosemdtica).

El texto tiene —en efecto— una significacién unitaria: ésta lo
sita por encima de sus componentes, y hace que sea ésa la realidad
lingiiistica que debe interesar —de inmediato— a la sociolingiifstica.
Las relaciones entre texto y el contexto social son —en efecto— las
mas faciles de descubrir y establecer; las demas relaciones van que- .
.dando —en cambio— en segundos, terceros y ulteriores planos.

Un ejemplo de lo dicho serfa el siguiente: la Constitucién de
Meéxico, de 1917, es un texto, y un texto importante para la vida
del pais. Ese texto, como un todo, es una opcién politicosocial del
pueblo mexicano que, en cuanto unidad, implica el deseo de ese
pueblo de organizarse democraticamente y buscar de la justicia social.
La Constitucién tiene ese significado por encima de su vocabulario
y su gramatica, y esa significacién primordial arroja luz sobre las
significaciones elementales de sus elementos 1éxicos y gramaticales.
A la luz de esa intenciéon politica hay que juzgar sus unidades
componentes, y habri casos en que la intencién politica del texto
y la significacién de sus vocablos coincidan, habra otros en los que
la significacion que tengan los vocablos fuera de ese texto no con-
cuerde con la significacién unitaria del mismo. En estos dltimos
casos, elementos y significados tendrian que ser modificados para
adecuarlos a la significacién unitaria del texto completo.

Asi, la glosemitica puede ser un excelente auxiliar para la socio-
‘lingiiistica. Esto, aun cuando no deja de ser cierto que la glosematica
nacié del esfuerzo de los lingiiistas para librar a su disciplina de la
condicién de sirviente de la sociologia. En contra del estudio de los
miembros dispersos del lenguaje, la glosematica ha llegado a ver el
lenguaje como.una estructura, y aun puede llegar a verlo como una -
matriz de estructuras. El lenguaje llega a ser, asi, una estructura
madre (léxicogramatical, como minimo) que entrega productos es-
tructurados (los textos). C ‘

La glosematica busca —ademis— lo constante del lenguaje: lo
rastrea a través de lo comin a todas las lenguas y se enfrenta, asf,
a la lingiifstica tradicional, ya que ésta ha considerado a cada lengua
en aislamiento y ha obtenido conclusiones, también aisladas, enfo-
cables sélo subjetiva o estéticamente. La glosematica divide el texto
en sus partes, establece las. relaciones entre esas partes, y proclama
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que es esa red de relaciones lo mis importante, aunque no sea lo
unico importante. :

Asi, cada elemento lingiifstico tiene un significado; lo tiene por-
que estd incluido en dos sistemas de contrastes y relaciones: en el
amplisimo de los contrastes, de la lengua, y en el mas restringi-
do, situacional, de los contrastes y las relaciones del habla (y, par-,
ticularmente, del texto).

Dentro de la lengua, cada unidad tiene un significado en cuanto:
1) forma parte de su léxico, y 2) se inscribe dentro de sus para-
digmas; pero, ese significado es sélo potencial. La potencia significa-
tiva se actualiza cuando esa unidad se usa dentro de un texto parti-
cular y cuando se le relaciona con un contexto social determinado.

El significado de cada unidad surge gracias a que quien habla o
quien escribe la relaciona y la contrasta con las restantes unidades
del texto (hablado o escrito). Asi, cada unidad empleada en un
texto, actualiza su potencia significativa en determinada forma y no
en otra; tiene, en él, una realidad distinta a la que tendria en otro
texto, aunque su forma y su significacién medular sean iguales.

El significado contextual es ain mds rico, porque el lenguaje no
es s6lo medio de trasmitir pensamientos; porque tiene que ver no
s6lo con lo intelectual sino con lo emocional y con lo volitivo de los
sujetos que hablan y a quienes se habla. Esta referencia adicional
establece distinciones lingiiisticas importantes, que hay que enfocar
desde el 4ngulo de la sociologia.

Ademis, si bien ciertas unidades lingiifsticas tienen Icaricter casi
“gustantivo”, otras, lo tienen “relacional”, y gracias a ellas, esas otras
unidades forman el texto que les da sentido. ’

Esta riqueza de lo lingiiistico se pone de relieve con el uso de las
computadoras y el andlisis de significados. Dicho empleo impone una
revision conceptual porque las regularidades lingiiisticas tienen que
analizarse y presentarse en determinada forma (mediante de-codifi-
cacién de la comunicacién) para permitir su introduccién directa |
en la computadora, y esta de-codificacién revela aspectos poco conoci-
dos de la realidad lingiistica. |

En efecto, sblo parte del lenguaje pasa por la computadora, por-

ue ésta sélo puede manejar la funcién comunicativa, intelectual.
En el proceso, €l lenguaje se convierte en un cédigo de tipo particu-
_a titulo provisional— se da ‘por supuesta, en él, una corres-
pondencia biunivoca entre un contenido y una expresién definidos.
Pero, esa conversion muestra la insuficiencia del concepto que
hace del lenguaje un simple cédigo, y revela que el lenguaje no sélo
es vehiculo de comunicacién, ya que también es regulador del pensa- -

.
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miento, organizador de la experiencia y medio de desarrollo de la
autoconciencia social.

El descriptivismo lingiiistico tiende a conSIderar solo los aspectos
formales del lenguaje; pero un enfoque auténticamente lingiiistico
no puede olvidarse del significado. Y, el significado plantea proble-
mas muy complejos. Cada lengua tiene su propia imagen de la
realidad, y ésta se forma por la acumulacién de significados; cada
palabra —por su. parte— tiene un significado propio, ‘pero éste de-
pende de miultiples-factores, entre los que destacan: el hecho de que
pertenece a una “clase de palabras” y el estar formado por ciertos
morfemas, distribuidos en determinado orden.

Pero, dentro de la simplificacion heuristica que hace de una lengua
~ un cbdigo, en el aspecto prictico son la formacién de lenguajes
internacionales subsidiarios y de lenguas intermedias, asi como el
almacenamiento de informacién por las computadoras, los que per-
" miten que las diferentes lenguas se convierten en variantes de un
codigo. Segin ese enfoque, cada lengua no pasaria de ser sino una
forma codificada de otra.

Algunos de esos esfuerzos revelan la insuficiencia de las distin-
ciones entre significado gramatical, significado sintactico y signifi-
cado léxico, y reconocen que mientras —por ejemplo— ciertos signi-
ficados muy precisos se deben expresar en una lengua, otros son en
ella puramente optativos, y que la distincién entre lo opcional y lo
obligatorio varia de un idioma a otro.

La teoria del lenguaje, :de por si, abarca ciertos territorios seman-
ticos y otros no; cubre el lexicolégico, que trata de la expresién
de los factores extralingiiisticos; el sintictico, que se ocupa de las
relaciones entre elementos lingiiisticos; el gramatical, que es inter-
medio entre ellos, y deja fuera lo “léxico no gramatical”. Lo “léxico
no gramatical” que queda fuera estd constituido por el conjunto
de las expresiones puramente optativas de todas las relaciones extra-
lingiiisticas. De ese conjunto, ciertas 4reas las puede reclamar la
sociolingiiistica como parte de su objeto de estudio.

La historia del lenguaje se confunde con la de la inteligencia:

distingue a los hombres de los animales. La sociedad, sin el lenguaje,
es imposible, y . aunque se puede crear fuera de la sociedad un
c6digo de comunicacién, éste no constituye un lenguaje sino cuando
se convierte e€n habla, gracias al uso que de él hace la sociedad.
.. El lenguaje es factor de progreso porque toda innovacién se apoya
en lo adquirido y comservado, y la funcién del lenguaje es, funda-
mentalmente, conservar lo adquirido culturalmente. Pero el lenguaje
también sufre. ¢ambios y 1ds. produce.
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Los cambios de lengua y los cambios dentro de una misma lengua
producen o favorecen los cambios de la cultura; pero no hay corres-
pondencia biunivoca entre unos cambios y otros. Si existen —en
cambio— relaciones dindmicas de mutua adaptacién entre el instru-
mento lingiiistico y las necesidades sociales; entre el desarrollo social
y el perfeccionamiento lingiiistico.

La causacién entre lenguaje y sociedad es reciproca: el mito y las
costumbres provocan la evolucién lingiiistica, y la lengua modifica
la religién, la ética, la estética. Esa causacién no es —por otra parte—
unilateral sino miltiple. Es un conjunto de fuerzas el que, al
buscar obtener economia lingiiistica, produce el cambio social.

Una lengua, sin la historia de su sociedad, es utilizable por quie-
nes la emplean; pero quienes asi la utilizan lo hacen con poca com-
prensién. Esa lengua es inteligible (como sistema) gracias a las
contraposiciones, a los contrastes, a las semejanzas, a las relaciones
entre sus elementos; pero quienes la entienden, la comprenden fuera
de toda perspectiva sociotemporal. Es lo social lo que le da pers-
pectiva y la hace inteligible; lo que permite que sus usuarios descu-
bran la quintaesencia sematica de voces cuyo sentido profundo —sin
ella— seria dificil de captar. '

El lenguaje es factor basico de toda comunidad. Pero, si bien
es cierto que la falta de unidad lingiiistica dificulta la unidad na-
cional mientras que su existencia la facilita, la unidad lingiiistica
no equivale a la nacional.

El conocimiento de la lengua oficial de un Estado facilita —y
su desconocimiento impide— el progreso democratico. Conocimiento
y desconocimiento son particularmente importantes cuando al des-
conocimiento oral o a la incapacidad para usar oralmente la lengua
se une el desconocimiento o incapacidad de leerla y escribirla, o
cuando al conocimiento auditivo y oral de la lengua se une el de su
lectura y su escritura. '

La sociolingiiistica se ocupa de la esencia del lenguaje, de su
funcién objetivante y de su realidad en cuanto productor, condi-
cién y factor social. -

Fl lenguaje humano es una capacidad general de .hablar; pero,
influido por cada sociedad y gada cultura, esa capacidad se dlvgr—
sifica y se manifiesta en la existencia de varias lenguas. Cada una
de esas lenguas expresa una comunidad, le da cohesién y la man-
tiene. En cada lengua se refleja también la diferenciacién’ interna
de cada sociedad y, a veces, es esa misma lengua la que la produce.

FEl lenguaje, por Otra. parte, “es inst;umen.ta]; es neutro, Yalorq-
tivamente: es una manifestacién técnicosocial. En cuanto instru-
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mento, cada lengua es mas o menos ehcaz, segtin facilite o dificulte
la comunicacién de los hombres entre st y favorezca o no la expre-
si6n de cada uno de ellos.

La lengua —como ya se dijo— es una estructura dentro de la
que las unidades lingiiisticas adquieren significado, ya sea por con-
traste o ya por asociacién; pero es —ademas— una estructura que
trata de adecuarse a otra. —la de la realidad— postulada por el
hombre.

El lenguaje vincula a los hombres por la mencién de las cosas
(por su cara social, y su complementaria cara cultural, cognosciti-
va); pero también permite que los hombres actien con;untamente
sobre las cosas (por su cara técnica).

Cada lengua es como una red con la que se trata de aprehender
‘la realidad; pero, como cada lengua es distinta de las otras, cada
cultura y cada sociedad aprehenden partes distintas de esa realidad,
y sélo por complementacién pueden captar la realidad completa.

Pero el lenguaje no sblo se refiere a las cosas sino que incorpora
actitudes y trata de configurar conductas. Las formas del aserto, de

-la pregunta, del ruego, del mandato, difieren entre si, y la socializa-
cién es el condicionamiento que hace que el individuo responda con
cierta conducta a cada uno de esos requerimientos sociolingiiisticos.

La sociologia del lenguaje estudia las acciones y reacciones de la
sociedad global y del lenguaje; pero también se ocupa de las acciones
que ejercen los agrupamientos sociales sobre el lenguaje, y de las
acciones y reacciones que- las lenguas tienen sobre esos agrupa-
mientos.

El lenguaje es ob]eto de estudio socmléglco porque no se puede
explicar en términos puramente individuales; porque es externo vy
es icoactivo, como lo demuestra el que el individuo, al nacer, lo en-
cuentre ya hecho y el de que, si quiere entenderse con los demis,
tenga que aprenderlo. O sea, que el lenguaje es social.

'El lenguaje es sedimento de cultura. Cada lengua lo es de aquella
a la que ha servido en el pasado. Pero cada lengua contribuye —tam-
bién— a moldear la cultura presente y futura. Le proporciona-una
estructura propia sobfe la que puede asentarse el pensamiento de sus
miembros, y dentro de la que éste tiene que moverse, su]eto a una
especie de presién. Es esto lo que explica el que un “préstamo”
lingiiistico se conforme y se matice de acuerdo con la estructura
de la lengua a la que ingresa. Esta accién se parece a la que la
sociedad ejerte sobre sus nuevos miembros. Hay —en ambos casos—
una tendencia a la homogenelzamén y, sin esa tendencia, el sistema
no subsistirfa.
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Esa fuerza homogeneizadora (cohesiva) tiene como contrapartida
otra, diversificadora, dispersiva, que se manifiesta en los dialectos.

En forma parecida, la diferenciacién de los agrupamientos sociales
produce distintos usos de los recursos de los que dispone la lengua,
y los adelantos de la ciencia y de la técnica enriquecen esos recursos.

La extensi6n y la contraccién lingiiistica se explican porgla mayor
o menor adecuacién de cada lengua a los usos de la-expresion y la
comunicacién, y por la accién de ciertos hechos externos a las len-
guas, como el prestigio o €l poder de que disfrutan los grupos que
las utilizan. _

Como es frecuente que esos grupos usen su lengua para recubrir
ideolégicamente sus intereses y hacerlos aparecer como propios de
una comunidad mas amplia, la sociologia del lenguaje se convierte
en clave para la sociologia del conocimiento. :

La importancia social del lenguaje ha hecho que se constituya
esta nueva rama de la sociologia. En ésta conviene reconocer la
importancia de la distincién lingiiistica entre lengua y habla; pero
—sobre todo— el sitio que ocupa el lenguaje en la existencia huma-
na, las funciones que cumple, su caricter de agente e institucién
social, su cardcter de indice sociocultural, de registro y factor de lo
social, y todo esto debe considerarse tanto en los aspectos estaticos
como en los dindmicos (en cuanto efecto y causa de cambios socia-
les). Hay que ver que el lenguaje se uniforma y extiende; examinar
su accién centrifuga y centripeta en la sociedad; ver cémo contribuye
al control social y es controlado socialmente; estudiar su disper-
sién en dialectos, lenguas técnicas y lenguas de clase, y mostrar las
manifestaciones de multilingiiismo en el mundo.

Sélo en el margen importa estudiar los efectos que el uso de la
escritura y de los grandes difusores tiene sobre el lenguaje, y cémo
los efectos del lenguaje sobre la sociedad quedan mediatizados por
el uso de esos medios. -

La etnografia (y, en general, todos los. estudios de las llamadas
“civilizaciones dife{entes”) fueron los que mostraron que ciertos
hechos que se consideraban naturales, en lo social no lo eran: que
diferfan de sociedad a sociedad. Entre ellos, estaba el uso del len-
guaje. Las prescripciones y prohibiciones sobre €l uso del lenguaje
(que los etnégrafos habian observado en distintas sociedades), y la
comparacién, entre ellos revelaron la posibilidad de constituir una
etnolingiiistica que —a su vez— habfa de ayudar a que naciera la
sociolingiifstica. : _ e

La etnolingiifstica emergente se ha «constituido a través del estu-
dio de las relaciones entre los hechos etnogréficos y los lingiiisticos,
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entre los métodos de la etnografia y los de la lingiiistica. En el pri-
mer sector, la etnolingiiistica tiende a obtener conclusiones —por
via inductiva— sobre las relaciones entre la cultura y la lengua,
en el nivel de la sociedad humana, y lo hace a partir de las que
encuentra (en el nivel concreto ‘de las sociedades humanas) entre
las lenguyas y las culturas correspondientes. La sociolingiiistica- pro-
cede tanto por induccién como por deduccibén, y se consolida me-
diante la prueba de las conclusiones. tentativas a las que llega.

etodolégicamente hay que estudiar la forma en que los mate-
riales etnogrificos pueden servir para la explicacién lingiiistica, y
aquella otra segin la cual los materiales lingiiisticos permiten sacar
conclusiones sobre la cultura y la sociedad.

Estos dos enfoques (existencial y metodolégico) se complemen-
tan, y la visién estrechamente etnolingiiistica se completa con la
mas amplia visién sociolingiiistica, sea que a la sociolingiiistica se
la llegue a ver como un proceso deductivo (en el orden de la cons-
truccién de modelos de base matematica) o que se la vea como
estudio predominante de los procesos mis que de los productos
-sociales (objeto preferido de estudio etnoldgico o culturolbgico).

En estos estudios —socio y etnolingiiisticos— conviene apuntar no
s6lo a los maximos niveles de abstraccién sino ir, también, a los de
méxima concrecién. Conviene comenzar a trabajar con hechos etno-
légicos concretos, antes de empefiarse en manejar “mundos de pen-
samiento”; porque esa manipulacién es dificil cuando el investiga-
dor participa de la cultura y la lengua que quiere relacionar (aun
en caso de que tenga conciencia lingiiistica). Cuando el investigador
no participa de la cultura o de la lengua, o de la cultura y de la
lengua, la investigacién es atin miés dificil. :

Para proceder con cautela y avanzar en firme, hay que considerar
‘que toda cultura es un conjunto de sistemas y que podemos suponer
que esos sistemas estin relacionados entre si, para tratar de descubrir
cudles son en particular las relaciones que (por pares) pueden vincu-
larlos, y anotar las consonancias o disonancias entre los sistemas
1individuales. .

Pero no hay que olvidar que el lenguaje es, mis que sistematiza-
cién, ordenacién prictica de la realidad; que si bien puede haber,
en €l, una filosofia germinal o en estado naciente, se necesita de la
actividad filos6fica para sacar a luz esa filosofia y convertirla en
. filosofia plena. : o _

Sin alcanzar el nivel supremo de la filosofia, se pueden encontrar,
en niveles inferiores, ciertos “temas” que son més caracteristicos de
unas culturas y sociedades que de otras y que se pueden descubrir
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por -la frecuencia con que en tales sociedades se habla de ciertas
cosas. Los temas de una cultura serian aquellos de los que hablara
mas, y los mis frecuentes serian aquellos de los que se hablara ma:
ficilmente. v ‘

Hay casos en que ciertos residuos socioculturales (diacrdnicos)
dificultan la expresion y comunicacién de ciertos temas, y hay temas
que, aun cuando son expresables lingiiisticamente, no lo son socio-
lingiiisticamente (por corresponder a lo vedado); pero esto no hace
sino agregar otro elemento revelador a la situacién intercultural e
interlingiiistica. '

Hay términos que son equivalentes lingiiisticos en dos lenguas dis-
tintas; pero esos términos pueden no ser equivalentes sociolingiiisti-
cos, porque uno se usa y otro no en cierta situacién, o porque el uso
de cada uno de ellos tiene repercusién social diferente en cada so-
ciedad, a pesar de que la situacién social —en términos generales—
sea igual en ambas. .

El estudio etnografico y etnol6gico de las prescripciones y prohi-
biciones sociales sobre el uso del lenguaje revela su caricter social
y subraya su significacion. En efecto, el uso continuo del lenguaje
ha producido ciertas costumbres verbales que han tendido a conver-
tirse en objeto de mormacién social. Las normas resultantes las
aprende el individuo desde nifio. Las hay respecto a la forma lin-
giifstica; las hay respecto del contenido. El nifio aprende el “uso
correcto” del lenguaje (o sea, aquel sin el cual los demas o no le:
entienden o “hacen” que no le entienden); después, aprende con
quién puede y debe hablar, cudndo y de qué; qué es lo que puede
y debe decir y qué 19 que no puede decir, en qué circunstancias.

En las diversas sociedades, esos usos difieren. Hay semejanzas entre
algunos de esos rasgos en algunas sociedades. Las hay, también,
de algunos otros, en todas las sociedades; pero, existan o no esas seme-
janzas, en general todas prescriben ciertos usos lingiiisticos y pros-
criben otros, aunque cambien el modo en que cada una los prescri-
be o 1ds proscribe. ‘ B

Las férmulas de tratamiento y de cortesia, los gestos que las acom-
pafian, la mayor 0 menor formalidad de las expresiones empleadas
para comunicarse con diferentes personas en diferentes situaciones
tesultan de las prescripciones y proscripciones sociales —atendidas
o desatendidas en mayor o menor grado— y revelan la estructura
social. Esto lo ejemplifican: el tuteo mutuo, el mutuo uso del
“usted”, o €l tratamiento asimétrico (“td-usted”).

O sea, que si bien el lenguaje es un instrumento, es algo tan nece-
sario para la vida social, que una forma méxima de coercién s‘oc;\al
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consiste en proscribir socialmente a quien “habla mal”; a quien hace
mal uso de dicho instrumento.

La sociolingiiistica tiende a constituirse como una interdisciplina,
y a conectarse intimamente con los estudios etnograficos y etnold-
gicos; pero, también tiene que ponerse en relacién con otras activi-
dades, que si bien tienen base cientifica, se prolongan hacia el terre-
no practico, aplicado.

La lmgmstlca —de por si— ha tenido siempre caricter social, en

cuanto nacié de la filosofia (que es una disciplina social) y en tanto
mantiene su relacién con ella. Pero es social también porque no pue-
de prescindir del estudio del significado y es en el significado en el
que se revelan: 1) la estructura social; 2) su funcionamiento, y
3) sus cambios.

Existe, asi, toda una red de relaciones entre lo social y lo lingiiis-
tico y —muy particularmente— entre la lingiiistica sociolégica y la
lingiifstica descriptiva, asi como entre la sociologia lingiiistica y
la sociologia a secas, ciencias; todas de hechos.

El estudio de las variantes y registros lingiiisticos y su relacién
con las diversas situaciones sociales, y la teorfa de los contactos lin-
giiisticos constituyen, asi, temas preferentes de la sociolingiiistica,
pues entre todas esas realidades se forman redes de relaciones fac-
. ticas. Pero no se puede quedar en la pura descripcién de tales rela-

ciones, ya que si bien ha habido estudiosos que se han opuesto a la
.evaluacién de los hechos dentro de la ciencia, no se puede aceptar
que todo lo que constituye las lenguas naturales sea igualmente bueno
para la vida social. Es necesario evaluar cada rasgo después de haber
hecho un estudio detenido de los hechos y de sus consecuencias
sociales, para intentar —después— una planeacién cientifica (socio-
llngulstlca) que sea capaz de dar fruto.

'La planeacién lingiiistica es la concertacién de todas las posibles
aplicaciones de la sociolingiiistica, que busca realizar determinados
fines politicosociales. En ella, hay que considerar la accién de la
sociedad —por una parte— y la del lenguaje —por otra—; deben estu-
diarse sus acciones sobre la forma —de un lado—, y sobre la funcién
del otro. En efecto, mientras la sociedad proporciona una eleccién,
el lenguaje proporciona una estructura- mientras la forma se nor-
maliza, la funcién se cultiva.

De este modo —en forma correlativa— las achv1dades de los
‘planeadores lingiiisticos . consisten en seleccionar formas y codificar
estructuras formales; en aceptar funciones lingiiisticas y elaborar las
estructuras funcionales correspondientes.

 La temética estricta de la sociolingiiistica atn estd por delimitar
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‘rigurosamente; pero se puede afirmar que ni rebasa mucho ni es
rebasada notablemente por la que hemos recorrido en estas paginas.

DIMENSIONES LINGUISTICAS Y SOCIOLINGUfSTICAS

En el mundo contemporineo, que ha resuelto los problemas téc-
nicos de la comunicacién, la sociolingiiistica sigue teniendo una
triple importancia: 1%, en relacién con la ciencia (como “lenguaje
bien hecho”); 22, con las ciencias (que necesitan un metalenguaje
para poder colaborar); 32, con las disciplinas sociales (estrictamen-
te) y con la filosofia (dilatadamente), en cuanto ésta extrae cono-
cimiento del saber contenido empiricamente en el lenguaje.

Su problematica se revela cuando los escritores reflexionan sobre
la palabra y/o la fetichizan o renuncian a ella. E1 momento critico
se alcanza cuando ellos y los dem4s dudan de las posibilidades de la
comunicacién por la palabra.

La situacién es paraddjica porque hoy los difusores nos ahogan
cada vez mis con marejadas de signos; pero, cada vez significa menos
lo que nos trasmiten. Sus mensajes se oyen, pero no se- entienden
_ porque falta un c4digo comtin que los haga inteligibles.

Esto marca dos etapas en la historia de las sociedades: antes,
existieron unas en las que la comunicacién era posible porque habia
un cédigo metalingiiistico; hoy, sélo hay otras en las que imperan
las comunicaciones sublingiiisticas dentro de redes sociales que ha-
blan de ellas y para ellas mismas.

Al lenguaje se le menosprecia hoy socialmente, porque se le exige
mas de lo debido; porque se le pide un sentido que no puede dar.
Se duda de él y del uso que de €] hacen los otros, porque se Sos-
pecha de sus moéviles y, con ello, se imposibilita la comunicacion.

A las sociedades (metalingiifsticas y sublingifsticas) no se las
puede interpretar a .través de su lengua; es su lenguaje el que hay
que explicar —sociolingiiisticamente— a partir del tipo de sociedad
en que se da. : .

El lenguaje, en general, cumple una funcién reductora de la rea-
lidad; una simplificac16n sin la que este mundo complejo no podria
captarse; pero para entender lo que es esa reduccién, debe de ponér-
sela a 1a luz de su paralelismo con la reduccién dialéctica.

Al realizar la reduccién dialéctica, se descartaron muchos de los
fenémenos que antes se habian considerado econémicos y que no
lo eran en esencia y, por ese camino, se llegé a una forma econé-
mica reducida. Actualmente se tiende a considerar que la realidad

AN
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lingiiistica tiene por lo menos tres dimensiones, siendo la tercera

S—

de ellas la social (o quizds la sicosocial).

En efecto, en el lenguaje se seleccionan ciertas formas de dentro
de un paradigma; se las combina dentro de ciertos sintagmas y, final-
mente, se da sentido al resultado por su referencia a la realidad
social. . .

El esquema tridimensional abarca, asi, lo paradigmatico,.lo sin-
tagmatico y lo simbdlico; o sea, que se constituye por las relaciones
complejas entre la palabra, la lengua y el discurso. ‘

Al lenguaje se le puede enfocar como acto y como sistema de sig-
nos, como habla y como lengua. Hay' quienes creen que sélo se puede
estudiar la lengua y o el habla, y hay quienes sélo estan dispuestos

a incluir en la sociologia el estudio del habla en su. vertiente social, |

y no el de la lengua;.pero hay dos restituciones indispensables: la
que restituye a la lingiiistica el habla, y la que propone a la socio-
logia el estudio de los codigos lingiiisticos y su vigencia. ,

Dentro de la sociolingiiistica, cabe una “sociologia de la lengua”
en via paralela a la que sigue el estudio sociolgico de los otros
sistemas normativos (moral y juridico) que complementara la socio-
logia del habla. Sélo por esta via se puede lograr una auténtica con-
vergencia ‘sociolingiiistica que supere las limitaciones de los lingiiis-
tas (que prefieren no ocuparse del habla) y de los sociblogos (que
relegan el estudio de la lengua). :

El lenguaje es una “técnica corporal” que asegura la comunica-
cién entre los interlocutores. De ahi que convenga descubrir la for-
ma limitada en que ese fin y esas posibilidades de comunicacién
yacen mis o menos inexplotadas en esa técnica.

En cuanto el lenguaje es mediatizador de la interaccién humana,
su examen puede proporcionar pistas para descubrir la verdadera
naturaleza de lo social, especialmente si se contrastan las relaciones
en las que interviene con aquellas en las que no interviene el len-
guaje; pues eso puede ayudar a determinar si éstas son o no autén-
ticamente sociales, y por qué. . . ~

En efecto, entre los significantes y los significados que constituyen
el lenguaje no hay una relacién de dependencia biunivoca o de'deter-
minacién completa: el signo linglifstico no copia la cosa, sino la
sugiere: la simboliza y —al hacerlo— le da nueva existencia. Como
las cosas o los fendmenos se captan a través del signo, la sociologia
del lenguaje es la clave para penetrar a la sociologia del conocimien-
to. Por otra parte, como el signo no depende completamente de una
cosa, sino que puede referirse a €sa y otras cosas (ampliacién de sig-
nificados) o slo a otra en vez de a ésa (desplazamiento seman-
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tico), la sociologfa del lenguaje es via para el estudio de los cambios
semanticos. ' '

La funcién simboélica somete la comunicacién a una doble arbi-
trariedad, en cuanto: 1) toma el concepto por el objeto; Z) susti-
tuye por una serie de sonidos el concepto. En el extremo —en la
escritura— toma ciertos signos graficos por los sonidos correspon-
dientes. . :

Pero la arbitrariedad se completa con la convencién. Nos pode-
mos entender gracias a que todos nos ponemos de acuerdo (“conve-
nimos”) en aceptar la misma relacién arbitraria entre el signo y la
cosa. En la base de la comunicacién estd el consenso social, y éste
constituye el comtin universo de discurso gracias al que podemos
entendernos. ‘

Ese universo comin de discurso se concreta en un cédigo, y es
éste €l que sirve para que quienes lo comparten cifren y descifren
los mensajes correspondientes. Ese codigo es una realidad externa
a los interlocutores; que ellos aceptan, modifican o rechazan, con
resultados parecidos a los que producen la aceptacidn, la resistencia,
la modificacién o el rechazo de otros cbdigos.

A mis de ello, €l sistema de signos nos une y nos separa del mundo
de los objetos; nos proyecta hacia ellos en cuanto los designa; pero
no los hurta en cuanto los enicubre parcialmente (y en cuanto pro-
picia, asi, la ideologfa); o sea, que el lenguaje nos impide conocer
el mundo en st y nos permite conocerlo sélo tal y cémo aparece
para nosotros (segunda persona de plural exclusivo: “para nosotros
que hablamos una lengua determinada y no para ustedes, que hablan
una lengua distinta de la nuestra”). Esto tiene repercusiones, en las
situaciones de multilingiiismo y, particularmente, en las que enmar-
can a las minorfas lingiisticas.

La lengua contribuye a crear el mundo y, también, a recrear la
existencia humana, que deja de ser simple vivencia para convertirse
en existencia mediatizada por los signos. Vemos el mundo a través
de los anteojos lingiisticos que nos proporciona cada sociedad, y
cada 'sociedad —a su vez— se constituye por redes de relaciones que
prefiguran, configuran y desfiguran el lengusje. o

El lenguaje es fenémeno social total que expresa simultineamente
las relaciones de los sujetos entre si y las que tienen con el universo
simbolizado al que se refiere su experiencia. ‘El lenguaje es una cos-
tra; pero es, también, una argamasa de lo social. ‘ .

. Las manifestaciones lingiiisticas, por su parte, son muy variadas,
y sus repercusiones en la 'soc.iedad, el conocimiento y. la religiér},
importantisimas; porque, si bien el lenguaje (humano) es especie
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del género constituido por los “sistemas de comunicacién entre seres
vivientes”, difiere de sus congéneres en que maneja cosas y hechos
remotos, abstracciones y ficciones, y en que tiene poder creador.

Este instrumento tiene algo de lo natural y algo de lo cultural,
pues el hombre nace habilitado para hacer ruidos; se ve obligado
a actualizar esa capacidad convirtiendo esos ruidos en expresién vy,
durante su desvalimiento temporal y su dependencia provisional res-
pecto de otros, tiene que realizar esa potencia y ejercitarla apegin-
dose a los modos en que aquellos de quienes depende la ejercitan
y realizan.

En la disyuncién entre lo natural y lo cultural del lenguaje, se
inserta el problema de su universalidad y su particularismo. Su ori-
ginario caricter natural explica parcialmente su universalidad bésica;
su_ejercicio sociocultural explica, por su lado, su particularismo.

En efecto, las lenguas han sufrido histéricamente una fragmenta-
cién y una diferenciacién crecientes, a partir de un tronco comdn.
De lo unitario han pasado a lo diverso. Pero ‘también han sufrido
el proceso inverso, y desde su diversidad convergen hacia lo unitario.
Al coexistir por mucho tiempo en un mismo territorio, varias lenguas
diversas tienden a tener un “aire de familia”, a interpenetrarse y
fundirse, particularmente, a través de la accién de los bilingiies.

El bilingiie trata de mantener incontaminada su lengua original;
pero, a pesar de esa resistencia a mezclar las lenguas que maneja,
“no hay bilingiismo sin contaminacién”. La resistencia lingiiistica
no procede, asf, de una entidad metafisica como el “espiritu de la
lengua” (si bien puede reconocerse que, como todo producto cultu-
ral, cada lengua tiende a preservar su estilo) sino del rejuego social
que hace que quien tiene necesidad de hablar con otro alguien acabe
por someterse a la coerci6n social correspondiente y utilice, en me-
dida mayor o menor, la lengua de aquel con quien quiere hablar.

Algunos elementos universales del lenguaje proceden de la natu-
rtaleza humana primordial; otros surgen de los contactos lingiidsticos;
de la convergencia de quienes —en funcién ‘de necesidades o de
anhelos— buscan, en los dem4s, al semejante.

Fuera de los énfasis que reducian el lenguaje a 1a condicién de
organismo o de ente cultural, éste aparece como connatural con
la vida que expresa, y cada lengua es —simultdneamente— actividad
y.producto del espiritu: actividad social y producto cultural.

En efecto, si bien los distintos idiomas, siendo distintos, realizan
la unidad de una forma lingiifstica ideal, cada lengua modela el

cosmos a su modo y, después, contempla el producto como algo
distinto. '
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Asi, cada lengua se adecta a la cultura que expresa. Entre la
lengua y la cultura no existen correspondencias biunivocas; pero en-
tre las estructuras gramaticales y las mentales puede haber, en cam-
bio, correspondencias potenciales. De éstas, hay algunas que ciertos,
hablantes actualizan y otros no; y a las que actualizan suelen actua-
lizarlas para sus propios propésitos (segin ocurre con el género
gramatical, convertido en sexualizacién de las cosas). Por lo mismo,
esas actualizaciones no son vigentes para toda la comunidad hablante.

Entre cada cultura y cada lengua hay, asi, redes infinitas de rela-
ciones, y su interconexién no se puede poner de manifiesto en
abstracto. En cambio, en concreto, siempre es posible establecer
una serie de conexiones entre una lengua y una cultura. »

Haber reconocido la dualidad de lengua y habla fue, asi, un acier-
to, pues contrast6 el sistema con su uso; pero, fue un -error des-
embarazarse del habla por considerarla una realidad heterdclita que
no podia ser objeto de estudio cientifico. Lo que en realidad se
necesita es establecer una corriente de doble via entre esos dos
polos, para constituir una lingiiistica profunda.

Por otra parte, la diferenciacién entre los cambios lingiiisticos
propiamente dichos y las creaciones lingiiisticas en sentido estricto,
tampoco subsjste. Porque si bien: 1) los cambios fonéticos son for-
tuitos, involuntarios y destructores y 2) los analdgicos son general-
mente voluntarios y reconstructivos, hay casos de transicion que
rompen esa dualidad y que son, simultineamente, sincrénicos y dia-
crénicos.

La intervencién de la sociedad en el terreno lingiidstico se presta,
por otra parte, a inte.rp_reta:ciones divergentes, pues mientras algunos
piensan que la colectividad se limita a dar sentido al desorden inter-
pretandolo como- un sistema, otros consideran que su papel es 'qlés
activo y que siempre que hay un proceso destructivo éste va seguido
de uno reconstructivo. Claro que, para tomar partido por una u
otra afirmacién, habria que realizar numerosos estudios empiricos
y mostrar las condiciones en que se producen una u otra de estas
situaciones. ’ . ‘

Pero, se puede ir todavia mas alli, en cuanto si bien algunos
cambios lingiiisticos remedian simplemente ciertas insuficiencias de
la lengua y estdn regidas por la necesidad, otros son producto de la
afectividad, €l humor y la fantasia. A més de ello (cf. con 1a Causa-
cién social de Maclver) hay cambios contingenciales, producto de
circunstancias externas, y otros, orginicos, son impuestos por la
misma estructura de la lengua. ,

‘La lingiiistica sale del esquematismo matematico cuando se vivi-
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fica con la historia de la civilizacién y cuando se introduce a los
estudios lingiiisticos la realidad individual y social.

Esto representa claramente un desplazamiento desde la lengua
hacia el habla; hacia la energia o actividad, a partir del ergon o
producto. El lenguaje vivo en el habla tiene —con todo— una
realidad que también es actuante —aunque parezca estar in vitro—
en cuanto lengua o c6digo que rige —como maximo— o condiciona
—como minimo— las manifestaciones del habla.

,Hay, en efecto, una relacién dialéctica —mediatizada ahora por
lo social— entre la actividad y el producto lingiiistico. El producto
da base, regula, coerciona y limita la actividad, y ésta, a su vez
—si bien usa el producto de la actividad previa— rompe el cerco,
se libra de la coercién, modifica la base. '

La relacién entre lengua y cultura, que se resuelve al considerar
al lenguaje como actividad social completa, depende —en buena
parte— de la nocién de “forma interior” que aprende lo lingiiistico
por el lado sintético. .

Cada lengua presenta, efectivamente, cierta actitud ante el mundo,
y propicia la aparicion de ciertas actitudes entre los hombres que la
usan. Cada ‘una es, asi, mis o menos liberal; mis o menos tirinica.
Pero los hombres también asumen actitudes diversas frente a su
lengua: unos se inclinan servilmente ante las prescripciones grama-
ticales, de origen colectivo; otros o las modifican o subliman las
necesidades de la comunicacién y constituyen, asi, un estilo personal,
altamente expresivo. , S

De cualquier modo, todo opera como si cada lengua tuviera
ciertas posiciones de equilibrio a las que regresara siempre. Cuando
el lingiiista ve de través todas las situaciones de equilibrio inestable
que han alcanzadq cada lengua y cada cultura en diferentes momen-
tos de su historia, descubre esas otras posiciones de equilibrio es-
table; es en ellas en las que plasman: 1) la “forma interna de la
lengua, y 2)-la “forma interior” de la cultura, :

'La posibilidad de relacionar lengua y cultura se da, para los aso-
ciacionistas, en el terreno de la geograffa lingiifstica; porque a una
‘determinada distribucién geografica de rasgos lingiiisticos corres-
ponden varias distribuciones geograficas de rasgos culturales (que
coinciden o no con ellos) en cuanto se representan unas y otras
sobre el mapa. - ' »

Los- antiasociacionistas —al insistir en la insuficiencia de los estu-
dios analiticos— sefialan que entre las diferentes ciencias de lo
humano hay paralelismos de método que pueden aprovecharse; pero
también indican que el esfuerzo de todas esas disciplinas —en con-
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junto— no logra el fruto que obtienen los estudios de lo histérico
y de lo vivo (squizds de lo sociolégico y sicolégico?).

Como en muchos otros casos anilogos, tal vez haya- que buscar
una complementacién de los métodos analiticos (de utilizacién
més inmediata) y los sintéticos (de uso mis remoto), pues si las
asociaciones de rasgos permiten s6lo aproximaciones al problema,
. quizds muestren también algunas vias de acceso para llegar a la mas
dificil vinculacién dialéctica de la “forma interior” de la lengua
y la “forma interior” de la cultura.

“Sociolingiiistica” es un término usado apenas en 1952 por Currie,
para designar una disciplina que sigue el paralelo de la sicolin-
giifstica y de la etnolingiiistica. : o '

Entre la “sociolingiiistica” y la “sociologfa del lenguaje”, no se

ha llegado a establecer distincién y hay que reconocer que asig-
narles como contenido, a una y a otra, el estudio de la relacién
entre la lengua y la sociedad es algo muy vago. Para poder precisar
el punto de partida hay que reconocer tanto en la lengua como en la
sociedad, realidades estructurales. Gracias a esto, y a la introduccién
de un concepto estadistico, la sociolingiiistica debe mostrar la cova-
riancia o covariacién sistematica de la estructura lingiiistica y de la
estructura social y —después, de ser posible— la relacién causal entre
ellas.
La diferencia entre la lingiiistica y sociolingiifstica aparece en
cuanto: mientras prevalece en lingiifstica la concepcién monolitica
de cada lengua y se excluyen en ella las ‘“variaciones libres”, ‘en
sociolingiiistica ni se excluye ese concepto ni se considera que esas
variaciones sean libres y no se las considera libres porque, aunque
se produzca sin condicionamiento interno, lingiifstico, estin condi-
cionadas socialmente.. El estudio propio de la sociolingiifstica serfa,
segtin esto, el de la diversidad interna de cada lengua y el de la
explicacién de esa diversidad en términos sociales. o

Hay una seri¢ de dimensiones de la sociolingiifstica entre las que
las tres primeras estin intimamente relacionadas entre ‘sf, y son

basicas. Se trata de: . ‘

1. La identidad social de quien envia el mensaje (el hablante-

o el escritor). _ o |
2. La del que recibe el mensaje (el oyente o lector).

3. Las caracteristicas sociales de la situacién en la que se produce
el hecho lingiiistico. . , -
4
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En seguida, hay que introducir la dimensién “tiempo” en las
explicaciones y correlaciones sociolingiiisticas. Con ello se constituye
una cuarta dimensién sociolingiiistica que se refiere a:

4. La sincronfa o la diacronfa de las correlaciones'y explicaciones.

Es mas novedosa la dimensién siguiente. Se refiere a “la dife-
rencia entre cémo usa la gente las lenguas .y la creencia que tiene
sobre -el comportamiento lingiifstico propio y el de los demas”.
Se trata, en el Gltimo caso, de una “opinién folk” que el lin-
giiista no debe aceptar como reflejo del comportamiento lingiistico
real, pero que el sociolingiiista si debe recoger como “lingiiistica
fiql ”. Esta dimensién sociolingiiistica puede definirse en términos

e:

5. La realidad objetiva frente a la concepcién ideolégica de los

hechos lingiiisticos en una sociedad.

- Otra dimensién de la sociolingiiistica, tiene que ver con:
6. El grado de diversificacién de las lenguas, en diferentes ni-
veles (multidialectal, multilingiie, multisocietario).

" La dltima de las dimensiones reconocidas hasta ahora se refiere a:
7. El carécter tebrico o aplicado de los estudios lingiiisticos.

~ Pero, en este dltimo respecto, hay que reconocer que hay dife-
rentes formas de aplicacién sociolingiiistica, pues: ‘
'a) Se usa la lingﬁﬁsﬁca‘como indice que apunta hacia la estruc-
tura social (casi un “por su habla los conoceris™).
b). Se hacen aplicaciones histéricas, para descubrir a través de
los restos lingiiisticos, la realidad social pasada.

¢) Se emplean los conocimientos respectivos en la planeacién
lingiiistica. :

-Aunque estas dimensiones de la sociolingiiistica que han sido
reconocidas hasta ahora no sean todas las posibles, si abren la via
para la constitucién sélida y precisa de una temética sociolingiifs-
tica- que en-estos momentos atin no se configura.

‘LENGUAIE, CONOCIMIENTO Y MUTUO ENTENDIMIENTO

En los priméros afios de la vida, las palabras se usan sélo como
apuntadores o rubros de las cosas. Ese uso tiene poco que ver con
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los empleos ulteriores y mas poderosos de las palabras. La palabra
forma —en ese periodo— parte integrante del objeto que demota.
Se necesita un largo proceso y, a veces, una profunda reflexi6n, para
que se llegue a reconocer que la relacién entre ellos no es esencial
sino arbitraria. .

El lenguaje —en cuanto medio de pensar— no es importante por
el hecho de poder traducir la accién o las imigenes en palabras y
frases recién acufiadas, sino por ser un medio nuevo que hace que
lo que se coloca en él adquiera una forma mas poderosa, que no
podria adquirir por otros medios. Esa nueva forma depende, prin-
cipalmente, de las posibilidades de combinacién que tienen las pa-
labras y, en general, todos los elementos lingiiisticos de un idioma.

La riqueza combinatoria del lenguaje es una potencia; cuando
esa potencia se actualiza, permite rebasar la pura experiencia vivida.
Eso hace del lenguaje un elemento de innovacién intelectual y social.
Concretamente, €l nifio avanza hacia la gramética combinatoria
cuando comienza a unir en sus prolaciones un mismo morfema con
otros muchos, en variacién libre; cuando una serie de prolaciones
se forma con un solo morfema (comun) al que se unen otros (di-
versos) que se toman de una lista. Lo que se combina procede de
un tesoro de elementos lingiifsticos. El nifio lo toma del vocabulario-
de los adultos, y lo obtiene al eliminar de esa habla (adulta) las.
palabras funcionales que aportan escasa informacién. De su cuerpo-
de frases reducidas, €l nifio induce las reglas que gobiernan la cons-:
truccién de nuevas frases.

Una vez que se constituye una lengua, entre ella y el pensamiento:
se establece una relacion estrecha pues las lenguas difieren -mis
que por Ssus sonidos y Sigl,'IOS, por sus mundivisiones: el lenguaje
refleja €l mundo Y, ademas, lo modela, aun cuando no se sepa,
hasta'ahora, cémo lo modela.

En efecto, la relacion entre la lengua y €l mundo no es simple..
Ignoramos si €s una relacién causal o no. No sabemos si, en: casor
de ser causal: 1) la lengua es la causa y el pensamiento el efecto;.
2) si —a la inversa— el pensamiento es causa y la lengua es efec-
to, o 3) si —finalmente— lo lingiifstico y lo no lingiiistico. som
efectos de una misma causa. ’

En general, es dificil que haya en los idiomas naturales unospa-
trones semanticos subrayantes capaces de reflejar una mundivisién
total, de rcardcter metafisico. En cambio, si se pueden descubrir
correlaciones parciales entre lo lingiiistico y lo no-lingiiistico. Estas
" son de diffcil interpretacién; pero atin sueltas y no sistematizadas
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permiten comprender cada vez més y mejor, la vida humana en
sociedad. ’

* Hay quienes eliminan la idea de relacién causal o de correlacién
entre lengua y pensamiento. Estos, no hablan de una “coexistencia
consistente” (de cardcter anal6gico) entre los sistemas lingiiisticos
y los no lingiiisticos de una cultura (que, a veces, también pueden
llegar a entrar en conflicto) o se refieren a ciertas “relaciones cons-
tantes” entre esos sistemas.

- Sea cual fuere el tipo de relacién que vincule a lo lingiiistico con .

. lo no-lingiiistico, no hay por qué considerar que entre los reflejos

.de la cultura hay que dar a los hechos lingiiisticos' primacia, pues
hay otros hechos que también pueden reflejarla. Como todos los
demis aspectos culturales, los hechos lingiiisticos reflejan sélo en
cierto modo y sélo en forma parcial la sociedad y su mundivisidn.
Tratar de obtener conclusiones de orden social a partir de materia-
les de caricter' puramente lingiiistico o literario es un error, - pues
muchas veces, una literatura es producto de préstamos y en muchas
otras, refleja estadios culturales previos (por ello, no se adectia per-
fectamente a las realidades socioculturales presentes): En esas condi-
ciones, si las inferencias que pueden sacarse de lo lingiiistico han
de ser vilidas, tienen que complementarse. con las que se pueden
obtener de otros sectores de la cultura. ' .

- Otro de los problemas que se plantean en este campo es el de
determinar si lo que se obtiene a partir de este conjunto de inferen-
cias es s6lo una pura construccién mental propia de los estudiosos
que la realizan o si lo inferido corresponde a una realidad que influ-
ye efectivamente en los miembros de la cultura (ya sea que lo haga

~ en forma consciente o inconsciente). En general, hay algo de cada
‘una en esas cosas. Cada cultura tiene su propio caricter, y todas
~sus précticas estin sujetas a un corto ntmero de principios. La len-

gua no s6lo expresa ideas, sino que también ejerce coercién' sobre

las ideas, en cuanto sugiere o inhibe conductas.

- Cada lengua tiene, en efecto, un aspecto compulsivo inconsciente;
- éste sblo el lingiiista —con sus analisis— es capaz de develarlo; pero,

hasta el lego puede descubrirlo 'y apreciarlo si observa un poco

cémo ciertas cosas se pueden decir més ficilmente en una lengua

que en otra. ~

Pero, esa constriccién no es impuesta desde fuera, porque la len-

gua no es independiente de las précticas sociales especificas y por-

que la coerci6én lingiiistica estd embebida en la coercién social. Por

otra parte, en la mayoria de los casos, los individuos ni siquiera

llegan a sentir esa coercién. ' '
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Estas consideraciones plantean —entre otras cosas— el problema
del bilingiiismo, porque habria que determinar si el bilingiie tiene
o no dos culturas interiorizadas. Lo mas probable es que aunque
el bilingiie tenga (como tiene) mayor informacién cultural que el
monolingiie, por €l solo hecho de conocer dos lenguas, siga teniendo
una sola cultura (la que corresponde a su lengua originaria).

Muchas de esas dificultades disminuirfan si hubiera tipologias
adecuadas: 1) de las lenguas, y 2) de las culturas y si —ademés—
se pudieran correlacionar unas con otras. Pero, asi como para hacer
una geometria no se necesita de un sistema de coordenadas, tam-
poco son indispensables esas construcciones tipoldgicas para esta-
blecer unas correlaciones.

(

El lenguaje es, fundamentalmente, una estructura; pero, de esa
estructura, una parte estd colocada en la superficie social y la otra
en las profundidades siquicas. :

El sicolingiiista acaba por descubrir que mientras de las tres fun-
ciones sicoldgicas reconocidas por Jung 1) la sensacién y la intui-
cién corresponden —por una parte— a un campo no-lingiiistico y
2) el sentimiento —por otra— se encuentra en la frontera de lo
no-lingiifstico y lo lingiiistico, 3) el pensamiento corresponde ya ple-
namente a lo lingiiistico. Seglin eso, no puede extrafiar que existan
ciertas corrientes lingiiisticas profundas que el sicolingiiista debe hacer
manifiestas. '

El aspecto sistematico del lenguaje se revela por ‘el hecho de que
el pensamiento silencioso no es un hablar inaudible sino una relacién
entre palabras, gracias a la cual éstas adquieren significado.

Esas relaciones lingiiisticas, que generalmente se presentan en for-
ma abierta, de modo manifiesto, en muchas otras permanecen cncu-
biertas bajo la estructura lingiifstica. Una clase lingiiistica “encu-
bierta” carece de marcas externas; pero se manifiesta al través de su
accion, sobre otras unidades lingiiisticas. Gracias a la determinacién
lingiiistica ejercida s'obrq otras partes del discurso; mediante la :acci()n
que ejerce;dentl’o“de.l sistema, en el comportamiento lingiiistico, se
manifiestan esos “criptotipos”. A los “criptotipos” les corresponde
un significado “sumergido, sutil, «lusivo” que carece de marcadores
formales externos. 4 v -

La existencia de ciertos patrones o modelos formales la descubre
el usuario del idioma cuando, por ejemplo, trata de ensefiarle su
propio idioma a un extranjero. De la reflexién sobre las dificultades
inherentes a esa ensefianza, surgen la necesidad y el empefio de
construir una gramatica. También aqui, la ontogenia refl¢ja la filo-
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genia, pues muchos pueblos de la antigiiedad iniciaron asi su toma
de conciencia idiomatica y su labor lingiiistica.

Muchos pueblos han permanecido en. ese estadio de conciencia
lingiiistica y en esa etapa de desarrollo de la ciencia lingiiistica; pero,
ha. habido otros que han adquirido mayor conciencia tanto de sus
lenguas como de la relacién que tienen con el pensamiento. Por
este camino han llegado a establecer categorias lingiiisticas que, si-
multineamente, son categorias del pensamiento. . _

Y quizds convenga investigar la forma en que las pesquisas
lingiiistica y filolégica nunca han marchado muy lejos- de la reflexién
filosé6fica. ' : ]

Sin embargo, en estos estudios no hay que exaltar extraordinaria-
mente el habla como realidad auténoma: hay que entenderla a la luz
de la conducta social y de la cultura de las que forma parte, y consi-
derarla como algo especializado. A cada idioma hay que analizarlo
- —asi— de acuerdo con criterios propios, intrinsecos, relacionados con
las caracteristicas de la sociedad y de la cultura a las que corresponde,
pues de lo contrario se le deformaria. , .

‘A mis del interés teérico, que puedan tener, los estudios de lin-
giiistica profunda tienen importancia prictica: porque, gracias a ellos,
se descubre por qué quien no habla una lengua desde la infancia no
llega a aprenderla completamente. En efecto, quien no sospecha la
existencia de los criptotipos s6lo puede aprender una lengua si se
somete a una exposicién continua e intensa a esa lengua; quien se
impregna de ella mediante su audicién y su lectura, nunca llega a
estar seguro de que la empleard convenientemente.

Estas consideraciones subrayan, en diferentes formas, el caricter
estructural de la lengua, y a su luz, resulta claro que ciertos intentos
(como los del “inglés basico”) resultan fallidos porque acenttian
desconsideradamente la simplificacién de los aspectos 1éxicos y se
olvidan, por ejemplo, de los gramaticales.

Pero, si el lenguaje es puerta que se abre hacia el conocimiento,
también puede ser via de acceso hacia la locura. En efecto, la lengua
posibilita el conocimiento en si, €l conocimiento mutuo y lavpaz
civil; pero también puede ser fuente de absurdos.

Quienes al estudiar la sociedad, emplearon el método geométrico,
enfatizaron, con la importancia de la definicién, la!del lenguaje en
que habria que forjarla. El razonamiento implica definicién, remueve
!a ambigiiedad, da una nocién universal de 1a cosa definida y elimina
lag ocasiones de controversia. De ahi que ellos hayan creido descu-
brir en la arbitrariedad, una fuente de peligro. ,

En cambio, los modernos consideran que esa vaguedad es una
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ventaja. Consideran que en cuanto las palabras sélo sirven de indica-
dores, no hay que deternerse mucho en ellas, y que gracias a esto
pueden verse los hechos, a través suyo, en vez de que ellas impidan
—con su opacidad— la contemplacién de los hechos. -

El temor de los antiguos frente al lenguaje procedia de que se le
crefa capaz de introducir absurdos metafisicos de origen aristotélico
(principalmente los derivados de la doctrina de los universales)-.
En cuanto los universales sélo podrian ser captados por los doctos,
pondrian en sus manos un arma con la que dominarian a los indoctos.

Como deseaban eliminar la discordia social, esos estudiosos apunta-
ban —paralelamente a su contractualismo politico— que lo que se
necesitaba era que los hombres, antes de discutir, se pusieran de
acuerdo acerca de sus definiciones. Los criticos sefialan que el con-
tractualismo sociolingiiistico -era tan rechazable como el contractua-
lismo politico, porque una concordancia en la definicién en vez de
explicar la concordia civil, la presupone.

Nosotros creemos que esto se debe de poner en términos dialéc-
ticos, puesto que: 1°, sélo un minimo de concordia civil propicia
una discusién favorable al establecimiento de una cierta drea de
concordia lingiiistica, y 29, es esa concordia lingiiistica la que —a su
vez— puede hacer que aumente la concordia social y politica.-

Pero, por encima de la comprensién que se puede alcanzar dentro
de una misma lengua y de una misma sociedad, existe una compren-
sién supralingiifstica. Esta también es de-interés para el estudioso,
y se refiere particularmente a los problemas de la traduccién y de
las interlinguas. ‘ '

Traducir es una forma de dialogar. Como tal, requiere comprension.
del traductor tanto para aquel a quien traduce como para aquel en
cuyo beneficio traduce, asi como de é§tos para él. .La lab01: del tra-
ductor permite —€n efectg—— que se sintonice el sistema ajeno con
¢l sistema de valores propio. v .

Traducir es una de varias manifestaciones sociolingiiisticas simi-
lares; pero, entre ellas, hay —con todo— di.fe'ren.cias. Mientras en el
dislogo los dialogantes comparten valores originarios, en la traduccibm:
no hay, propiamente, valores compartidos; hay en ella trasmutacion de
los valores desusados en otros usuales. Mientras en el cambio de
lengua, una lengua suple a otra, en la traduccién, las diferentes:
formas lingiiisticas coexisten, en busca de su mutua adecuacion.
Finalmente, en el bilingliismo, coexisten las formas lingiiisticas; pero,
éstas no se contraponen propiamente, sino que se complementaq

ionalmente. ’ .
furll-‘(zolrllsidad del lenguaje y la diversidad de las lenguas refleja la
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antinomia entre €l universalismo de la cultura humana y el particu-
larismo de su realizacién. La traduccién es, justamente, un intento
para superar esa antinomia; de ahi que la traduccién sea, asi, una
y diversa. '

La traduccién tiene, en este sentido, una gran importancia inter-

grupal e intercultural, y es tanto su valor, que muchos pueblos han
- llegado a tener importancia histérica por el solo hecho de haberse

convertido en traductores. La han tenido por ser intérpretes entre dos

mundos culturales que —sin ellos— no se hubieran entendido.

En términos diacrénicos, la traduccién tiene importancia porque
mediante ella muchos pueblos, después de haberse retrasado tecno-
légicamente, estin tratando de eliminar su retraso al apoderarse de
los conocimientos obtenidos por. otros, pueblos. Esto lo hacen a
través de la traduccién de los conocimientos incorporados en otras
lenguas. :

Traducir es transvasar unos contenidos culturales de una lengua
a otra. De ahi .que, en primer término, el traductor haya de conser-
var el contenido; que, en segundo lugar, haya de mantener la “forma
interna” y que, en el extremo, busque revelar la lengua ajena a
través de la propia. » - :

Cada léngua impone o sugiere a quien la usa, sus propias categorfas
expresivas; pero quien habla o escribe no tiene por qué cefiirse ser-
vilmente a ellas pues, a su vez, puede desplazar mé4s o menos el
sistema lingiiistico que emplea. Esto siempre le estar4 permitido
en tanto no llegue a desquebrajar ese sistema.

En el meollo de la traduccién se encuentra el problemia del signifi-
cado, que es basico en materia lingiiistica. En efecto, en tltima

* instancia, se puede considerar que el significado. de un “signo” lin-
gliistico no es sino su traduccién por medio de otros signos més
desarrollados.. ' _ '

La traduccién puede ser —en general— intersemibtica (entre di-

- 'versos sistemas de signos) o intrasemi6tica (dentro de un mismo
sistema). En el 4mbito de la intrasemibtica se encuentran las tra-
ducciones lingiiisticas que, a su vez, pueden serlo interlingiiisticis o
intralingiifsticas. : o

La traduccién —especialmente la interlingiifstica— siempre seria
‘posible, en teoria. Es teéricamente posible siempre en cuanto los
procedimientos expresivos de una lengua (los gramaticales, por ejem-

.’Plo), se pueden syplir con otros procedimientos expresivos (1éxicos,
por ejemplo) ‘de la otra lengua; de aquella a la que se traduce. Pero,
ni aun asi es posible traducirlo todo, en la prictica, porque si una
parte de lo que expresa una lengua es racional, otra parte de lo que
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ella expresa es irracional, y esta parte irracional no es traducible. A lo -
mdas que puede aspirar €l traductor —respecto a esta segunda parte—
es a hacerla vislumbrable.

En cambio, si hay un imposible: el de traducir de una lengua a
otra manteniéndose dentro de las normas de economia lingiistica
de la primera.-En efecto, si bien hay algo que en cualquier lengua
se presta a un examen inmediato (su “estructura estrictamente lin-
- giifstica”) hay otro algo que no se puede examinar tan ficilmente.
Esto es lo que constituye su “estructura etnolingiifstica”.

Al lado de la traduccién, han sido los intentos para constituir las
interlinguas los que han revelado algunos de los angulos de la pro-
blematica sociolingiifstica. En ellos, lo que se ha podido captar ha
sido —también— el ‘aspecto racional de la lengua. Esos intentos han
tenido éxito —en efecto— cuando han tratado de entidades aut6éno-
mas y plenamente determinadas (como ocurre con el cédigo tele-
grafico); pero han fracasado cuando se han ido al otro extremo;
cuando se ha partido de estructuras racionales abstractas; cuando en
vez de asentarse en estudios de hechos, se han procedido sobre bases
aprioristicas. ' ' B

Estas consideraciones muestran que entre el pensamiento y la
lengua existen relaciones; que su caricter atn no se puede definir
plenamente; que la comprensién (tanto dentro de una sociedad como
entre sociedades) dentro de los limites de una lengua, asi como la
que se ‘establezca entre personas que hablan distintas lenguas es,
siempre, m4s O MENOS posible; pero que siempre estd sujeta a serias
limitaciones.

SOBRE LO LINGUISTICO EN LA SOCIEDAD:
ONTOGENESIS 'Y “FILOGENESIS SOCIOLINGUISTICAS

El lenguaje estructura la vida social a través de la comunicacién.
Comienza por ser acto individual, pero acaba por ser acto social.
Cuando convergen la sensacién y el grito del individuo y el grito y-
el sentido que le dg el grupo, se establece la comunicacién. .

" El lenguaje permite que el nifio se autoafirme y se comunique con
los demés, y que €l grupo pueda manejar a sus miembros. El lenguaje -
y las lenguas, en su unidad profunda y su diversidad histéricosocial

“hacen aumentar o disminuir esa autoafirmacién y ese dmbito de
comunicacion. o _ S

El lenguaje se adquiere en forma inconsciente y difusa, en el hogar;

después —de modo consciente y formalizado— en la escuela, y después
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se sigue adquiriendo indefinidamente hasta el fin de la vida, en
forma inconsciente y difusa, en la sociedad.
La adquisicién creciente de medios comunicativos por el individuo
se manifiesta a través del aprendizaje de la escritura, por el dominio
9de diversos registros de un idoma, el conocimiento de diversos dia-
lectos geograficos y sociales, el aprendizaje de diferentes lenguas.

Dentro de esa diversidad de medios resulta muy importante el que
se .mantengan interconectados los diversos ambientes sociales: el -
hogar, la escuela, la comunidad, la sociedad global, la comunidad
internacional y, en particular, que haya lengua que las vincule en
situaciones - multilingiies en que hay que asegurar la estructuracién
y funcionamiento sociales a través de la comunicacién, de la posesién
de una conciencia histérica y unas prospecciones comunes a todos los
cosocietarios. A '

Conforme crece el individuo, aumentan los gritos y sonidos inarti-
culados y después se refuerzan por imitacién. Més tarde, el grupo
se aproxima al balbuceo del nifio y estimula a éste para que se acer-
que a la norma lingiiistica grupal. Bajo presién social, el nifio acaba
por aceptar las convenciones del grupo en materia idiomatica por-
que de no hacerlo recibirfa como sancién la de no obtener lo que
quiere. ‘ ,

Inicialmente, €l lenguaje es inséparable de la accién. Al nifio le
sirve para manipular el ambiente a través del grupo social en el
que participa cada vez més gracias a su lengua. La conversacién diaria
del nifio con los adultos o de éstos entre si es instrumental para el
logro de ciertos resultados, pero también tiene una funcién social
_propia aun en aquellos casos en que no trasmite informacién alguna,
pues sirve para establecer una comunién de los participantes sin la
que el grupo no podria subsistir. De ahi que, en el multilingiiismo,
la lengua vernicula siga siendo importante, aunque no trasmita in-
formacién tecnicocientifica alguna.

Sélo un momento después, el lenguaje llega a ser tanto o mis
cognitivo que afectivo. La lengua condiciona el pensamiento v es
influido por la accién. Cada lengua refleja las cosas que maneja y
las actividades que realiza €l grupo; las que éste no maneja o no
realiza se quedan generalmente sin forma que las exprese. Cuando
¢l grupo adquiere nuevas cosas, formas de conducta, conceptos, ne-
cesita tomar en préstamo los nombres respectivos; pero, mas tarde,
tiene que modificarlos y adaptarlos, pues si mantiene esos nombres.
extrafios seguira sintiendo que no s6lo el nombre sino también la
cosa le son ajenos.
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Como el lenguaje les da a los societarios conciencia de si, la intro-
duccién de términos y giros extrafios a su .idoma les parece una
amenaza para la unidad social, y un tropiezo para la comunicacién.
Dentro del multilingilismo mundial esto se liga al problema de la
terminologia cientifica que ni puede prescindir de préstamos y neolo-
gismos ni ser medio de penetracién de elementos idiomaticos extrafios
que contribuyan a desquebrajar una lengua.

De ahi que la mayoria de las sociedales hayan dado el centro de
la instruccién al lenguaje. En el pasado, se lo otorgaron a las lenguas
clasicas en cuanto puerta de entrada a una comunidad méis amplia
y mas humana. En el presente, se considera que las lenguas verna-
culas son instrumento socializador por excelencia y que, junto a
ellas hay que colocar las lenguas de civilizacién y el simbolismo
matematico, como lenguajes basicos para la dominacién de un mundo
técnicamente complejo.

Pero, la ensefianza lingiiistica cambia a través del tiempo bajo
la influencia de los cambios sociales, y acompaiia las otras transfor-
maciones de la sociedad. En el siglo xmx, se extendié el alfabetismo;
pero se capacit6 a las masas sélo para los usos manipulativos de la
lectura y la escritura y se cultivé entre los selectos la expresividad
y creatividad literarias. En el siglo xx, a través de los grandes difuso-
res, se busca la integracién social de todos a un medio técnica y
culturalmente complejo. :

El grupo trata de socializar, hoy y siempre, el pensamiento y la
orexis del individuo mediante la verbalizacién o la falta de ella, que
sacan de la sombra o dejan en ella los aspectos que la sociedad quiere
prescribir, aceptar o proscribir. Dentro de la situacién multilingiie,
la prescripcién, aceptacioén o proscripcién de ciertas lenguas, impone,
tolera o elimina realidades siquicas, sociales y culturales de quienes
las hablan, y la prohibicién de una lengua puede equivaler a un
genocidio sicolégico. _ ' ,

Con el tiempo se diversifican el lenguaje en general y las lenguas
en particular. Los difusores sociales tratan de asegurar tanto la par-
ticipacién social como el éxito del trabajo conjunto; pero no siempre
lo logran porque intervienen e interfieren con ellos otras fuerzas
sociales, frecuentemente negativas. ‘

Como el comportamiento se vuelve consciente en el grado (o casi
en el grado) en que es verbalizado, la expresién es el principio de
una técnica sicolégica y social, proveedora de simbolos para la men-
talidad social, que permite que ésta se haga consciente. Es ella la que
da 1a oportunidad a la sociedad de reflexionar sobre su comporta-
miento, para modificarlo. Dentro del multilingiiismo, la toma de
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conciencia politicosocial se inicia entre unos pocos selectos, gracias
a verbalizaciones en unidioma extrafio, pero se difunde y profundiza
s6lo mediante el uso mayor y més eficaz de una lengua vernacula
que, a su vez, se desarrolla gracias a su mayor empleo para usos mas
diversos. '

En el comportamiento grupal-comunicativo hay etapas relacionables
con otros tantos grados de conciencia: 1) un actuar sin simbolo;
2) un actuar con simbolos no verbales, y 3) un actuar con un idioma
del- que se hace uso creciente. El lenguaje va emergiendo como
producto de crisis socioexpresivas que llevan del pensar consigo al
pensar con los demds: al didlogo, a la discusién, al consenso o al
disenso sociales expresos.

Entre los primitivos, el lenguaje es puro instrumento:' trasmite
informacién y suscita la orexis grupal: el individuo sabe lo que el
grupo espera de €l y no pregunta por qué lo espera; en cambio, en
las sociedades modernas el lenguaje adquiere importancia creciente
porque en ellas se escudrifian mas los motivos de la acci6n.

El lenguaje ha sido siempre, pero lo es mds ahora, una subestruc-
tura que sirve de cimiento a la divisién del trabajo; una técnica que
estd por debajo de todas las otras técnicas y que se encarga de presen-
tar las conductas —por el lado ético— en términos de motivos acepta-
bles.

En las situaciones de multilingiiismo, muchas naciones nuevas
sienten creciente necesidad de hablar de si. Al hacerlo buscan ubi-
carse histérica, cultural, econémica y politicamente. Lo hacen por-
que tienen que organizar un aparato estatal complejo mediante el
uso del lenguaje; mediante €l empleo de una lengua —comin de
‘preferencia— que permita o trasmitir 6rdenes totalitarias o discutir y
Hegar a un consenso democratico. - : ,

Ese aumento de la conversacién de la sociedad sobre si misma
revela su creciente autoconciencia y es el mejor indice de su desarro-
Ho. Al conversar sobre si, discutir de si, reflexionar sobre si, descu-

bre cada sociedad su realidad esencial.

‘Los grandes difusores propician esa toma de conciencia por la
via lingiiistica, pero no la consiguen plenamente porque mi todos
los individuos ni todos los grupos tienen acceso a ellos (y asf se
mediatiza la libertad de expresibn e informacién) o porque hay
grupos ¢ individuos empefiados en ocultar ciertos aspectos sociales.
Burla estos intentos el hecho de que, como los propios difusores tienen
hambre de informacién que trasmitir, muchos encuentran econémica-
mente productivo romper el secreto que otros se empefian en guardar.

De ahi que en las situaciones de multilingiiismo importe deter-
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minar: 1) si un grupo lingiiistico dispone o no de publicaciones
literarias, cientificas y técnicas; 2) si el radio, la televisién y el cine
trasmiten o no programas en sus lenguas, y 3) en qué cantidad y
proporcién respecto del total.

Y es que, frente a los conflictos, la sociedad tiende una cortina,
dejandolos sin simbolizar; relegindolos al inconsciente grupal, de-
forméndolos. Pierde asi la oportunidad de ganar conciencia de si,
pero evita el riesgo de escindirse. Como en todo, cada sociedad
tiene que determinar hasta qué grado est4 dispuesta a ganar lo uno
al precio de lo otro. .

En lingiifstica, los idealistas suelen oponerse a los realistas; de
acuerdo con unos, €l lenguaje serfa voluntario; segtin los otros, serig
involuntario; pero los estudios matematicos muestran que, entre
estas dos posturas, la realidad es que en el lenguaje hay un elemento
electivo y uno aleatorio que se conjugan en proporciones variables en
cada lengua y, dentro de cada lengua, para cada individuo.

E] elemento aleatorio del lenguaje depende de que aunque cada
lengua se estructure gracias a su sujecién a patrones predecibles, el
uso de esa estructura depende del individuo que, como no puede
usar todas las alternativas disponibles, tiene que optar por una.
De ahi que en el lenguaje domine no la certeza sino la probabilidad.

Pero, en el lenguaje, algo estd por debajo y algo queda por encima
del control del individuo, quien tiene que sujetarse a prescripciones
pero, por encima de ellas, puede ejercer su libertad de eleccién
lingiiistica o, incluso, ejercitar su libertad lingiifsticamente creadora
(confréntese con el concepto gurtvichiano de Liberté creatrice).

De ahi que haya que determinar hasta qué grado cada individuo
se sujeta al codigo lingiiistico y desde qué punto se libra de ¢l para
para construir su propio idiolecto. De ahi que, dentro del multi-
lingiiismo, haya que determinar hasta qué punto cada individuo

ueda sujeto a uno entre varios c6digos lingiifsticos (primer nivel
de libertad) y, dentro de €l a una entre varias determinaciones
sociolingiiisticas (segundo nivel de libertad), como el uso de deter-
minado dialecto o de cierto. registro.

E] individuo es factor importante en el cambio lingiifstico, pero su’

influencia depende: 1) de caracteres sicosociales personales; 2) dela

ubicacién social en las estructuras de poder y prestigio, y’ 3) de

la resistencia que presenten los aspectos lingiiisticos que tienda a
modificar. ' . s

Asi, por ejemplo, el cdmbio espontineo fonético 'tiene mayor
probabilidad de producirse que el 1éxico, porque la conexién entre
las unidades fonéticas y el significado es mas lejana y sutil que la
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que liga a las unidades léxicas con el significado. Por otra parte,
el,cambio de sonidos es, frecuentemente, resultado de una conver-
gencia de acciones individuales que, por dificultades articulatorias,
se inicia en varios individuos aislados, es descubierta, aceptada y
sancionada por la sociedad y consagrada —finalmente— a través
de la imitacién y aun de la aprobacién de la autoridad lingiifstica.

El adulto, aunque yaesti capacitado' para cambiar la lengua,
estd més interesado en conservar intacto el patrimonio lingiifstico
tanto como se pueda. Por el otro extremo, el nifio que tropieza con
las convenciones, querria cambiar el idioma, pero atn es incapaz
de modificarlo. Aqui, como en otros puntos, predominan las fuerzas
conservadoras sobre las innovadoras del lenguaje y de la sociedad.

- En ocasiones no son los individuos sino los grupos prestigiosos
los que introducen los cambios lingiiisticos y los hacen arraigar.
Los agrupamientos intermedios influyen mucho en el cambio lin-
gliistico; pero influyen m4s en la unificacién lingiifstica de un pais y en
la unificacién de una lengua. De ellos destacan: la escuela, la iglesia,
€l servicio militar, las representaciones teatrales ambulantes.

En las ciudades, polarmente, se-diferencia el habla de los dife-
rentes barrios hasta el punto de que la lengua aparece relativamente

- mis unificada en el pais que en una sola de sus ciudades mayores.
Por otra parte, mientras las grandes ciudades ejercen tn tipo de
influencia, las pequefias ejercen otro.”En un escalén inferior las

“aldeas ejercen influencia lingifstica mas parecida cuando realizan
las mismas actividades que cuando distan poco entre si.

La unificacién de una lengua y la’conciencia de Ia misma, junto
<con la voluntad de mantenerla, contribuyen a establecer una “norria
de bien hablar”. La norma de correccién puede ser democritica, aristo-
crética, autoritaria, geografica, 16gica, estética. ‘Sociolégicamente, 1a
aristocratica y la democratica son ‘importantes, pues establecen:
la primera, ‘que ciertas normas lingiiisticas son preferibles porque
acompafian los buenos modales y los buenos vestidos; la segunda,
porque considera: preferibles las formas consagradas por el uso.
La norma, con todo, no puede responder a una sola determinacién:
ha de ser més que reflejo y suma de usos individuales; debe ser
resultante dindmica de los usos constitutivos del habla, gracias a la
cual se configura como norma social (o sea, como lengua).

Pero hay disyunciones y conjunciones; pues una nacién suele pre-
ferir la norma fonética de una clase o de una regién, mientras por
€l otro lado elige las normas sinticticas y léxicas de otra.

El lenguaje desempefia una funcién que, inicialmente, como mi-
nimo, es instrumental; por ello, tiene que aceptar aquel minimo de
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correccién (en el fondo de respeto a la convencién) que permite
la inteligibilidad. Esta, a su vez, es condicién necesaria, pero no
suficiente; insuficiente, pero indispensable, desde el dngulo socio-
lingiiistico. '

En un mismo territorio multilingiie se revela la potencia socio-
lingiiistica de cada una de las lenguas convivientes y los resultados
de la intervencidn estatal en su equilibrio sociolingiiistico.

En una situacién puramente “natural”, cuando los hablantes
de dos lenguas distintas se encuentran y quieren comunicarse, usan
cualquier procedimiento lingiiistico o paralingiiistico, para entenderse.
Pero, fuera de esas situaciones en las que el lenguaje es simple
expediente para la comunicacién, el idioma se convierte en simbolo
de poder de un grupo o una sociedad en un ambiente de idiomas
o dialectos distintos. , >

Esto explica el que haya grupos que traten de imponerles a otros
sus idiomas tanto interna como internacionalmente. El multilin-
giiismo de un pafs revela el delicado equilibrio politico de los grupos
que en €l conviven, y el mundial el equilibrio politico presente y la
pasada historia politica de las diversas sociedades en el 4mbito in-
ternacional. , :
El predominio lingiiistico depende, a veces, de que un idioma
lo utilizan mas individuos en mds situaciones; en otras de que lo
impone un gobierno; en otras de que el grupo que lo habla tiene
prestigio y éste ayuda a su conservacién y difusién. K
" Pero incluso grupos que carecen de poder y prestigio pueden rete-
ner sus lenguas, aislindose o enquistindose, mientras que hay veces
en que se les obliga a retenerla para simbolizar asi el repudio que
de ellos hace la sociedad global.

La retencién de una lengua en condiciones politicas y sociales
desfavorables, y su enorme capacidad de adaptacién a situaciones
nuevas, revela que cuando se trata de forzar la situacién en forma
abierta o solapada (a través de la instruccién) se pueden provocar
dafios sociolégicos y lingiiisticos ya que ni la sociedad ni la lengua
disponen del tiempo necesario para reaccionar, y adaptarse.

LENGUAS Y RELACI_ONES DE CIVILIZACION

Las relaciones de civilizacién repercuten en la situacién y en
las caracteristicas de las lenguas, y éstas reaccionan sobre aquéllas,
en un escalonamiento que va de los clanes a las confederaciones
multinacionales. Sus efectos abarcan la expansién, conservacién,
concentracién y desaparicién de una lengua; la aparicién de plurilin-
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giliismos, coalescencias de lenguas, formaciones de pichines, creoles
y koinés. = .

Las relaciones entre las lenguas se establecen por la conquista,
la colonizacién, la migracién, pero sus resultados no pueden preverse
con certeza. La lengua del conquistador se impone unas veces y
otras no, segtin la situacién relativa de las poblaciones hablantes.
La comunidad puede tener hablantes numerosos y poderosos que se
mezclen libremente con quienes hablan otras lenguas; su lengua
puede ser portadora de una cultura rica y una tecnologia avanzada
y servir de instrumento de administracién. En tal caso, puede
imponerse, con tanto mas probabilidades de éxito cuanto més fac-
- tores de éstos presenten el grupo social y la cultura correspondientes.

Pero las oportunidades de imposicién sobre un grupo distinto del
originario también dependen de que éste se pueda aislar en zonas de
refugio; de que considere vital la conexién entre su lengua y su
cultura. Ademds, las probabilidades de imposicién aumentan si la
lengua esté estandarizada y escrita y si aquellas con las que compite no
lo estdn, y disminuyen si aquéllas lo estin y ella no.

, La mezcla de dos colectividades humanas conduce a fusiones de-
mogriaficas y situaciones bilingiies; a asimilaciones socioculturales y
~ sincretismos lingiiisticos o a desplazamientos de unas lenguas por

otras. ‘

"En estos procesos, el estudio de los primeros bilingiies es de par-
ticular interés asi como sus formas de iniciaci6n, los progresos de
la asimilacién cultural, el aprendizaje de la segunda lengua y la
pérdida de la primera.

La expansién lingiiistica se logra gracias a que hay parentesco
entre una lengua y sus comarcanas; pero, esta comunidad se apro-
vecha s6lo si hay necesidad social de comunicacién mds amplia.
Esa necesidad, a veces no lleva a ese extremo sino hace que algunas
se conviertan en segundas lenguas de relacién.

La migracién propicia los bilingiiismos. Los migrantes tienen que
aprender la lengua oficial del pais al que migran, pero frecuente-
mente mantienen los vinculos con la comunidad hablante “origi-
naria y, en otras, propagan su lengua en el nuevo medio. En las
peores condiciones, se enquistan y ni trasmiten su lengua ni adquie-
ren la ajena. Algunas de las adquisiciones y pérdidas lingiiisticas
no son totales, porque afectan s6lo a ciertas capas sociales y lo hacen
en grados y con modalidades diferentes.

Las transformaciones lingiifsticas o propician el establecimiento
de nuevos contactos intersocietarios y Ia produccién de nuevas ma-
nifestaciones culturales, o los impiden. -
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Una lengua domina a otra por su utilidad, por su importancia,
para el avance social, por su valor cultural si no intervienen otras
condiciones. Dentro de la situacién bilingiie, cada uno de esos fac-
tores opera mis o menos ficilmente segin que existan o no corres-
pondencias entre la sociedad, la cultura y la lengua, y segin que
operen con mayor o menor intensidad las lealtades lingiiisticas.

Las lenguas desempefian funciones en niveles subsocietarios, so-
cietarios e intersocietarios mediante sus variantes formales e infor-
males. En la situacién sociolingiiistica general los resultados pueden
variar, pero el principal efecto es conservador: la funcién familiar
tiende a conservar la lengua que la desempefia; la escolar, la que se
emplea para realizarla; la literaria potencia generalmente su posi-
bilidad de conservacién. La accién conservadora de la sociedad es
difusa, pero hay veces en que se localiza en instituciones destinadas
a velar por la pureza del idioma y a vigilar la admisién, adopcién,
adaptacién o rechazo de préstamos y calcas.

Segiin que las divisiones lingiiisticas coincidan o mo con las socia-
les, las lenguas o se mantienen o son desplazadas. Una lengua aislada
de su trastierra sociocultural se vuelve vulnerable, y la desconexién
entre los emigrados que la emplean y la. comunidad hablante de
origen la debilita.

La lealtad lingiiistica es factor de mantenimiento o de desplaza-
miento lingiifstico que desarrolla una actitud conocida como lin-
giiismo. Entre el lingiiismo y el nacionalismo las relaciones no son
biunivocas, -pero si son estrechas. En cada situacién concreta, hay
que especificar: 1) si la lealtad lingiifstica se conecta (procede o pro-
duce) la lealtad nacional, 2) si son indiferentes entre si o si 3) mar-
chan en sentidos diferentes o aun opuestos. Estos son fenémenos que
no' caben en la lingiiistica estricta y que corresponden a la sociolin-
giiistica. ‘ - - |

En el nivel estatal hay pueblos mds o menos coherentes con -
lenguas més o menos homogéneas que atin no cristalizan en Estados;
cuando se consolidan como tales, lo hacen en torno de una lengua
que predomina sobre las restantes. Pero atin convertidos en Estados
poderosos y centralizados, su unificacién lingiiistica no es total, pues
subsisten siempre lenguas regionales y locales. , .

Una lengua nacional se forma cuando aparecen centros de poder
y de prestigio que ella, a su vez, consolida. Pero la mera subsistencia
de un idioma en una situacién sociolingiiistica equipotencial im-
pone soluciones fede'rativas. Por esos caminos, se logra una unifi-
cacién politica por encima de la diversidad lingiiistica. Por el otro
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lado, la expansién, de una lengua, geografica y politicamente, pro-
picia su diversificacién, , :

~En cada Estado, a ciertos idiomas se les estimula, a otros se les
tolera y a otros mas se les proscribe, y asi aparecen minorias lin-
giiisticas o se crean nuevas lenguas literarias.

El respeto a los derechos lingiiisticos busca que las fronteras
estatales coincidan con las lingiiisticas y también favorece el que
ciertos Estados se estructuren como federaciones en las que cada
uniidad federada retiene su propia lengua mientras la federacién
adopta una comin. Esta es una de las causas del bilingiiismo, ya
que, en esas federaciones, los individuos tienen que aprender por
lo menos dos lenguas: la federal y la estatal.

Pero no sélo en los Estados federales se plantean problemas de
bilingiiismo. A la amplia extensién de ¢éste en el mundo contribuyen:
el que hay mis lenguas que Estados; el que mientras los idiomas
oficiales no cubren todas las necesidades socioculturales los inter-
nacionales cubren muchas de las que aquéllos dejan insatisfechas
y el que hay movimientos migratorios y grandes medios de difu-

La gran difusién actual no deja de alcanzar a ninguna regién de la
tierra, y se realiza en unas pocas legnguas que tienden a unificar las
colectividades humanas en una comunidad internacional. Pero esa
tendencia queda contrarrestada por el nacionalismo politico y el
regionalismo cultural que multiplica el ndmero de lenguas en uso,
al ver en el idioma un simbolo de independencia. ’

» Los Estados suelen llegar al extremo de hacer que, aun cuando
alguna de sus lenguas no haya llegado a ser literaria o, incluso, estin-
dar, alcance caricter oficial; pero, esa tendencia es contrarrestada por
la necesidad que los nuevos Estados tienen de obtener informacién
técnica moderna, ya que ésta se incorpora en unas cuantas lenguas
internacionales con las que, casi desde el origen, ha estado vinculado
el avance cientifico.

El uso de las lenguas internacionales ajenas y la comsagracién
oficial de una lengua propia producen problemas sociolingiifsticos
importantes. :

Aceptar una de las lenguas vinculadas al avance civilizatorio, para
convertirlas en medio de modernizarse, es una necesidad manifiesta,
si se considera que, de los volimenes que se producen en el mundo
en un afio, la tercera parte procede de seis paises y est4 redactada en
una de ocho lenguas. Pero, el conocimiento y la accién tienen mu-
chos niveles y modalidades, y no en todos resulta indispensable una
gran lengua: para muchos menesteres y para capas de poblacién muy
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amplias, bastan las lenguas regionales, las nacionales y aun, simple-
mente, las locales. '

El bilingiiismo puede ser o no sintoma de inferioridad social y
cultural. Lo es si quien aprende una segunda lengua se ve forzado
a ello politicamente o por ineludible requerimiento de la super-
vivencia; no, si lo hace por deseo de abrirse a mundos mas amplios
de expresién y comunicacion. En el pasado, muchas veces fue nece-
sario ser bilingiie para poder ser instruido.

Los pueblos que han tenido que hablar o que han querido hablar
una segunda lengua no la han elegido por considerarla intrinseca-
mente mas valiosa, sino porque era empleada por un pueblo o un
grupo con poder, con prestigio o con poder y prestigio.

Los desplazamientos de quienes van de un lugar a otro para traba-
jar, pasear o establecerse han contribuido a extender el bilingiiismo
y han proporcionado a varios paises un adicional “recurso cultural”.

Los bilingiies pueden vivir en zonas fronterizas, en regiones cen-
trales, en enclaves territoriales; estar concentrados o dispersos; aisla-
dos o en contacto; agrupados en pueblos o espacidos en el campo,
y su bilingiiismo puede ser mis o menos estable y susceptible de
desplazarse en diversos sentidos y con diversas tasas de cambio.

Los bilingiies emplean sus dos lenguas en varias formas: o utilizan
una de ellas para una cosa si y para las otras no, y la otra para ésta
y no para aquéllas, o utilizan las dos para unas y otras cosas indi-
ferentemente, o emplean la primera para casi todas y dejan la segun-

. da sélo para los usos residuales.

La conquista es una raiz del bilingiiismo; pero la colonizacién
produce éste con efiac.tos mas duraderos, particularmente si hay ma-
trimonios mixtos, trafico, comercio, movimientos rural-urbanos entre
las dos comunidades hablantes.

Cuando en una colectividad humana coexisten varias lenguas, gene-
ralmente coinciden las divisiones lingiifsticas con las no lingiiisticas.
La necesidad de emplear mas de una lengua acelera en ellas el paso
del mono al bilingiiismo que, por su parte, representa un equilibrio
inestable que tiende a resolverse en un nuevo monolingiiismo. -

En esto hay que distinguir dos situaciones segin que la lengua
diferente se implante en un grupo que vive en el irea en que se¢
habla su lengua materna o en otro que viva en 4rea distinta.

En algunas regiones, €l bilingi.iism_o se establece entre los dialectos
o patois y la emergente lquua nacional, cuya extension se asegura
con la ensefianza obligatoria. Este bilingiiismo se convierte en un
nuevo monolingiiismo, mas amplio, en lengua nacional, en detrimento
de los dialectos. Hoy se producen procesos como estos que ocurrieron
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en el pasado, pero hay fuerzas que impiden una culminacién pareci-
da: en Africa no coinciden “lengua nacional” y “lengua oficial”, y
la motivacién favorable a una de las “grandes” lenguas es débil,
porque es inmediatamente cultural, y s6lo mediatamente nacional.

En la evolucién de las relaciones lingiiisticas influye la necesidad
social de usar una segunda lengua, que se satisface en forma distinta,
segtin los ambientes. Se puede distinguir el ambiente de una frontera
ecoribmica en la que hay simultdneamente divisién econdémica, de
otio en que esa coincidencia no existe. En un caso, hay equilibrio;
en el otro, desplazamiento lingiiistico.

El movimiento hacia las ciudades ha sido importante para el
bilingiiismo; pero mientras ciertas zonas rurales evolucionan hacia
el bilingiiismo, otras quedan intactas —homogéneas lingiiisticamen-
te— debido a su pobreza.

Hoy grandes contingentes humanos salen de los bosques y llegan
a los pueblos en forma parecida a como antes los rurales se desplaza-
ron a las ciudades; y esos movimientos favorecen la formacién de
un idioma comin; pero éste, en unos casos, es una lengua nacional;
en otros, un idioma local que se ha expandido; en otros m4s, una
lengua extrafia de gran difusién que ha sido adoptada.

- En materia de migraciones, las antiguas difieren de las modernas,

porque las primeras no dejaron traza en cuanto los migrantes fueron

absorbidos lingiisticamente en las ciudades, y las nuevas —en cam-

bio— tienden a producir bilingiiismo, porque confinados los inmi-
grados en ciertos distritos, se les impide usar el idioma de su pais

y esto favorece su enquistamiento. -

La dispersion de los hablantes de una lengua hacen que ésta: 1)
se fragmente; 2) retenga su unidad, o 3) se convierta en una koiné.
Cuando se mantiene su unidad longitudinal, es a costa de la aparicién
de divisiones lingiiisticas transversales: de una distincién entre usos
coloquiales y literarios, o de la aparicién de una estratificacién socio.
lingiifstica que ha de estudiar la dialectologfa social.

. Tanto como la divergencia y la fragmentacién, importan la conver-
gencia y la unificacién lingiiistica resultantes de: la mejora de los
medios de transporte y comunicacién, el aprecio por una literatura
clasica o sagrada, la condensacién en torno a un centro religioso o
de poder.,- 19 tolerancia o intolerancia a las variaciones lingiiisticas
y €l sentimiento nacionalista asociado a Ia lengua.

La_s embarcaciones, que hicieron posible el cruce del Mediterrineo
propiciaron la aparicién de la koiné por antonomasia. La alta estima.
cién por una literatura cldsica o sagrada unifica en ] nivel escrito;
pero la diversificacién subsiste por debajo, en lo hablado, producien:
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do a veces una diglosia como en el caso de la katharevusa y la
demotiki griegas. Cuando la cultura gira en torno de un centro
prestigioso, los hablantes de otros sitios que afluyen a él no llegan
a imponer las caracteristicas de su habla; pero entre todos desgastan
la lengua de ese centro, la cual tiende a constituirse en koiné. La in-
tolerancia hacia las variaciones mantiene la unidad, particularmente
si las lealtades lingiiisticas se vinculan con los sentimientos naciona-
listas, pero el resultado no es totalmente previsible.

El grado de estandarizacién de las lenguas es importante para su
mantenimiento porque, cuando los hablantes perciben que su lengua
no est4 estandarizada y no se aplica a todo tipo de comunicaciones,
se preocupan menos de las interferencias procedentes de otras lenguas

y grupos.
LENGUAS Y NACIONES NUEVAS

En relacién con el proceso de modernizacién se distinguen los
Estados en: los posimperiales, los posdinésticos de Occidente, los de
Europa Central y Oriental y de Mesooriente, los de migracién
ultramarina y los poscoloniales de Asia, Africa y América que presen-
tan probleméticas sociolingiifsticas distintas. ' §

Los posimperiales han logrado una centralizacién politica y una
" unificacién lingiifstica; los posdinasticos europeos centralizaron e
impusieron uno de sus dialectos en todo su territorio; los de Europa
Central y Suroriental se unificaron lingiiisticamente antes de hacerlo

oliticamente, por accién de sus escritores o de sus filélogos y
folkloristas; los de migracién ultramarina tienen unidad lingiiistica
porque la poblacién nativa era escasa, fue sometida o fue extermi-
nada. ‘ :

Los restantes paises (los poscoloniales) son aparentemente iguales,
pero difieren mucho entre si pues mientras en Latinoamérica millones
de personas hablan un solo idioma en veinte paises, en Africa, hay
veintenas de lenguas que son habladas por unos cuantos individuos,
" yen fndia hay una lengua oficial de la Unién mientras por debajo
subsiste la diversidad lingiiistica. ‘ -

La modernizacién es una reorganizacién territorial impuesta por
la necesidad de que cada Estado llegue a tener un tamafio ‘inter-
medio que lo haga internacionalmente viable. Lingiiisticamente esto
es importante, porque se logra més ficilmente donde los habitantes

tienen el mismo idioma pues si esto no acorta las distanicias fisicas,

si reduce las sociales. . i - .
En la época de los imperios, hubo actitudes diversas frente al
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problema lingiifstico; unos vieron un peligro en la atomizacién lin-
giiistica de los sibditos. y trataron de unificarlos; otros, lo vieron
en la formacién de un solo centro lingiifstico y los dividieron.

La continuidad territorial de metrépoli y colonia-no siempre deter-
min6 su unificacién y, en cambio, en otros, la discontinuidad territo-
rial no llegd a impedirla.

En muchas de las colonias, a las antiguas divisiones tribales se
agregaron otras, socioeconémicas. En el momento de la descoloniza-
cién, quienes las habfan introducido se convirtieron en colectividades
irredentas y suscitaron, asi, problemas sociolingiifsticos tanto internos
como internacionales.

Los paises que fueron colonizados se han encontrado, tras Ia des-
colonizacién, en una de dos situaciones, pues: o comparten con otros
Estados su lengua oficial, o incluyen en su territorio varias comuni-
dades hablantes. - :

Los problemas sociolingiiisticos se agudizan cuando el lingiiismo
y €l nacionalismo —de por si complejos— entran en relaciones dia-
lécticas y se refuerzan, después de la larga evolucién de esas ideolo-
gias. ) ' '

Asi, en el pasado no se pensaba que de la posesién de un idioma
propio dependiera el prestigio o el poder de un grupo y si bien
el propio idioma se empez6 a valorar desde la época de la sedentari-
zacién de los pueblos, el interés por los idiomas verniculos se avivé
‘cuando se tradujo a ellos 1a Biblia. Cuando la imprenta uniformé
la lengua, relegb los dialectos y dio conciencia de si a los grupos
que los hablaban. Asi se desarrollaron las actitudes que ligan a la
lengua con el nacionalismo.

Hubo un tiempo en que algunos pueblos ‘conquistadores estable-
cieron que quien pertenecia a una religién o a una cultura no debia
aprender el idioma de otra religién y otra cultura. El idioma fortale-
ci6 la identificacién de los miembros dentro de los grupos y perpetué
la separacién entre éstos. )

Hubo pueblos y aristocracias que, al adoptar una civilizacién,
adoptaron también el idioma en que ésta se expresaba; pero también
‘hubo quienes vieron en el uso de varias lenguas un medio de enri-
quecer la vida de una sociedad y de un Estado. '

Dentro de la Iglesia y dentro de las universidades hubo, en un
tiempo, luchas entre naciones, en las que el idioma se dio por sinto-
mitico de la existencia de una nacién, y en las que la amenaza de
exterminio del propio idioma, por el contrario, fue medio para avivar
el patriotismo de muchos. A -

La Ilustracién consideré que la lengua formaba parte de la perso-
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nalidad nacional; después se la consider6 simbolo de soberania,
independencia y prestigio de la nacién. Pero, en esas épocas,.sélo
ciertas capas formaban parte de la nacién real. Al emerger las masas,
el idioma popular entré en conflicto con el literario y el problema
sociolingiiistico se replanted. '

Los idiomas nacionales no se emplearon en la instruccién sino tar-
de en la historia, y mas como sustituto que como complemento de
los clasicos. Aun ‘asi, desde pronto, gracias al prestigio de sus grandes
escritores, su influencia rebasé las fronteras del pais de origen.

El idioma fue promovido por las clases medias y se extendi6 gracias
a la instruccién general y a la aparicién y uso creciente de los perié-
dicos y otros medios de difusién, que propiciarian reivindicaciones
populares en materia lingiiistica, opuestas al puro uso erudito y litera-
rio del idioma.

El impulso dado al idipma propio procedid, en algunos casos, de
un sentimiento de minusvalia cultural: faltos de tradiciones conser-
vadas por escrito, algunos pueblos vieron en su idioma un recepticulo
de sabidurfa popular y un testimonio de su prosapia popular.

Después se trazaron politicas para buscar la irradiacién de la len-
gua nacional hacia €l exterior mientras se proscribian las otras lenguas
que en el teritorio competian con ella. Las nacionalidades que
empleaban idiomas distintos del oficial opusieron sus derechos a
los del Estado multilingiie y combatieron el idioma oficial, socavando
asi los cimientos de varios imperios.

Hay ahora quienes consideran que el nacionalismo y la entroni-
zacién de la propia lengua son una nueva idolatria, pero si el
extremismo justifica esa critica, hay que reconocer que éstos son, en
muchos casos; medios defensivos frente al imperialismo absorbente,
dominante y uniformizador.

El nacionalismo ha ayudado a que se conviertan en lenguas de
comunicacién internacional algunas originalmente nacionales, pues
el orgullo nacional se ha empefiado en ensefiarlas y difundirlas en
territorios distintos de los originarios. El lingiiismo también ha hecho
que algunos Estados rechacen una lengua y favorezcan otra o que
algunos eliminen de sus escuelas la ensefianza del idioma del Estado
enemigo. ,

La diversidad lingiiistica de muchas regiones, y €l deseo de cons-
tituir una nacién-Estado, le ha hecho adoptar como oficial una
lengua extrafia ya sea al lado de las propias o ya excluyendo a éstas.
Pero, el hecho de que varias de una regién elijan la misma lengua
como oficial propicia su futura conglomeracién. Esta puede producir
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una polarizacién, ya que renueva el interés hacia las tradiciones lo-
cales y las lenguas verniculas.

La problemitica sociolingiifstica de las naciones nuevas se cons-
tituye por los problemas de: 1) elegir una lengua como nacional;
2) promoverla entre quienes no la hablan originalmente; 3) cambiar
su imagen para despertar lealtades lingiiisticas nacionales; 4) difun-
dirla entre todos los grupos, y 5) guiar su desarrollo.

En la descolonizacién, la solucién més frecuente ha consistido en
adoptar el idioma del colonizador; pero, algunos Estados lo han con
siderado al lado del o de los idiomas indigenas o han previsto
periodos de transicién en los que se empleen tanto el idioma del
antiguo colonizador como los propios, mientras en otros, se rechaza
el idioma de la antigua metrépoli, y se consagra como oficial una
lengua indigena.

La historia colonial configuré una situacién lingiifstica que here-
daron los descolonizados: 1) a través de la duracién del periodo co-
lonial; 2) de la forma en que se independizé el Estado; 3) de sus
relaciones con la antigua colonia, y 4) de la educacién que ésta habia
dado a los colonizados (por cantidad, calidad, nivel, modalidad vy
selectividad grupal). ' ,

Pero, como la independencia es un nuevo estatuto -internacional,
los Estados le buscan una simbélica en himno, bandera y lengua.
La lengua, ya no es s6lo un satisfactor de necesidades de comuni.
cacién interna y externa, sino un simbolo de prestigio. Las elecciones
de lengua nacional las dictan, entonces, tanto la pasién como la ra-
zém, y por eso producen experiencias amargas e imponen revisiones
de la politica lingiiistica. ’

Tras la independencia, necesitados de instruccién en la tecnologia
moderna, muchos paises han aceptado becas externas y, con ello,
han dado prestigio adicional a las lenguas internacionales y han
aumentado la demanda de instruccién en ellas; pero, como los desco-
lonizados descubren en esa instruccién un factor de dependencia,
acaban por rechazar la ayuda técnicocultural.

- Del periodo colonial, los descolonizados heredan una educacién
diferenciada, que enfrenta a las élites antiguas (formadas en el idio-
ma del colonizador) las nuevas (educadas en el pais y en sus len-
guas).

Para ser vehiculos de amplia comunicacién y de toma de
-informacién tecnolégica, los idiomas regionales o locales tienen que
constituir un amplio vocabulario técnico; pero si esta necesidad es
mayor en ellos, no les es exclusiva, pues todas las lenguas, en alguna
época, han tenido que tomar préstamos de otras. De ahi que el
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chauvinismo lingiiistico que rechaza sistematicamente todas las voces
técnicas por ser ajenas sea tan peligroso como la aceptacién indis-
criminada o la copia servil de los tecnicismos extranjeros.

Un equilibrio igualmente sutil debe lograrse en materia lingiiistica
en los Estados multilingiies, pues una politica multilingiie impone
una politica multicultural: el mantenimiento de las lenguas locales
al lado de la- nacional no dafia a nadie si respeta la jurisdiccién
de cada una; en cambio, puede amortiguar los choques, impedir la
marginalizacién de grandes grupos, permitir su participacién en el
progreso, y librarlos de sicosis, al proporcionarles medios de adquirir
sentimientos de pertenencia social. ,

Pero el multilingiiismo plantea problemas distintos en los Estados
multinacionales y en los Estados-nacién; en los primeros, las dis-
tintas lenguas nunca disfrutan del mismo reconocimiento, .aunque
luchen por él: muchos consagran una como oficial y a las restantes
las consideran iguales entre si, pero en distinto nivel de la oficial.
En muchos otros, por debajo de la igualdad legal, subsiste una des-
igualdad real. ,

En los Estados-nacién genuinos, la mayoria habla una lengua y
dirige al pafs; en los seccionales, un grupo minoritario étnica y lin-
giifsticamente, ejerce el poder. Sociolingtiisticamente, a los primeros
se les plantean problemas de minorias; a los segundos, problemas de
tensién lingiiistica. |

De las minorias sociolingiifsticas, algunas reivindican su derecho
a emplear su propia lengua; otras tiemen lengua diferente de la
mayoria, pero’son 1r}d1ferentes a su conservacién o eliminacién
(son minorias estadisticas, pero no politicas); otras buscan ser asimi-
ladas por la que es mayoria en sentido lingifstico. Esas actitudes
tienen su correlato en actitudes de las mayorias que o proscriben
o toleran el uso de las lenguas minoritarias.

' La prescripci6n, tolerancia o proscripcién de las lenguas se adoptan
politicamente con Criterios estratégicos y dependen del poder n;:la-
tivo que tengan O sientan tener las mayorias frente a sus minorias.
Asi, los grandes Estaflos suelen ser més tolerantes frente a sus mi-
norfas que los pequenos frente a las suyas. . o

En el pasado, muchas metrépolis fueron contrarias al uso de las
lenguas verniculas, pero tuvieron que emplearlas esporddicamente.
La evolucién de las ideologias y la adopcién del principio’ de las
nacionalidades hicieron surgir actitudes liberales.que favorecieron el
uso de las lenguas vernégula's en las colonias; pero, entonces, los colo-
nizados rechazaron su empleo, pues pensaron que era un ardid para
darles una educacién inferior a la metropolitana. s :

. ’ &
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Otros agrupamientos, influidos por la doctrina soviética de las
nacionalidades, pugnan ahora por una descolonizacién cultural que
incluya los aspectos lingiiisticos y que propicie el uso de los idiomas
verniculos; pero temen un desmigajamiento que haga peligrar inten-
tos de unificacién més amplia, como el panafricanista.

Las actitudes principales son, en esto: la de los idealistas, la de
los realistas y la de los técnicos. Los primeros piensan en la posi-
bilidad de constituir lenguas comunes a amplios conjuntos de paises;
~ los segundos, ven en las verniculas obsticulos para el desarrollo
y piden la difusién de las internacionales, y los Gltimos piensan que
se pueden preservar los valores culturales propios, y simultineamente
insertar a su pais en el mundo del siglo xx.

Al problema de la escritura se le puede insertar aqui porque, ‘por
una parte, un grupo que posee lengua propia y la preserva, tiende
a consolidar su conciencia grupal y, por otra, esa preservacién se
facilita cuando la lengua tiene escritura. Y si la estandarizacién y
la reduccién a la escritura no aseguran de por si que el grupo
que la usa constituya una nacibn, si propicia la aparicién de una
conciencia nacional, o revela su emergencia préxima.

En lo internacional, existé la necesidad de contar con una lengua
que comunique a pueblos de diferentes idiomas. Para satisfacerla,
han aparecido idiomas de trafico, diplomaticos, cientificos. Y es que,
siempre que conviven hablantes de diferentes lenguas deseosos de
comunicarse, se desarrollan lenguas francas, pichines o sabires, o se
elige una lengua comtn.

El latin fue una de las lenguas diplométicas; pero, cuando los
idiomas verniculos se desarrollaron y adquirieron forma literaria, lo
desplazaron. Algunos gobiernos decidieron usar su idioma en las
relaciones internacionales; pero descubireron el inconveniente de
hacerlo, pues cada uno de los otros gobiernos les contestaba, a su
vez, en su propio idioma, y eso les obligaba a mantener todo un
cuerpo de traductores.

Actualmente, cuando los tratados son bilaterales se firman dos
textos: uno en €l idioma de cada una de las partes; cuando. son
multilaterales, se redacta uno en inglés y otro en francés; péro un
texto' redactado en cualquiera de los idiomas de la Organizacién
de las Naciones Unidas (los dos anteriores, espafiol, ruso y chino)
estd debidamente autorizado. _ o

En la sociedad internacional emergente, se siente la necesidad de
una lengua comin. Esa necesidad ha adquirido importancia practica
- después de haberla tenido tebrica entre los filésofos a quienes irri-
taban las impresiciones de las lenguas naturales.
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Mis recientemente, se han realizado estudios para constituir voca-
bularios minimos, principalmente a base de la determinacién de
aquellos rasgos caracteristicos de las llamadas palabras internaciona-
les, para difundirlas y crear otras semejantes. Otros esfuerzos tra-
bajan mediante el uso de iconos, simbolos y pictogramas general-
mente aceptados, que pueden permitir -que se entiendan personas
de lenguas diferentes.

A pesar de lo loable de esos proyectos, hay que considerar que
las diferencias de lengua no han impedido que se comuniquen los
hombres que auténticamente han deseado hacerlo, y que la comu-
nidad de lengua no ha logrado que lleguen a entenderse quienes
no tenian voluntad de lograrlo.

Actualmente, los paises del mundo son sociolingiiisticamente di-

versos, y la diversidad de cada uno es diferente de la de los demas.
Esta debe llegar a tipificarse y a medirse: 1) para hacer una eva-
luacién sociolingiiistica ecudnime, y 2) para realizar una planeacién
lingiiistica conveniente.
" Decir que en un pais hay diversidad sociolingiiistica representa:
1) que en él se hablan varias lenguas; 2) que eso repercute en las
relaciones sociales entre sus hablantes, y 3) que esas relaciones con-
dicionan —a su vez— €l uso de cada una de esas lenguas por cada
uno de los miembros de esa sociedad.

Un pais es lingiifsticamente mis diverso que otro: si en ¢l se’
hablan mias lenguas; pero, entre los lingiiisticamente semejantes en
este nivel, la diversidad lingiiistica serd distinta si en una poblacién
un 20% habla una de cinco lenguas y en la otra una lengua es
* hablada por un 50% y las otras cuatro por 12.5% cada una.

En términos sociolégicos, la diversidad lingiifstica tiene diferente
sentido si en una sociedad las clases altas usan una sola lengua,
mientras que las medias y las bajas usan cuatro distintas, y en otra
sociedad son las clases altas las que hablan cuatro lenguas distintas
en tanto que las medias y las bajas hablan sélo una. En este altimo
caso, mientras las primeras pueden, por ello, relacionarse con sus
homélogos del exterior, las segundas disponen de un medio de uni-
ficacién interna; pero carecen de medios de buscar apoyo externo
para sus reivindicaciones. ‘

Tan importante como el nimero de lenguas habladas y el de ha-
blantes de cada lengua es la distincién de las funciones sociocul-
turales a cuyo servicio se pone cada idioma y, en un estudio de este
tipo, es importante descubrir tanto los usos de cada idioma, como
la existencia de lenguas restringidas.

Tipificar y medir Tas diversas lenguas y comunidades lingiiisticas
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seria, todavia, poco sociolingiifstico: la tarea comienza a serlo cuando
se conecta la diversidad lingiiistica con los problemas de la naciona-
lidad, de la independencia y la descolonizacién; de la construccién
nacioestatal; de la vinculacién o desvinculacién de los poblados con
el resto de la sociedad nacional, o de las conexiones del hogar y la
escuela, de los padres y de los hijos, dentro de cada una de las comu-
nidades locales.- '

Se. podrfa postular como ideal filoséficosocial el de hacer que
una nacionalidad y un lenguaje nacional se correspondieran biuntvo-
camente; pero las situaciones reales se alejan de esa idea. Asi, un
pueblo recién independizado opta, unas veces, por la lengua que
tiene méds hablantes y es mds usada; en otras, elige una lengua
hablada por pocos y poco empleada (que ni siquiera suele ser politica--
mente dominante); en otras mis, se decide por una lengua extran-
jera..

En una situacién multilingiie, hay que investigar: 1) cuando y por
qué aprende un individuo otro dialecto y otra lengua; 2) si los que
aprende son regionales o nacionales, y 3) si necesita de ellos para te-
ner acceso a la ciencia y a la tecnologia modernas o si los aprende por
causas diferentes. - X

Ademis, cada tipo de lengua “adicional” tiene significacién dife-
rente: 1) en relacién con las necesidades y posibilidades de desarrollo
social, econémico y educativo de una nacién, y 2) con Iespecto a
su evolucién y progreso.

. En las situaciones sociales de contacto, tanto nacionales como
internacionales, una segunda lengua es aprendida por los individuos
0 porque internamente la nacién usa lenguas distintas para desempe-
fiar funciones diversas, o porque. hay necesidad de que sus miembros
se vinculen con los de otras naciones de lengua distinta. .

La situacién social en que se producen los contactos, entre quienes
hablan lenguas distintas, explica los resultados pues hay factores que
favorecen y otros que perjudican las Posibilidades de cada lengua, y
la predisposicién de ‘cada persona a usar una u otra, o se refuerza o
se debilita por el juego dinimico o la composicién de las fuerzas
- sociales que intervienen. Entre esos factores, Uriel Weinrtéich

—maestro indiscutido en estas materias— sefiala: la utilidad social
* del idioma; su valor en cuanto ascensor social; su valor cultural
(principalmente literario). La situacién social en que éstos acttian
debe estudiarse en términos de: 1) las funciones de cada idioma
dentro de ellas; 2) la congruencia o incongruencia de las divisiones
lingiifsticas y de las otras divisiones sociales; 3) el desarrollo ¥ opera-
cién de las lealtades lingiifsticas, y 4) la cristalizacién y el desplaza-
miento lingiiisticos. '
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El uso de las diversas lenguas se sucede en los distintos dominios
sociales en forma diferente para cada individuo, y esa sucesién reper-
cute en los resultados del contacto lingiiistico. Asi, todos los indivi-
duos evitan al maximo las interferencias de otra lengua en el idioma
que aprendieron primero, o sea, generalmente, el que adquirieron
en el seno de la familia.

En el 4ambito social amplio, en situaciones de multilingiiismo, es
atil determinar quién Ileva la carga mayor, puesto que, generalmente,
es uno de los grupos sociolingiiisticos en contacto, el que espera que
se dirijan a él en su propia lengua.

En las situaciones de multilingiiismo, la incongruencia entre las
divisiones lingiiisticas y las socioculturales es tan significativa como
la congruencia entre unas y otras. La sociolingiiistica tiene que pre-
sentar tanto los casos de covariancia méxima como los de minima o
nula covariacién entre los hechos lingiiisticos y los sociales, para
tratar de explicar tanto los unos como los otros.

En 4ltimo término, hay que reconocer que hoy el mundo es una
realidad polarizada entre su diversificacién real y su empefio por
unificarse. En otra época también hubo diversidad y unificacién;
pero ambas eran menos amplias: de la primera se tenia menos con-
ciencia, y la segunda casi no era empefio voluntarista. ‘

A los hombres amenazaba desconectarlos la diversidad de sus len-
guas; pero los unia una koiné u otro medio. parecido, y solian valorar
las lenguas por su instrumentalidad inmediata, mds que por cual-

uier otra consideracién. :

El romanticismo hizo que los hombres rebasaran lo pragmatico
y descubrieron en sus lenguas valores estéticos. Salian asi del dominio
estrecho de la economia y penetraban en el méis amplio del desin-
terés. Originalmente, consideraron que la lengua mas bella era la
propia; pero, mas tarde, reconocieron que en veces no era la més
bella 1a propia sino la ajena, o que si la propia era més bella, su
belleza no dependia de que fuese suya y no de los demas.

La humanidad descubri6, después, ya en el 4mbito de la caridad
(en la tercera de las dimensiones del espacio antropofiloséfico de-
finido por el maestro Antonio Caso) que’la posesién o falta de
posesién de un idioma se convertfa en instrumento de dominio por
unos y en punto vulnerable para la dominacién de otros. A partir
de entonces, se reivindicé el derecho al uso de la propia lengua,
porque Sse crey6 que .asi se aseguraba el que todos los .mie_r‘nbros
de un grupo estarfan libres de una explotacién y una humillacién al
poder expresarse con autenticidad y en formas creadoras.

El mundo se empequefieci6 con los nuevos medios de transpor-
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te y los modernos vehiculos de comunicacién. Con ello, se hizo mas
patente el rezago entre la “densidad social” de las relaciones y el
apretamiento de las redes fisicas de comunicacién. Esto planted,
en nuevos términos, la necesidad de una lengua comin, que comu-
nicara a los hombres sin establecer situaciones de desigualdad entre
quienes la tenian como idioma verniculo y quienes la adoptaban
como instrumento lingiiistico.

La posibilidad de construir esa lengua la habian -explorado los
tebricos. Ahora salfa al paso de la necesidad prictica. Se podia y se
debia construir una lengua que, sin ser medio expresivo de ninguno,
fuera medio de comunicacién para muchos, y asi surgieron las pri-
meras lenguas artificiales de vocacién mundial.

Los primeros constructores recurrieron a burdos expedientes que
satisfacfan desmafiadamente esa demanda. En el proceso, se delined,
después, la necesidad triple de contar con lenguas que: 1) fueran eco-
némicas; 2) se sujetaran a un canon estético, y 3) vincularan a los
hombres sin lesionar su dignidad. Hoy todavia estamos lejos de esa

meta (econbmica, artistica y caritativa) y la realidad social mani-
 fiesta en las situaciones de multilingiiismo revela las tensiones que
.—al aumentar o disminuir— acercan o alejan a los pueblos e indi-
viduos de uno y otro de los polos de la valoracién sociolingiifstica.

Se revelan esas tensiones en los paises renacientes que se propo-
nen reconquistar, con su lengua, la cultura que les dio prestigio en
el pasado (y que hoy peligra) al tiempo que tratan —por el otro

extremo— de penetrar en una modernidad que se desarrollé dentro
de moldes idiomdticos distintos y que hoy valoran en términos civi-
lizatorios. '

Se revelan en ambitos socioculturales extensos, en los que el na-
cionalismo lucha en dos frentes: contra el apego a la estrechez luga-
refia y contra la amplitud regional (en la que repta, a veces, disimu-
ladamente, el anhelo de predominio). Por su lado, el regionalismo
busca constituir ahi un baliarte en el que resisitir los embates de los
imperialismos y, para ello, se vale de la comunidad, del parentesco
o de la alianza lingiifsticos.

Esas tensiones se revelan en las minorias que: o 1) intentan

- conservar su lengua en cuanto autentificadora cultural, frente al
predominio de una mayorfa de habla distinta, o 2) la rechazan por-
que la consideran un estorbo en la blsqueda de Ia igualdad juridica
politica y econémica respecto de'la mayorfa, en el Estado que las
integra.

Se revela -en el deseo que unos Estados federales muestran,
de preservar la unidad nacional por encima de las diferencias lin-
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giiisticas, y ‘en la necesidad que otros tienen en cuanto a hacer
de esas diferencias el criterio basico de una divisién politicoadminis-
trativa sin la que la unién no sobreviviria.

Se revelan en el hecho de que en amplias 4reas aparentemente
unificadas emerjan diferenciaciones lingiiisticas antes insospechadas
y se haga de diferencias pequefias, motivo de contienda, en tanto
en otras originalmente diversas se tienden puentes entre comunida-
des lingiiisticas muy diferentes y se intenta instrumentar-lingiiisti-
camente, por uno u otro medio, una unificacién superadora de las
diversidades originales.

Se revelan esas tensiomes en los ambientes internacionales; y en
los intranacionales; en los. regionales y en los intrarregionales; en los
lugarefios y en los familiares, en una escala que va de lo macro a
lo microsociolégico y con una variedad de niveles y de modalidades
que produce vértigo. A ,

Una mirada a ese panorama convulso permite fijar dos centros
de atencién: 19, el reconocimiento-de que el hombre’ de hoy no
puede ser monolingiie y 2°, el que conviene que no sélo use lenguas
naturales. : S
"~ El hombre de hoy tiene que aceptar como deseable el llegar
a convertirse en multilingiie, so pena de mancarse espiritualmente
él mismo y de contribuir al desmembramiento humano. Tiene que
reconocer como deseable: 1) la constitucién de lenguas seminatura-
les, semiartificiales, construidgs a partir de parentescos lingiiisticos
(latino sine flexiong) o de alianzas lingiiisticas (balc4nico comin),
y 2) por extrapolaciones reconstructivas y anticipatorias del desarro-
llo de los diversos idiomas que se hablen en una regién. Tiene -
que hacerlo porque las alternativas son: ¢) la imposicién de una len-
gua natural de propensién imperialista, o b) el empleo de una
lengua artificial carente de ataduras sicosociales y sin anhelo de for- -

ma estéticamente valedera. | _

Frente a los estudios de la “sociologia del desarrollo” (depaupe-
rada en unas consideraciones socioldgicas sobre €l puro avance eco-
némico) la sociolingiiistica tiende a parecer una superfluidad. Frente
a quienes prefieren tratar con entidades muy tangibles, como la
moneda (que, en Gltimo término, no es tan tangible en cuanto incor-
pora un elemento simbélico que no est4 muy lejos de nuestro campo)
la sociolingiiistica tiene que parecer como un fantasma. Pero, contra
lo que puedan pensar algunos, ni es superflua ni es fantasmal; cala
profundamente en la realidad social humana y tiene que resolver
una problemética que lo es, precisamente, porque los hombres son
seres de carne y hueso en vez. de ser impalpables como fantasmas
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o de poseer las capacidades de trasmisién del pensamiento propio de
los 4ngeles o de los desencarnados. ‘ o

En dltima instancia, quien penetre profundamente en el signifi-
cado de la sociolingiifstica podra descubrir su sitio, central en la siste-
matica de las ciencias sociales, si reflexiona sobre el hecho de que
bien mirada, la lingiiistica es a las ciencias sociales lo que la mate-
matica es a las ciencias naturales; si se percata de que en la lingiiis-

_tica se anudan y desanudan, precisamente, los acertijos de la socio-
logia.
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ALGUNOS PROBLEMAS EN SOCIOLINGUISTICA *

Einar Haugen

" La interaccién del lenguaje y sociedad es el tema de un campo inter-
disciplinario que ha llegado a ser conocido, cada vez més, durante
los afios recientes, como sociolingiiistica (sociolinguistics, en inglés
sociolinguistique, en francés; Soziolingvistik, en aleméan). Algunos
prefieren llamarla sociologia del lenguaje, y esto la convierte en
una rama de la sociologia; asi, por ejemplo, Joshua A. Fishman
publicé un volumen de Readings in the Sociology of Language
(1968). Esta expresién es probable que sea una versién del aleman
Sprachsoziologie 1a cual es de antigua data en Alemania. El esta-
dunidénse J. Hertzler hablé de una “sociologia del lenguaje” desde
1953, y con ese titulo aparecié su libro en 1965. Marcel Cohen pu-
blic6 su conocida obra Pour una sociologie du language en 1956.
El término apareci6 por primera vez como un encabezamiento gene-
ral, en 1967, en la Linguistic Bibliography internacional.

El uso del término “sociolingiiistica” sugiere, por su forma, que
este campo es una especie de lingiiistica (cosa que probablemente
nieguen algunos lingiiistas). La palabra —hasta donde sabemos—
fue acufiada por Haver C. Currie, un profesor de inglés de la Uni-
versidad de Houston, Texas, en 1952 (Currie, 1952). Entre los lin-
giiistas estadunidenses, fue lanzado —por primera vez— por William .
Bright y por A. K. Ramanujan, en una comunicacién destinada al
Noveno Congreso Internacional de Lingiiistas reunido en Cambridge,
Massachusetts, en 1962 (que se publicé en.1964). Bright organizé
también la primera conferencia sobre ese tépico, en Los Angeles,
California, entre el 11 y el 13 de mayo de 1964. Ese verano, se rea-
liz6 un seminario de ocho semanas sobre sociolingiiistica, en la
Universidad de Indiana, en Bloomington, el cual estuvo bajo la
direccién de Charles A. Ferguson, quien era, por entonces, director

* Este trabajo fue elaborado como colaboracién simultinea 4 \]ayym? NRgidades

de Mésico y Bucarest. La edicién rumana la prepara el Bori N\Me la
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~.del Centro de Lingiifstica Aplicadd, de Washington, D.C. En el
verano de 1964, el Concejo de Investigaciones en Ciencias Sociales
organiz6 un Comité de Sociolingiiistica, del que Ferguson fue presi-
dente. Sus miembros inclujan: lingiiistas, antrop6élogos, y sociélogos
y, de ellos, la mayoria han seguido contribuyendo al desarrollo de
. este campo. '

El creciente interés que un grupo de estudiosos estadunidenses
tenian en la sociolingiiistica se reflej6 en varias publicaciones, entre
las ‘que se encuentran como principales: Study of the Role of Second
Languages in Asia, Africa and Latin America (editado por F. Rice,
1966), Readings in the Sociology of Language (editadas por Fish-
man, en 1968) y Language Problems of Developing Nations (edi-
cién de Fishman, Ferguson y Das Gupta, en 1968). En el Décimo
Congreso Internaciondl de Lingiiistas, reunido en Bucarest (Ru-
mania) en 1967, la seccién que previamente habia recibido el nom-
bre de “Lenguaje y sociedad” fue rebautizada con el de “Sociolin-
giiistica” (Sociolinguistique Sociolinguistics) y a ella se presentaron
29 comunicaciones (Actes, volumen 1, p4ginas 551-773). En el Sép-
timo Congreso Mundial de Sociologia, reunido en Varna, Bulgaria,
en septiembre de 1970 se organizé un Comité Internacional de Inves-
tigacién en Sociolingiiistica. Fishman present6 una breve introduc-
cién a la sgciolingiiistica en una coleccién sobre sicologia social,
que edité6 Kurt Back en 1971. Bajo la responsabilidad editorial de
Anuar S. Dil, estin apareciendo, publicados por la Imprenta de la
Universidad de Stanford, una serie de voliimenes sobre sociolingiifs-
tica, que comienza con uno de los ensayos escritos por Charles A.
~ Ferguson (1971). En un nuevo libro de lecturas sobre la dialecto-
logia estadunidense, publicado por Allen, en 1971, toda una seccién
estd dedicada a ensayos recientes sobre los dialectos sociales. Gum-
perz y Hymes estin publicando una coleccién de ensayos sobre
“Orientaciones en la Sociolingiiistica” (que est4 por aparecer). Los
trabajos de la Conferencia de Washington, de 1969, sobre 1a teoria,
los materiales y los programas de entrenamiento sociolingiifstico;
editados por Shuyy otros (1970), ya se encuentran disponibles en
forma mimeografica.- .

Las 4reas de interés especifico que caen bajo el encabezamiento
“sociolingiiistica” incluyen los problemas de contacto de lenguas, y
los problemas de bilingiiismo asi como las consecuencias que éstos
pueden tener (y entre los que se cuentan fenémenos tales como el
del desarrollo de pichines y creoles, asi como el de los dialectos
sociales). La sociolingiifstica también se ocupa de los problemas de
la politica lingiiistica y de la plancacién lingiiistica, particularmente
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en lo que se refiere a las naciones en desarrollo, e incluye los pro-
blemas de estandarizacién de las lenguas. También se interesan en
las actitudes y creencias “etnolingiiisticas” (que incluyen la ledltad
y la deslealtad lingiiisticas) pues éstas o ayudan a estimular el man-
tenimiento de una lengua o el desplazamiento de una lengua por
otra. Si bien es mucho la que o ya se conoce o se sospecha en lo que
se refiere a estas situaciones, todavia hay muchas oportunidades para
seguir recogiendo datos, y aun para desarrollar técnicas y categorias
que sirvan tanto para investigar ‘como para resolver —segin espe-
ramos— los muchos problemas que plantea el papel del lenguaje en
la sociedad.

Lo que ahora me propongo es presentar, de manera informal,
algunos estudios que se han hecho con el propésito de aportar a
la sociolingiifstica una metodologia cientifica y me referiré particu-
larmente a los que se han hecho en Estados Unidos de América.
Al comentarlos trataré de no hacerlo en forma severamente critica,
y —mas bien— trataré de hacer algunas sugestiones sobre la forma
en que encajan dentro de una vg'sién de sentido comun tanto del
lenguaje como de la ‘conducta social.

- Mi propio interés en la sociolingiiistica surgi6 del trabajo que rea-
licé sobre el bilingiiismo de quienes inmigraron a Estados Unidos
de América, el cual incluye mi trabajo de campo entre los noruego-
estadunidenses, asf como mi pesquisa sobre los problemas de la
planeacién lingiifstica en Noruega. En estos estudios, combiné el
analisis lingiifstico con la observacién de correlaciones sociales; pero
no emplee mucho del artificio metodolégico de la sociologfa. Por
ello, he leido con interés muchos de los intentos que ahora se estin
haciendo, los cuales tratan de aplicar al estudio de esos problemas,
los métodos de la sociologia pues representan un esfuerzo para hacer
mis significativos los resultados lingiiisticos. Una de las esperan-
sas de la sociolingiiistica la constituye su expectativa de lograr que
estos trabajos puedan iniciar un dialogo entre los lingiiistas y los
sociélogos, pard beneficio tanto de los unos como de los otros. ‘

En este trabajo, propongo ocho problemas que me parece que
no han sido resueltos; ellos nos estin retando para que los solucio-
nemos, y en torno suyo organizaré mi colaboracién.

1. ;cUAL ES EL FOCO DE LA SOCIOLINGUISTICA?

En las publicaciones que han tratado de delimitar el 4mbito y
precisar el foco de la sociolingiiistica, encontramos frecuentes refe-
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rencias a la importancia de la diversidad lingiiistica; es decir, al hecho
de que los diferentes individuos tienen diferentes cédigos lingiiis-
ticos. Segin las palabras de William Brigth (1966:11): “La diver-
sidad lingiiistica es, precisamente, la materia de estudio dela socio-
lingiiistica.” Esto vale tanto como decir que sélo las diferencias en-
tre los cédigos son interesantes en sociolingiiistica. Bright explica
—sin embargo— que no todas las diferencias son de igual importan-
cia, puesto que la sociolingiiistica se interesa slo en “la covaria-
cién sistematica de la estructura lingiiistica y de la estructura so-
cial”. En otras palabras: la diversidad es de. interés para la socio-
lingiiistica, pero sélo cuando se puede correlacionar con rasgos socia-
les que no son lingiifsticos. Asi, por ejemplo, los c6digos que carac-
terizan al remitente o emisor del mensaje y que lo identifican como
miembro de una familia, de una aldea, de una casta o de una nacién
particulares son de interés sociolingiifstico sélo en el grado y medida
en que difieran de los c6digos que caracterizan a otros individuos,
en forma diferente, por su pertenencia o falta de partenencia a esos
agrupamientos sociales. En cuanto, segiin se sabe bien, el lenguaje

es uno de los rasgos que caracterizan a los grupos, de ahi se sigue-
- que otros rasgos (como los mencionados) deben covariar con los -
rasgos lingiiisticos y ser identificables como tales por sus usuarios;
por sus hablantes y por sus oyentes.

Pero ;qué ocurre con aquella interaccién que no requiere esfuer-
zo y que dice que no hay diferencia entre dos interlocutores? Si dos
hablantes se comunican, es seguro que la identidad parcial de sus
cddigos es todavia més importante que la diferencia que haya entre
ellos o que la que tengan con respecto a cualquier otro cédigo (ter-
cero respecto a los suyos) y cuyos usuarios pueden estar o no estar
presentes. Una vez que excluimos aquellas diferencias que sirven
meramente para identificar al otro interlocutor como una persona
diferente del locutor mismo, debe haber, por definicién, un gran
cuerpo de formas lingiiisticas que sean recognoscibles como comunes
a los dos interlocutores, sean los -que fuesen. Yo sugerirfa que no
hay que considetar a la diversidad como el foco central de la socio-
logfa, a menos que se acepte reconocer en la uniformidad un caso
de “diversidad cero”. Tomemos a cualquier hablante que haya pasa-
do su vida en su lugar de origen (como ocurrié con la mayoria de
las personas, hasta antes de que apareciera la actual movilidad);
podremos observar que la frecuencia con que se comunica con per-
sonas que hablan el mismo c6digo o es tanta o es mayor que aquella
con-que se comunica con otras que hablan conforme a cédigos dife-
rentes. Esta uniformidad no es producto de algtin instinto o de
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alguna idea innata pues, si asi hubiera ocurrido, no habria diversidad
que estudiar.

La covariacién —por tanto— principia con el caso cero: con la
uniformidad. Se plantea un problema masivo de aprendizaje infan-
til cuando se trata de entender cuél es la razén por la cual los nifios
se desvian tan poco en lo que se refiere a las lenguas que aprenden
finalmente. Se-nos suele decir que cada nifio “construye su propia
gramatica”. Si esto es asi, ;cudl es la razén por la cual las grama-
ticas de todos y cada uno de los nifios, no son més idiosincrasicas
de lo que son? Yo creo que esto requiere mds estudio del que se le
ha dedicado, y que necesita que los sociolingiiistas lo consideren
més y mejor (con ayuda de los sicSlogos sociales). Cada uno de nos-
otros ha experimentado la presién de su ambiente lingiistico, y
todos recordamos algunas de’las incitaciones tipicas a la unifor-
midad. El fracaso total de la comunicacién da por resultado la
incomprensién y el parcial los malentendidos o malos entendimientos; -
el embarazo provoca la risa; el ridiculo de que nos hacen objeto
quienes participan con nosotros en el habla, cuando no una correc-
cién tajante, que va subseguida de la humillacién e incluso del re-
chazo. Estas heridas feroces, que resienten nuestros egos, son algunas
de las armas principales con las que se trata de conseguir la con-
formidad (especialmente en la nifiez y en la juventud) y son una
parte, penosa, pero aparentemente. esencial, de los medios que se
usan para inculcar aquella homogeneidad gracias a la cual el lenguaje
puede llegar a ser un instrumento efectivo de comunicacién grupal.

El foco de la sociolingiiistica debe incluir —por tanto— no sélo
la covariacién positiva del lenguaje con los grupos sociales, sino
también la tendencia a la conformidad dentro de los grupos; o sea
—dicho brevemente— el proceso de uniformizacién que produce una
comunidad hablante, en primer lugar. Es claro que esa uniformiza-
ci6n ha estado en proceso desde épocas muy remotas; desde aquellas
que como primeras nos permite conocer la historia, y debiera ser
obvio que en el siglo XX, ese proceso avanza a un ritmo creciente
(Hertzler, 1966; 298-312). Para la sociolingiifstica es una tarea cru-
cial 1a de estudiar cudles son los procesos por los que se realiza todo
esto: el aprendizaje y el desaprendizaje, la deriva lingiiistica, las
presiones activas implicitas en ella y la naturaleza de las resistencias.

Para el lenguaje, es crucial el hecho de que tiene que scr apren-
dido desde el principio por cada uno de los que han de usarlo. Su
adquisicién es un logro de cada individuo recién nacido. Lo que cada
individuo aprende es —por tanto— idiosincrasico, tnico, y podemos
referirnos a ello como’a su idiolecto. Pero €él lo aprende sélo en'
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contacto con otros hablantes, cada uno de 1os cuales tiene —~por su
parte— su propio idiolecto. Puesto que cada ser humano es diferente
de todos los demés, la comunicacién se logra por la interaccién entre
los diferentes idiolectos. Estos idiolectos constituyen un conjunto
de cédigos; dentro de ese conjunto, los c6digos comparten suficientes
rasgos como para constituir un cédigo minimo uniforme, que fun-
ciona dentro de una comunidad hablante homogénea.
" A tal cédigo minimo uniforme lo podemos considerar como un
sociolecto. Ese sociolecto esti formado enteramente por aquellos
rasgos que los hablantes reconocen como identificadores de una afi-
liacién a una comunidad hablante diferente. El sociolecto estd cons-
tituido por los rasgos que son iguales en los idiolectos y, por tanto,
se encuentra en cierto nivel de abstraccién; pero esti basado en la
observacién de que, dentro de un grupo intimamente trabado, aun-
que los hablantes noten las desviaciones del habla, las consideran sé-
" lo como idiosincraticas y no como marcadoras grupales. Sélo cuando
esas desviaciones son tales que identifican al hablante como miem-
bro que pertenece a un grupo diferente podemos hablar de un nuevo-
sociolecto. Cuando Pedro negé a Cristo, fue identificado como ga-
lileo por los judios que le escuchaban; ellos le dijeron: “Seguramente
t eres uno de ellos, porque tu habla te delata” (Mateo, 26:73).
Se trataba, en el caso, de un dialecto regional del arameo, y ese caso
ejemplifica el paradigma clésico de identificacién de un sociolecto.
El paso del idiolecto al sociolecto es paralelo al paso de la sico-
logfa a la sociologia. En la terminologfa de Saussure, es el paso de
la parole a la langue; pero todavia no resulta claro —dentro del
uso de este tratadista— cuél es justamente la forma en que la fengua
del grupo est4 relacionada con el hablz del individuo. Propiamente,
lo que el grupo tiene es: o la suma o el comtin denominador de las
hablas individuales. : . :
El uso que Chomsky hace de “competencia” y “logro” reconoce
~esto, en cuanto la limita al individuo: al “hablante-oyente ideal”
(Chomsky, 1965; 3). El evita el problema de la variacién entre
idiolectos, dando por supuesta —también— una “comunidad ha-
blante completamente homogénea”. La sociolingiifstica principia en
el punto en que Chomsky la deja: ella pregunta —precisamente—
si una comunidad hablante es, en efecto, homogénea. Y la determi-
nacién de si lo es o de si no lo es la obtiene mediante 1a observa-
cién del logro o de la realizacién lingiiistica de los hablantes indi-
viduales, considerada a la liz de su afiliacién grupal. ,
- La sociolingiiistica se ocupa, por tanto —no menos que cual-
quier otra parte de la lingiiistici— de la relacién entre la langue y la
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parole (entre la lengua y el habla). Su foco fprimario consiste en
identificar los sociolectos; en determinar c6mo crecen y cémo fun-
cionan. :

2. jCUALES SON LAS UNIDADES DE LA SOCIOLINGUISTICA?

Todavia después de que nos hemos puesto de acuerdo en que el
sociolecto es el foco de la sociolingiiistica, tenemos que reconocer
que hay muchas clases de sociolectos, y que ningin sociolecto es
homogéneo. Si hemos de contestar a la pregunta sobre cudntos son
los sociolectos que hay en una comunidad, en un pais determinado,
o en el mundo, tenemos que tener unidades que sean discretas y que
—gracias a ellos— se puedan contar. Y, en caso de que esto fuera
posible, nos gustaria establecer limites entre ellos.

El método depende de que: 1) encontremos criterios que distin-
gan a un sociolecto de otro (o sea rasgos minimamente distintivos)
y de que hallemos también un grado de semejanza que nos permita
combinar objetivamente diferentes sociolectos dentro de una misma °
clase. Asi, nos gustarfa distinguir el inglés americano del australiano,
en calidad de sociolectos. Esto —en principio— requiere que encon-
tremos criterios para caracterizar toda el habla estadunidense como
distinta de toda la australiana. Un criterio para ello podria propor-
cionarlo la pronunciacién del diptongo ey como (ay). Un amigo
me informé que una mujer australiana —que vivia en Boston— fue
en cierta, ocasién a la hardware store a comprar una spade; pero que.
tuvo muchas dificultades porque dijo que queria una spide, y que
—finalmente— tuvo que sefialdrsela al dependiente para que éste
pudiera-entender qué queria. Este criterio quizds pudiera servir para
distinguir al habla de muchos australianos de la de l‘l‘ll}Cl:lOS .(13
mayorfa) de los estadunidenses; pero, en cambio, no la distinguiria
de algunos de los dialectos ingleses. De su experiencia, la mujer sacé
como. conclusidén que: “Ustedes, los estadunidenses no hablan como
nosotros. Ustedes dicen pile y shovel donde nosotros decimos bucket
y spide.” Habfa combinado, asi, el criterio fonoldgico con los
criterios léxicos (bucket-pail; spade-shovel) que son menos criticos
que el fonolégico. Pero no necesitamos comparar variedades amplias
y regionales, como la del inglés-australiano y la del estadunidense.
Una sola familia puede tener su propio idiolecto. Asi, por ejemplo,
en una comunidad rural noruega cuyo dialecto estudié (la de Op-
pdal), hay una familia que es notable porque pronuncia en forma
desviada un rasgo fonoldgico importante del dialecto (puesto que
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ha hecho que se produzca un colapso en el contraste minimo entre
las vocales simples y las circunflejas: gdng “ir” > gang; laés “cerra-
dura” > laes). - )

Esta clase de unidad variable le es familiar al dialectélogo, quien
'la conoce con €l nombre de isoglosa. En el grado en que tratemos
de dialectos geogrificos (o sea, rurales), podemos trazar las iso-
glosas en un mapa que tenga la acostumbrada extension horizontal:
Pero hace mucho tiempo que los dialectlogos han tratado de carac-
terizar dialectos enteros por medio de isoglosas simples. Como cada
isoglosa requiere de su propio mapa, y no se puede. contar con que
los dialectos vecinos se distingan uno de otro por unas cuantas iso-
glosas, se necesitaria un mapa en el cual estuvieran trazadas todas
las isoglosas (que representaran rasgos- de fonologia, morfologia, sin-
taxis y 1éxico) y ese mapa apareceria salvajemente entrecruzado por
~esas lineas y —por ello— careceria de significacién. Sin embargo,
la conclusién a la que han llegado algunos, en el sentido de afirmar
que: “No hay ‘dialectos’ discretos”, es una verdad a medias. El pro-
slema real consiste en redefinir la palabra “dialecto” y en encontrar
cuéles son los criterios que son significativos segin el enjuiciamiento
de sus hablantes. :

El mismo problema surge cuando se trata de fijar los limites de
aquellos a los que, en forma creciente, se les llama dialectos sociales
(Fetguson y Gumperz,' 1960:9), y que son de lo més caracteristico
en las sociedades urbanas. Como.en esas sociedades las personas de
ocupaciones y posiciones sociales diferentes viven en gran proximidad
no hay mapa que pueda trazarse adecuadamente para mostrar su divi-
sién geografica. Puesto que comtnmente se piensa que los grupos
més ricos o més privilegiados constituyen la “clase superior”, un
mapa de los dialectos sociales se podria dibujar verticalmente. De ese
modo se obtiene una grafica cuyo propésito es el de arreglar a las
personas de acuerdo con sus clases. Incluso en sociedades en las
que se ha liquidado la estratificacién de tiempos feudales sigue ha-
biendo adn diferencias en la posicién entre quienes tienen' mucho,
quienes tienen poco y quienes carecen de poder. En ciudades como
Paris, Londres o Nueva York es sabido que el dialecto urbano carac-
teristico es el de las clases inferiorés (que en Londres tiene incluso
nombre propio; el cockney). En Estados Unidos de América, el
concepto de dialecto social ha prendido rdpidamente en los afios
recientes, debido —en primer término— al trabajo de William Labov
sobre el habla del lado oeste inferior de Nueva York (1966), del
que hablaremos mis adelante. Los problemas educativos y socia-
les que surgen de la presencia de un gran nimero de negros en las

86


6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo

6200
Rectángulo


ciudades del norte, ha hecho que los investigadores se sientan estimu-
lados a estudiar su habla; ésta, en muchas formas, es altamente
desviada con respecto a la de su nuevo ambiente, y esto constituye
un verdadero lastre para su avance social. El Centro para la Lin-
giifstica Aplicada y el Consejo Nacional de Maestros de Inglés han
organizado una Clearinghouse para los Estudios de Dialectologia
Social, que ha hecho aumentar los estudios de aquello que estd
comenzando a ser llamado “inglés negro”, en ciudades como Wash-
ington, Detroit, Chicago, New York y Boston.

Cualquier intento para establecer dialectos sociales distintos se
enfrenta al mismo problema de las isoglosas miiltiples al que se
enfrentan los dialectos geograficos. En tanto que la diferencia entre
los extremos del habla educada y de la vulgar es audible, las isoglosas
no coinciden. Como veremos, Labov eligié cinco criterios fonolgi-
cos para distinguir a sus informantes: podemos decir que éstos corres-
ponden a cinco isoglosas. Cuando sus informantes fueron divididos
en las cuatro categorias de inferior, trabajadora, media inferior y
media superior, estas categorias mostraron una buena correlacién
estadistica con los criterios. Pero no se puede decir que haya habido
‘cuatro dialectos sociales. Hubo un dialecto bésico neoyorquino, que
la mayorfa de sus informantes usaban en la conversacién casual;
pero que las clases mis educadas podian suprimir en condiciones
formales (como la de leer en voz alta). La mayoria de los criterios
no fueron fonémicos sino fonéticos. .

A tales subdialectos se les ha llamado registros. Ese nombre ha
sido usado especialmente por los estudiosos britdnicos (originado
por T. B. W. Reid; cf. Halliday, 1968). El término cubre aquellas
variaciones que no identifican tanto al grupo social del hablante, sino
el contexto en el cual estd hablando (“una variedad de lenguaje
que se distingue de acuerdo con su uso”. Halliday, 1968:149).
De cualquier sociolecto se puede decir que tiene varios registros,
y es obvio que cada hablante domina éstos con m4s o menos €xito.
El registre\corresponde a los papeles de hablante y de interlocutor,
al ambiente, al tépico y al medio. Los sociolingiiistas hacen observar
que el uso apropiado de los registros forma parte del aprendizaje
de 1a propia lengua, y que es parte de la competencia del hablante
nativo con €l mismo derecho con que lo son la gramética y la’
fonologia. s

Cualquier esfuerzo para desenredar el embrollo y llegar a distin-
guir entre dialecto 'y lengudje tiene que resultar tedioso y que con-
sumir mucho tiempo. Por mi parte he sugerido un enfoque posible
en un articulo reciente: (Haugen, 1966). Cada dialecto es el len-
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guaje de alguien, y la mayor parte de las lenguas son —histérica-
mente— dialectos de una lengua anterior 0 mds temprana. De acuerdo
con el contexto, ambas palabras se pueden aplicar al mismo socio-
lecto: una visién estrictamente lingiiistica identifica a los dialectos
como genéticamente relacionados y/o sincrénicamente inteligibles;
la visi6n sociolingiiistica identifica a los dialectos como politicamente
dependientes y como socialmente limitados. Ferguson y Gumiperz
(1960:3) han propuesto un término neutral, variedad, para un cé-
digo relativamente homogéneo, sin consideracién para su posicién
lingiiistica o sociolingiiistica. Este término equivale burdamente a
lo que he llamado sociolecto. Un punto importante, en lo que se
refiere al término lengua, ha sido sefialado por Kloss (e. g. 1967):
a las variedades que son mutuamente ininteligibles se las considera
automiticamente como lenguas diferentes; pero también se puede
considerar como lenguas diferentes aquellas que son inteligibles entre
sf, en caso de que hayan sido estandarizadas (como ocurre, por
ejemplo, con el noruego én relaciéon con el sueco).

Es claro que términos tales. como dialecto y lengua son inadecua-
dos en cuanto medios para describir la amplia complejidad de
las relaciones lingiiisticas y sociolingiiisticas. Si se les ha de usar
hay que definirlos cuidadosamente y complementarlos, de una ma-
nera util, con términos tales como “sociolecto”, “variedad”, “re-

gistro” 'y otros que hemos de introducir mas adelante de cuando en
cuando. :

3. ;c6MO PUEDEN COOPERAR LOS LINGUISTAS
Y LOS SOCIGLOGOS EN EL ESTUDIO DEL LENGUAJE? -

- En 1936 —afio en que inicié mi trabajo de campo sobre el noruego
en Estados Unidos de América— tuve un colega y compaiiero que se
habia hecho soci6logo. El me pregunt6 cuintos informantes planeaba
entrevistar en cada comunidad, y yo le repliqué que me daria por
satisfecho si pudiera encontrar dos o tres representantes de,cada
dialecto. A €l le molesté que no pensara yo muestrear la comunidad
siguiendo las nofmas sociol6gicas. Esa entrevista me prepar para
recibir una clase de critica que, en afios recientes, ha sido la expuesta
por los criticos del Atlas Dialectal Estadunidense, que fue aquel
cuyos principios segui en mis entrevistas. Los lingiiistas han dado
por hecho que basta un informante para investigar un dialecto, espe-
cialmente si éste es un nativo que ha vivido toda su vida en la
comunidad y es suficientemente viejo como para haber tenido expe-
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riencia con la forma mas antigua del dialecto. Incluso asi, el Atlas
Dialectal Estadunidense, que dirigi6 Hans Kurath, un investigador
educado en Europa, representd un gran avance con respecto a los
atlas dialectales europeos ordinarios, en cuanto que entrevistaba a
tres informantes en cada comunidad, seleccionindolos de acuerdo
con su clase y con su educacién. En tanto que los atlas dialectales
europeos se habian reducido a estudiar a los informantes rurales
no contaminados, el Atlas Dialectal Estadunidense entrevist6 tam-
bién a representantes de las clases media y superior. De acuerdo con

Kurath (1964):

De los 1 500 informantes, aproximadamente 700 representan a personas
folk; 650 a personas de la clase media y 150 a la élite cultural Sigue
diciendo: yo dirfa que la inclusién de hablantes de tres niveles socia-
les la dicté la organizacién democritica de la sociedad estadunidense,
que no conoce clases sociales tajantemente delimitadas; que estd carac-
terizada por una gradacién continua de un nivel a otro y por la movili-
dad social del individuo.

Hoy se ha dado un gran paso adelante gracias a la cooperacién
activa de los socidlogos y de los lingiiistas. Desde la época en que
. mi amigo me hizo aquella critica, los soci6logos han desarrollado las
técnicas mensurativas hasta hacerlas alcanzar un alto grado de per-
feccién. Con ayuda de medios auxiliares modernos (como la compu-
tadora) han hecho que —sea cual fuere el criterio que se quiera
aplicar— se pueda estudiar intensivamente a una poblacién. El ejem-
plo clasico de una adopcién de técnicas sociolégicas por un lingiiista
es el de William Labov, previamente mencionado, sobre la estra-
tificacién social del inglés en la ciudad de Nueva York (1966). El
lenguaje de esa ciudad lo habian examinado varios dialectélogos an-
tes de Labov, y —por ello— los rasgos generales del dialecto eran
bien conocidos. Pero: :

El idiolecto aislado del neoyorquino individual muestra variaciones tan
dificiles de explicar, que ha sido descrito como un caso de “variacién
libre” en gran escala (Labov, 1966: v).

Labov pudo utilizar los materiales mensurativos del estudio socio-
légico que en 1961 hizo la Escuela Neoyorquina de Trabajo Social
de-la Universidad de Columbia, sobre el “lado occidental interior
de Nueva York”. A partir de una poblacién de cerca de 100 000
individuos, ese mensuramiento seleccioné 988 como representativos
de los grupos sociales y econdémicos. A partir de éstos, Labov pudo
seleccionar 195 hablantes nativos del inglés y, eventualmente, entre-
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vistar a .158, representativos de todos los niveles de la sociedad
(del mas bajo al mis alto en las escalas educativa y econémica).
La gran diferencia entre las entrevistas de Labov y las usuales de los
dialect6logos consisti6 en que él us6 s6lo un ndmero limitado
de isoglosas o criterios —en realidad, sélo cinco— todos ellos fono-
légicos. Las cinco “variables fonolégicas” —que fue como €l las
llamé— fueron: la presencia o ausencia de la (r) posvocilica, la
altura de las vocales (ae) y (o), y la africacion de (©) y (3).
Estas estuvieron embebidas en entrevistas dentro de las que se pedia
a los informantes que hablaran con espontaneidad; que emplearan
un habla cuidadosa; que usaran el estilo de lectura, y que hicieran
la distincién de pares minimos, en listas de palabras. En otras pala-
‘bras, en esas entrevistas se establecia una serie de estilos de cre-
ciente formalidad. Los resultados de este andlisis  resultaron ser
asombrosamente - fructiferos, pues probaron claramente no sélo la
posibilidad de realizar tales entrevistas sino que también_propor-
cionaron informacién estadisticamente vilida de la ciudad de Nueva
-York, e incluso sugirieron las tendencias de su desarrollo. El interés
‘de Labov era, primordialmente, lingiiistico, pues deseaba vislumbrar
y ofrecer vislumbres de los problemas del cambio lingiiistico. El ne-
gaba tener interés en la sociolingiiistica; pero —al mismo tiempo—
‘no hay duda de que sus investigaciones no sélo han sido inmensa-
‘mente interesantes en si mismas, sino que también han sido estimu-
“lantes para otros y han sugerido futuras lineas de investigacién de
campo. - e
La principal importancia de este estudio —altamente detallado
'y bien planeado— no depende de lo que nos dice acerca de la ciudad
de Nueva York, sino de su ataque primario en la descripcién lin-
giiistica de 4reas urbanas muy complejas. Aqui es_dificil hablar
'de un solo dialecto, en vista de los factores de interseccién de la
vida urbano-industrial que, en forma creciente, caracteriza la civi-
lizacién moderna. El muestreo, cuidadosamente controlado, de un
pequeiio nitmero de variables significativas, es lo miximo que se
puede esperar en vista de los recursos disponibles. .

Labov ha explorado las implicaciones lingiiisticas de sus estudios,
en una monograffa que escribi6 en colaboracién con su maestro
Weinreich y su colega Herzog y a la que intitularon: Empirical
foundations for @ Theory of Language Change (1968; para una
versién anterior véase Labov, 1965). Estos estudiosos insisten mucho
en que hay que tomar la variacién socialmente correlacionada dén-
tro de la comunidad hablante al estudiar el cambio sonoro. Entre
las generalizaciones que Labov ha apoyado con estos datos, se en-
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cuentra: la que sefiala que hay una fuerte tendencia de la clase
media inferior a la hipercorreccién; esta hipercorreccién muestra
su inseguridad lingiifstica y —simultineamente— el apremio de esa
clase para mejorar su propia posicién, por medio de la imitacién
de sus superiores inmediatos. ,

Si hubiera que comentar las investigaciones de Labov y de otros
como él, habria que sefialar que mensuramientos de este tipo nos
dicen muy poco acerca de los sociolectos que describen. Al concen-
trarse en las cinco variables fonoldgicas, Labov desarrollé un pode-
roso indice social; pero, aunque lograra llegar al extremo de ense-
fiarles a sus informantes de clase inferior el uso de los sonidos del
estadunidense general, sus voces seguirian sonando neoyorquindgs.
Su evidencia de cambio no es del todo convincente, pues el paso
al inglés estdndar se realiza sélo en la adolescencia, y solo
lo realizan quienes han sido bien educados y son sensibles a las
opiniones ajenas. En tanto, nuevas generaciones de nifios nacen
y crecen en el mismo ambiente de habla, y tienen el neoyorkino
como su lengua nativa. Queda por mostrar que los rasgos adqui-
ridos después de la pubertad pasan a la siguiente generacién. Otro
aspecto del problema es el de los desplazamientos: este mensura-
miento no determina cuidndo y dénde (fuera de la lectura) se des-
plazan realmente de un registro a otro estos hablantes (si es asi
como hay que describir este fendmeno). Esto implica que no hay
que considerar los detalles lingiiisticos sino los sociolégicos como
variables independientes; es decir, que hay que estudiar los usos lin-
giifsticos de la comunidad.

4. ;c6MO CARACTERIZAR A LAS SOCIEDADES GLOBALES POR SU USO DEL
LENGUAJE? '

Los lingiiistas de fe estructuralista tienden a pensar que la lengua
es una estructura relativamente fija y homogénea que todos los
miembros de la comunidad hablante han internalizado en formas
virtualmente idénticas. En contra de este principio de homoge-
neidad, se han levantado muchas voces; especialmente, las de los -
dialectélogos. En afios recientes, ellos han recibido el apoyo de
los antropélogos y de los sociélogos, quienes han tenido ocasion
de recolectar datos en el trabajo de campo, real, con informante.
Dell Hymes ha desarrollado lo que llama una “etnograffa del habla”
(1962), que requiere el estudio de la actividad hablante de una
comunidad como un sistema de por si, el cual: 1) varia. al través
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de la cultura, y 2) puede incluir muchos cédigos dentro de una
comunidad. - C

Esa multiplicidad de cédigos incluye no sélo la variacién entre
registros y sociolectos; se extiende al bilingiiismo total cuando éste
ocurre dentro de una comunidad “caracterizada por una interaccion
regular y frecuente durante un lapso significativo de tiempo y sepa-
rada de otros de esos agregados por la diferente frecuencia de la
interaccién” (Gumperz, 1964). Esta anotacién de Gumperz intro-
duce su concepto de “repertorio verbal”, el cual se define como “la
totalidad de las formas lingiiisticas que se emplean regularmente
en el curso de una interaccién socialmente significativa” (1964, 137;
véase también Gumperz, 1965). El aprendizaje de cualquier socio-

lecto incluye también el aprendizaje de las reglas que hay que seguir

para usarlo en formas socialmente apropiadas; a esto Gumperz lo
~llama “la etiqueta social de la eleccién lingiiistica”, desarrollando
asi una idea de Bernstein (1964), que considera la interaccion
lingiiistica como un proceso decisorio. El hablante escoge entre los
registros, variedades, dialectos o lenguas apropiadas para las varias
situaciones que enfrenta: en algunas culturas, los repertorios son méis

fluidos que en otros. El comportamiento social es analizado, en-

tonces, en la terminologia desarrollada por sociblogos como Goffman
(1963); los individuos funcionan como ocupantes de posiciones, que
tienen ciertos derechos y obligaciones y se empefian en rutinds so-
ciales que pueden ser analizadas en varias ocasiones hasta, llegar al
- encuentro individual y al acontecimiento de habla. La naturaleza
de estos parametros restringe la naturaleza de los repertorios usados.
Gumperz ha ilustrado su uso de estos términos mediante la inves-
tigacién de situaciones sociales observables en India y Noruega,
entre otros paises. ,

El proyecto mas’ extenso para el estudio de la interrelacién de
varias lenguas —en términos- de situaciones sociales— es el estudio
de Joshua Fishman sobre una comunidad puertorriquefia en Jersey
City, New Jersey. Los resultados ya estdn disponibles en dos voli-
menes de informe mimeografeado (Fishman, et al., 1968); pero
también han aparecido impresos, en forma de numerosos articulos
firmados por Fishman y sus asociados. El estudio de la comunidad
puertorriquefia se concentr6 en problemas como los de “quién habla
qué lengua a quién y cuindo”, para usar el titulo de uno de sus
articulos. (1965); o sea, en un lenguaje mas formal: sobre la pro-
piedad comunicativa (Fishman, et dl., 1968:7). En la discusién m4s
teérica de este problema, Fishman (1968) encontré que tanto los
sic6logos como los lingiiistas fallaban en su enfoque'del bilingiiismo:
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los sicélogos por tratarlo como un problema de logro educativo,
como un freno o un impulso respecto de la velocidad del funciona-
miento cognitivo: los lingiiistas, por tratarlo como un problema
de “interferencia” entre dos cédigos “puros” puestos en contacto.
La critica de Fishman (que en gran parte estd justificada, aun
cuando esté exagerada; cf. Haugen, 1970a) es la de que —en ambos
casos— se ha.dejado de considerar el contexto. El propone que
se estudien los c6digos que se usan en una comunidad relacionin-
dolos con la identificacién de sus miembros, con la comunidad
hablante y con los valores comunitarios conexos del lenguaje. El su-
giere una forma de microanalizar las relaciones sociales mediante
la distincién de varios dominios, en los cuales es apropiado cierto
comportamiento, y entre los cuales se encuentran, por ejemplo: la
familia, la iglesia y el trabajo. A las relaciones sociales hay que verlas
en términos de unas redes de comunicacién, dentro de las cuales
los individuos desempefian varios papeles en varias situaciones.

Contrasta con este microandlisis €l macroandlisis de Lieberson
(1966), quien ha tratado de exprimir de los registros censales (espe-
cialmente de los de Canadd) nuevas informaciones acerca del bilin-
giiismo. Asi, si bien es cierto que reconoce y deplora lo inadecuado
de las preguntas que sobre las lenguas se hacen en los censos,
también es verdad que ha desarrollado métodos para obtener de
ellas ciertos datos estadisticos interesantes acerca del uso de dos
lenguas en una sociedad. En un articulo reciente (1970) ha mos-
trado que en la segregacion étnica de Montreal se puede descubrir
el patrén residencial de la ciudad; pero que, incluso quienes se
vuelven bilingiies raras veces dejan el refugio de su propia seccién:.
la lengua materna es el factor determinante de su vida social.

Los mesuramientos de las lenguas del mundo las han clasificado,
" en mayorfa, por su ascendencia familiar (por ejemplo: en indo-
europeas, tibeto-birmanas, malayo-polinésicas, etcétera). Esta clasi-
ficacién, puramente histérica, descuida el hecho de que dentro de
cada una de esas familias los miembros tienen posiciones sociales
muy diferentes. Un intento interesante para establecer una tipologia
sociolingiifstica que permita una descripcién compacta del multilin-
gualismo nacional fue el de William Stewart (1968, originalmente
1962). Los criterios de Stewart son los de estandarizacién, autono-
mia, historicidad y vitdlidad, cada uno de los cuales es tratado como
un rasgo binario. Por combinacién de éstos, llega a una clasificacion
en estdndar (que tiene positivos los cuatro rasgos), cldsica (sin vita-
lidad), artificial (también sin hlgtori.cidad),. verndcula (sin es.tanda-_
rizacién), dialectal (sin estandarizacién y sin autonomia), criolla o
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creol (sélo con vitalidad) y pichin (con todos los criterios afectados
por un signo menos). También lista diez funciones y seis clases de
uso (de acuerdo con el porciento de poblacién). Algunos de los cri-
terios no son claramente binarios (como la estandarizacién o la vita-
lidad) y tampoco son enteramente independientes, puesto que la
estandarizacién conlleva la autonomfa, etcétera. Tampoco prevé si
hay o no traslapamiento en su uso; o sea, el caso del bilingiiismo
dentro de la sociedad. : :

Ahora hemos observado cémo varias técnicas han sido aplicadas
al analisis sociolégico de las comunidades hablantes en un nivel
micro y en uno macro. En contraste con los mensuramientos pre-
viamente organizados por mi mismo y por otros geodialect6logos,
han tenido un- personal amplio y han sido bien equipados con
equipos de procesamiento de datos muy artificioso. Adn tienen que
escapar del dilema que consiste en que, o se estudia a unos cuantos
informantes de manera intensiva o se estudia a muchos informantes
de manera superficial. Los lingiiistas han tendido a preferir el primer
método; los sociblogos, el dltimo. Ahora, la sociolingiiistica ofrece
alguna esperanza de que ambos puedan combinarse a modo de que
se pueda observar la situacién basica de toda interaccién lingiifstica
(€l encuentro cara a cara), asi como los resultados masivos de todos .
los innumerables encuentros que moldean la deriva de una sociedad.

Una de las contribuciones de la sociolingiiistica consiste en que,
en esta forma, se puede precisar mejor la dimensién de la descrip-
cién lingiiistica que implica su uso en la comunidad hablante.
El paralelo entre esta clase de estudio y el de la ecologia animal
y humana me ha dado una idea, que he expuesto en un articulo
‘reciente (1971), en el sentido de que podemos referirnos a la socio-
lingiiistica como a una ecologia del lengugje. La sociedad propor-
ciona el ambiente en que se realiza el comportamiento lingiiistico;
dentro de este ambiente, cada lengua es moldeada para que sirva
a las necesidades de ese ambiente. Cuando una sociedad ya .no
necesita un lenguaje particular, muere, y otra toma su lugar. En este
marco de referencia se puede considerar que los movimientos de
reforma lingiiistica y de mantenimiento lingiiistico son a manera
de esfuerzos ecolbgicos para controlar el ambiente lingiiistico.

5. .JQUE SIGNIFICADOS SE LES PUEDEN DAR A LAS PALABRAS
“BILINGUISMO” Y “DIGLOSIA”? ‘

Al bilingiiismo se le ha llegado a considerar como tépico central
en la sociolingiiistica, puesto que en ningiin otro punto resulta més
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evidente el papel que la sociedad tiene en la conducta hablante del
individuo. Virtualmente resulta axiomatico que el bilingiie es up
miembro de dos comunidades hablantes, en virtud de su competencia
dual (o miltiple). Como ya anotamos antes, el hecho del mono-
lingiiismo no es menos social en su origen; pero es tan obvio que
el bilingilismo es explicable sélo en términos .de una experiencia
social que muchos lingiiistas —que carecen de visién sociolingiifs-
tica— lo han colocado a un lado, por considerar que no es problema
lingiiistico. La investigacién sobre el individuo bilingiie implica una
investigacién sociolingiiistica con respecto a sus papeles y con res-
pecto a su posicion en las comunidades con las que interacciona.
El bilingiiismo suscita amplio interés popular debido a lo que se
conoce como lealtad social plural del bilingiie. Si usar una lengua
en vez de otra es (como ha sefialado Leach) “un acto ritual” que
identifica aspectos importantes del comportamiento social del ha-
blante, entonces jcémo identificar el -bilingiiismo? En algunos
circulos se cree que esta situacién es un tanto patolégica; hay una
amplia literatura sobre el tema de las rémoras que sufre el nifio
bilingiie y sobre la necesidad de eliminar esas rémoras haciéndolo
monolingiie (en el idioma que sea dominante, por supuesto). Este
sentimiento ha sido especialmente fuerte en Estados Unidos de
América, en donde la poblacién procede de muchas comunida.
des lingiiisticas de otros continentes, y donde hubo necesidad
de fundir estas poblaciones en una unidad nacional efectiva, a
través del inglés. Pero la sospecha o la suspicacia frente a los
bilingiies existe por doquier: me dicen que a los luxemburgueses
bilingiies los ven como personas poco confiables tanto los franceses
(porque hablan alemén) como los alemanes (porque hablan fran-
cés). Tales opiniones, son —por supuesto— un mero reflejo del
problema suscitado por los papeles sociales duales. Es muy claro
que, en la mayoria de los casos, el bilingiie genuino no desempeiia
los mismos papeles en las dos lenguas y que, por tanto, éstas tienen
para ‘él distinta significacién social. | |
En mis propios escritos sobre bilingiiismo lie sugerido que se
puede adoptar o una definicién amplia o una definicién estrecha de
bilingiiismo. Una definicién amplia incluirfa virtualmente a todo
el que tuviera que aprender y obtener aunque sélo fuera un.barmz
de una segunda lengua, y —por lo mismo— es de menor interés;
pero una definicién estrecha, como la de una “competencia nativa
en mis de una lengua” (Haugen, 1970b) nos limita a un nimero
muy corto de personas. El lingiiista toma en consideracién el bilin-
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giiismo sélo como forma de contacto de lenguas (Weinreich, 1953),
sea cual fuere la intgrferencia que pueda ocurrir en los logros del
hablante de las dos lenguas. Esta, a menudo, da por resultado cam-
bios permanentes, ya sea en una de ellas o en ambas. Desde el
4ngulo de la sociolingiiistica, el bilingiie interesa porque algunos de
sus papeles —por lo-menos— ‘estan identificados con lenguajes espe-
cificos (y, si incluimos dialectos y sociolectos también, podemos
hablar de bididlectalismo). Al realizar sus papeles sociales, el bi-
lingiie quiere, con toda probabilidad, tener ms éxito si puede separar
estrictamente sus lenguas por papel o dominio, usando, por ejemplo,
una en el hogar; otra sélo en el trabajo. Si no, es indudable que
. sus papeles se mezclardn y encontrard que virtualmente le resulta im-
_posible mantenerlos enteramente separados. Los lingiiistas han estu-
diado en forma extensa el fendmeno de la interferencia bajo su
forma de préstamo; pero hay mucho que aprender acerca de los
factores que intervienen en cada situacién y que conducen a la elec-
ciébn no sélo de cédigo, sino también de unidades o elementos
especificos en un c4digo en vez de en otro. Asi, por ejemplo, jcudl
es la razén por la.cual los hablantes toman en préstamo palabras
que tenen equivalentes en su propia lengua (las llamadas palabras
“innecesarias”)? x

Sin embargo, €l término bilingiiismo no estd limitado al individuo;
a menudo se aplica a sociedades enteras. Aqui, hay una transfe-
rencia claramente metaférica de significado; tiene sentido decir que
un individuo tiene una competencia lingiiistica dual; pero una so-
ciedad —en cuanto tal— carece de una competencia tal. Llamar “bi-
lingiie” a una sociedad sélo significa que ésta estd compuesta por
mis de una comunidad hablante; esas comunidades —a su vez—
s6lo tienen contacto minimo, una con otra, a través de unos pocos
intérpretes bilingiies. Suiza, Canad4, Bélgica y Finlandia son ejem-
plos bien conocidos de naciones bilingiies; pero el nimero de indi-
viduos bilingiies es s6lo minima fraccién de la poblacién de cada
pais. Justamente en la misma forma en que a los individuos bilin-
giies se les ha considerado, frecuentemente, como retardados- en
comparacién con lgs miembros monolingiies de sus sociedades res-
pectivas, también se han hecho intentos para mostrar que el bilin-
giiismo nacional esta correlacionado con el retardo social (Fishman,
1967). Las estadisticas respectivas son —por supuesto— desorienta-
doras, puesto que incluyen muchas naciones de reciente crecimiento,
en las cuales varias poblaciones previamente heterogéneas estin
teniendo, por primera vez, una oportunidad de cooperar en un
~ nivel nacional en vez de ser gobernadas por poderes coloniales o
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por déspotas gobernantes de sus comunidades. Sean cuales fueren
los problemas que el bilingiiismo le imponga a una nacién, no son
insoportables, y asi lo muestran varios casos de naciones europeas
occidentales. En todas las naciones ha existido cierto grado de bi-
lingiiismo virtual segin se comprueba cuando se ven las estadisticas
oficiales desde el pasado hasta el presente.

Para reducir la confusién inherente en la aplicacién del término
“bilingiiismo” a las naciones o a otras sociedades globales, Ferguson
hizo un intento, en un conocido articulo en el que hablé, por pri-
mera vez, sobre diglosia (1959). En €l sefial6 un tipo particular de
bilingiiismo estable, que encontr6 en algunos paises. El habfa obser-
vado que en 4rabe y en griego; que en Suiza, en Alemania y en
Haiti, hay una escisién entre el lenguaje formal —ritualizado in-
cluso— que se usa para propésitos restringidos, y un lenguaje infor-
mal, cotidiano, que se utiliza para todos los demés propésitos. Al
primero lo llamé “el lenguaje alto” (H) al referirse al 4rabe clasico,
al griego katharevousa, al alemin estdndar y al francés estindar;
al Gltimo, “el lenguaje bajo” (L). En todos esos casos, los dos son
idiomas interrelacionados, siendo H una forma més antigua, preser-
vada en la escritura y en los rituales, y L. una forma desarrollada
naturalmente, que no ha alcanzado la posicién de lengua nacional
Ginica, aun cuando se use en los circulos mis altos para la misma

comunicacién informal.

Esta concepcién, més bien limitada y estricta de diglosfa, fue ex-
tendida por Fishman (1967), quien la adopté como un término
sociolingiifstico para un_bilingiiismo determinado societariamente;
cualquier sociedad que tolera e incluso estimula el uso de dos lenguas
en uso complementario es diglésica para Fishman. Asi, las comuni-
dades judias en las que el hebreo ha sido un lenguaje ritual (H) y
el yidish, €l ladino, o el arabe el lenguaje secular son consideradas
por €l como diglésicas; al establecimiento de Israel como un Estado
hebreo se le puede describir como una eliminacién de la diglosia
judia, lograda al extender las funciones L al hebreo. Sin embargo,
ni Ferguson ni Fishman admitieron bajo el término diglosia una de
las 4reas mas amplias de bilingiiismo (o, al menos, del bidialecta-
lismo): la de la escision entre lo estindar y lo dialectal, propio de la
mayorfa de los paises €uropeos. Ferguson lo excluyé por considerar que
no envuelve un lenguaje H limitado al uso escrito y ritual; algunos
hablan el estdndar en esos paises. Fishman lo excluy6 en cuanto
que no habia complementaridad clara, pues algunos hablan sélo el
dialecto y otros sélo la lengua estdndar. Sin embargo, en las socie-
dades mas modernas, en las que la lengua H se difunde por las
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" escuelas, el gobierno y los medios de difusién, hay —por doquier—
un conocimiento de H, incluso cuando la’ mayoria de la poblacién
sigue hablando L. Esto produce una escisién que tiene todas las mar-
cas distintivas de la diglosia. A ella me he referido como “esquizo-
glosia” (Haugen, 1962), puesto que produce una clara dicotomia
H/L que es casi esquizofrénica para los hablantes del dialecto o de
una lengua estdndar algo-menos-que-perfecta.

Asi, por ejemplo, yo consideraria que la escisién entre el “habla
blanca” y “el habla negra” de las ciudades nortefias de Estados
Unidos de América es un caso claro de diglosia. Lo que aqui se co-
noce frecuentemente como “dialectos sociales” son, mas bien, dos
sociolectos que estan dispuestos en capas, uno sobre €l otro, en una
forma muy parecida a como lo estin la lengua estindar y el dia-
lecto de los paises -europeos, o como el “alto aleman” y el schweizer-
diitsch, en Suiza; o como el francés y el creol haitiano, en Haiti.
El inglés estindar estadunidense, tiene una posicién que es recono-
cida por los hablantes negros, incluso cuando prefieren hablar su
propio inglés negro, el cual — a su vez— consideran que tiene valores
de intimidad y de amistosa cordialidad. Las sugestiones ocasionales
que hacen los lingiiistas en el sentido de que a los nifios negros se
‘les deberfa de ensefiar en su propio dialecto (o “lengua”) provocan
fieros resentimientos entre los dirigentes negros, pues éstos consideran
que a su sociedad no debe segregérsela de la sociedad blanca (y han
- mostrado, con su propio ejemplo, que a los negros les es perfecta-
mente posible llegar a adquirir el inglés estindar). Otros, que quie-
ren construir una sociedad negra separada, han estado repitiendo la
~muletilla del “inglés negro” como meta futura. Pero, la experiencia
recogida en otros paises (como, por ejemplo, Rusia) ha mostrado
que ni siquiera una revolucién logra que se reemplace una lengua
estandar por un dialecto proletario. Esto s6lo puede ocurrir cuando
los hablantes del dialecto establecen un Estado nuevo, separado,
en el cual pueden proceder a estandarizar su propio dialecto. En los
Estados Unidos de América el inglés-negro seria un desarrollo extre-
madamente antiecondémico e improbable.

“Bilingiiismo” se ha empleado aqui para incluir el multilingiiismo,
con base en el principio de que es una palabra familiar y de que los
problemas son los mismos (o sea, de que la situacién multilingiie:
se puede considerar como un conjunto de varias oposiciones bina-
rias). Sin embargo, hay situaciones que merecen un término propio:
una de ellas est4 representada por el caso de aquellos paises en los
que la situacién interna no permite que una lengua indigena llegue
a convertirse en dominante como la lengua obviamente estindar de
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la nacién. Esto ha sido llamado exoglosia (Kloss, 1967; sugerido por
Fishman), puesto que el lenguaje dominante b proviene del exterior
(usualmente por la conquista y la colonizacién) pero se sigue em-
pleando, frecuentemente, por falta de algo mejor. Tal es el caso de
India y de otros paises asidticos y africanos. En unos pocos casos
se llega a un grado tal en el que cualquier otro idioma es impensa-
ble (segin ocurre en Ghana y Zambia). Un libro de lecturas sobre
tales problemas, surgido de la conferencia sobre “los problemas lin-
giifsticos de las naciones en desarrollo”, fue editado por Fishman,

Ferguson y Das Gupta (1968).

6. jcOMO SE PUEDE IDENTIFICAR
UN DESPLAZAMIENTO LINGUISTICO
(O SEA EL TRANSITO DE UNA POBLACION)
DE UN SOCIOLECTO A OTRO?

La lingiiistica historica gan6 sus galones en el estudio de la deriva
lingistica, o sea, del cambio més o menos gradual del lenguaje a
través del paso de las generaciones. Pero, la clase mas dramatica de
cambsio, por €l que nuevas generaciones adquieren un nuevo lenguaje
o sociolecto o abandonan el antiguo, también forma parte de la his-
toria. Los resultados aparecen en muchos casos bien testimoniados
en lo que se conoce como “expansién lingiifstica”. Un ejemplo de
ésta 1o proporcionan: la expansién del indoeuropeo desdé su Urhei-
mat hacia el oriente (hacia India) y hacia el oeste (hacia Islandia
y més alld); la del griego y del latin sobre una gran parte de las
4reas controladas por sus imperios respectivos; la del anglosajon
sobre 1a mayor parte de las Islas Britinicas y a través de los mares.
En tanto que el efecto de la deriva generalmente aparece como .una
diversificacién (como una creciente dialectizacién), el efecto de-un
desplazamiento €s Opuesto, y se manifiesta por la eliminacién de dia-
lectos y de lenguas en favor de la ‘uniformidad. Estas tendencias
opuestas son jgualmente dignas de la atencién lingiifstica; pero la
Gltima es la provincia especial de la sociolingiiistica. '

Los desplazamientos del pasado mos son conocidos, en gran parte,
a través de referencias aisladas que se encuentran en las fuentes vy,
-2 menudo, sélo a través de la. reconstruccién lingiiistica y arqueo-
16gica. Por tanto, resulta claro que sélo del estudio de esos despla-
samientos en €l presente podemos esperar el recobro de los meca-
" pismos sociales subyacentes. Por supuesto, las lenguas se expanden
sélo en el sentido metaférico; se amplia, en realidad, el ntimero de
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sus usuarios; éstos se ven impelidos a cambiar, como resultado de las
cambiantes circunstancias sociales. El estudio de un desplazamiento
es —por tanto— el estudio del uso del lenguaje a través de una comu-
nidad hablante; de la suma de las elecciones hechas por quienes
lo hablan (y lo escriben) y para quienes es factible la eleccién.
No hay poblacién (a menos que se trate de una poblacién esclava
mezclada deliberadamente) cuyos miembros desplacen —todos—
simultineamente, su lengua, o que lo hagan en todos los dominios y
situaciones. Como minimo, una lengua necesita de una generacién
para ser aprendida, y el idioma antiguo no se olvida instantinea-
mente. Para que se mantenga la continuidad social, se necesita de un
periodo, corto o largo, de bilingiiismo. La funcién de éste, como
transitorio, es reconocida, y es por eso por lo que a veces se ve con
sospecha al bilingiie, segin indicamos antes. Los bilingiies, frecuen-
temente, se encuentran presionados para desplazar no sélo su len-
guaje sino también su cultura, y pueden ser, por ello, personalidades
transicionales o, incluso, marginales.

. La forma mas suave de desplazamiento es la experimentada por
cada nifio que pasa del uso no problematico del sociolecto de su
vecindario al uso y a la comprensién del idioma estandar, escrito
y hablado, con que se encuentra en la escuela. Si es suficientemente
afortunado, sélo necesita agregar a la base de su sociolecto infantil
una superestructura de lenguaje mas complejo y formal, que le per-
mite funcionar en un mundo adulto complejo. Pero, su escuela o
el mundo ‘adulto para el que debe prepararlo, pueden ser mas crueles
y pueden enfrentarlo con una solucién de continuidad que vale tanto
como una diglosia o incluso un bilingiiismo total. Se ha escrito
mucho acerca de los problemas implicados en esto, y lo veremos
mas tarde. El punto importante es que, a pesar de que el nifio puede
aprender y aprenderd las estructuras bdsicas de una o incluso de dos
lenguas, en la infancia, debe agregar a ésta (su lengua de vecin-
dario), ya en la adolescencia, el lenguaje mas amplio o las lenguas
de comunicacién que dominan su mundo adulto. La clase de bilin-
glismo que establezca diferird de acuerdo con la edad a la que
aprenda su segunda lengua. En 1956, distinguf un bilingiiismo infan-
til, uno pueril, uno adolescente y uno adulto (Haugen 1956: 72-3).
Ahora, Labov ha hecho una distincién similar (1964: 91-2) en tér-
minos de los niveles de adquisicién del inglés estindar. El sugiere
que: en la infancia, se dprende la gramdtica bdsica; entre las edades
de 5y 12 afios la vernicula (o sea lo que he llamado el lenguaje
vecinal); en la adolescencia temprana, la percepcién social de otras
maneras- de hablar; en la adolescencia tardia, la variacién estilistica
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y en la edad adulta (a partir de la edad de 20 afios), el estdndar
consistente (si es que hay momento en que éste llegue a ser aprendi-
do). Claro que este esquema estd sujeto a variaciones individuales y
culturales, y que en sus aplicaciones no est4 limitado a la ciudad de
Nueva York.

Mutatis mutandis, se aplica, muy ampliamente, a sociedades com-
plejas, y —quizis— a todas. La pubertad (o “temprana adolescencia”)
es una encrucijada —segin se ha observado ampliamente— para la
percepcién que el nifio llega a tener de su identidad, dentro de la
comunidad; es ésa una percepcion que le hace tener menos deseos
de someterse a los cambios de identidad que implica el aprendizaje
de otra lengua.

Los datos de Labov, obtenidos en Nueva York, se recogieron
mediante pruebas que no sélo revelaron los logros reales sino tam-
bién las respuestas subjetivas frente a las variables sociolingiiisticas,
asi como lo evaluacién que los informantes hacian de sus propios.
logros. En tanto que la conformidad de éstos con las normas adul-
tas habian alcanzado sélo un 50% a la edad de 13 afios, habia
subido al 84%, a la de 20. Esto muestra la respuesta dramdtica
de los jévenes de esta edad a los valores sociales de su ambiente
m4as amplio, conforme se aproximan a la edad adulta. Los niveles
alcanzados por los informantes de Labov no constituyen compar-
timentos estancos, sino que pueden ser considerados “como un °
complejo, dentro del cual se producen variaciones continuas a lo
largo de las dimensiones social y estilistica” (1964: 92, nota 14).

Esta variacién continua no es tan obvia cuando se trata de lenguas
diferentes, cuyas estructuras requieren una observancia estricta de
reglas de concurrencia o coaparicién a todo lo largo del camino que
parte de la fonética, pasa por la gramitica y llega a la semantica.
O ,lo es? Como ya se ha anota