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VIVIENDA, GOBIERNOS LOCALES
Y GESTION METROPOLITANA

Alicia Ziccardi*

n las grandes ciudades latinoamericanas lapobrezay la desigualdad son
graves problemas sociales que han concitado siempre el interés de la
investigacion social y urbanay que en laactualidad tienen granrelevancia
porque, en elmarco de una economia global que exige la refuncionalizacion del
espacio, estos procesos adquieren diferentes modalidades, principalmente
al crearse nuevas asimetrias en el acceso a los bienes y servicios urbanos.
En este contexto, la Ciudad de México, una de las megaciudades del mundo,
espacio central que articula la economia nacional a la internacional, ha modi-
ficado sumorfologia, lo que dio lugar a una gran region urbana metropolitana
dispersa, con limites difusos entre el espacio urbano y rural, en la que se
registran intensos procesos de segmentacion social y fragmentacion urbana.
Este trabajo analiza los procesos de modificacion de la forma urbana, los
cuales son atravesados por las condiciones de pobrezay de grandes desigual-
dades socioeconomicas y territoriales, asi como por el desarrollo de débiles
politicas urbanas metropolitanas frente a una agresiva politica habitacio-
nal que reorganizo la actuacion de los organismos nacionales de vivienda
para que actuaran como instituciones financiadoras de una masiva produccion
que permitio obtener elevadas sobreganancias al sector empresarial de esta
rama de la economia (Ziccardi, 2015a).

*Investigadora del Instituto de Investigaciones Sociales y Directora del Programa Universitario sobre la
Ciudad de la Universidad Nacional Auténoma de México. Miembro del Sistema Nacional de Investigadores.
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En primer lugar se hace referencia a las caracteristicas de estas nuevas
realidades urbanas; luego se retoman los conceptos de pobreza urbanay
desigualdad en el contexto de la megaciudad y finalmente se exponen cuales
son algunas de las dificultades que existen pararealizar una gestion eficazy
democratica de su territorio.

Hablar de una nueva morfologia urbana en las ciudades, implica en si
mismo un gran desafio acerca de como interpretar esta nueva arquitectura
espacial y superar la concepcion tradicional de zona metropolitana. Pero
es importante poner el énfasis en esta cuestion buscando que las politicas
publicas respondan a las nuevas realidades urbanas dispersas y difusas, en
las que la desigualdad urbana se acrecientay se desarrollan intensos proce-
sos de segregacionresidencial. Estos procesos amplifican las desigualdades
estructurales y colocan en una situacion de mayor vulnerabilidad a los secto-
res populares. La gobernanza metropolitana se convierte enunreto, ya que
se requiere conjugar el funcionamiento de estos espacios y su promocion
economica con la elevacion de la calidad de viday la integracion sociocultural
de sus habitantes (Ziccardi, 2016).

EL PAPEL DE LA VIVIENDA SOCIAL EN LA CREACION

DE UNA NUEVA MORFOLOGIA URBANA DE LAS MEGACIUDADES
Diversos autores han dado cuenta de la existencia de una nueva realidad
urbana metropolitana aludiendo a diferentes adjetivos tales como: ciuda-
des dispersas y difusas (Indovina, 1990, 2004), ciudad sin confines (Nel-lo,
1998), metdpolis (Ascher, 2004), ciudad sin centro (Dematteis, 1998), region
metropolitana en red (Castells, 2012).

Esta nueva arquitectura espacial caracteriza el debilitamiento de las
fronteras urbano-rural y una urbanizacion que ya no es de base urbana o
metropolitana sino regional. Asi, al hablar de esta nueva forma urbana, co-
branrelevancia los procesos de apropiacion, uso y conversion de suelo rural
a urbano los cuales permiten expandir las fronteras de la ciudad central. El
mas importante estarelacionado con la autoproduccion de vivienday la apa-
ricion de barrios populares asi como las urbanizaciones que son producto de
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las nuevas politicas de financiamiento y subsidio para adquirir viviendas de
interés social. Estos masivos fraccionamientos se caracterizan por su loca-
lizacion lejana respecto de la ciudad central, carecer de espacios publicos
y equipamientos urbanos, lo cual obliga a sus habitantes a asumir altos costos
economicos y sociales de movilidad y aceptar una baja calidad de vida.

Asimismo, se observa en las periferias metropolitanas un incremento de
la pobreza, desigualdad territorial y segregacion urbana en un contexto en
que la ciudad deja de cumplir su funcién fundamental de ser un mecanismo
de integracion social (Germani, 1967).

Por otra parte estaformaurbana implica la presencia de gobiernos de varias
entidades y de un amplio numero de gobiernos municipales que pasan a ser
los responsables del suministro de bienes y servicios urbanos —de acuer-
do con las competencias que tienen los gobiernos locales segun el articulo
constitucional 1 15— sin contar por lo general con los recursos humanos y
financieros paraello, asi se configura un escenario de gobierno multi-escalar.
En lo fundamental, el reto es la creacion de nuevas bases para lograr una
gobernanza urbana metropolitana en la que exista una eficaz coordinacion
intergubernamental. La contrapartida es la aparicion de nuevos movimientos
sociales que reclaman el ejercicio pleno del derecho a la ciudad y las demandas
dejusticia espacial.

En el caso especifico de la politica de vivienda, se trata de una politica
federal centralizada y para actuar sobre ella, los gobiernos locales tienen
un limitado margen de autonomia. Esta accion gubernamental promueve la
produccion de vivienda nueva para atender la demanda de los trabajadores
asalariados del sector formal con ingresos medios y altos (con un limitado apo-
yo a la produccion social de vivienda), y aunque ha logrado disminuir el déficit
cuantitativo de vivienda, no ha creado en la mayoria de los casos adecuadas
condiciones de habitabilidad debido a que esta sustentada principalmente en
criterios financieros que garantizan altas tasas de ganancia a los desarrolla-
dores inmobiliarios. Ademas, al no articularse con las politicas de desarrollo
social, urbano y ambiental produjo un conjunto de problemas propios de
los procesos de expansion territorial, una demanda no resuelta de servicios
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urbanos basicos, transporte y vias de comunicacion, y una alarmante cifra de
viviendas desocupadasy de cartera vencida en algunos organismos financieros
(Ziccardiy Gonzélez, 2015).

Entre 2001 y 2012 se trato de una politica disefiada y ejecutada con-
juntamente por la Comision Nacional de Vivienda (conavi) y los principales
organismos de vivienda (INFONAVIT y FOVISSSTE); a pesar de la autoevaluacion
positiva que hiciera el entonces gobierno sobre su capacidad de atender
el déficit habitacional, las investigaciones y evaluaciones realizadas se en-
cargaron de evidenciar la mala calidad de la vida que debian soportar estas
familias y las causas de que miles de estas viviendas fuesen abando-
nadas (Eibenschutzy Goya, 2009).

En el actual gobierno de Enrique Pefia Nieto, se creo la Secretaria de De-
sarrollo Agrario, Territorial y Urbano (SEDATU) nueva instancia gubernamental
que tiene como uno de sus principales objetivos articular las estrategias de
vivienday desarrollo urbanoy territorial. Ademas, la nueva politica de vivienda
anunciada en febrero de 2013 establece entre sus directrices justamente
el tema de la coordinacion institucional, pero esta acotada a la firma de
un Convenio Marco en materia de desarrollo urbano y a la creacion de una
Direccion General de Coordinacion Metropolitana.

En este convenio se pone énfasis en la necesidad de tener estrategias
que esten en congruencia con los llamados poligonos de contencion ur-
bana, que son delimitaciones que se han hecho fundamentalmente para
que los desarrolladores puedan acceder a un subsidio y también para tener
unregistro de las reservas territoriales. Se trata de un complejo instrumento
que debe ser analizado con profundidad, y a la vez cuidando que se respete la
autonomia municipal. También debe establecerse con mayor claridad cual es
el papel del municipio, sus funciones y responsabilidades, dentro de los Pro-
gramas Federales de Desarrollo Urbano, Ordenamiento Territorial y Vivienda,
pero sobre todo cuales son sus capacidades para llevar a cabo programas
que son basicos en materia de vivienda. Este es el contexto que establece los
limites y las posibilidades a los gobiernos locales para que puedanresponder
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alas demandas de mejora de las condiciones de habitabilidad de la vivienda
(Ziccardi, 2015a).

Cabe sefialar también que entre las modificaciones al articulo 122, el cual
otorga mayor autonomia al gobierno de la Ciudad de México se introduce una
perspectiva metropolitanay se establece la organizaciony funcionamiento
del Consejo de Desarrollo Metropolitano.

LA GRAN REGION URBANA DEL VALLE DE MEXICO:

A) POBREZA URBANA Y DESIGUALDAD SOCIAL

Una de las principales limitantes que tiene una gestion urbana son las condi-
ciones de pobreza y marginacion. En lagranregion urbana del Valle de México,
estas condiciones se pueden encontrar en el suroriente con mas intensidad (en
los municipios del Estado de México) (conevaL, 2010), pero enrealidad todo
el territorio esta salpicado de localidades con intensos niveles de pobrezay
marginacion (conapo, 2010).

Entre los indicadores vinculados con el tema de la vivienda que se conside-
ran en laformula para la medicion de pobreza multidimensional del coNevAL
destaca el de las carencias de calidad y espacios de la vivienda, cuyos resul-
tados se concentran en el suroriente (Amecameca, Atlautla y Ecatzingo) y
oriente (Chimalhuacan y Valle de Chalco) de la gran regién urbana del Valle
de México, asi como en el municipio metropolitano del Estado de México
ubicado al norte: Nextlalpan (conevaL, 2010).

También se observan carencias muy claras en los servicios de la vivienda,
que afectan alrededor de un millén y medio de habitantes (7 por ciento de
la poblacion de la gran region urbana del Valle de México), siendo que una
importante proporcion se concentra en el suroriente del Estado de México, en
el municipio de Ecatzingo, y al poniente, en Villa del Carbén (conevac, 2010).

Estos datos expresan lafuerte concentracion de la pobreza en determinada
zona de lagranregion urbana del Valle de México (el oriente y sur-oriente) que
es donde se acumulan las condiciones de mayor vulnerabilidad, los déficits en
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infraestructura y una menor calidad de los espacios y servicios de vivienda.
En contraste, en la ciudad central se aglutinan las mejores infraestructuras
y servicios urbanos. Estas marcadas desigualdades en el acceso a bienes y
servicios basicos expresan espacialmente las profundas inequidades so-
cioecondmicas y urbanas que existen en la gran ciudad (Ziccardi, 2016) y el
ejercicio deferencial del derecho a la ciudad que existe para sus habitantes
(mapa 1).

Por otro lado, aunque entre 1990y 2010, se produce una moderada dis-
minucion de la desigualdad de ingresos en los municipios y delegaciones que
forman parte de la gran region urbana del Valle de México, medida a través del
coeficiente de Gini(coNevaL, 2011), laforma de apropiaciony uso del espacio
urbano ha generado nuevas inequidades en el acceso a los bienes colectivos
de la ciudad, con lo que se amplifican las desigualdades estructurales.

B) CONDICIONES DE HABITABILIDAD DE LA VIVIENDA
Uno de los elementos que destaca en este territorio es la masiva produc-
cion de vivienda registrada en los ultimos afios. En 2010 se contabilizaron
6 510 353 viviendas, de las cuales se estimo que mas de una cuarta parte
(26 por ciento) se construyd entre el 2005 y 2010 (Programa de Ordenacion
de la Zona Metropolitana del Valle de México —POZMVM—, PUEC-UNAM, 201 2).
De estas viviendas poco mas de la mitad se encuentra en los municipios me-
tropolitanos del Estado de México, principalmente en Tecamac, Huehuetoca
y Zumpango, municipios de gran tamafio, ubicados en la corona norte donde
tambien se registraron altas tasas de crecimiento poblacional. Pero esta
masiva produccidén de vivienda fue realizada sin condiciones aceptables de
habitabilidad, lo que sumado al magro salario que reciben las familias
de sectores populares que no les permite continuar pagando su vivienday
cubrir los elevados gastos de transporte que implica su ubicacion periférica
lejana. Esto ha generado un preocupante fenomeno de viviendas deshabitadas.
Asi se estima que en la gran region urbana del Valle de México, donde
existe una importante demanda de vivienda, se localizan 694 175 vivien-
das deshabitadas. De éstas, 58.2 por ciento se concentra en los municipios
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Mapa 1. Composicién de la pobreza multidimensional en la zmvMm, 2010
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metropolitanos del Estado de México, principalmente en aquéllos donde se
construyeronmas viviendas: Huehuetoca, Zumpango y Tecamac, y enuno de los
mas pobres: Nextlalpan. En el estado de Hidalgo se ubican 78 959 viviendas
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deshabitadas, una cuarta parte se concentra en Tizayuca, Tolcayuca, Mineral
de la Reforma, Zempoalay Atotonilco de Tula (PUEC-UNAM, 201 2).

Tambien en la Ciudad de México existen 211 245 viviendas deshabitadas,
principalmente en las demarcaciones centrales de Cuauhtémoc y Miguel
Hidalgo, aunque las causas presumiblemente son diferentes a las de lamala
calidad de vida que ofrecen las viviendas de la periferia. En este caso, puede
tratarse de viviendas enrenta de pequefios ahorristas o segundas viviendas
compradas para resguardo del ahorro familiar.

Pararesolver este problema, los organismos de vivienda han disefiado
recientemente programas de recuperacion de este parque habitacional a
traves de la creacion de equipamientos y espacios publicos, pero es dificil
que se pueda mejorar la calidad de las viviendas y/o garantizar el acceso al
transporte y servicios publicos.

Esta situacion es expresada por los entrevistados en la Encuesta Nacio-
nal sobre las Condiciones de Habitabilidad de la Vivienda, realizada por el
Instituto de Investigaciones Juridicas (i) de la UNAM en 2015 (ENCHV-UNAM,
2015) quienes manifiestan de manera predominante que el principal pro-
blema de la vivienda social que construye el gobierno en México es que son
muy pequefias, caras, de mala calidad y su ubicacion es lejana. Como puede
observarse en el cuadro 1 los entrevistados de la zZMvM son quienes expresan
en porcentajes mas altos que se trata de viviendas muy pequefias, de mala
calidady localizadas en fraccionamientos muy retirados. En cambio sélo una
quinta parte de los entrevistados considera que son caras.

Sin duda, las dinamicas urbanas establecidas en estos espacios han pro-
ducido obstaculos al ejercicio pleno de la ciudadania e impuesto nuevos
desafios alos movimientos sociales urbanos para hacer efectivo el derecho
a la ciudad. Precisamente, ante las malas condiciones de habitabilidad de
las viviendas, se crearon diferentes organizaciones para demandar a las
empresas constructoras que cumplan con las condiciones habitacionales
ofrecidas (Ziccardi, 2015a).
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CUADRO 1. PERCEPCIONES SOBRE
LOS PROBLEMAS DE VIVIENDA SOCIAL

Regiones Centro ZMVM Norte Sur
Son muy pequefias 37.1 38.3 282 254
Sonmuy caras 329 18.7 22 181
Mal construidas 153 195 190 3758
de mala calidad

Los materiales son

de mala calidad >8 ? 85 155
Los’fraccionamientos 57 75 103 25
estan muy retirados

Los njalos servicios 55 3 55 32
que tienen

Otras 185 159 171 116
(menciones dispersas)

NS 31 23.2 397 333

Fuente: Encuesta Nacional sobre las Condiciones de Habitabilidad de la Vivienda, 2015. Area de
Investigacion Aplicada y Opinion Publica, Instituto de Investigaciones Juridicas, unam.

C) DESARROLLO URBANO LOCAL Y GOBERNANZA METROPOLITANA

De acuerdo con el Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Delegacio-
nales (INEGI, 2013), en la gran regién urbana del Valle de México, solamente
45 municipios metropolitanos y demarcaciones politicas cuentan con su
Plan de Desarrollo Urbano local (cuadro 2); es decir, mas de la mitad de los
municipios que forman parte de esta gran region poseen un instrumento de
planeacion de su territorio. De éstos sélo 12 de las 16 delegaciones poseen
un Plan de Desarrollo Urbano y 27 de 59 municipios del Estado de México.
En cierta medida esto responde al proceso de debilitamiento de la pla-
neacion urbana que se registro en el ambito nacional, el cual respondio
alaintencionde noregular los procesos de apropiaciony uso del suelo para
garantizar alas empresas constructoras de vivienday a los desarrolladores
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CUADRO 2. NUMERO DE MUNICIPIOS DE LA ZMVM QUE POSEEN
UN PLAN DE DESARROLLO URBANO MUNICIPAL, 2012

Ciudad

de México 12 3 1

Municipios
metropolitanos
del Estado
de México

27 10 19 3

Municipios
metropolitanos 6 14 1
de Hidalgo

Total ZMVM 45 27 21 3

Fuente: INEGI, Censo nacional de gobiernos municipales y delegacionales, 2013.

inmobiliarios la obtencién de importantes sobreganancias. Con ello se ase-
guro que la politica habitacional lograra alcanzar las metas de produccion
habitacional que se propuso y que esta industria constituyese unimportante
pilar de lareactivacion economicay la creacion de empleo para trabajadores
con escasa calificacion.

En contrapartida, se advierte la existencia de un abundante y diverso marco
juridico-normativo. Se identificd un total de 333 disposiciones normativas que
rigen la vida urbana de los municipios que integran esta gran region urbana,
de las cuales 32 corresponden a seguridad publica, 30 a obras publicasy 30
aplaneacidny evaluacion (INeGl, 2013) (grafica 1). También se hallaron 28 de
recoleccion de residuos, de medio ambiente y de participacion ciudadana, 25
de vialidady transporte y 24 relacionadas con zonificacién y uso del suelo.

Otro indicador de la complejidad de la gestion de esta gran region es el
amplio nimero de instancias de distintos 6rdenes de gobierno que concurren
ensuterritorio. El gobierno federal, al igual que los gobiernos de las tres en-
tidades federativas (Ciudad de México, el Estado de México e Hidalgo) y de
los 96 gobiernos locales que la conforman (16 demarcaciones politicas de la
Ciudad de México, 59 municipios metropolitanos del Estado de Méxicoy 21
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Grafica 1. Nimero de disposiciones normativas internas en los municipios
y delegaciones de la zMvM, 2012
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Fuente: INeGl, Censo nacional de gobiernos municipales y delegacionales, 2013.

del Estado de Hidalgo) actiian y toman decisiones sobre estos espacios. El
unico instrumento de coordinacion que existe en el ambito de la planeacion
urbana es el Programa de Ordenacién de la Zona Metropolitana del Valle de
México (PozMvM, 2012), el cual esta siendo revisado en la actualidad y es
de utilidad para la asignacion de los recursos del Fondo Metropolitano del
que dispone esta gran region urbana.

ElFondo Metropolitano constituye una importante fuente de recursos y
desde su creacion en 2006, tanto los montos asignados a este fondo como el
numero de acciones han aumentado la tendencia que se advierte claramente
en el caso del fondo correspondiente a lazMvM (grafica 2).
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Grafica 2. Recursos asignados al Fondo Metropolitano General y al Fondo Metropolitano
del Valle de México, 2006-2015 (en miles de pesos)
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Fuente: Presupuesto de Egresos de la Federacion, 2006-2015.

Enelcasode laZonaMetropolitana del Valle de México, lagran mayoria de
los proyectos financiados a partir de estos recursos corresponden a proyec-
tos de infraestructura hidraulica, vialidades y transporte (grafica 3). A pesar
de la magnitud de estas obras y de su impacto sobre el territorio no existe
informacion oportuna sobre el uso de los recursos, esto es que no consultan
a la ciudadania, lo que incide negativamente en la capacidad que tienen los
gobiernos locales para construir una gobernanza democratica, ya que alre-
dedor de estas obras se han originado importantes conflictos sociales que
han restado legitimidad a la accion gubernamental.

Ademas debe decirse que la gran diversidad de agencias gubernamentales
que actlan sobre este territorio carece de mecanismos eficaces de coordi-
nacion. Asi, existen 105 organos ejecutivos y 85 legislativos o deliberativos.
Se estima que en conjunto, participan alrededor de 1 677/ personas con
diferentes cargos de representacion politica toman decisiones sobre este
espacio (PozmvMm, 2012).
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Grafica 3. Porcentaje de recursos del FMVM, por tipo de proyectos financiados
2006-2015
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Fuente: Elaboracidn propia con base en datos del Fideicomiso del Fondo Metropolitano
del Valle de México.

Por otro lado, existe un gran numero de instituciones cuya actuacionincide
enelmayor o menor logro de calidad de la vivienday de las condiciones de vida
de quienes viven en la gran region. En total 101 érganos toman decisiones
sobre las obras publicas, 94 en servicios publicos, 63 en desarrollo urbano
y 58 en agua potable; es decir, se advierte una gran atomizacion del proceso
decisorio, sin mecanismos para su articulacion en el nivel metropolitano, lo
cual no permite garantizar el disefio y aplicacion de politicas publicas comunes
y efectivas para la zona (INEGI, 2013) (grafica 4).

En este sentido debe decirse que para atender los problemas comunes
vinculados con la provision de los servicios publicos de esta granregion, des-
de los afios noventa se han creado espacios de coordinacion metropolitana,
en los que participan tanto el gobierno federal como los gobiernos de las
entidades que laintegran. A través de ellos se han atendido los problemas de
agua, transporte y vialidad, y medio ambiente. Sin embargo, debe sefialarse
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Grafica 4. Ndmero de dependencias de la administracion publica municipal o
delegacional con funciones de desarrollo urbano y territorial (2012) *
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*Se contabilizan instituciones; un municipio puede tener una o mas instituciones.
Fuente: Elaboracion propia con base en datos de INEGI, Censo nacional de gobiernos
municipales y delegacionales, 2013.

que estas instancias institucionales no han tenido un funcionamiento continuo
ni siempre han tenido capacidad para disefar y realizar acciones comunes;
lo que ha prevalecido es la intencion de algunos funcionarios de gobiernoy
representantes politicos de abrir espacios de debate y discusion para tratar
de disefiar algunas politicas y estrategias metropolitanas, principalmente en
materia de agua potable, recoleccion de basura, transporte y medio ambien-
te.Laultima que ha sido creada es la Comision Ambiental de la Megalopolis
en 2013, la cual ha tenido un papel relevante ante las condiciones de crisis
generadas por los altos niveles de contaminacion que se registraronen 2016
en la gran metrdpoli (cuadro 3).
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CUADRO 3. INSTANCIAS DE COORDINACION
DE LA ZONA METROPOLITANA DEL VALLE DE MEXICO

Coordinacion Comisidn Ejecutiva 1998
Ciudad de México-Estado de Coordinacién Metropolitana
de México Fideicomiso para el Fondo Metropolita- 2007

no de Proyectos de Impacto Ambiental
en el Valle de México

Comisidn de Aguay Drenaje (CADAM) 1994
Comisidn Metropolitana de Transporte 1994
y Vialidad (COMETRAVI)
Comisién Metropolitana de Seguridad 1994
Publicay Procuracion de Justicia
(cmsPYP))
Comisién Metropolitana 1995
de Asentamientos Humanos (COMETAH)
Comisidn Metropolitana 2000
de Proteccion Civil (COMEPROC)
Comision Metropolitana de Drenaje 2014
Coordinacion Consejo para el Desarrollo 2008
Ciudad de México-Estado Metropolitano del Valle de México
de México-Hidalgo
Otros Comision Ambiental de la Megaldpolis 2013
Comision Ambiental Metropolitana (CAMm) 1996
Convenio de Coordinacion para el Progra- 2009

ma de Ordenamiento Ecoldgico Regional
de la Cuenca del Valle de México

Fuente: PUEC-UNAM, 201 2.

Debe ponerse énfasis en la necesidad de que se generen espacios de
participacion ciudadana del ambito regional metropolitano, ya que, en la
actualidad, la Unica entidad que tiene un marco normativo e institucional
que promueve la participacion ciudadana es la Ciudad de México. Sibien la
reforma politica del Distrito Federal aprobada en 2016 preve la creacionde
una instancia de coordinacion metropolitana, no contempla la inclusion
de formas de representacion ciudadana de ese ambito. Pero las decisiones en
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torno a las grandes obras de infraestructura necesarias para mejorar la vida
de quienes aqui habitan y trabajan requieren consensos alrededor de como
se distribuyen los recursos publicos y cuales son sus alcances y caracteris-
ticas. Por lo que es importante que se establezcan mas espacios y se creen
instrumentos eficaces para el ejercicio de este derecho ciudadano y para que
pueda lograrse una gobernanza metropolitana democratica.

ALGUNAS CONCLUSIONES

La magnitud de las condiciones de pobreza urbanay desigualdad socioeco-
nomicay territorial que se advierten en las grandes regiones urbanas como
la de laZona Metropolitana del Valle de México coloca grandes desafios para
que los gobiernos locales responsables de las tareas de planeacion urbana
y suministro de servicios publicos basicos puedan desarrollar una gestion
eficaz. Asimismo éstos deben enfrentar los problemas que surgen de la
produccion masiva de vivienda de interés social.

Enlo fundamental para el desempefio de estas tareas los diferentes ambi-
tos de gobierno que actuan sobre el territorio debieran estar mas articulados
entre s{y buscar vincular las politicas de vivienda y las politicas urbanas con las
politicas economicas y sociales adoptando una perspectiva regional integral.

En la actualidad, la gestion urbana de este amplio y disperso espacio
urbano se encuentra atomizada en un amplio numero de dependencias con
funciones, capacidades institucionales y recursos muy desiguales. Esta ges-
tion esta lejos de alcanzar cierto grado de eficaciay eficiencia, por lo que es
necesario un proceso de redisefio institucional que adopte una perspectiva
de gran region urbana, que permita crear las bases para una gobernanza
multinivel y democratica y una administracion y gestion urbanas eficaces
para garantizar la sostenibilidad econdmica, social y ambiental de este gran
territorio habitado por mas de 20 millones de habitantes.
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