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Qué hace la semiotica
en América Latina

EN ESTAS NOTAS quiero disefiar un mapa muy general

de las direcciones que vienen tomando los estudios y
las practicas de la semi6tica en varios paises del con-
tinente, donde haya sobresalido en alguna perspectiva.
En la medida que describo el mapa se podra, a la vez,
no solo comprender el partido que se esta tomando den-
tro de las giscusi()nes conceptuales y epistemol6gicas
que acompaifian a esta joven disciplina, sino que tam-
bién se podra evidenciar los sentidos asignados a este
campo de estudio en cada grupo de estudiosos que mu-
chas veces coincide con la dimensién que se le %a dado
en cada una de nuestras naciones, por la via de sus ins-
tituciones académicas y de sus investigadores.

La evolucion de la semidtica contemporanea en cual-
quier lugar de occidente es relativamente cotejable. Las
grandes polémicas tedricas, la instauracion de otros
paradigmas, los nuevos objetos de conocimiento que
van emergiendo de sus reflexiones y practicas se cono-
cen aqui y alld y con alguna diferencia de tiempo van
siendo asimilados. Se vuelve revelador, no obstante, in-
dagar las circunstancias particulares por las que cada
pais o cada zona cultural geogréifica hace suyo un pro-
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yecto semidtico, si bien entendemos que se trata nada
menos que del desarrollo de una disciplina que centra-
liza hoy la preocupacién por conocer cémo el hombre
se comunica, significa y sabe, y cémo se forman los sis-
temas representativos mediante los cuales se proyecta,
pero, ademas, como tales saberes y representaciones
conforman modalidades de conocimiento que apuntan
a formaciones epistemoldgicas. O sea que si frente al
hacer y saber semidtico el hombre conoce de sus pro-
pias representaciones y de sus estrategias de actualiza-
cién, y si aceptamos que sus resultados no pueden ser
neutrales ya que toda indagacién cientifica es final-
mente cultural (relativa a los usos y aplicaciones y posi-
bilidades de los “decires” descubiertos) entonces se pue-
de concluir que al hablar de la semidtica en América
Latina nos enfrentamos a una pregunta en cierto modo
fundante: hasta dénde y cémo este continente dice o
muestra qué se representa.

Pero si la semidtica no quiere diluirse en otros modos
de presentar una discursividad filosofica abstracta y
universal, entonces tiene que llegar, como lo estd ha-
ciendo en algunas tendencias, a definir la légica de su
entorno empirico y de sus bienes simbdlicos. De este
modo la semidtica es ciencia social porque busca, con
procedimientos compartidos con otras disciplinas del
lenguaje, revelar los mecanismos operativos de los sis-
temas signicos particulares, pero también es filosofia
por preguntarse por niveles epistemoldgicos locales y
universales y, atin mas, también es 16gica al indagar por
los limites (i,isciplinarios y por los procesos que operan
en hacer del signo un decurso evidenciable al interior
de los sistemas representativos, Dicho de otro modo:
puede decirse que cuando la semiética habla, también
examina cémo estd hablando y entonces salta el formi-
dable mecanismo simulador para pensarse uno desde
afuera de si. Y estos mecanismos expelentes pueden apli-
carse a las zonas culturales. Esta es la relacién profun-
da de una reflexién entre semidtica como disciplina y
América Latina como entorno.
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Se busca responder en las siguientes notas sobre orien-
taciones de la semiGtica en América Latina por una
demanda de rigor metodolégico, pero junto a una mi-
rada cada vez més humanizada que se cuida de no colo-
car el método ni la terminologia sobre el objeto ’que
produce el simbolo. La semiética nos ha preparado para
entender que aquello que llamamos real obedece a c%m-
plejas operaciones de construccién de sentido y que
entonces la verdad se transporta en escenarios méviles
fue es preciso reconstruir para la comprensién del hom-
bre que los engendra, Si los investigadores de América
Latlr}a logramos clevar la mirada semiética a una ins-
tancia de mayor aceptacién colectiva sobre “cémo ver
nuestro mundo que nos ve”, entonces los niveles criticos
en Ie.:, forma de ver al arte y la literatura o cualquier
manifestacién cultural, se elevan a favor de una mayor
perfeccion de nuestra propia imagen. La semiltica en-
tonces como la construccion de la imagen de un mundo
colectivo, que vuelve a ser mirado.

NOTAS SOBRE EL DESARROLLO ACTUAL
DE LA SEMIOTICA !

En los estudios semidticos, tal como hablaba T. Kuhn
de las ciencias, estarfamos pasando por un periodo pre-
paradlgmaticg. Sin duda se multiplican las posibilida-
c}es, ya 1o solo del lenguaje como estructura, sino de
e§t§» en un cont(}xto social, sea POr su uso, por sus posi-
bilidades de analisis subjetivo, por la aparicién del su-
Jeto como protagonista en distintas categorfas de la
enunciacion, o por sus vinculos profundos con las re-
preser}tacmnes inconscientes: o también se rompen los
paradigmas por las limitaciones de la lingiiistica y la
semiologia para seguir atendiendo la problemadtica de
los sistemas no verbales con los recursos y descubri-

! Este capitulo toma algunas categori g
; : : sgorias que desarrollé con mayor pro-
;ludedad en mi traba]o‘ sobre semidtica contemporanea pubh'cadé enpin-
s cn la revista Semidtica (A, Silva, 1989).
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mientos del estructuralismo. Si bien el estructuralismo
se preocupd por las estructuras que producen el signi-
ficado, dej6 por fuera, como ya tantas veces se ha sefia-
lado, al sujeto del discurso, camino para indagar por el
mismo problema del sentido “aqui” y “ahora” su distri-
bucién y modos de aparicion. En tal tendencia se trataba
de hacer un estudio de “la lengua sin hablante” como lo
recuerda en efecto P. Ricoeur. En periodos preparadig-
maticos o de crisis, entonces, es licito adherirse a una u
otra de las teorias en pugna. JCuales son las teorias, las
tendencias y los objetos en pugna hoy en semiética? Po-
demos decir, en busca de la maxima generalizacién,
como corresponde a la orientacién de este ensayo, que
pasarfiamos por tres niveles en el desarrollo semidtico de
occidente, pero lo puntualizo en la forma en que lo
presento por caber dentro de tales lineas un marco teo-
rico de lo acaecido en América Latina.

Luego de pasar por una semiologia estructralista que
se interesa por la exploracién de sistemas de distintos
“lenguajes” influida abiertamente por las ensefianzas de
la lingiiistica, se sigue por un camino todavia semiold-
gico (fe bisquedas de “codigos especificos” de los siste-
mas no verbales: misica, arquitectura, pintura, gestua-
lidad y otros formas significantes, v se pasa a lo que
podemos denominar como una semidtica interpretativa.
Ahora se hablaria de ese nivel profundo de encuentro
con la epistemologia, donde el problema del saber y de
la comprensién del sentido se hace fundamental. Asi la
nueva perspectiva semidtica va a describir no sélo la pro-
duccién sino también la interpretacion del sentido.

El problema teérico es fundamental en todas las ulti-
mas indagaciones que salen del signo en biisqueda de
criterios mas amplios v productivos, lo cual ocurre en
obras fundamentadoras como aquella lingiiistica gene-
rativa de Chomsky, o bien en la obra de un semiotista
como A. Greimas, a partir del cual se logran los modelos
generativos de sentido que ha divulgado la llamada
Escuela de Paris. La preocupacién por una semiotica
que apunte a las estructuras de sentido llega a América
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Latina igualmente a través de los trabajos de G. Ge-
nette con sus andlisis narratologicos; o por medio de los
escritos de J. Kristeva con su semanilisis, con aportes
del marxismo y del psicoanélisis freudiano, o también
de los dos grandes representantes de la semi6tica ita-
liana, Eco, sobre todo con su teorfa de la construccion
de los lectores modelos, y Garroni, con sus perserveran-
tes preguntas filoséficas sobre los limites y el sentido
de la_semidtica y sus reorganizaciones entre sistemas
verbales y no verbales. También por la deconstruccidn
de Derrida, o las actitudes del posmodernismo que reco-
gen varios de los escritos de Lyotard.

Dentro de las tendencias profundas de la semidtica
habria que decir que adquieren especial atractivo las
Investigaciones pragmaticas, entendidas como aquellas
en las que los destinatarios (o los narratarios, sea el
caso cuando hablamos de sujetos virtuales de enuncia-
c10’n_) se convierten en sujetos fundamentales de Ios
andlisis semiosociales o estrictamente discursivos. Igual-
mente puede hablarse de un reencuentro con el psico-
analisis para la captacién cédica de procesos imaginarios
que claramente estaban por fuera de una preocupacién
estrictamente semioldgica, en interesante ecuacién entre
teorias virtuales y practicas empiricas que ya han hecho
a Metz aclamar el nacimiento de una “enunciacién an-
tropoide”: volver al hombre de carne v hueso como
origen de toda proyeccién virtual. )

Finalmente habria que destacar una nueva relacién
semiotica/hermenéutica, disciplinas ambas que tienen
en comin concebir una teorfa general de la significa-
cion. No obstante, mientras la semi6tica reposa sobre
el analisis de formas en las que se manifiesta el sentido,
la hermenéutica, como la define el diccionario de Grei-
mas y Courtés, “se place ld a Uintersection des domaines
linguistiques et extra-linguistiques” haciendo intervenir
den:.adas informales de “referencia”, “sujeto discursivo”,
etcetera. Asi, se tendria que distinguir entre e] proyecto
f}loséfico de la hermenéutica y la investigacién semié-
tica de criterios de recepcion, concerniente a los sentidos
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asignados a un texto. Pero, mas alli, en la dimension
semiocultural, la semi6tica, tomando las précticas socia-
les como objeto de investigacion, plantea, a mi parecer,
de manera simultidnea con la hermenéutica, un proble-
ma de sentido de interpretacién, no sélo lingiiistico sino
contextual-social y cultural.

Almeida, al reflexionar acerca de la obra de tres pen-
sadores que también resultan fundamentales en los pro-
yectos de América Latina, Peirce, Greimas y Ricoeur,
sostiene: “La hermenéutica asume la interpretacion refe-
rencial como un proyecto existencial de ‘apropiacion’ de
un ‘mundo’ habitable desplegado por el texto; para la
semi6tica se trata del descubrimiento y la extrapolacion
formal de una manera ‘intertextual’ de significar”. Apro-
piacién e intertextualidad como los procedimientos in-
terpretativos de los dos enfoques disciplinarios. No
obstante, en la misma semiética, bajo la dimensién pos-
estructural que comenté antes, las mismas practicas
sociales llegan a dotarse, digamoslo asi, de un nuevo
cuerpo antropolégico: y entonces, mas que de una se-
midtica antropolégica podriamos pensar en una “antro-
pologia semidtica” que desembocaria en un gran pro-
vecto cultural (quizd fundido en la demarcacion de
ciencias de la cultura, mas que ciencias del lenguaje),
donde las conductas mismas hacen signos, para que la
misma experiencia empirica se constituya en practica
de otro hacer semiotico.

La comprensién (y tltimamente la divulgacion), de
la base triddica del pensamiento peirceano, fenomeno
que va se observa en Espafia como en América Latina,
ha permitido una mejor disposicién de los estudios se-
midticos hacia la pragmatica, una de las mas promisorias
en semidtica, maxime con la evolucién de la estética
hacia problemas de recepcion. Esto quiere decir que,
si bien en Peirce los problemas del interpretante se
mantienen “como funcién signica”, se han abierto otras
tendencias entroncadas en parte con la performativida
del lenguaje (Austin, Searle etcétera), que apuntan a
niveles pragmaticos del lenguaje més bien como estu-

78

dio de interacciones dialogicas en los textos. En esta
nueva fundamentacién pragmética se dard cuenta de
las estrategias manipulatorias del discurso, en un hacer
contextual de cada texto en cuanto cémo sabe (estruc-
turacion del sentido), c6mo hace creer (su distribucién)
y cémo hace que se haga (orientacién ideolégica).

Se puede (‘_onc]uir, entonces, que en este corto pero
denso evolucionar, la semidtica ha encontrado, como
recuerda la colega argentina Ravera, el modo de abrir
e-l sentido, de romper la univocidad, “instalando la alte-
ridad en el interior del signo”, E] signo vive en perma-
nente alteridad como lo muestra Peirce; vive la relacién
d:e S1 mismo en otro como sucede en la alteridad y el
dialogismo de Bajtin, “donde asumen concreta relacién
de alteridad las relaciones abstractas puramente dife-
renciales de la lingiiistica sausuriana”. Y desde luego
en l.% semiosis ilimitada donde para la perspectiva her-
menéutica de la semidtica el signo no solo corresponde
a sustitucién sino a interpretacién. Y todo esto es el
renacimiento pujante de la subjetividad en la interpre-
tacion semidtica.

’ ’
Los ANALISIS SEMIOTICOS: DISCURSOS, ESPACIOS
E INTERACCION

Los analisis semidticos actuales los englobaria, aun a
riesgo de no cubrir fielmente la totalidad de manifesta-
ciones, en tres enfoques, definidos tanto por su objeto
de estudio como por el tipo de practica que selecciona:
discursos, espacios e interacciones,

Discursos. En este punto sittio aquellas tendencias
que parten de un analisis del discurso, sus modalidades,
ue es el caso de Greimas, o las estructuras narrativas
e Genette, o por sus condiciones de enunciacién. como
lo ha_cen Bajtin y Ducrot. Estamos frente a una ten-
encia de fuertes arraigos actuales con continuadores
en distintos paises y especial relevancia entre profesores
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e investigadores latinoamericanos de distintas universi-
dades, como lo mostraré enseguida. Como puede supo-
nerse, esta linea de analisis de discursos ha estimulado
muy especialmente a los semiolingiiistas conforman-
dose varios especialistas en lo que se ya se conoce am-
plamente como semidtica narrativa y teorfas del dis-
curso.

Proxémicas. En este capitulo puede reunirse una gama
mucho méas variada de opciones y propuestas, relacio-
nadas con andlisis proxemicos, iconicos, figurativos, de
cine y medios, sobre la ciudad, las artes pléasticas, la
publicidad y en general sobre semidticas figurativas vi-
suales y sus manifestaciones estéticas. Respecto a una
semiotica proxémica, podria mencionar diferentes auto-
res que también han incidido en Latinoamérica, pero
quizad sea el sector menos definido por una dominante
te6rica que se sobreponga a las demas, como es en el
caso del objeto anterior. No obstante, debe destacarse
la presencia de autores como Peirce y sus consecuencias
en el estudio de las distintas construcciones simbolicas
para englobar asi también los sistemas no verbales, tal
cual hemos aprendido desde Cassirer; Lacan y sus efec-
tos sobre analisis del cine en Metz; o Floch en la pin-
tura; las influencias de un semiologo como Barthes para
el estudio de mitologicas iconicas; la escuela iconogré-
fica de Panofsky; los estudios clasicos de Gombrich, que
justamente tienen la virtud de que, siendo escritos por
fuera de una especifica orientacion semiotica, hoy pue-
den entenderse como promisorios al lograr integrar
diversos criterios, de tipo histérico, psicologico y sociolo-
gico para el andlisis del arte, en cuanto imagen y per-
cepcion. Otras problematicas distintas a las del periodo
semiolégico llegan ahora a los estudiosos, como son €
problema de la comunicacion imaginaria en el arte, ré-
definicion de la imagen, las relaciones entre mito y arte
y los problemas propios a la recepcién del proceso €0
municativo de sistemas no verbales, entre otros tantos

del momento.
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Interacciones. Instancia en la cual la semidtica es obje-
to de estudios de mediaciones con las practicas socia-
les. Este es uno de los campos mds abonados y de gran
desarrollo actual. E] célebre estudio de Austin de cémo
hacer cosas con palabras y otros investigadores como
Searle con sus proposiciones sobre actos del habla, o
Van Dl]lf en sus estudios sobre texto y contexto, o n-
f_lluso l’)a]o la estrategia de los juegos del lenguaje, de la
ilosofia de Wlttgenstein, se ha permitido el paso hacia
formas de analisis en las cuales se presupone el uso de
Ia']engu:i. Asi, para relevar un caso concreto, el deno-
minado acto ilocucionario”, supone una re;puesta a
una proposicién que de gramatical pasa a ser social, ya
que su significado debemos desprenderlo del contexto
sqgla! donde fue pronunciado o realizado el acto lin-
guistico.

El interés cultural en la orientacién semiética se ha
encontrado con las tendencias pragmaticas queAa su
vez han fijado su atencién en la presencia 3,1 ubicacién
d‘e loE destinatarios al interior de los “pactos comunica-
tivos”. De este modo, el ambito de investigaciones cul-
turolégicas, en muchas ocasiones fruto de estudios apli-
cadosldc semiotica, empieza a perfilarse como uno de
los mas amplios y esperanzadores, en el cual participan
antropélogos, estudiosos de la comunicacién o socidlo-
gos. Un volumen recientemente publicado, editado por
Mert‘z y Parmentier, con el sugerente titulo de Semiotic
Med.mtz(fm, afirma que, a partir de Peirce. la nocién de
mediacién puede ser definida como “cualquier proceso
en el cual dos elementos son articulados por significa-
dos o a través de la intervencién de algin tercer ele-
mento que sirve de vehiculo o medio de comunicacién”
Tenemos asi una reformulacién hacia la accién social
que dg}n;anera similar habian descrito estudiosos de
ka semidtica peirciana como Eco, o Sebeok y Jean-Uni-

er, o Veréon en América Latina (1980) bajo la pers-
pectiva de interacciéon. Esta linea de la mediacion
puede caber dentro de las propuestas de la sociolingiiis-
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tica de Hymes y Labov, o Gu1'1}p’erz, pero se c.onm"etan_
quizd con mayor aliento semiotico en investigaciones
como aquella semiolingiifstica de Charaudeau, con es-
pecial énfasis en el mismo proceso de comunicacion.

Podria reconocerse, igualmente, que dentro de los
tres grandes capitulos donde se inscribieron las tenden-
cias actuales, se entrecruzan y generan intenciones mix-
tas en ciertos enfoques. Asi, podemos aceptar que cuan-
do se habla, por citar algunos casos, de enunciacion en
el campo lingiifstico, este término se toma en sentido (?-Si
tricto, ya que no se acepta por,tal el fenémeno lgpterlil
de hablar o escuchar, que sera el campo més bien de
la sociolingiiistica, Su extension se ref1ere“ entonces,
como lo explican Ducrot y Todorov, a los elemez.léos
que pertenecen al cédigo de la lengua y cuyos sentidos
varian de una enunciacion a otra, por ejemplo yo-tu/
aqui-ahora. O sea, lo que importa es La huella del pro-
ceso de enunciacién en el enunciado”. Pero el mismo
concepto de enunciacion se pu?d}e_ es_tudialz en los casos
efectivos en los que en su analisis intervienen los ha-
blantes reales, como podria ser el caso ?§tud1ad‘9 por
sociolingiiistas, quienes agregan a la nocion dq com-
petencia lingiiistica” el de “competencia comumcatlval
y social para hablar o no correctamente una lengua. E
fenémeno de la enunciacién, al englobar a la soc1eda}d
y su comportamiento, puede ingresar de manera mas
amplia a una “antropologia semiotica .

Se puede argumentar que el reencuentro con la pro-
bleméatica cultural es uno de los acontecimientos mas
significativos que resume el espacio-fragua donde %
producen indagaciones muy ac?uales en la 'Sé{mmt;jas’
en lo que respecta a investigaciones en A}nenca. 0
referimos a un concepto de cultura esencialmente se-
midtico, bajo aquella consideracién de Weber de ccllui
“e] hombre es un animal suspendido en los entramaco
de significacién que ¢l mismo ha tejido”. Geertz Eejit(lr?li
que esos entramados constituyen la c:ulturq., y dea la
(1983) precisa que “las diferentes dimensiones
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cultura: la religion, el arte, la ciencia, la ideologia, el
buen sentido y la misica pueden considerarse de igual
rango: todos son sistemas culturales”. En esta direccion,
quiza abierta en especial por Lotman con su propuesta
de estructura semidtica de la cultura, que estudia el me-
canismo de unidad y reciproco funcionamiento de los
diversos sistemas culturales v entonces la cultura como
mecanismo intelectivo: “la memoria no representa una
forma rigida de conservacién, cuanto un mecanismo de

modelizacién activa y constante aunque se remita al
pasado”,

Y todavia podria argumentarse que otra de tales con-
secuencias mixtas estaria en el caso de estudios de
discursos y espacios sobre presupuestos culturales de in-
termediacion. Es el caso del andlisis de medios de comu-
nicacion, como cine, periddico, television, o de folletos
e historietas populares tan caros a varios tedricos latino-
americanos con formacién en semidtica y autores de
escritos originales o de estudios de cultura material
de comunidades indigenas, en los que, sobre la base del
objeto, discurso o imagenes, sea el caso, se profundiza
para sacar consecuencias de comportamiento cultural.
Por estos lados debemos destacar los nexos que se dan
con la antropologia, como es el caso de las indagacio-
nes sobre la semidtica simbdlica, que por naturaleza
bebe de las fuentes antropol6gicas, como son los textos
de Malinowski, Eliade o del mismo Levi-Strauss. De
otro lado, los avances dentro de la linea lingiiistica-
psicoandlisis, iniciada por Lacan en varios de sus escri-
tos y que precisamente sus continuadores lo acercan a
niveles semi6ticos, como seria la preocupacion alrededor
de las relaciones entre cuerpo y lenguaje, o sobre el in-
consciente como saber: “hay un saber del que la mente
no puede saber, el saber inconsciente, un saber porque
esta escrito en letras, un saber que rehisa el senti-
do ... un saber que esti escrito en la memoria y en

zl )cuerpo, sin que el yo lo sepa” (Aleman y otros, 1981:
().
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!
PERSPECTIVAS DE LA SEMIOTICA EN AMERICA LATINA

Si buscamos alguna referencia histérica sobre la evolu-
cién que han seguido los estudios semidticos en este
continente, podria decirse que pasamos por tres perio-
dos. Uno primero en el cual se siguen los modelos estruc-
turalistas que en los paises donde se impuso con mayor
importancia (Argentina y Chile) se confunde con pro-
cupaciones marxistas y de andlisis de clase y al mismo
tiempo aparece muy ligado a los estudios de los me-
dios, como serfa el caso sobresaliente de Para leer al
Pato Donald de Dorfman y Mattelart (1972) o de Con-
ducta, estructura y comunicacion de Verén (1963). Un
segundo momento en los setenta lo marca una tendex}—
cia globalizadora de tipo semiolégico, sobre todo bajo
las ensefianzas de Prieto (1967), en el cual se intenta
comprender problemas de lenguaje y sociedad. En lo
académico se caracteriza por cierta postura que incluye
su programa como materia de formacion basica, sin
que se defina un horizonte epistemoldgico, sino mas
bien como terminologia, como intento de definir un
metalenguaje o incluso, en ocasiones, sélo bajo el esti-
mulo de la moda semiolégica que lleva a varios aficio-
nados a cultivar sus vocablos [Ver referencias en: BE’I-
l6n (1981), Blanco (1985) y Quezada (1988) en Peru;
Welsh, en México (1988); Lucrecia Escudero (1987) y
Haroldo (1976) en Argentina; Diana Pessoa en Brasil
(1987); Luis Torres en Chile (1987); Victor Fuenmayor
en Venezuela (1987) y Silva en Colombia (1988)].
El tercer momento de la semidtica en América Lati-
na corresponderfa a la “tercera revolucion semidtica en
expresion de Greimas. Momento en el cual se aproxima
mas a los discursos y a las practicas sociales, Y en un
continente donde las exigencias por los compromisos
sociales pesan tanto, tenemos entonces abierto un pano-
rama mucho mis optimista que aquel estmcturg]’IS_ta-
Creo entonces que la misma evolucion de la semiotica
hacia instancias generativas del sentido ha permitido
un encuentro con ciertas exigencias sociales de nuestros
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paises, que esperan que la reflexion cientifica contri-
buya a ayudarnos a entender como acontecimiento cul-
tural. Se podria pensar entonces que el nuevo clima a
favor de la reflexion semidtica en América Latina se
debe a que docentes e investigadores, menos conmo-
vidos ante su terminologia, e incluso frente al des-
calabro de los estados marxistas y sus utopias reden-
toras, encuentran ahora en esta disciplina un amplio
campo tedrico que permite un acercamiento a toda pro-
duciéon simbélica. Otra razén para el nuevo prestigio
semidtico y su popularizacion tiene que ver sin duda
con los sistemas de representacion no verbal, tales como
las semidticas visuales, gestuales y proxémicas, experien-
cias tan cotizadas hoy (a la luz de los comportamientos
posmodernistas de la actual sociedad hiperinforma-
tizada y archimediada) que generan la expectativa
de que algin nuevo campo disciplinario se dedique
a desentranar sus modos de ser, actuar e influir. La se-
midtica en su misma modernidad aparece ligada a todas
aquellas formas de expresién de la sociedad contem-
poranea que llegan con velocidad inaudita a los paises
del drea continental. Y quiza sea sélo en los tiltimos afos
de la década de los ochenta cuando América Latina
enfrenta mas abiertamente su modernidad, no sélo en
su economia con todas esta nuevas disposiciones de li-

beralismo econdmico, sino cultural y estético (ver Gar-
cia-Canclini 1989).

ANALISIS Y PRACTICAS

En 1986 un grupo de estudiosos latinoamericanos de la
semidtica que por distintos motivos nos encontrabamos
en Paris, fundamos el Grupo Latinoamericano de Semié-
tica® Como puede verse en la nota a pie de pagina, el

2 Bajo la presidencia del venezolano Ivin Avila y la secrctaria de la
argentina Graciela Latella, del mexicano Roberto Flores y de la peruana
Marfa Cuculiza. En este Primer Cologuio Latinoamericano de Semidtica
(precedido por un encuentro realizado en México en 1985), que tuvo
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universo semitico actual en América Latina se exl?anfle
por distintos territorios, desde el andlisis de teoria se-
mibtica como tal, pasando a amplicaciones que van desde
la literatura, el area mas mencionada, a las semioticas
no verbales, como cine, iconograf_ia, arte, ra’Ldm.y ciu-
dad y llegar a acercamientos relapxonados mas bien con
problemas antropologicos y de sistemas de construcion
mitica en nuestras culturas continentales. ‘

Una manera de registrar sus direcqione§ e intereses
serfa consultar lo que se hace en las universidades donde
existe como materia, o sobre los objetos de que se ocu-
pan las publicaciones existentes, o bien las tendencias
de las revistas especializadas, Todo lo cual también nos
muestra ciertas tendencias por escuelas de pensamien-
to —incluso hasta por ciudades o paises donde se estu-
dia— debido a que se concentran ciertos docentes o
investigadores con preocupaciones afines. Voy a presen-
tar el siguiente panorama, que respon(}e quiza E‘l un
primer intento por sistematizar e§ta practica protesio-
sional en nuestros paises. Seguiré, al interior de cada
pais que cite, las mismas subdivisiones ya prev1st:1ls ein
el capitulo sobre direcciones y objetos q’ctuales e da
semiotica, y al interior de esa clasificacion tratare de
explicar lo relativo a centros de estudio o tendencias un
tanto mas particulares de algunos dgcentes o investiga-
dores. La presentacién pais por pais permite 'al lector
interesado reagrupar por su cuenta las tendencias gene-
rales que se dan en América Latina como conjunto, por
objeto de estudio. . _ ”

En el Segundo Congreso Latinoamericano de Se’n"li -
tica, organizado en 1987 por la Universidad de Cordo-

lugar en la Maison de IAmérique Latine, asistieron investigadores de Dvarlcf
paises: de Argentina, Lucrecia Escudero (semidticas no verb_ales), Conz'-t1
do Dib (arquitectura), Graciela Letella (lite;atur_a) Mozejko de G??lz)
{literatura); de México, A. Gimate Welsh (hlstona),' Yf)lanc.la Le af:l)
(literatura), Gabriel Herndndez (radio), Rafael Bescfndnz (iconogr lah,
Roberto Flores (etnografia), Hilda Diaz ( antropologia); por 'Venezqe ‘e’
Teresa Espar (literatura), Ivan Avila (sincretismo); por Pcrl_l, I‘EJITH:EO
Ballén Aguirre (mitica), Radl Bueno (literatura); por Colpmbxa E ‘:imé
Serrano (literatura), Armando Silva (arte). Esh'a coloquio se progrs

en honor a Greimas cuyo seminario seguiamos varios de los presentes.
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ba, Argentina, con lujo de detalles y sobre un amplio
v admirable abanico de objetos de trabajo donde ins-
cribir las respectivas ponencias,’ fue claro el dominio
y las preferencias de los colegas del continente por la
semiotica discursiva, con relevante demostraciéon de in-
terés por la obra de Greimas. Una mesa redonda sobre
el estado actual de las investigaciones semilticas en
América Latina, con participacion de investigadores de
varios paises ' pudo volver a comprobar esta tendencia
hacia las modalidades narrativas y actores del discurso,
con publicaciones y libros sobre la materia. No obstan-
te, la misma conferencia inaugural a cargo de Verén
ponia de relieve la importancia de Peirce, obra por la
cual ya se evidenci6é también la aceptacion y entusias-
mo de varios de los asistentes.

En relacién con los estudios semiopragmaticos puedo
sefialar las publicaciones de la brasileiia Diana Pessoa
de Barrios (1988 y 1990) donde se examina la sintaxis
discursiva y el decurso generativo del sentido, anexan-
do un Atil y didactico vocabulario semiético y una bi-
bliografia comentada. En Sdo Paulo se publica una
revista especializada en semiética Significagdo, la cual
trabaja e] texto literario como las semidticas visuales,
destacindose un enfoque de modalidad narrativa. Alli
escriben Leonilda de Luca, Maria Baldan, Paulo Lopes,
Diana de Barros y Luiz Taiti entre otros. Por el lado
de las proxémicas debo citar a Izidoro Blikstein con
analisis de imagen (1990), y trabajando con parimetros

3 Este congreso toméd por titulo revelador De la prdctica a la tooria,
lo cual ya nos deja ver en claro la preocupacién continental por hacer
de la semibtica un valioso instrumento para conceptualizar nuestras prie-
ticas simbdlicas. Su coordinacién y direccién estuvo a carge de las pro-
fesoras Lucrecia Escudero, Susana Frutos y Olga Corna de la Universidad
de Cérdcba. El programa cuidadosamente estudiado se dividié en mesas
redonas: Figuras del Discurso I y 11, Comunicacién e Interaccién 1 y 1L,
Persuasién y Manipulacién I y II. Hubo también conferencias abiertas:
Discursos, Espacios, Medios y Conversacion. No sobra advertir ¢l entusias-
mo que alcanzé este congreso deshordando todo cileulo en cuanto al nn-
mero de asistentes, que borded los ochocientos inscritos, con varios asisten-
tes extranjeros de América Latina, Norteamérica y Europa.

% Brasil, México, Chile, Peri, Argentina, Canadi, Espaiia, Uruguay,
Venezuela v Colombia.
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sicoanélisis aplicado a los imaginarios en medios
gelM%mliz Sodré {)1987) y Eduardo Peiiuela (1987).
Existe una publicacion dedicada a las artes plasticas
que incluye trabajos en semiotica figurativa, Arte e Cul-
tura de América Latina, editada por la Sociedade Cien-
tifica de Estudios da Arte. En la proxémica estan Carlos
Gardi con reflexién antropoldgica sobre arquitectura e
Ivo Assad (1987) sobre teatralidad en el referente lite-
rario sobre bases peircianas, ambos de la Universidad
de Sdo Paulo. .

México es, seguramente, el pais latinoamericano con
mayor numero de publicaciones permanentes y con mas
libros publicados en la semidtica narrativa _apheada a
la literatura. José Pascual Bux¢, autor de interesante
propuesta sobre figuraciones del sgntldo a partir de
Hielmslev y Greimas (1985), fundé ya hace algunos
afios el Seminario de Poética en la Universidad Nacio-
nal Auténoma de México (unam) y de alli se despren-
den varios libros publicados y la revista Acta Poetica,
que tiene hoy como editor a César Gonzalez, autor, ade-
mas, de varias publicaciones entre las cuales destaco su
analisis sobre la imagen y el sentido (1986).

Por su parte Gimate-Welsh fundo en 1982 la maes-
tria en ciencias del lenguaje® cuyo 6rgano de difusion
es la revista Morphé, de lingiifstica y semi6tica. Y junto
2 esa revista estd Discurso, cuadernos de teoria y anali-
sis, cuya finalidad fue, entre otras, la de crear las coni
diciones para la apertura de la maestria en teoria de
discurso en la unam bajo la influencia de Gilberto Gi-
ménez, autor de trabajos semioetnograficos y de semio-
tica juridica (1978-1981). Otra publicaci6n recientemen-
te fundada es la revista Acciones Textuales, con temas
tedricos discursivos: litPirario, del poder, publicitario,
terapéutico y testimonial.

Ell) CISCP, }éirculo semiolingiiistico de Puebla, en ’Mé-
xico, publica los Cuadernos de Trabajo con distintos

s Al respecto y para distintos paises se puede consult‘ar_el anexo slobé'g
bibliogratia y algunos estudios y publicaciones en semidtica, al fina
este articulo.
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analisis semi6ticos aplicados al arte (ver Ureta y Gutié-
rrez 1988), bajo el auspicio de la Escuela de Filosofia y
Letras de la Universidad Auténoma de Puebla. La re-
vista Semiosis, del Centro de Estudios Lingiiisticos y
Literarios de la Universidad Veracruzana y dirigida por
Renato Prada, autor de un modelo semidtico de andlisis
sobre bases generativas para el texto literario (1988) vy
José Luis Martinez, es una publicaciéon que suele reco-
ger, en especial después del nimero 18, “distintos articu-
los de semidticas no verbales o mis propiamente semio-
ticas no literarias”, como aquellos de Mesa Falcon, de
Florencia Castillo y de Osadnik, aplicados al cine
(1988), o en las interacciones los trabajos de Daniel Ger-
ber aplicado a la educacion desde f]undamentos laca-
nianos (1988) o los de Roberto Flores sobre relatos his-
toricos y de amor (1988) o algunos articulos de Lauro
Zavala sobre la ironia (1992). Otro campo de gran inte-
rés por la semidtica en México es el de los estudios de
comunicacion social, habida cuenta de que existen en
este pais setenta y cuatro instituciones que imparten
esos estudios y de que la teoria textual se ha estado ar-
ticulando con la teoria contextual: esto es, la semidtica
se ha desenvuelto correlativamente con una teoria de
las formaciones simbolico-ideolégicas que son las ins-
tauraciones del sentido de los signos en el proceso de
comunicacién social” (Gimate-Welsh, 1988). Por los
lados de Peirce ya empiezan a aparecer en México al-
gunos ensayos sobre su pensamiento, como puede com-
probarse en la revista de filosofia Analogia, en Beu-
chot, 1991, autor que también se dedica a la reflexion
sobre filosofia v lenguaje. Ignalmente es meritorio el
trabajo de traduccién como el adelantado por Tatiana
Bubnova sobre Bajtin. Sobre Bajtin se adelanté en Mé-
xico, en 1993, el primer encuentro sobre este pensador
y de alli sali6 el libro de ensayos y didlogos, compilado
por Gary Morson.

En Argentina puede hablarse de distintos grupos in-
teresados en semidtica narrativa. De un lado el ya men-
cionado de la Universidad de Cdérdoba, con intereses
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en comunicacion. De otro cito a Ravera, fildsofa con
intereses tanto en narratividad de la literatura como del
arte (Ravera 1987 v 1988) y también podria mencio-
narse su trabajo conjunto con Traficante en la tarea de
traducir articulos de las vanguardias semidticas en Fran-
cia e Italia. Y también es importante citar a otras mu-
jeres argentinas, radicadas en Francia, pero con evi-
dentes intereses por la literatura de su pais, con espccw..]
referencia a Borges: Graciella Latella (1985), con ri-
gurosa y didactica aplicaciéon del modelc? greimasiano,
y desde la perspectiva lacaniana y kristevana, Elba
Bohorquez (1987). Al seguir sobre tales orientaciones
psicoanaliticas, facil es deducir estos intereses en A1
gentina, sin duda el pafs continental de mayor tradicién
psicoanalitica, lo cual puede evidenciarse en Nicolas
Rosa (1987) y también en las publicaciones de la re-
vista del Grupo Cero (Miguel Menassa, Jorge Alemén,
Luis Schnitman), con formacion lacaniana y quienes en
su mayoria viven hoy en Espaia.

La Revista de Estética, publicada por el cayc —Cen-
tro de Arte y Comunicacién— en Buenos Aires y dirig{(,ia
por Glusberg es sin duda la gran revista de reflexion
estético-semidtica del continente. En ella han’ tenido
espacio distintos investigadores dedicados a anlisis fi-
gurativos en especial de las artes visvales desde Lacan,
Traficante (1987) la ciudad, como signo o el arte del
performance, Glusherg (1987 y 1985), la pintura y la
modernidad, Jiménez (1988), o ya mas dentro de una
epistemologia de lo visual, el arte entre lo comunicable
y lo inconmensurable, Ravera (1988). En cuanto a la

lastica, citarfa en la semidtica arquitecténica a Clau-
gio Guerri (1986) y José Garcia en la_entropia de los
signos artisticos (1987), propuesta elaborada a partir
de Peirce.

Perii es otro pais donde ha hecho carrera Ja narrato-
logia literaria. Sobresale el nombre de Ballon Aguirre
desde, cuando en afios promisorios y luego de acompa-
nar por algunos afios el seminario de Greimas, presenta
su tesis de grado en la Universidad Nacional Mayor de
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San Marcos: Vallejo como paradigma (1974), texto que
se convierte en auténtico modelo no sélo de interven-
ciones semi6ticas sobre clisicos poetas o literatos del
continente, sino sobre el mismo Vallejo al producir una
de las tesis mis inquietantes sobre oste magno poeta
peruano seguido con fervor por todos los paises de ha-
bla espafiola. En articulo al respecto sobre la semidtica
en Perd, Blanco (1985) presenta un rapido panorama
que podemos acomodar en este cuadro narratolégico,
con autores como Dalino y Campodénino. En la Uni-
versidad Catélica del Perti, siguen a Ballén, Gazzolo,
Arias, de los Heros, Huarag, Ramirez y Silv. Todos
estos investigadores presentan influencias de los mo-
delos generativos de Greimas y de Genette, Un trabajo
de cuidado académico escrito por Blanco y Bueno (1980)
ha servido a estudiantes de distintas formaciones acer
carse a la comprensiéon de los modelos narratolégicos
v discursivos, Una revista dirigida por Bueno, Revista
de Critica Literaria, busca la divulgacién de anélisis
semitico aplicado a la literatura.

En el campo de las proxémicas, cabe destacar e] tra-
bajo de Blanco, permanente impulsor de la semidtica
en Peri y quien mantiene evidentes intereses por el
cine y los medios de comunicacién (1987). La reflexién
sobre el “lenguaje de medios” contintia con Quezada,
en la universidad de Lima “dentro de un eje de semio-
tica estructural/generativa, que articula varios referen-
tes” (histdricos. psicoanaliticos, epistemolégicos, 1988),
ademds publicé un libro sobre anélisis de caricatura
(1981). A Quezada le sigue Bendezu Ontiveros, también
interesado por las semidticas figurativas, con distintas
investigaciones y autor de un libro sobre publicidad
(1985). Los investigadores citados publican en la revis-
ta Contratexto de la Universidad de Lima, y Letras de
la Facultad de Letras y Ciencias Humanas,

En Colombia también ha ingresado con fuerza el in-
terés por los anlisis discursivos sobre las bases de los
programas narrativos. En la Universidad Nacional de

Colombia se edita la revista Na ratolégicas, dirigida por
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Juan Gémez y elaborada por un grupo de estudiantes
que siguen su seminario. En la misma universidad, Fa-
bio]qurado trabaja las isotopias literarias en la obra de
Rulfo (1990), y en la Universidad del Valle, en Cali,
Eduardo Serrano, cuidadoso observador y estudioso de
Genette, viene desde hace varios afios perfeccionando
el modelo narratolégico aplicindolo a la obra de Garcia
Miarquez (1991). En la Universidad Nacional de Me-
dellin la semiopragmética de Montoya (1992). Se puede
decir que en los dos posgrados existentes en Colombia
sobre estudios semidticos, en las ciudades de Bucara-
manga y Medellin, ha habido insistente preocupacién
por la narratologia y de alli han salido varios semina-
rios con especialistas, con la novedad de que en la pri-
mera ciudad mencionada se interesan, caso de Alvaro
Goéngora, por la teatralidad cotidiana, v en Medellin
se ha intensificado la semiética discursiva y narrativa
para los estudios de historia, En Bogot4, el Instituto
Filolégico Caro y Cuervo ya ha publicado dos libros
sobre lingiiistica textual (]. Bernal, 1986) vy sobre ana-
lisis integral de discursos (L. Celeita y otras, 1991).
En el campo de interacciones deben destacarse los
trabajos sobre medios ¢ intermediacion de Martin-Bar-
bero (1987). En relacién con la proxémica, la ciudad y
el arte, mis libros, en evolucién que reconozco hacia
teorias que relacionan la semiética con los imagina-
rios sociales, sobre presupuestos antropo-psicoanaliticos
(1992) vy las reflexiones sobre la ciudad posmoderna de
Xibille (1991). En lo que respecta a una reflexién mas
filoséfica menciono tres publicaciones: una sobre san
Agustin y el pensamiento medieval de Alfonso Rincén
(1990). otra de Mariluz Restrepo sobre Peirce (1990),
quiz4 la primera en América Latina escrita sobre este
pensador con el mérito de anteponer su pensamiento
filosofico y 16gico a la perspectiva semidtica, para asi
evidenciar la pobreza de tantos articulos en el conti-
nente que han convertido a Peirce en un cuadro sindp-
tico de clasificaciéon de signos; y sobre bases hermenéu-
ticas de Ricoeur la de Jaime Rubio (1987) y en esta
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direccion la reflexion de Juan G. Moreno. Y sobre etno-
grafias de los hablantes, trabajos en proceso de Geno-
veva Iriarte, Pedro Marin y Rubén Arboleda de la Uni-
versidad Nacional y ciertos articulos de Alfonso Ramirez
de la Universidad Distrital y de Julio Escamilla quien
dirige el Grupo Cadis de Barranquilla preocupado por
estudios sociolingiiisticos de su ciudad.

En Puerto Rico, bajo la circunstancia favorable de
ser una nacion de frontera idiomatica, han crecido los
intereses en semidtica discursiva, Maria E. Vaquero
luego de escribir textos sobre filologia y lexicologia pu-
blica semidtica literaria en la Revista de Estudios His-
pdnicos y concluye su investigacion sobre Léxico mari-
nero de Puerto Rico (1987), que desde su titulo ya nos
deja ver su preocupacién semiopragmadtica, Se concluye
en Puerto Rico la tesis de Jairo Montoya (1988), sobre
gramética generativa, amplio estudio sobre la evolucion
de la lingiiistica. En la linea de Chomsky estan las pu-
blicaciones de Marc Schitzser, quien trabajo directa-
mente con su maestro y publica sobre temas de psico-
lingiifstica v fonologia generativa en el Boletin de la
Academia de Puerto Rico.

Para concluir este apretado panorama hago mencién
a algunas tendencias en otros paises, como Venezuela, a
través de Ivan Avila (1987) quien viene estimulando
el andlisis plastico en varias universidades de ese pais
y quien es el encargado de la organizacion del Tercer
Encuentro Latinoamericano de Semiética en Maracaibo
(Universidad de Zulia); o los trabajos de Carrion-Wan
sobre semidtica juridica, con aplicacion de los modelos
actanciales, en la Universidad de Valencia y quien es
ademis el fundador de la revista Investigaciones Semio-
ticas. En Uruguay parece encontrarse un mayor interés
en lo literario en los trabajos de Lisa Block (1987) Mon-
dragén, ambos de la Universidad de la Reptiblica, y de
Fernando Andach dedicado a andlisis l6gicos e imagi-
narios (1992). En Chile los trabajos de Torres dirigidos
a los medios visuales y al disefio grafico y los estudios
de Rafael del Villar, de la Universidad de Chile sobre
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video (1987), acercando la semidtica a formas de ver
tan contemporineas como la vision fr'agm:e’:ntada del
video-clip. En Ecuador destaco la publicacién de San-
tiago PAez sobre el camaval y fiestas de Chimborazo
(1992). -

Concluyo diciendo que varios de los tral?a'}os de los
Gltimos afios en semidtica apuntan en América Latina
a objetos de gran divulgacion como _telgvismn,.wdeo,
cine y medios populares o arte, consiguiendo _dwulge}-
cién en medios masivos v colocandose en un nivel mas
profundo del critico tradicional, ligado a los mercados
de arte o convertidos en simple instrumentos de publi-
cidad de empresas editoriales 0 Museos. Al ser asi la
mirada interpretativa de la semiotica, mgne]ada en oca-
siones por personas con buena formacion, reverpda a
los mismos objetos de expresiones cu!turales, se dispone
a generar ella misma pautas discursivas sobre nuestros
modos de ser. Asi, la semidtica misma como reﬂ-exmn
cientifica en este continente ya pasa por .los tres niveles
reconocidos por la comunicacion de la! ciencia: concep-
tualizacion, documentacion y popularl?:amét}, En la (i!e—
cada de los afios noventa se ven venir varios estudios
de posgrado en semiotica, lo cual permitira ir conso]}—
dando la disciplina como valioso instrumento en pro
de comprender nuestras culturas.
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