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Qué hace la semiótica 
en América Latina 

E N ESTAS NOTAS quiero diseñar un mapa muy general 
de las direcciones que vienen tomando los estudios y 
las prácticas de la semiótica en varios países del con­
tinente, donde haya sobresalido en alguna perspectiva. 
En la medida que describo el mapa se podrá, a la vez, 
no sólo comprender el partido que se está tomando den­
tro de las discusiones conceptuales y epistemológicas 
que acompai'ían a esta joven disciplina, sino que tam­
bién se podrá evidenciar los sentidos asignados a este 
campo de estudio en cada grupo de estudiosos que mu­
chas veces coincide con la dimensión que se le ha dado 
en cada una de nuestras naciones, por la vía de sus ins­
tituciones académicas y de sus investigadores. 

La evolución de la semiótica contemporánea en cual­
quier lugar de occidente es relativamente cotejable. Las 
grandes polémicas teóricas, la instauración de otros 
paradigmas, los nuevos objetos de conocimiento que 
van emergiendo de sus reflexiones y prácticas se cono­
cen aquí y allá y con alguna diferencia de tiempo van 
siendo asimilados. Se vuelve revelador, no obstante, in­
dagar las circunstancias particulares por las que cada 
país o cada zona cultural geográfica hace suyo un pro-
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yecto semiótico, si bien entendemos que se trata nada 
menos que del desarrollo de una disciplina que centra­
liza hoy la preocupación por conocer cómo el hombre 
se comunica, significa y sabe, y cómo se fonnan los sis­
temas representativos mediante los cuales se proyecta, 
pero, además, cómo tales saberes y representaciones 
conforman modalidades de conocimiento que apuntan 
a fmmaciones epistemológicas. O sea que si frente al 
hacer y saber semiótico e] hombre conoce de sus pro­
pias representaciones y de sus estrategias de actualiza­
ción, y si aceptamos que sus resultados no pueden ser 
neutrales ya que toda indagación científica es final­
mente cultural (relativa a los usos y aplicaciones y posi­
bilidades de los "decires" descubiertos) entonces se pue­
de concluir que al hablar de la semiótica en América 
Latina nos enfrentamos a una pregunta en cierto modo 
fundante: hasta dónde y cómo este continente dice o 
muestra qué se representa. 

Pero si la semiótica no quiere diluirse en otros modos 
de presentar una discursividad filosófica abstracta y 
universal, entonces tiene que llegar, como lo está ha­
ciendo en algunas tendencias, a defini?· la lógica de su 
entom,o empírico y de sus bienes simbólicos. De este 
modo la semiótica es ciencia social porque busca, con 
procedimientos compartidos con otras disciplinas del 
lenguaje, revelar los mecanismos operativos de ]os sis­
temas sígnicos particulares, pero también es filosofía 
por preguntarse por niveles epistemológicos locales y 
universales y, aún más, también es lógica al indagar por 
los límites disciplinarios y por los procesos que operan 
en hacer del signo un decurso evidenciable al interior 
de los sistemas representativos. Dicho de otro modo: 
puede decirse que cuando la semiótica habla, también 
examina cómo está hablando y entonces salta el fmmi­
dable mecanismo simulador para pensarse uno desde 
afuera de sí. Y estos mecanismos expelentes pueden apli­
carse a las zonas culturales. Ésta es la relación profun­
da de una reflexión entre semiótica como disciplina Y 
América Latina como entorno. 
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~e busca responder en las siguientes notas sobre orien­
taciOnes de la. semiótica er; América Latina, por una 
~emanda de ng?r metod?logico, pero junto a una mi­
lada cada, vez mas humamzada que se cuida de no colo­
car el meto?o ni la terminología sobre el objeto que 
produce el Simbolo. La semiótica nos ha preparado para 
ent~nder que .aquello que llamamos real obedece a com­
pleJas operaciOnes de construcción de sentido y que 
entonces la. verdad se transporta en escenarios móviles 
que es preciso reconstruir para la comprensión del hom­
bre. que los engendra. Si los investigadores de América 
Lati~a logramos elevar la mirada semiótica a una ins­
tancia de mayor aceptación colectiva sobre "cómo ver 
nuestro mundo que nos ve", entonces los niveles críticos 
en 1~ fo~~ de ver al arte y la literatura o cualquier 
manifes.t~c1on cultural, se elevan a favor de una mayor 
perfeccwn de nuestra propia imagen. La semiótica en­
tonces. como la construcción de la imagen de un mundo 
colectivo, que vuelve a ser mirado. 

NOTAS SOBRE EL DESARROLLO ACTUAL 

DE LA SEMIÓTICA 1 

En los ~stu~ios sem~óticos, tal como hablaba T. Kuhn 
de las. cie?~Ias, e~tanamos pasando por un periodo pre­
paradigmahc?. Sm duda s~ multiplican las posibilida­
cJes, ya no solo del JeuguaJe como estructura, sino de 
e~t~ en un cont~x.t~ soci~l, ~ea por su uso, por sus posi­
!)lhdades de anallSls subJetivo, por la aparición del su­
Jeto como protagonista en distintas categorías de la 
enunciación, o por sus vínculos profundos con las re­
pr~sei?taciones incons~i~nte~; o también se rompen los 
pru~d1gmas por las hm1tacwnes de la lingüística y la 
sem1~logia para seguir atendiendo la problemática de 
los Sistemas no verbales con los recursos y descubrí-

fu 
1 d~te capítu.lo tom~ algunas ca~~gorías que desarrollé con mayor pro-

g!~ 1 ad en ~~ traba¡o sobre semiohca contemporánea publicado en in­
es en la revista Semi6tica (A. Silva, 1989). 
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mientas del estructuralismo. Si bien el estructuralismo 
se preocupó por las esb"ucturas que producen el signi­
ficado, dejó por fuera, como ya tantas veces se ha seña­
lado, al sujeto del discurso, camino para indagar por el 
mismo problema del sentido "aquí" y "ahora" su distri­
bución y modos de aparición. En tal tendencia se trataba 
de hacer un estudio de "la lengua sin hablante" como lo 
recuerda en efecto P. Ricoeur. En periodos preparadig­
máticos o de crisis entonces, es lícito adherirse a una u 
otra de las teorías ~n pugna. c{Cuáles son las teorías, las 
tendencias y los objetos en pugna hoy en semiótica? Po­
demos decir, en busca de la máxima generalización, 
como corresponde a la orientación de este ensayo, que 
pasaríamos por tres niveles en el desarrollo semiótico de 
occidente, pero lo puntualizo en la forma en que lo 
presento por caber denb"o de tales líneas un marco teó­
rico de lo acaecido en América Latina. 

Luego de pasar por una semiología estructralista que 
se interesa por la exploración de sistemas de distintos 
"lenguajes" influida abiertamente por las enseñanzas de 
la lingüística, se sigue por un camino todavía semioló­
gico de búsquedas de "códigos específicos" de los siste­
mas no verbales: música, arquitectura, pintura, gestua­
Jidad y otros formas significantes, y se pasa a lo que 
podemos denominar como una semiótica interpretativa. 
Ahora se hablaría de ese nivel profundo de encuentro 
con la epistemología, donde el problema del saber y de 
la comprensión del sentido se hace fundamental. Así la 
nueva perspectiva semiótica va a describir no sólo la pro­
ducción sino también la interpretación del sentido. 

El problema teórico es fundamental en todas ]as últi­
mas indagaciones que salen del signo en búsqueda de 
criterios más amplios y productivos, lo cual ocurre en 
obras fundamentadoras como aquella lingüística gene­
rativa de Chomsky, o bien en la obra de un semiotista 
como A. Greimas, a partir del cual se logran los modelos 
generativos de sentido que ha divulgado la llamada 
Escuela de París. La preocupación por una semiótica 
que apunte a las estructuras de sentido llega a América 
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Latina igualmente a través de los trabajos de G. Ge­
nette con sus análisis narratológicos; o por medio de los 
escritos de J. Kristeva con su semanálisis, con aportes 
del marxismo y del psicoanálisis freudiano, o también 
de los dos grandes representantes de la semiótica ita­
liana, Eco, sobre todo con su teoría de la construcción 
de los lectores modelos, y Garroni, con sus perserveran­
tes preguntas filosóficas sobre los límites y el sentido 
de la semiótica y sus reorganizaciones entre sistemas 
verbales y no verbales. También por la deconstrucción 
de Derrida, o las actitudes del posmodernismo que reco­
gen varios de los escritos de Lyotard. 

Dentro de las tendencias profundas de la semiótica 
habría que decir que adquieren especial atractivo las 
investigaciones pragmáticas, entendidas como aquellas 
en las que los destinatarios (o los narratarios, sea el 
caso cuando hablamos de sujetos virtuales de enuncia­
ción) se convierten en sujetos fundamentales de los 
análisis semiosociales o estrictamente discursivos. Igual­
mente puede hablarse de un reencuentro con el psico­
análisis para la captación códica de procesos imaginarios 
que claramente estaban por fuera de una preocupación 
estrictamente semiológica, en interesante ecuación entre 
teorías virtuales y prácticas empíricas que ya han hecho 
a Metz aclamar el nacimiento de una <enunciación an­
tropoide": volver al hombre de carne y hueso como 
origen de toda proyección virtual. 

Finalmente habría que destacar una nueva relación 
semiótica/hermenéutica, disciplinas ambas que tienen 
en común concebir una teoría general de la significa­
ción. No obstante, mientras la semiótica reposa sobre 
el análisis ?e .formas en las que se manifiesta el sentido, 
la hermeneuhca, como la define el diccionario de Creí­
mas y Courtés, cese place lá a l' ínte1'section des domaines 
línguístiques et extm-linguistiques" haciendo intervenir 
demadas informales de ccreferencia" ccsujeto discursivo" 
e.tcé~e~·a. Así, se tendría que disting{ur entre el proyect~ 
f~losohco de la hermenéutica y la investigación semió­
tica de criterios de recepción, concerniente a los sentidos 
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asignados a un texto. Pero, más allá, en la dimensión 
semiocultural, la semiótica, tomando las prácticas socia­
les como objeto de investigación, plantea, a mi parecer, 
de manera simultánea con la hermenéutica, un proble­
ma de sentido de interpretación, no sólo lingüístico sino 
contextual-social y cultural. 

Almeida, al reflexionar acerca de la obra ele tres pen­
sadores que también resultan fundamentales en los pro­
yectos de América Latina, Pe.iJ:ce, Greirnas y Ricoeur, 
sostiene: "La hennenéutica asume la interpretación refe­
rencial como un proyecto existencial de 'apropiación' de 
un 'mundo' habitable desplegado por el texto; para la 
semiótica se trata del ~~scubrimie~to y Ja ~~tra~olación 
formal de una manera mtertextual de s1gmhcar . Apro­
piación e intertextualidad como los pr?c~di.mie~tos in­
terpretativos de los dos enfoques discJplmanos. No 
obstante, en la misma semiótica, bajo la dimensión pos­
estructural que comenté antes, las mismas prácticas 
sociales llegan a dotarse, digámoslo as1, de un nuevo 
cuerpo antropológico; y entonces, más que de '!?a se­
miótica antropológica podríamos pensar en una antro­
pología semiótica, que desembocaría en un gran pro­
yecto cultural (quizá fundido en la dC'marcación de 
ciencias de la cultura, más que ciencias del lenguaje), 
donde las conductas mismas hacen· signos, para que la 
misma experiencia empírica se constituya en práctica 
de otro hacer semiótico. 

La comprensión (y últimamente la divulgació~1), de 
la base triádica del pensamiento peirceano, fenomeno 
que ya se observa en España como en América ~atina, 
ha permitido una mejor disposición de los estudiOs se­
mióticos hacia la pragmática, una de las más promis~r!as 
en semiótica máxime con la evolución de la estetica 
hacia proble~as de recepción. Esto quiere decir que, 
si bien en Pcirce los problemas del interpretante se 
mantienen "como función sígnica,, se han abierto otras 
tendencias entroncadas en parte con la performatividad 
del lenguaje (Austin, Searle etcétera), que apuntan a 
niveles pragmáticos del lenguaje más bien como estu-
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dio de interacciones dialógicas en los textos. En esta 
nueva fundamentación pragmática se dará cuenta de 
las estrategias manipulatorias del discurso, en un hacer 
con textual de cada texto en cuanto cómo sabe ( estruc­
tur~ción del sentido), cómo hace creer (su distribución) 
Y como hace que se haga (orientación ideológica). 

Se puede conclu.iJ·, entonces, que en este corto pero 
denso evolucionar, la semiótica ha enconb·ado como 
recuerda la colega argentina Ravera, el modo d~ abrir 
el sentido, de romper la univocidad "instalando la alte­
ridad en el interior del signo,. El signo vive en perma­
nente alteridad como lo muesh·a Peirce· vive la relación 
de sí mismo en otro como sucede en la alteridad y el 
dialogismo de Bajtín, "donde asumen concreta relación 
de alteridad las relaciones abstractas puramente dife­
renciales de la lingüística sausuriana". Y desde luego 
en la semiosis ilimitada donde para la perspectiva her­
menéutica de la semiótica el signo no solo corresponde 
a sustitución sino a interpretación. Y todo esto es el 
renacimiento pujante de la subjetividad en la interpre­
tación semiótica. 

L ' ' OS ANALISIS SEl\IIOTICOS: DISCURSOS, ESPACIOS 

E INTERACCIÓN 

~os análisis semióticos actuales los englobaría, aun a 
nesgo de no cubrir fielmente la totalidad de manifesta­
ciones, en tres enfoques, definidos tanto por su objeto 
d~ estudio como por el tipo de práctica que selecciona: 
discursos, espacios e interacciones. 

Discursos. En este punto sitúo aquellas tendencias 
que parten de un análisis del discurso, sus modalidades, 
due es el caso de Greimas; ? las estructur~s ~arrativas 

e Genctte, o por sus condiCIOnes de enunciaciÓn como 
lo hacen Bajtín y Ducrot. Estamos frente a un'a ten­
dencia de fuertes arraigos actuales con continuadores 
en distintos países y especial relevancia entre profesores 
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e investigadores latinoamericanos de distintas universi­
dades como lo mostraré enseguida. Como puede supo­
nerse ' esta línea de análisis de discursos ha estimulado 
muy 'especialmente a los semiolingüistas conformán­
dose varios especialistas en lo que se ya se conoce am­
plamente como semiótica narrativa y teorías del dis-
curso. 

Proxémicas. En este capítulo puede reunirse una gama 
mucho más variada de opciones y propuestas, relacio­
nadas con análisis próxemicos, icónicos, figurativos, de 
cine y medios, sobre la ciudad, las artes plásticas, la 
publicidad y en general sobre semióticas figurativas vi­
suales y sus manifestaciones estéticas. Respecto a una 
semiótica proxémica, podría mencionar diferentes auto­
res que también han incidido en Latinoamérica: pero 
quizá sea el sector menos definido por una dommante 
teórica que se sobreponga a las demás, como es en el 
caso del objeto anterior. No obstante, debe destaca1:se 
la presencia de autores como Peirce y s~s cons~cue??1as 
en el estudio de las distintas construcciOnes s1mbohcas 
para englobar así también los sistemas no verbales, tal 
cual hemos aprendido desde Cassirer; Lacan y sus ef~c­
tos sobre análisis del cine en Metz; o Floch en la pm­
tura· las influencias de un semiólogo como Barthes para 

' 1 ' el estudio de mitológicas icónicas; la escue a iconogra-
fica de Panofsky; los estudios clásicos de Gombrich, que 
justamente tienen la virtud de que, siendo escritos por 
fuera de una específica orientación semiótica, hoy pue­
den entenderse como promisorios al lograr inte.gr~r 
diversos criterios, de tipo histórico, psicológico y socwlo­
gico para el análisis del arte, en cuanto imagen Y per­
cepción. Otras problemáticas distintas a las del penodo 
semiológico llegan ahora a los estudiosos, como son el 
problema de la comunicación imaginaria en el arte, re­
definición de la imagen, las relaciones entre mito Y arte 
y los problemas propios a la recepción del proceso co­
municativo de sistemas no verbales, entre otros tantos 
del momento. 
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lnteraccion~s. Instancia en la cual la semiótica es obje­
to de estudiOs de mediaciones con las prácticas socia­
les. Éste es uno de los campos más abonados y de gran 
desarrollo actual. El célebre estudio de Austin de cómo 
hacer cosas con palabras y otros investigadores como 
Searle con sus proposiciones sobre actos del habla o 
Van Dij~ en sus estudios sobre texto y contexto, o 'in­
c!uso ?aJo la estrategia de los juegos del lenguaje de la 
hlosof1a de Wittgenstein, se ha permitido el paso hacia 
formas de análisis en las cuales se presupone el uso de 
1a lengua. Así, para relevar un caso concreto el deno­
minado "a~t~, ilocucionario", supone una re~puesta a 
una propos1c10n que de gramatical pasa a ser social ya 
que su significado debemos desprenderlo del cont~xto 
social donde fue pronunciado o realizado el acto lin­
güístico. 

El interés cultural en la orientación semiótica se ha 
encontrad~ con las tendencias pragmáticas, que a su 
vez han ft¡ado su atención en la oresencia y ubicación 
~e l~~ destinatarios al interior de los "pactos comunica­
tivos ,· ~e este modo, el ámbito de investigaciones cul­
turologicas, en muchas ocasiones fruto de estudios apli­
cados de semiótica, empieza a perfilarse como uno de 
los má~ amplios y e~peranzadores, en el cual participan 
antropologos, estudiOsos de la comunicación o sociólo­
gos. Un volumen recientemente publicado, editado por 
Mertz y Parmentier, con el sugerente título de Semiotic 
M ediation, afim1a que, a partir de Peirce, la noción de 
mediación puede ser definida como "cualquier proceso 
t n el cual dos elementos son articulados por significa­
dos o a través de la intervención de algún tercer ele­
mento que sirve de vehículo o medio de comunicación". 
Tenemos así una reformulaciÓI\ hacia la acción social 
que de manera similar habían descrito estudiosos de 
la semiótica peirciana como Eco, o Sebeok y Jean-Uní­
ker, .o V crón. en Am.~rica Latín~ ( 1980) bajo la pers­
pectiva de mteraccwn. Esta lmea de la mediación 
puede caber dentro de las propuestas de la sociolingüís-
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tica de Hymes y Labov, o Gumperz, pero se c_onc~·etan 
quizá con mayor aliento semiótico en investlgacwnes 
corno aquella semiolingüística de Charaudea~, c~n es­
pecial énfasis en el mismo proceso de comumcac1ón. 

Podría reconocerse, igualmente, que dentro de los 
tres grandes capítulos donde se inscribi~ron l~s tende_n­
cias actuales se entrecruzan y generan mtencwnes m1x-

, 1 d tas en ciertos enfoques. As1, po emos aceptar <l;ue. ~uan-
do se habla, por citar algunos casos, de enunc1ac~on en 
el campo lingüístico, este término se tom~ en senhdo ~s­
tricto ya que no se acepta por tal el fenomeno matenal 
de h~blar o escuchar, que será el campo más bien de 
la sociolingüística. Su extensión se refiere entonces, 
como lo explican Ducrot y Todorov, a los "eleme~tos 
que pertenecen al código de la lengua y ~uyos senhdos 
varían de una enunciación a otra, por eJemplo yo-tu./ 
aquí-ahora. O sea, lo que importa es la huella del pro­
ceso de enunciación en el enunciado". Pero el mismo 
concepto de enunciación se puede estudiar en los casos 
efectivos en los que en su análisis intervienen los ha­
blantes reales como podría ser el caso estudiado por 
sociolingüistas', quienes agr~gan a la noción d~ "c?m,~ 
petencia lingüística" el de 'competencia comumcatlva 
y social para hablar o no correctamente una leng~a. El 
fenómeno de la enunciación, al englobar a la socted~d 
y su comportamiento, puede ingresar de manera mas 
amplia a una "antropología semiótica". 

Se puede argumentar que el reencuentt·? ~on la pr~­
blemática cultural es uno de los acontec1m1entos mas 
significativos que resume el espacio-fragua don~e. se 
producen indagaciones muy actuales en la ;~mwttca, 
en lo que respecta a investigaciones en A~1enca. Nos 
referimos a un concepto de cultura esencialmente se­
miótico, bajo aquella consideración de Weber de que 
"el hombre es un animal suspendido en los enh·ama_dos 
de significación que él mismo ha tejido". Geertz estima 
que esos entramados constituyen la cultura, Y Elkart 
(1983) precisa que "las diferentes dimensiones de a 
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cultura: la religión, el arte, la ciencia, la ideología, el 
buen sentido y la música pueden considerarse de igual 
rango: todos son sistemas culturales". En esta dirección 
quizá abierta en especial por Lotman con su propuest~ 
de estructum semiótica de la cultum, que estudia el me­
canismo de unidad y recíproco funcionamiento de Jos 
diversos sistemas culturales v entonces la cultura como 
mecanismo intelectivo: "la ~emoria no representa una 
forma rígida de conservación, cuanto un mecanismo de 
modelización activa y constante aunque se remita al 
pasado". 

Y todavía podría argumentarse que otra de tales con­
secuencias mixtas estaría en el caso de estudios de 
discursos y espacios sobre presupuestos culturales de in­
termediación. Es el caso del análisis de medios de comu­
nicación, como cine, periódico, televisión, o de folletos 
e historietas populares tan caros a varios teóricos latino­
americanos con formación en semiótica y autores de 
escritos originales o de estudios de cultura material 
de comunidades indígenas, en los que, sobre la base del 
objeto, discurso o imágenes, sea el caso, se profundiza 
para sacar consecuencias de comportamiento cultural. 
Por estos lados debemos destacar los nexos que se dan 
con la antropología, como es el caso de las indagacio­
nes sobre la semiótica simbólica, que por naturaleza 
bebe de las fuentes antropológicas, como son los textos 
de Malinowski, Eliade o del mismo Levi-Strauss. De 
otro lado, los avances dcnh·o de la línea Hngüística­
psicoanálisis, iniciada por Lacan en varios de sus escri­
tos y que precisamente sus continuadores lo acercan a 
niveles semióticos, como sería Ja preocupación alrededor 
de las relaciones entre cuerpo y lenguaje, o sobre el in­
consciente corno saber: "hay un saber del que la mente 
no puede saber, el saber inconsciente, un saber porque 
está escrito en letras, un saber que rehúsa el senti­
do ... un saber que está escrito en la memoria y en 
el cuerpo, sin que el yo lo sepa" (Alemán v otros 1981: 
40). . ' 
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PERSPECTIVAS DE LA SEMIÓTICA EN AMÉRICA LATINA 

Si buscamos alguna referencia histórica sobre la evolu­
ción que han seguido los estudios semióticos en este 
continente, podría decirse que pasamos por tres perio­
dos. Uno primero en el cual se siguen los modelos estruc­
turalistas que en los países donde se impuso con mayor 
importancia (Argentina y Chile ) se confunde con pro­
cupaciones marxistas y de análisis de clase y al mismo 
tiempo aparece muy ligado a los estudios de los me­
dios, como sería el caso sobresaliente de Para leer al 
Pato Donald de Dorfman y Mattelart ( 1972) o de Con­
ducta, est1'Uctura y comunicación de Verón ( 1963). Un 
segundo momento en los setenta lo marca una tenden­
cia globalizadora de tipo semiológico, sobre todo bajo 
las enseñanzas de Prieto ( 1967), en el cual se intenta 
comprender problemas de lenguaje y sociedad. En lo 
académico se caracte1iza por cierta postura que incluye 
su programa como materia de formación básica, sin 
que se defina un horizonte epistemológico, sino más 
bien como terminología, como intento de definir un 
metalenguaje o incluso, en ocasiones, sólo bajo el estí­
mulo de la moda semiológica que lleva a varios aficio­
nados a cultivar sus vocablos [Ver referencias en : Ba­
Ilón (1981), Blanco (1985) y Quezada ( 1988 ) en Perú; 
Welsh, en México (1988); Lucrecia Escudero ( 1987) y 
Haroldo ( 1976) en Argentina; Diana Pessoa en Brasil 
(1987); Luis Torres en Chile ( 1987); Víctor Fucmnayor 
en Venezuela ( 1987 ) y Silva en Colombia ( 1988)]. 

El tercer momento de la semiótica en América Lati­
na correspondería a la "tercera revolución semiótica" en 
expresión de Greimas. Momento en el cual se aproxima 
más a los discursos y a las prácticas sociales. Y en un 
continente donde las exigencias por los compromisos 
sociales pesan tanto, tenemos entonces abierto un p~no­
rama mucho más optimista que aquel estructurahsta. 
Creo entonces que la misma evolución de la semi?t~ca 
hacia instancias generativas del sentido ha perm1t1do 
un encuentro con ciertas exigencias sociales de nuestros 
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países, que esperan que la reflexión científica contri­
buya a ayudarnos a entender como acontecimiento cul­
tural. Se podría pensar entonces que el nuevo clima a 
favor de la reflexión semiótica en América Latina se 
debe a que docentes e investigadores, menos conmo­
vidos ante su tenninología, e incluso frente al des­
calabro de los estados marxistas y sus utopías reden­
toras, encuentran ahora en esta disciplina un amplio 
campo teórico que permite un acercamiento a toda pro­
dución simbólica. Otra razón para el nuevo prestigio 
semiótico y su popularización tiene que ver sin duda 
con los sistemas de representación no verbal, tales como 
las semióticas visuales, gestuales y proxémicas, experien­
cias tan cotizadas hoy ( a la luz de los comportamientos 
posmodernistas de la actual sociedad hiperinforma­
tizada y archimediada) que generan la expectativa 
de que algún nuevo campo disciplinario se dedique 
a desenb'añar sus modos de ser, actuar e influir. La se­
miótica en su misma modernidad aparece ligada a todas 
aquellas formas de expresión de la sociedad contem­
poránea que llegan con velocidad inaudita a los países 
del área continental. Y quizá sea sólo en los últimos años 
de la década de los ochenta cuando América Latina 
enfrenta más abiertamente su modernidad, no sólo en 
su economía con todas esta nuevas disposiciones de li­
beralismo económico, sino cultural y estético ( ver Gar­
cía-Canclini 1989). 

ANÁLISIS y PRÁCTICAS 

En 1986 un grupo de estudiosos latinoamericanos de la 
semi6tica que por distintos motivos nos encontrábamos 
en París, fundamos el Grupo Latinoamericano de Semió­
tica? Como puede verse en la nota a pie de página, el 

2 Bajo la presidencia del venezolano Iván Avila y la secretaría de la 
argentina Grnciela Latella, del mexicano Roberto Flores y de la peruana 
María Cuculiza. En este Primer Coloquio Latinoamericano de Setniótica 
(precedido por un encuentro realizado en México en 1985), que tuvo 
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universo semiótico actual en América Latina se expande 
por distintos territorios desde e.l all:álisis de teoría se­
miótica como tal pasando a amplicac10nes que van desde 
la literatura el área más mencionada, a las semióticas 
no verbales ' como cine, iconografía, arte, radio y ciu­
dad y llegat~ a acercamientos relacionados más bien ~~n 
problemas antropológicos y de sistemas de construc10n 
mítica en nuestras culturas continentales. 

U na manera de registrar sus direcciones e in ter eses 
sería consultar lo que se hace en las universidades donde 
existe como materia, o sobre los objetos de que se ocu­
pan las publicaciones existentes, o bien las ten~~ndas 
de las revistas especializadas. Todo lo cual tamb1en _nos 
muestra ciertas tendencias por escuelas de pensamien­
to -incluso hasta por ciudades o países donde se estu­
dia- debido a que se concentran ciertos docentes o 
investigadores con preocupaciones afines. Voy ~ presen­
tar el siguiente panorama, que responde qmza a ~n 
primer intento por s~tematizar. e~ta p~ácti~a profesiO­
sional en nuestros paises. Segurre, al mtenor ~e cada 
país que cite, las mismas subdivisiones ya previstas en 
el capítulo sobre direcciones y obj~~os ~?tuales d~ la 
semiótica, y al interior de esa clasihcaciOn trat~re de 
explicar lo relativo a centros de estudio o tend~nc1as. un 
tanto más particulares de algunos docentes o mvestlga­
dores. La presentación país por país permite .al lector 
interesado reagrupar por su cuenta las tendencias gene­
rales que se dan en América Latina como conjunto, por 
objeto de estudio. . 

En el Segundo Congreso Latinoa:neri?ano de S~mi6-
tica, organizado en 1987 por la Umvers1dad de Curdo-

lugar en la Maison de I'Amérique Latine, asistieron investigadores de varios 
paises: de Argentina, Lucrecia Escudero (semióticas no verbales), Donal­
do Dib (arquitecttua), Graciela Letella (literatura ) Moze¡ko de Costa 
( literatura); de ~léxico, A. Gimate Welsh (historia )~ Y?lan~a Le Gallo 
(literatura ), Gabriel Hcrnández (radio), Rafael Resendtz ( tcooografia), 
Roberto Flores (etnografía), Hilda Díaz (antropología) ; por ,venez~ela, 
Teresa Espar (literatura), !van Avila (sincretismo); por Per~, ~nnqde 
Bailón Aguirre (mítica), Raúl Bueno ( literatura) ; por Co~ombta Edu~r Ó 
Serrano ( literatura ), Armando Silva (arte). Este coloquto se progr.lm 
en honor a Crcimas cuyo seminario seguíamos varios de los presentes. 
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ba, Argentina, con lujo de detalles y sobre un amplio 
y admirable abanico de objetos de trabajo donde ins­
cribir las respectivas ponencias,3 fue claro el dominio 
y las preferencias de los colegas del continente por la 
semiótica discursiva, con relevante demostración de in­
terés por la obra de Greimas. Una mesa redonda sobre 
el estado actual de las investigaciones semióticas en 
América Latina, con participación de investigadores de 
varios países ·t pudo volver a comprobar esta tendencia 
hacia las modalidades narrativas y actores del discurso, 
con publicaciones y libros sobre la materia. No obstan­
te, la misma conferencia inaugural a cargo de Verón 
ponía ele relieve la importancia de Peirce, obra por la 
cual ya se evidenció también la aceptación y entusias­
mo de varios de los asistentes. 

En relación con los estudios semiopragmáticos puedo 
señalar las publicaciones de la brasileña Diana Pessoa 
de Barrios ( 1988 y 1990) donde se examina la sintaxis 
discursiva y el decurso generativo del sentido, anexan­
do un útil y didáctico vocabulario semiótico y una bi­
bliografía comentada. En Sao Paulo se publica una 
revist~ especializada en semiótica Signifícayao, la cual 
trabaJa el texto literario como las semióticas visuales, 
destacándose un enfoque de modalidad narrativa. Allí 
es~riben Leonilda de Luca, María Baldan, Paulo Lopes, 
D1ana de Barros y Luiz Taiti entre otros. Por el lado 
de las proxémicas debo citar a Izidoro Blikstein con 
análisis de imagen ( 1990), y trabajando con parámetros 

3 Este congreso tomó por título revelador De la prdctica a la t¡;oriu, 
lo cual ya nos clcja ver en claro la preocupación continental por hacer 
d_e la semiótica un valioso instrumento para conccptualizar nuestras prác­
ticas simbólicas. Su coordinación y dirección estuvo a cargo ele las pro­
fesoras Lucrccia Escudero, Susana Frutos y Oiga Coma de la Universidnd 
de Córdcba. El programa cuidadosamente estudiado se dividió en mesas 
redonas: Figuras del Discurso I y 11, Comunicación e Interacción 1 y 11, 
P~rsuasión y Manipulación I y 11. Hubo también conferencias abiertas: 
Dtscursos, Espacios, Medios y Conversación. 1o sobra advertir el cnlusias­
mo que alcanzó este congreso desbordando todo C:1lculo en cuanto al nú­
mero de asistentes, que bordeó los ochocientos inscritos con varios asisten­
tes extranjeros de América Latina, Norteamérica y Eu;opa. 

4 Brasil, ll!éx:ico, Chile, Perú, Argentina, Canadá, Espaita, Uruguay, 
Venezuela y Colombia. 
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del psicoanálisis aJ?lícado a los imaginari_?S en medios 
a Mow1iz Soru·é (1987) y Eduardo Penuela ( 1987). 
Existe una publicación dedicada a las artes plásticas 
que incluye b·abajos en semiótica figurativa! A1te e c_:ul­
tura de América Latina editada por la Soct.edade Cten­
tífica de Estudios da A/te. En la proxémica están Carlos 
Gardi con reflexión antropológica sobre arquitectura e 
I vo Assad ( 1987 ) so brc teatralidad en el refer~nte _lite­
rario sobre bases peircianas, ambos de la Umvers1dad 
de Sao Paulo. 

México es, seguramente, el país latinoamericano co,n 
mayor número de publicaciones pmmanentes y c_on mas 
libros publicados en la semiótica nanativa aplicada a 
la literatura. José Pascual Buxó, auto1: de intere~ante 
propuesta sobre figuraciones del sentido a partrr de 
Hjelmslev y Greimas ( 1985), fundó ya h~ce algm~os 
años el Seminario de Poética en la Univers1dad NaciO­
nal Autónoma de México ( UNAM) y de allí se desw~n­
den varios libros publicados y la revista Acta Poetu;a, 
que tiene hoy como editor a César González, autor, ade­
más, de varias publicaciones entr~ las cuales destaco su 
análisis sobre la imagen y el sentido ( 1986). 

Por su parte Gimate-Welsh fundó, en 1982 la. J?a.es­
h·ía en ciencias del lenguajes cuyo 01·gano de d1fus16n 
es la revista M01·phé, de lingüística y semiótic,a. Y jm;t? 
a esa revista está Discurso, cuadernos de teona Y anah­
sis, cuya finalidad fue, entre otras, la de crear la~ con­
diciones para la apertura de la ma~tría en . teona d~l 
discurso en la UNAM bajo la influenCia de G1lberto <?:­
ménez autor de trabajos semioetnográficos y ele semiO­
tica ju¡·ídica ·( 1978-1981). Otra publicación recientemen­
te fundada es )a revista Acciones Textuales, co~ ~em_as 
teóricos discursivos: literario, del poder, pubhcitano, 
terapéutico y testimonial. 

El cxscP círculo semiolingüístico de Puebla, en Mé­
xico, pubhca los Cuadernos de Trabajo con distintos 

s Al respecto y para distintos países se puede consul~ar. el anex? sobre 
bibliograHa y algunos estudios y puhlicacwncs en semiótica, al fm al de 
este artículo. 
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análisis semióticos aplicados al arte (ver U reta y Gutié­
n:ez 1988), bajo el auspicio de la Escuela de Filosofía y 
Letras de la Universidad Autónoma de Puebla. La re­
vista Semiosis, del Centro de Estudios Lingüísticos y 
Literarios de la Universidad Veracruzana y dirigida _por 
Renato Prada, autor de un modelo semiótico de análisis 
sobre bases generativas para el texto literario ( 1988) y 
José Luis Martínez, es una publicación que suele reco­
ger, en especial después del número 18, "distintos artícu­
los de semióticas no verbales o más propiamente semió­
ticas no literarias", como aquellos de Mesa Falcón, de 
Florencia Castillo y de Osadnik, aplicados al cine 
(1988), o en las interacciones los trabajos de Daniel Ger­
ber aplicado a la educación desde fundamentos laca­
nianos ( 1988) o los de Roberto Flores sobre relatos his­
tóricos y de amor ( 1988) o algunos altículos de Lauro 
Zavala sobre la ironía ( 1992). Otro campo de gran inte­
rés por la semiótica en México es el de los estudios de 
comunicación social, habida cuenta de que existen en 
este país setenta y cuatro instituciones quo imparten 
esos estudios y de que la teoría textual se ha estado ar­
ticulando con la teoría contextua!: esto es, la semiótica 
se ha desenvuelto correlativamente con una teoría de 
las formaciones simbólico-ideológicas que son las ins­
tauraciones del sen tido de los signos en el l?roceso de 
comunicación social" ( Gimate-Welsh , 1988). Por los 
lados de Peirce ya empiezan a aparecer en México al­
gunos ensayos sobre su pensamiento, como puede com­
probarse en la revista de filosofía Analogía, en Beu­
chot, 1991, autor que también se dedica a la reflexión 
sobre filosofía y lenguaje. Ig11almente es me1itorio el 
h·ahajo de traducción como el adelantado por Tatiana 
Bubnova sobre Bajtín. Sobre Bajtín se adelantó en Mé­
xico, en 1993, el primer encuenh·o sobre este pensador 
y de allí salió el libro de ensayos y diálogos, compilado 
por Gary Morson. 

En Argentina puede hablarse de distintos grupos in­
teresados en semiótica narrativa. De un lado el ya men­
cionado de la Universidad ele Córdoba, con intereses 
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tll cornunicac10n. De otro cito a Ravera, filósofa con 
intereses tanto en narratividad de la literatura corno del 
a1te ( Ravera 1987 y 1988) y también podría mencio­
narse su trabajo conjunto con Traficante en la tarea de 
traducir a1tículos de las vanguardias semióticas en Fran­
cia e Italia. Y también es importante citar a otras mu­
jeres argentinas, radicadas en Francia, pero con evi­
dentes intereses por la literatura de su país, con especial 
referencia a Borges: Graciella Latella ( 1985), con ri­
gurosa y didáctica aplicación del modelo greimasiano, 
y desde la perspectiva lacaniana y k:ristevana, Elba 
Bohorquez ( 1987). Al seguir sobre tales orientaciones 
psicoanalíticas, fácil es deducir estos intereses en Ar­
gentina, sin duda el país continental de mayor tradición 
psicoanalítica, lo cual puede evidenciarse en Nicolás 
Rosa ( 1987) y también en las publicaciones de la re­
vista del Grupo Cero (Miguel Menassa, Jorge Alemán, 
Luis Schnitman), con formación lacaniana y quienes en 
su mayoría viven hoy en España. 

La Revista de Estética, publicada por el CAYC -Cen­
tro de Arte y Comunicación- en Buenos Aires y dirigida 
por Glusberg es sin duda la gran revista de reflexión 
estético-semiótica del continente. En ella han tenido 
espacio distintos investigadores dedicados a análisis fi­
gurativos en especial de las artes visuales desde Lacan, 
Traficante ( 1987) la ciudad, corno signo o el arte del 
pe1jonnance, Glusberg ( 1987 y 1985), la pintura y la 
modernidad, Jirnénez ( 1988), o ya más dentro de una 
epistemología de lo visual, el arte entre lo comunicable 
y lo inconmensurable, Ravera ( 1988). En cuanto a la 
plástica, citaría en la semiótica arquitectónica a Clan­
dio Guerri ( 1986) y José García en la entropía de los 
signos artísticos ( 1987), propuesta elaborada a partir 
de Peirce. 

Perú es otro país donde ha hecho carrera la narrato­
logía literaria. Sobresale el nombre de Bailón Aguirre 
desde, cuando en años promisorios y luego de acompa­
ñar por algunos años el seminario de Greirnas, presenta 
su tesis de grado en la Universidad Nacional Mayor de 
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San Ma~cos: Vallefo, co.uw pamdigma ( ~97 4), texto que 
se convierte en autentico modelo no solo de interven­
ciones semióticas sobre clásicos poetas o literatos del 
continente, sino sobre el mismo Vallejo al producir una 
de las tesis J:?ás inquietantes sobre este magno poeta 
peruano _seguido con, fervor por todos los países de ha­
bla espanola. En articulo al respecto sobre la semiótica 
en Perú, Blanco ( 1985) presenta un rápido panorama 
que podemos acomodar en este cuadro narratológico, 
con autores como Dalino y Campodónino. En la Uni­
ve~sidad Católica del Perú, siguen ,a BaUón, Gazzolo, 
Anas, de los Heros, Huarag, Rarn1rez y Silv. Todos 
estos investigadores presentan influencias de los mo­
delos generativos de Greimas y de Genette. Un trabajo 
de cuidado académico escrito por Blanco y Bueno (1980) 
ha servido a estudiantes de distintas formaciones acer­
cars.e a 1~ comprensión de los modelos narratológicos 
y diSC~J:sivos .. Una revista dirigida por Bueno, Revista 
de Cnttea Ltteratía, busca la divulgación de análisis 
semiótico aplicado a la literatura. 

En el campo de las proxérnicas, cabe destacar el tra­
bajo de Blanco, permanente impulsor de la semiótica 
e~ Perú y quien mantiene evidentes intereses por el 
eme y los medios de comunicación ( 1987). La reflexión 
sobre el. "len~uaje de ~ed!?s" continúa con Quezada, 
e.n la umvers1dad de Lima dentro de un eje de semió­
tica estructura]/generativa, que articula varios referen­
tes" (históric?s; psico~nalíticos, epis,t~~ológicos, 1988), 
ademas pubhco un hbro sobre anahs1s de caricatura 
~1981). A Quezada le sigue Bendezu Ontiveros, también 
mteresado por las semióticas figurativas, con distintas 
investigaciones y autor de un libro sobre publicidad 
(1985). Los investigadores citados publican en la revis­
ta Contrate'.l.-to de la Universidad de Lima, y Let1'as de 
la Facultad de Letras y Ciencias Humanas. 
~n Colombia también ha ingresado con fuerza el in­

teres por los análisis discursivos sobre las bases de los 
programas nanativos. En la Universidad Nacional de 
Colombia se edita la revista Na1'ratológicas, dirigida por 
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Juan Gómez y elaborada por un grupo de estudiantes 
que siguen su seminario. En la misma universidad, Fa­
bio Jurado trabaja las isotopías literarias en la obra de 
Rulfo ( 1990), y en la Universidad del Valle, en Cali, 
Eduardo Senano, cuidadoso observador y estudioso de 
Genette, viene desde hace varios años perfeccionando 
el modelo narratológico aplicándolo a la obra de García 
Márquez ( 1991). En la Universidad Nacional de Me­
dellín la semiopragmática de Montoya ( 1992). Se puede 
decir que en los dos posgrados existentes en Colombia 
sobre estudios semióticos, en las ciudades de Bucara­
manga y Medellín, ha habido insistente preocupación 
por la narratol.ogía y de allí han salido varios semina­
rios con especialistas, con la novedad de que en la pri­
mera ciudad mencionada se interesan, caso de Álvaro 
Góngora, por la teatralidad cotidiana, y en Medellín 
se ha intensificado la semiótica discursiva y narrativa 
para los estudios de historia. En Bogotá, el Instituto 
Filológico Caro y Cuervo ya ha publicado dos libros 
sobre lingüística textual (J. Bernal, 1986) y sobre aná­
lisis integral de discursos (L. Celeita y otras, 1991). 

En el campo de interacciones deben destacarse los 
trabajos sobre medios e intermediación de Martín-Bar­
bero ( 1987). En relación con la proxémica, la ciudad y 
el arte, mis libros, en evolución que reconozco hacia 
teorías que relacionan la semiótica con los imagina­
rios sociales, sobre presupuestos antropo-psicoanalíticos 
(1992) y las reflexiones sobre la ciudad posmoderna de 
Xibille ( 1991 ). En lo que respecta a una reflexión más 
filosófica menciono tres publicaciones: una sobre san 
Agustín y el l?ensamiento medieval de Alfonso Rincón 
(1990), otra de Mariluz Restrepo sobre Peirce ( 1990), 
quizá la primera en América Latina escrita sobre este 
pensador cou el mérito de anteponer su pensamiento 
filosófico y lógico a la perspectiva semiótica, para así 
evidenciar la pobreza de tantos artículos en el conti­
nente que han convertido a Peirce en un cuadro sinóp­
tico de clasificación de signos; y sobre bases hermenéu­
ticas de Ricoeur la de Jaime Rubio ( 1987) y en esta 

92 

., 

dirección la reflexión de Juan G. Moreno. Y sobre etno­
grafías de los hablantes, trabajos en proceso de Geno­
veva Iriarte, Pedro Marín y Rubén Arboleda de la Uni­
versidad Nacional y ciertos artículos de Alfonso Ramírez 
de la Universidad Distrital y de Julio Escamilla quien 
dirige el Grupo Cadis de Barranquilla preocupado por 
estudios sociolingüísticos de su ciudad. 

En Puerto Rico, bajo la circunstancia favorable de 
ser una nación de frontera idiomática, han crecido los 
intereses en semiótica discursiva. María E. Vaquero 
luego de escribir textos sobre filología y lexicología pu­
blica semiótica literaria en la Revista de Estudios His­
pánicos y concluye su investigación sobre Léxico ma1'Í­
nero de Puerto Rico ( 1987), que desde su título ya nos 
deja ver su preocupación semiopragmática. Se concluye 
en Puerto Rico la tesis de Jairo Montoya ( 1988), sobre 
gramática generativa, amplio estudio sobre la evolución 
de la lingüística. En la línea de Chomsky están las pu­
blicaciones de Marc Schitzser, quien trabajó directa­
mente con su maestro y publica sobre temas de psico­
lingüística y fonología generativa en el Boletín de la 
Academia de Puerto Rico. 

Para concluir este apretado panorama hago mención 
a algunas tendencias en otros países, como Venezuela, a 
través de !van Ávila ( 1987) quien viene estimulando 
el análisis plástico en varias universidades de ese país 
y quien es el encargado de la organización del Tercer 
Encuentro Latinoamericano de Semiótica en Maracaibo 
(Universidad de Z11lia); o los trabajos de Carrión-Wan 
sobre semiótica jurídica, con aplicación de los modelos 
actanciales, en la Universidad de Valencia y quien es 
además el fundador de la revista Investigaciones Semió­
ticas. En Uruguay parece encontrarse un mayor interés 
en lo literario en los trabajos de Lisa Block ( 1987) Mon­
dragón, ambos de la Universidad de la República, y de 
Fernando Andach dedicado a análisis lógicos e imagi­
narios ( 1992). En Chile los trabajos de Tones dirigidos 
a los medios visuales y al diseño gráfico y los estudios 
de Rafael del Villar, de ]a Universidad de Chile sobre 
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video ( 1987), ~cercando la semi?~i,ca a formas de ver 
tan contemporaneas como la vision fragmentada del 
video-clip. En Ecuador destaco 1~ publicación. de San­
tiaao Páez sobre el carnaval y hestas de Chimborazo 

b 

(1992). 
Concluyo diciendo que varios de los tra~~jos de .los 

últimos años en semiótica apuntan en Amenca L~tma 
a objetos de gran divulgación como .tel~visión,. vtdeo, 
cine y medios populares o arte; consigUiendo ?IVulg~­
ción en medios masivos y colocandose en un mvel mas 
profundo del crítico tradicional, ligado a los mercad~s 
de arte o convertidos en simple instrumentos de puph­
cidad de empresas editoriales o museos. Al ser as1 la 
mirada interpretativa de la semiótica, m~,nejada ~n. oca­
siones por personas con bw~na formacwn, revei ~1da a 
los mismos objetos de expreswnes culturales, se d1spone 
a generar ella misma pautas discursivas sobre nuest~·?s 
modos de ser. Así, la semiótica misma como reflexwn 
científica en este continente ya pasa por los tres niveles 
reconocidos por la comunicación de 1~ ci~1?cia: conce~­
tualización documentación y populanzaclün. En la de­
cada de Io's años noventa se ven venir varios estudios 
de posgrado en semiótica, lo ?ual ~ermitirá ir consol!­
dando la disciplina como vahoso mstrumento en p1o 
de comprender nuestras culturas. 
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