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CASI UNA DECADA después de publicar Language as

Idéology y Language and Control"' (este (ltimo con la
participacién de Roger Fowler y Tony Trew), en Social
Semiotics Hodge y Kress retoman y desarrollan a pro-
fundidad los temas y preocupaciones enunciados en
aquellos titulos. Al abarcar la semidtica social, &mbito
de discusion del proceso semibtico en general, ya no
s6lo se considera a la lengua como objeto de estudio
aislado sino que se la concibe como uno entre otros de
los diversos sistemas semidticos que operan en las so-
ciedades humanas, elementos constitutivos, a la vez, de
la vida social y politica.

Este libro es parte fundamental de un ambicioso pro-
yecto que denominado en un principio lingiifstica cri-
tica, a partir del] estudio de los fenémenos de comuni-
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1 Existe una versién castellana del segundo publicada por el Fondo
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cacién tomados en su conjunto y desde una perspectiva
sociopolitica, intenta recuperar y reconstituir l.a semio-
tica social, no tanto como disciplina sino mas bien como
una practica analitica. De hecho, esta practica, al'trans-
cender las fronteras disciplinarias, deviene més bien en
un recurso analitico multidisciplinario.

La tarea de recuperacién y reconstitucion parte de
dos hechos fundamentales: por un lado, de la critica
a la tradicion dominante de la semidtica estructural
desde Saussure (mainstream semiotics), y por otra de
una reconsideracién del abandono de la semiética: pre-
cisamente por muchos criticos de esta tradicion quienes.
quizés por la complejidad que implica su propia crifica,
han llegado a la conclusién de que es un proyecto ilu-
sorio. ’

Si hien Hodge v Kress aceptan como definicién pro-
visional la proposicién de Saussure de que la semiotica
es “la ciencia de la vida de los signos en sociedad”, su
objetivo fundamental consiste en especificar v concre-
tar esta ciencia, destacando la dimensi6n social ignora-
da por los estructuralistas. Los autores parten de dos
premisas basicas: primero, el lenguaje no debe ser ana-
lizado haciendo caso omiso de sus complejas interrela-
ciones con otros sistemas semibticos, y, segundo, debe
darse cuenta de la primacia de la dimensién social en
el anélisis del sentido: el anélisis semi6tico debe hacerse
desde la perspectiva de la estructura social no como
un simple reflejo de ésta, sino que los sistemas semio-
ticos deben considerarse como la materialidad de las
pricticas sociales (desarrollando el planteamiento de
Foucault).

Es precisamente la concepcién de la s:ociedad desde
una perspectiva marxista lo que proporciona al modelo
propuesto un principio dindmico del que carecen los
modelos estructuralistas: la estructura social esta atra-
vesada por luchas, resistencias y oposiciones._}El viejo
problema de las ciencias sociales de la relacion entre
Jos niveles de analisis macro y micro se resuelve reto-
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mando las tesis centrales de Voloshinov: las formas de
los signos estin condicionadas por la posicién social
de los participantes involucrados y también por las con-
diciones inmediatas de su interaccién; sin signos no
existe la ideologia, todo lo ideolégico posee valor se-
midtico. El concepto de la multiacentualidad del signo
es clave: lo que parece ser un cédigo comin esta refrac-
tado desde la posicion de clase o grupo. En suma, los
conflictos que caracterizan a toda sociedad no son un
reflejo de los procesos semiéticos: resultan los loci cons-
titutivos de los conflictos. Asi, los textos no se pueden
analizar aislados de las condiciones concretas de pro-
duccién y recepcion: “Entonces, para nosotros, los tex-
tos y contextos, agentes y objetos de sentido, estructuras
y fuerzas sociales, y sus interrelaciones complejas, cons-
tituyen conjuntamente el objeto minimo e irreducible
del andlisis semidtico™ (p. viii).?

De esta manera, los autores conciben el proceso de
constitucion del sentido en flujo constante: los textos
no manifiestan un significado congelado de antemano,
en el cual se impone un sentido predeterminado segin
la manipulacién de ciertos codigos. Mas bien, son sitios
tanto de lucha, de negociaciéon, de resistencia asi como
de dominacién, Ademds, son estas luchas las que per-
miten explicar las transformaciones de los sistemas se-
midticos a través del tiempo. En este sentido, el libro
resulta ser una aportacion tedrica que combate el fata-
lismo en que han caido algunas teorias de la ideologia,
de la cultura popular y de los medios masivos de comu-
nicacion.

A través de los distintos capitulos los autores desarro-
llan sus tesis retomando aportaciones de diversos cam-
pos de las ciencias sociales, que incluyen entre otros
autores a Freud y Bateson, combiniandolas con los re-
cursos especificos de la sociolingiiistica —sobre todo las
aportaciones de Halliday y Labov. Es asi como demues-
tran la gran fertilidad de la sociolingiiistica para el mi-

2 Las traducciones son de nuestra responsabilidad.
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croanalisis semidtico, una vez articulada coherentemen-
te en un marco sociopolitico amplio.

Finalmente hay que sefialar que uno de los grandes
méritos de Social Semiotics estriba en que es un libro
divertido. En gran parte esto se debe a que las tesis
principales no sélo estin ejemplificadas, sino también
desarrolladas y profundizadas a través del analisis de
una gran diversidad de textos —que van desde historie-
tas, pasando por programas de televisién y grafitis hasta
llegar a, por ejemplo, la Magdalena de Donatello. Aun-
que la mayoria de los textos se refieren a la cultura an-
glosajona, en particular de Australia y Gran Bretana,
la claridad en torno a las condiciones semié6ticas de pro-
duccién y recepcién de lo social asi como la descripeion
de la especificidad de los discursos involucrados, hace de
Social semiotics un libro a la vez accesible e inno-
vador. Si uno de los propésitos del libro es proporcionar
una herramienta analitica a “las diversas personas que
en distintas disciplinas enfrentan diversos problemas re-
lacionados con el significado social y que requieren for-
mas para describir v explicar los procesos y estructuras
a través de los cuales se constituye el sentido” (p. 2),
la claridad de la exposicién es ciertamente un factor
que lo propicia.

Una de las aportacionese mas cruciales de esta obra
es el hecho de que abre la posibilidad de desarrollar
una visién critica sobre el lenguaje y la sociedad que
lo sustenta. Esto no sélo conlleva implicaciones impor-
tantes para el desarrollo de la teorfa semidtica en gene-
ral, sino que nos recuerda que el discurso académico
ineludiblemente implica una posicién politica, con lo
que también se plantea la posibilidad del quehacer de
la lingiiistica como una practica comprometida con la
critica e intervencién social.
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