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"Las bellezas del pensamiento científico 
no se ofrecen a la contemplación: apare
cen simultáneamente al esfuerzo de cons
trucción'' 

G. Bachelard111 

Por definición, una semiótica de las ciencias humanas se presenta 
como una semiótica del discurso de tales ciencias humanas. Es, 
pues, su vocación, o su derecho a la cientificidad lo que estará en el 
centro del examen que el semiólogo consagra a las ciencias huma
nas. 

En un t.rabajo consagrado justamente al Discurso de las Ciencias 
Sociales, 121 Greimas y Landowski se proponen analizar ese discurso 
distinguiendo en él tres comportamientos principales: 

l. 
2. 

l. Discurso que persigue certezas cienttficas. 
2. Interrogaciones sobre el sentido de la investigación. 
3. Discurso de interpretación. 

G. BACHELARD. l-e rationnalisme apliqué, París, P.U.F .. 1973; pág. 214. 
Cf. A.J. GREIMAS y E. LANDOWSKI, Introducción d /'analyse du discours 
en Sciences Sociales. París, Hachette-Université, 1979. 
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Todos los discursos posibles de los sociólogos, los herrnem•utas, 
los crlticos literarios, los historiadores, etc., podrían de estt> modo 
ser clasificados en alguna de estas tres categorias. 

Se trata, para Greimas y Landowski, de describir los ~ift>n•ntt>s 
textos de las ciencias humanas como tantas otras narracwnt>s qm• 
relatan. según la hipótesis de Propp, una transformación de (•stado . 
A partir de un estado de no-saher, ¿,c~mo. se ~asa a un esta~~ ~t> sa
ber final. cómo el discurso produce la hqUJdac1ón de la falta mHllll dt> 
saher, tal como es operada por un sujeto pnfornwclor dotado pre
viamente de competencia l'0~11osciti11a t 

Greimas y Landowski orientan, por lo tanto, su investigadón ha
cia tres tipos de acción co~nitilla que dé lugar a tres tipos de rt>lnt.os: 

1. El discurso del descubrimiento 
2. El discurso del cuestionamiento 
3. El discurso interpretativo. 

La tipología que nos proponen no está, sin embargo. determin~da 
solamente por una semiótica narrativa. Greimas y Lan.dowskl _se 
apoyan igualmente en una especie de tipologia de las act1tudes his-
tóricas respecto del saber. 

El primer tipo pertenecerla a una "g~neración", ~u.e s~ hallaría, de 
algún modo, en una situación históncamente pnv1leg1ada. pu~sto 
que .se muestra animada por "el optimismo de una ~ene~ac1ón d.e 
constructores". Acompañan los nombres de Mauss. S1egned, Dume
zil Febvre. Lévi-Strauss. 

El segundo tipo haria aparición con lo que los autores designan co
mo la crisis de las ciencias sociales y. por eso. convocaría a la 
filosofia, en especial del lenguaje (Merleau-Ponty. Ricoeur). 

Finalmente, otros estarlan entre ambos polos, vacilando entre la 
pura interrogación epistemológica y el "hacer cientifico" pro-
piamente dicho (Bachelard, Francastel, Barthes). . 

Se percihe en este argumento algo así como la pulsac1ón de una 
dialéctica hegeliana historizada, de tipo tesis-antitesis-síntesis. qu~ 
podrla ser declinada también freudianamente: padre dominador, h1· 
jo impotente, bastardo. 

Pero se podrlan retomar esas descripciones que toman la forma 
de un relato a partir de una formulación propiamente lógica. Ten· 
driamos entonces: 
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l. El discurso tético de las ciencias sociales (su hacer científko) 
intenta argumentar. en el curso de su desarrollo, en reladón 
con su "decir-verdadero", o sea que trata de prever las <.'ondi
ciones de veredicción de sus enunciados. 

2. Pero tal cuestionamiento contiene en sí mismo algo diverso a 
una sanción a posteriori: por su propio ejercicio presenta la exi
gt>ncia de establecer los fundamentos epistémicos de todo dis
':urso futuro en ciencias sociales. 

3. El tercer "paso" se muestra. en consecuencia, menos sintético 
que voluntariamente descuidado respecto de las etapas prt>l·e
dentes del proceso cientifico: confrontado a la!-\ contradicciont>s 
que resultan de la situación epistemológica del dis<.·urso 
científico en las ciencias sociales. se repliega sobre un discurso 
de pretensión menor y se contenta con una actitud purament(' 
interpretativa. 

Historia de los intelectuales y sociología histórica del conodmien
to se relevan, por consecuencia. en el parágrafo en el que Greimas y 
Landowski establecen su tipolo~:,ria de los pasos a dar en ciencias so
ciales, sin que haya, por otra parte, jerarquización de tales put>stas 
en escena puesto que esos autores tampoco los distinguen y los pre
sentan, por el contrario, como equivalentes. 

'l'i pologiu de los cliscu rsos 

Desde el punto de vista de la Semiótica del disl·urso en ciencias so
ciales, toda presentación de un trabajo científico. y no sólo en cien
cias humanas, se funda en las formas del relato y pone en marcha un 
verdadero disposití11o actancial (p. 18). Esto lleva a Greimas y Lan
dowski a reconocer dos tipos de discurso: el discurso del descubri
miPnto y el discurso del cuPsticmamiento. Esa es la posición asi~na
da al destinador considerado como instancia Ppistémica que provee 
el criterio distintivo de ambos discursos. En el discurso del desntbri
miento, el actante "destinador" tiende a ohjetivarse en un lugar 
otro que en la figura del sujeto que discurre; la convincente necesidad 
del discurso del descubrimiento halla su principio de autoridad flH'ra 
del sujeto que discurre tomando las formas diversas de la evidt•nda. 

Esa toma de partido por la objetivación de las condiciom•s t•pist É'-
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micas del hacer cognoscitivo, que deja en la sombra la isotopía dis
cursiva "epistemológica" como isotopia de la argumentación, otor
ga, por el contrario, indiscutiblemente, una competencia específica 
al sujeto descubridor, que garantiza la posibilidad misma del des
cubrimiento (singularidad de la aventura intelectual, predestina
ción, gracia, azar ... ). Sólo a continuación aparece la necesidad de un 
recorrido metodológico que hará pasar la "convicción íntima" a la 
operacionalidad. El discurso del descubrimiento tenderá, de este 
modo. a cambiarse en discurso de la investigación como fundamento 
del "descubrimiento". por parte del sujeto cognoscitivo, de los mo· 

delos de inteligibilidad. 

Discurso del cuestionamiento 

Junto a estos discursos del descubrimiento y de la investigación, 
estrechamente articulados, como se acaba de ver, se encuentran dis
cursos que. en lugar de exhibir su hacer operatorio, se agotan. si así 
puede decirse, en condiciones metodológicas de manera tal que nun
ca se ve que aparezca ninguna puesta en acción. En ese caso, la refle
xión epistemológica no reglamenta, interroga y se transforma, con 
frecuencia, en interrogación sobre la interrogación. 

En esas situaciones límite, finalmente se trata menos de las condi
ciones epistemológicas del saber (¿qué puedo saber?), por lo tanto de 
la calificación del sujeto epistémico, que de la instauración misma de 
ese sujeto (querer-hacer, querer-saber). Si el discurso de la investiga
ción implica una transitividad del proceso de atribución de la compe
tencia. en el discurso del cuestionamiento el enunciador mismo es 
quien se constituye en su propio destinador epistémico. 

Operacionalizar una hipótesis consiste, entonces, según Greimas 
y Landowski, en la ejecución silenciosa del pasaje del discurso del 
descubrimiento, regido por el procedimiento de la evidencia, al dis
curso de la investigación que subsume la competencia del sujeto 
cognoscitivo mediante los procedimientos verificables y repetibles 
del método. Tal es el esquema seguido por toda filosofía crítica y, an· 
te todo, por la de Descartes. Recuerdo una intervención de Jean 
Wahl'3' en la que analizaba lexicográficamente los usos de sum en 

3. 
Cf. J. WAKE ... Exemple d 'une regle inconnue; le ver be ~tre chez Descartes". 
en Descartes, Cahiers de Royaumont, Philosophie. No. ll. París, Editions de 

Minuit, 1957, pp. 360·366. 
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las Meditaciones. Designaba cuatro sentidos; 

l. El sum acontecimiental*: turbatus sum- he sido golpe d 
una es · d 'd · a o por pecie e evi encia de la que no puedo evadirme. 

2. El sum epistemológico: Sunt Chimerae nihil est certi _ un sola 
cosa es clara: nada es cierto. Este sum se descompone por lo 
tanto, en una certidumbre y un no-saber. ' 

3. 

4. 

El sun: posicional: yo, por lo menos que lo piense/engañ.ándo
me, existo, soy. 

El sum de esencialidad: mi alma está ligada a mi cuerpo. 

Descartes emplea, por lo tanto, el esquema de un relato de bús
q~eda, ~n el que f~gura el mis~o adyuvante y oponente (Dios y el Ge
mo Ma_hgno) segu~ la secuencia: acontecimiento/duda epistemológi
ca-certidumbre epistemológica/posición del yo/saber. Finalmente 
una de las cara~t~rísticas de los. discursos de descubrimiento es se; 
avaras de ~ondiCiones metacientificas, mientras que los discursos 
auto-~eflexivos so~ con frecuencia mudos acerca de un " hacer" ope
ratono y se refug¡an en el dogmatismo metacientifico. 

. Pero, más allá de una tipología de los discursos en las ciencias so
Ciales, la argu~en.tación de Greimas y Landowski apunta, de hecho, 
a resolver la d1fic1l y muy debatida cuestión del suJ· eto de e d' -

b f
. . SOS IS 

cursos, en ene 1c10 del saber semiótico: 

"Lo ~ue se denomina así, ese "sujeto" interrogado infatigablemente 
considerándolo como la instancia (social, politica, psíquica) producto
ra del saber, ¿no podría, en efecto, ser encarado también a la inversa 
como un producto del discurso, como un efecto de sentid~ es decir ~0: 
mo un objeto semiótico?"C41 ' 

. ~e ve que, tras ese. r;nodesto ."encarar también" surge una opera
c~o~ mayor de reduccwn de un 'simulacro de sujeto". Porque el pro
PóSito de esta semiótica del discurso de la ciencias humanas no se li-

• 

4. 

N: de~; Podrlamos haber traducido el fr. "événementíal" por "del acontecí· 
rn1ento pero hemos preferido el barbarismo .. acontecimiental" porque con
serva más el alcance adjetivo de la expresión original. 
~/· GREIMAS y E . LANDOWSKI, "Les parcours du Savoir", en op. cit., p. 
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mita a determinarle sus formas. Si en las ciencias humanas. nos di
('en Greimas y Landowski, ningún programa narrativo del puro sa· 
ber puede ser descubierto, es porque el recorrido cognos~itivo. p:o
piamente dicho se lleva a cabo bajo la ley de un.pro~ama tdeolo.gtco 
de finalidad social e histórica y ello plantea extgenctas contradtcto· 
rias. No habiendo encontrado un puro recorrido cognoscitivo. ha· 
bitmdo. por el contrario, comprobado por doquier una finalización 
del saber. nuestros autores deducen de ahí que el discurso de las 
dencias humanas no cumple con su finalidad de puro saber, es decir 
de saber sin sujeto. Sigamos su argumentación: 

··si la epistemología contemporánea. al introducir la noción de objeto 
construido, ha abolido progresivamente la ilusión de un tr~b.ajo 
dentifko que se ejercería directamente sobre el dato empmco, 
qui~á ll• l'Orresponda t>n parte a la st>miótica mostrar cómo el d_iscurs~ 
l·ientlfico l'onstruye también est' otro gran artefacto de lenguaje: el st· 
mulano de un sujeto( ... )"''' 

Así. del mismo modo que la ciencia ha revocado la idea de que se 
tendría, en el saber. un faz a faz que opone un sujeto y un objeto. en 
la actualidad nos sería menester. ayudados por la semiótica. revocar 
la noción de sujeto del saber de las ciencias humanas. no para in· 
tt>rrogarlas acerca de su calidad y estructura sino para ver en ellas 
sólo un ,-;imulacro. simulacro del sujeto produl·ido por la estru<.·tura 
'harrativa del saber mismo. 

De esta manera. a partir de la idea de que el sujeto del saber en 
físil·a construye su objeto y lo construye a partir de un lugar Y de un 
tit•mpo que le son propios. como sujeto cognoscitivo. sería preciso 
con<.·ehir el sujeto cognoscitivo de las ciencias humanas como un 
"artt.•fado de lenguaje", una sombra llevada por el discurso. 

Convendría. ante todo -pero no es este mi propósito- señalar 
qtw se trata. en este argumento basado en el paralelismo. de dos no· 
ciones dt> c·o11strucción radicalmente diferentes. La construcción del 
objeto en fisica eim~teniana no tiene nada de la producción de un ~i· 
mulacro: es la posición clara de las condiciones de validez de un dts· 
curso t·ognoscitivo sobre el objeto. 

Es precisamente porque el objeto del saber es construido que el 

f>. l<.ll•m. 
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sujeto no podría ser considerado como un simulacro. como un efecto 
de sentido producido por la estructura narrativa. Pero si no es un si· 
mulacro, ello no significa. de ninguna manera. que sea esa conciencia 
plena y asegurada. esta subjetividad capaz de firmar el producto de 
su hacer. Es preciso. por el contrario. considerar el sujeto del saber 
mismo como construido en relación al sabido y como construyéndo· 
se en relación con el relato de su búsqueda. 

"La posición constructivista o dialéctica consiste, por el contrario, en 
su principio mismo. en considerar el conocimiento como ligado a una 
acción que modifica el objeto y que lo alcanza, por Jo tanto, sólo a tra
vés de las transformaciones introducidas por su acción. En ese caso, el 
sujeto ya no está frente al objeto -y en otro nivel-. observándolo tal 
como es o mediante anteojos estructurantes: se zambulle en el objeto 
por su organismo, necesario para la acción. y reactúa sobre el objeto 
enriqueciéndolo con los aportes de la acción: es decir que sujeto y ob
jeto están, a partir de ah!. situados exactamente en el mismo nivel o. 
mejor dicho, en los mismos niveles sucesivos a la medida de los cam
bios de escalas espaciales y de los desenvolvimientos genéticos e his· 
tóricos. En suma, no hay más derecho de frontera entre el sujeto y el 
objeto: el sujeto se prolonga en sus artefactos instrumentales o apara· 
tos insertos en el objeto. del mismo modo que su lógica y sus matemá· 
ticas traducen las estructuras progresivas de la coordinación de sus 
acciones, coordinación cuyas fuentes se remontan hasta las coordina· 
ciones nerviosas y orgánicas".1

fi
1 

Se admitirá, por lo tanto. de acuerdo con la semiótica del texto 
crítico, que el discurso de las ciencias humanas adopta las formas 
del relato. pero se tendrá cuidado también en mostrar cómo. en esos 
relatos. se construye el sujeto de tal saber. bastante alejado del 
simple simulacro que pueda pretenderse. 

Es preciso, a partir de ahí, abordar el relato no sólo desde la pers
pectiva de los actantes, como lo hacen Greimas y Landowski. sino 
también mediante el análisis de las voces discursivas. En efecto. el 
saber no es simplemente un "hacer", como dejaría creerlo la semióti· 
ca: es un proceso de auto-conocimiento y de comunicación más 
complejo que lo que la noción de actante puede asumir. 

6. 

Se concluye de ello que la cuestión de la operacionalidad se presen· 

JEAN PIAGET. "Le!< courantl' de l'épi~témologie l'Cientifique contempo· 
raine", en J,of(iqlle et conrraisscmcc• scic>rrt ifiqtt<'. Paris. Gallimard. 1967. p . 
1244. 
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ta bajo una nueva luz. Para Greimas y Landowski se trata de rec~
perar el descubrimiento del actor individual, por un actante colecti· 
vo (el sujeto cognoscitivo). Se trata, por lo tanto, de un efect? de se~
tido del discurso puesto que es el actor individual mismo qmen se di· 
simula tras el actante sujeto cognoscitivo, mientras que, de hecho, 
es siempre él quien profiere el discurso. !al es la com~dia d~ la opera
cionalización, velo en la mirada discursiva que mantiene .fmalmente 
lo arbitrario del descubrimiento disimulándolo con el meto~o. 

No habría sujeto del discurso que no sea producto del discurso. 

Veremos. 
La operacionalización no es quizás, simplemente, un llamado a la 

autoridad anónima del discurso veridiccional. El positivismo meto
dológico de la semiótica, quiero decir su modelo ideal proveniente de 
la vieja idea de una ciencia totalmente positiva, de .un saber ~n pura 
exterioridad, conduce aqul a Greimas y Landowski a concebir el re
curso al método, es decir la argumentación metodológica, sólo me
diante el modelo de un procedimiento normado de veredicción. En 
ese caso de figura, el método es un aparato necesario pero neutro, un 
simple intermediario. un vehículo riguroso del procedimiento de pro
ducción de la evidencia verdadera. 

Quisiera proponer otra noción del método y. por con~ecuencia. de 
la búsqueda de saber en las ciencias sociales. Y para. decirlo de en~ra
da directamente, quisiera sugerir que se vea en el metodo de las Cien
cias sociales un elemento dialógico del discurso científico. 

El discurso del método es tanto un discurso de los fines como una 
gramática de lo verdadero. Es preciso ha?e: abi~rto el de D.e~ca;,t1~1s 
para saber que se trata de un relato, una' histona de su espmtu , 
y Leibnitz no se privó de reprochárselo. Reglas y métodos no se con-

funden. 

7. 

"En cuanto al método", dice Descartes en las Regulae ad directionem 
ingenui, "entiendo por ello reglas ciertas y fáciles cuya exacta obser
vación permitirá que nadie tome nunca nada falso por ver~adero Y 
que, sin hacer ningún gasto inútil de inteligencia, llegue medtante u~ 
incremento gradual y continuo de conciencia, al verdadero conoct· 
miento de todo lo que sea capaz de conocer. 

Cf. Carta de Gucz de Balzac a Descartes, del 30 de marzo de 1628. 
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"Hay que observar aqui dos puntos; no poner seguramente nada de 
falso en lugar de lo verdadero, y llegar al conocimiento de todo". 18l 

;ht 

No podríamos·i'ñsistir con mayor nitidez que la de Descartes acer-
ca de la dualidad aquí cuestionada: no tomar nada falso por verdade
ro y, por incremento gradual, alcanzar el conocimiento de todo. 

Sería preciso aquí, por una vuelta de historia de la filosofía, 
mostrar cómo se articulan, en el propio Descartes, los discursos ma
temático y metafísico, y la función de esta dualidad. 

Y o vería de buen grado en Descartes, y más cerca de nosotros 
nuevamente en Barthes, una forma de ensayismo en busca de la 
prueba de sus fuerzas intelectuales, retomándose, sobrepasando per
petuamente su propio ensayismo en un esfuerzo constante hacia la 
totalidad. De donde, la doble prescripción, en Descartes, sobre la 
cual he insistido más arriba. 

La forma del relato en el que se cuenta la recuperación metodológi
ca de las certidumbres primeras no es, por lo tanto -como lo su
gieren Greimas y Landowski- , una comedia de la operacionalidad. 
Esta forma es la forma misma del saber en ciencias humanas e ins
cribe el necesario lugar de la filosofía en esta órbita. 

Goldmann habló de ello bajo el nombre del "desafio", Descartes 
de la "duda", Barthes le ha dado la forma de una errancia a través 
de las discursividades cuyos presupuestos más que oponerse se 
completaban -psicoanálisis, crítica ideológica, semiótica metafísica 
del "yo"-; Sartre intentó la articulación de la afirmación subjetiva 
con la necesidad de los conjuntos concretos en Question de méthode. 
Aquellos cuyo campo comprendía la categoría de la totalidad 
(Sartre, Goldmann) la han empleado para organizar una figura del 
mundo de las cosas así como del mundo del espíritu en el que la 
dialéctica pudiera servir como método; aquellos cuyo arsenal carecia 
de esta categoría (Descartes, Barthes) pero cuyo trabajo estaba ani
mado igualmente, en su interior, por la necesidad de coordinarlo to
do, le han impreso a su búsqueda la forma más recitativa de una ges
tión que pasa sucesivamente por todos esos puntos, cuya proyección 
dibujará finalmente el perfil de la totalidad. Recorrido de investiga
dor que la semiótica ha cernido con más comodidad que la que 
habría empleado para hacerlo con los discursos de la totalidad (Gold-

8. R. DESCARTES. "Regula IV". Regulae ad directionem ingenui. Paris. Vrin. 
1945. p. 19. trad. de Sirven. 
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mann, Sartre) curiosamente o, más bien, significativament(' ausen
tes del muestrario presentado por nuestros autores. 

Basta con decir que la forma discursiva por medio de la cual el sa
ber es transmitido en ciencias humanas. se presenta. necesariamen
te. de una manera dialógica en la que el destinatario del texto es 
constitutivo del destinatario de la búsqueda cognoscitiva. No hay 
sujeto cognoscitivo que pueda desenvolver su búsqueda sin la exis
tencia de un sujeto epistémico. que, a su vez, sólo podría ser plural. 
Toda tentativa de saber, en nuestras disciplinas, plantea, por lo tan
to. el acto de saber y su sujeto (cognoscitivo) como dialogando con 
entidades ya constituidas del saber (saber institucionalizado) y de 
los destinatarios. 

No hay discurso solipsista del saber. En la medida en que se pueda 
imaginar un discurso solipsista. el de una critica en primera persona 
del tipo Rousseau crítico de Jean-Jacques, entramos en la declara
ción o la confesión. Tocamos aquí, por otra parte, un límite incesan
temente amenazado por la tentación de una toma de distancia que 
plantearía: yo es otro y que haría recaer ese discurso solipsista en las 
formas acostumbradas del saber. 

Todo discurso crítico se enuncia, en consecuencia, al menos en la 
segunda persona. El "tú", se sabe, implica el "yo", que permanece 
en el interior del enunciado, pero manteniendo la exterioridad de lo 
otro. Se podría calificar la crítica enfática de un G. Poulet de crítica 
en segu nda persona: el otro del acto de saber crítico está mediatiza
do como persona por la subjetividad del "yo". Se comprueba la tras
cendencia del "yo'', forma gramatical de la persona subjetiva. en re
lación con el "tú' ', que toma la forma de una persona no subjetiva. 
dice Benveniste, para evitar calificarla de objetal. 

Critica en primera y critica en segunda persona se oponen conjun
tamente a la crítica en tercera persona. Aquí desaparece. o pretende 
desaparecer, un sujeto (crítico) enunciador. Es. por otra parte, im
propiamente que se habla aquí de tercera persona pl\esto que la 
enunciación no es sostenida por ninguna persona. Greimas califica
ría este discurso como discurso del saber puro. 

Pero. de hecho. asistimos en este discurso en tercera persona (en 
no-persona)~~~~ a lo que se podría llamar un efecto de sentido grama ti-

9. Cf. E. BENVENISTE. Probleme.< d e linguistique générale. Paris. Gallimard. 
1966. p. 228. 
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cal. La objetividad de la "no-persona" enunciatriz ("el" "e t ") 
l . l , S O 

ocupa_amp I~mente e sitio de un argumento de autoridad, funda los 
enun.ciados Impersonales, no personales del saber. La objetividad 
predicada _al discurso en "tercera persona" puede, por lo tanto, apa
recer legitlmamente como un efecto de sentido del uso gramatical de 
la así designa~a "tercera persona". El "el" del discurso critico es la 
marca de un discurso, del único discurso en el cual una cosa es predi
cada verbalme_nte. Ese "el", como se marca enfáticamente en las for
mas mayestáticas, sustrae la enunciación a toda relación de hombre 
a h~mbre, permite que e_l inter_locutor se sitúe frente a una pura obje
tahdad con la cual no t1ene mnguna relación personal. 

Esta construcción gramatical del discurso crítico tiene, ciertamen
te, su _correla_to en la noción de texto, que no tiene ni autor ni finali
dad m mantiene, en consecuencia, ninguna relación con un lector 
cual~uiera. A lo sumo, se le concede un destinatario como figura tex
tual mterna del lector. 

Es, por lo tanto, la ilusión (la ideologia) de un discurso en no
pers~na lo que podria finalmente ser considerado como un efecto de 
sentido de la estructura gramatical de los enunciados del saber. 
¿Puede encararse ~na salida a esta dificultad, y qué función, enton
ces, podria cumphr la operacionalización, es decir, el discurso del 
método? 

Quisiera seguir conjugando e imaginar un discurso en ciencias hu
manas _que se enunciara en primera persona del plural: Nosotros. 

Los h~güístas han hecho algunos progresos en el estudio del No
sotros. En otra ép?ca, Goldmann se mofaba de Bruneau y Heulluy 
que, en su gramática francesa, afirmaban que "yo no tiene plural 
Nosot_ros es yo y tú"1101.Para hacer surgir la imagen de un nosotro~ 
colectivo, Goldmann citaba a Brecht: 

'Nosotros Y Yo Y Tú, no es lo mismo'. Lo que significa; no hay No
sotros más que donde hay comunidad auténtica". tlll 

B~nveniste señala, en la actualidad, que la unicidad y la subjetivi
da~ m~~re~.tes al "yo:: contradice~ la posibilidad de una simple plu
rahzaciOn._ Nosotros no es pluralización de objetos idénticos. Pero 
ello no quiere decir más que no haya pluralización y que debamos 

10. 
L. GOLDMANN, Sciences hui'TUlines et philosophie Paris Gonthier 1976 p 24. . . . .. 

11 . Ibid., p. 25. 
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atenernos a la dualidad "yo" más "tú". ~a junción que .sobres~~e e~ 
el "nosotros" es infinitamente más ampha: opera la uruón del yo 
y del "no-yo": 

"Esta junción forma una totalidad nu~va y de un t~po muy ~ar.ticular 
en el que los componentes no son e~mvale~tes: en ~osotro~ s1e~pr~ 
es "yo" quien domina puesto que solo hay nosotros a partir de yo 
y ese yo sujeta al elemento "no-yo" mediante su cualidad trascenden
te"U2l_ 

Benveniste supera, pues, la idea de un " nosotros" constituido por 
el diálogo yo-tú; y ello, como se ha visto, a partir del momento en que 
el " tú" incribe ya el "yo": soy yo quien dice "tú", y la figura enun
ciadora permanece en la persona prenominal o verba~. El "~.os~~ros" 
forma, pues, una totalidad nueva en la que predomma el yo . 

La complejidad de esa persona verbal me par~ce muy ca~az de sos
tener el discurso de las ciencias sociales. LeJOS de atnncherarse 
detrás de un "él" de impostura, de no-postura, el nosotros tendría la 
ventaja de poner doblemente en posición s_u discurso en rel.ación con 
el sujeto cognoscitivo, individual y enunciador, y en relación con el 
sujeto plural epistémico. . 

Ciertamente, el "nosotros", como el "se", ha servido ya para pro· 
ferir discursos impersonales: los del autor y del orador. Entonces, la 
persona del elocutor se dilata, se hace a la vez más masiva y más so
lemne. 

Yo desearía, no obstante, considerar aqui el "nosotros". l. como el 
necesario fundamento gramatical del discurso de las ciencias huma
nas y, en consecuencia, 2. como una de las marcas semióti~as d: ese 
discurso al mismo tiempo que 3. como el signo de su particulandad 
epistemológica. 

En efecto, en lugar de querer velar su historicidad, el discurso de 
fas ciencias sociales debe asumirla plenamente, no sólo como su con
dición, es decir, como una determinación insuperable, como una ne
cesidad de poseer, como discurso, una eficacia. 

El error consistiría, en efecto, en creer que todos los saberes des
cansan, como saber, en una epistemología única y universal, c~yo 

· · · obJeto modelo sería la separación entre un suJeto cognoscitivo y un 
a conocer. 

12. E. BENVENISTE, op. cit., p. 233. 
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Si el discurso de las ciencias so~iales toma la forma de un relato no 
es, como señalan Greimas y Landowski, porque intenta disimular su 
fracaso en ser un puro saber exterior a su objeto produciendo un si
mula?ro d.e sujeto epistémico en la sombra de su recorrido del méto
do. S1 el discurso de las ciencias sociales toma la forma de un relato, 
es P?r~ue debe recrear, cada vez, las condiciones del consenso episte
molog~co sobre cuya base su saber puede pretender la verdad. En su 
dominio, ningún consenso es adquirido e inmutable, en la medida en 
que las prioridades sociales humanas cambian. 

El sistema de jerarquización de las prioridades, por lo tanto se 
~o~ifica. La definición de la eficacia del saber y, por lo tanto, la defi
mc10n de las condiciones del saber se encuentran, a su vez modifica
das. Es necesario, entonces, para que el saber en cienci~s sociales 
sea un saber, que haya consenso. Todo discurso en ese campo debe 
en consecuencia, situar el nosotros del consenso metodológico com~ 
fundamento de su pertinencia. 

El di~cur~o nar:ativo y la interrogación metodológica constante 
d.e la~ ~Iencias ~oc1ales son, entonces, constitutivos de la comunidad 
cientifica que Juzgará su saber pertinente. Como discursos deben 
crear las condiciones de su receptibilidad. Son "Gesellschaftsbil
dend", "formadores de sociedad", razón por la cual el "nosotros" 
gr~m-ati~al tiende~ integrar el destinatario del discurso en el sujeto 
epistemi.co. El SUJeto cognoscitivo, el investigador, jamás puede 
pronun~Iar el saber en su propio nombre porque ningún consenso es 
recon~ct?o por t?dos. La forma dialógica del nosotros y la forma 
ensaytsttca del discurso de las ciencias sociales constituyen, por lo 
t~nto, ! de este modo concluiré estas reflexiones, en su forma discur
SIVa rmsma, las condiciones sociales de la veredicción en el campo de 
las ciencias sociales. 

(Traducción de Noé Jitrik) 


