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Introducción. Conocimiento y discurso son dos temas interdepen­
dientes en epistemología. El objeto de la filosof1a del conocimiento, el 
saber, es una relación compleja de naturaleza interactiva. 'Cn verbo 
sería más apropiado para hablar de ellos sin limitar de entrada su 
extensión a ciertos tipos de productos del lenguaje y de la razón. 

Por otra parte, la epistemología se encuentra en una situación 
bastante particular, porque la disciplina que es resulta ser parte de 
su objeto mismo. Se trata de una situación de auto-referencia o de 
reflexibilidad. 

Así, uno de Jos problemas centrales que se presenta es el de com­
prender un devenir, COMPRENDER "cómo se pasa de un estado 
menor de conocimiento a un estado de conocimiento más elabora­
do".1 Tanto la biología como la historia nos enseñan, en efecto, a ver 
en el saber un proceso de transformación: transformación de la 
naturaleza por el conocimiento, transformación de ésta en la histo­
ria a lo largo de actividades de invención, de validación, de aplica­
ción o de aprendizaje. 

La epistemología misma tiene una historia. Recordar de qué ma­
nera nació como disciplina, y qué formas ha tomado, no debería 
servir tanto para confirmar por adelantado lo que debería ser en sí 
(¿una ciencia, una filosofia?) como para hacerse una idea sobre el 
modo en el que es posible reflexionar sobre el saber. En su forma 
actual, está claro que es heredera de concepciones que están en 

1 J.PIAGET, Logique et cunnaissam:e sMentifilfiU'. l'arlS, 1967. 
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conflicto,aun en crisis, y que las discusiones que se llevan a cabo se 
proponen una cierta idea de la Razón: Razón-cálculo que reproduce, 
controlándola. Razón-discurso, que produce y transforma. Me gus­
tarla mostrar cómo se puede reflexionar sobre la segunda de estas 
ideas de la Razón; teniendo en cuenta tanto el "círculo" que une la 
epistemología a su objeto, como su significación filosófica. 

l. Surgimiento y formas de la epistenwlogía 

La epistemología, como problemática especffica, surge con el racio­
nalismo clásico. En la filosofia del sujeto, la cuestión del saber no se 
desprende más del Ser. En el siglo XVII, Locke (1632-1704) se propu­
so construir una mecánica de los contenidos mentales análoga a la 
de Newton. Y cuando más tarde Kant preguntará "¿Qué puedo cono­
cer?", el objeto designado por su pregunta no es ya más el "que". sino 
el "puedo". En una filosofía que ha llegado a ser el entendimiento 
humano conocedor ("mind"), la Razón se enjuicia a sí misma y, anali­
zando lasjormas de los contenidos mentales, pone al día las reglas 
de lo que su necesidad interna le hace producir: la Razón, crítica, es 
juez y parte en su propio tribunal. 

Como resultado de la revolución Kantiana, la epistemología que se 
propone como disciplina a priori, que no se ocupa entonces de 
hechos sino de problemas de validez, se impone comofundadora de 
los productos del espfrit u, en la esfera del saber. Con el paradigma 
racionalista surge así unan u e va imagen del filósofo que va a "discipli­
narse" y a especializarse con el movimiento neo kantiano: "El profe 
sional de la crítica se ve a sí mismo presidiendo el Tribunal de la 
Razón, capaz de determinar, para cada disciplina, si permanece den­
tro de sus límites legales definidos por la forma de su objeto propio".2 

El proyecto epistemológico que surge así con esas características 
toma determinadas formas. 

Desde fines del siglo XIX, la "filosofía de la., ciencias" francesa 
desarrolló un racionalismo del progreso de los conocimientos cienti­
ficos. Inútil recordar la alta calidad de los análisis que debemos a 
Brunschwig, a Bergson, a Poincaré, así como a Duhem, a Bachelard a 
Koyré por no citar más que a ellos. La empresa es, sin embargo, 

2 R. RORTY. Philosophy and the Mirrúr of Nature, Prmceton. 1!179. 
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acorde con el proyecto racionalista, porque la historia interna de las 
ciencias es reconstruida en función de ciertos valores admitidos a 
p?'iori. Por ejemplo, el de la progresión inmanente del espíritu hacia 
la inteligencia y la verdad, o el de la emergencia de la UCiudad sabia" 
como imagen de una sociedad sin prejuicios, o por último el de una 
unidad dirigida del saber, más allá de las especialidades, etcétera. La 
historia de la Razón, identificada con la de la ciencia, obedece siem­
pre a una vecci6n• intf'rna que la norma. 

Otra forma de la epistemología pretende un conocimiento común 
y saber científico, pero con el propósito de discriminar el segundo 
del primero. Pero, al contrario de las filosofías francesas, la episte­
mología no es histórica al racionalizar las estructuras del saber me­
diante un análisis del lenguaje de sus formulaciones. Se habrá 
reconocido el proyecto del Círculo de Viena y de la filosofía analítica 
llevando a cabo su revolución lingüística. La empresa, además, pre­
tende ser descriptiva; de hecho es, también, reconstructora y pres­
criptiva, porque para delimitar los saberes exactos de otros tipos de 
conocimientos y unificar el lenguaje del saber, ella se sirve de la 
lógica formal valida de su instrumentación matemática como de un 
organon. Simultáneamente, teoría y método, contribuyen a clarificar 
el lenguaje y a validar Jos razonamientos. "Nunc calculemus" decía 
ya Leibniz. Al traducir un razonamiento a un lenguaje-instrumento, 
se puede iluminar las normas del uso racional de una lengua natural, 
porque se dispone de un sistema de signos que significan de manera 
pre-definida, y de un modelo universal de discurso que conserva 
constante la significación. 

Sin embargo, aquello que se gana de este modo en objetividad, se 
pierde otro tanto en reducción. Popper, a pesar de sus reservas 
respecto al proyecto, ha podido reducir idealmente las actividades 
complejas por las cuales se controla el alcance empírico de una 
teoría, a la idea deductiva de falsificabilidad y luego ésta a una sola 
ley lógica, la del ''modus tollens".a 

La forma más reciente que toma la epistemología rompe en gran 
medida con las precedentes, porque pone sistemáticamente en eviden­
cia los límites: el desarrollo del conocimiento no es tan "regular" ni 
tan "interno" como se piensa; no es solamente cuestión de lenguaje; y 

• Del latln vection t,, acarn•ar " llo>var N d!'l T 
3 K. POPPER. La lcgique de la IÜbnJl!Brle scientifique, l'aris, 1978. 
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la especulación sin saberes empíricos se ronvierte en querellas de 
Escuela. 

La teoría de los paradigmas de Kuhn ha sido al respecto una 
etapa importante. Provf'nientc de observaciones sobre los contextos, 
en el sentido amplio, de los discursos científicos, la idea de paradig­
ma encubre la de un "marco" que delimita y articula juntamente la 
ontología, los valores, las prácticas. los métodos, los lengu<~jes, los 
tipos de preguntas y de soluciones especificas de una disciplina inst i­
tuida socialmente, de una "ciencia normal~. El estudiante intcrioriza 
ese marco al ejercerse en su formación. Ahora bien, los paradigmas 
cambian en la historia a golpes de "revoluciones" en las cuales lo que 
es válido, lo que tiene sentido desde un punto de vista dado, deja de 
ser válido desde otro punto de vista, y sin que se pueda derir jamás, 
sino desde el interior de un paradigma dado, qué es lo que 'IXLle más. 
Así, la lógica válida en un paradigma no es más, defacto, la que 
valdría entre ellas, para comparar. Son "inconmensurables", dirá 
Kuhn, como podrían serlo entre ellos el "mundo" de la araña y el del 
ruiseñor. 

Esta última forma que toma la epistemología en la historia se opone 
de manera muy clara a las dos precedentes, en dos puntos. El prime­
ro es que un paradigma es fuente de norma o de a priori para quien 
se sitúa en su interior; para quien lo describe desde el exterior, es un 
hecho, un heclw de norma como los llama Piaget al estudiarlos en el 
niño. La epistemología no es entonces más una disciplina normativa, 
sino que se convierte en empírica, "naturalista~. En segundo lugar, 
esos hechos son conte:rtos de naturaleza social, cultúral, histórica, en 
los que son tomadas las actividades cognoscitivas en su diversidad. 
La epistemología filosMica se encuentra a!'>í relevada por las ciencias 
humanas en una perspectiva interdisciplinaria, de lo cual la literatu­
ra reciente da testimonio por doquier. 

2. La razón-cálculo y la razón-discurso 

La epistemología tiende entonces a convertirse en empírica porque 
trata en contexto hechos de validez, y se refiere tanto a los métodos 
como a los resultados de las ciencias humanas. Dicho de otra manera, 
ningún a priori racional puede sin más, es decir sin problema, servir 
de criterio para justificar lo que debe ser conocer: la Razón se ha 
convertido en algo que se debe comprender, incluso en su movimien­
to de autorreflexión crítica,. Ciertas cuestiones, entre muchas otras, 
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van entonces a tocar el papel de la lógica y de su semiologra en la 
reflexión epistemológica. En efecto, ¿es la lógica el meollo de todas 
las lenguas'? ¿Existe una sola lógica válida'? ¿Válida para qué'? ¿Para 
cuales objetos'? ¿Todo razonamiento admitido tiene una forma calcu­
lable'? ¿,Son toda<; las formas calculables? 

El alcance de estas preguntas se aprecia mejor cuando se la<; sitúa 
en la polémica que desencadenó el libro de Kuhn entre los defensores 
del paradigma racionalist.a.4 La objeción de éstos es la siguiente: si, 
como lo pretende Kuhn.los paradigmas son ineonmcnsurables entre 
ellos, es decir sin "medida común", no hay reconstrucción racional 
posible de sus relaciones. En consecuencia, el saber, racional, se 
construye irracionalmente, lo que es absurdo. De hecho. si nos dete­
nemos en la forma de la polémica, nos damos cuenta de que los 
agentes del debate comparten la misma concepción de lo que quiere 
decir y de lo que puede ser una ~medida común". Sencillamente, 
mientras que unos la ven funcionar en el interior de un paradigma 
exclusivamente, los otros quisieran verla funcionar en el exterior de 
éste para la comparación y la evaluación de los paradigmas. Para 
Popper, toda revolución, como toda verificación, se debe a la aplica­
ción de un método universal de "prueba y error" (lógica de las situa­
ciones). Ahora bien, ¿qué es esa medida, paraquepuedaseruniversal? 
Lo que los racionalistas llaman "racionalmente reconstruible" y el uso 
sistemático que hacen de la lógica formal como herramienta nos Jo 
indican: hoy en día, se sabe que una teoría lógica se presenta como un 
cálculo. 

Es, por lo tanto, racional lo que es calculable y, en consecuencia, lo 
que no es calculable es irracional. "Todo es bueno" diría Feyerabend, 
cuando se renuncia a la idea de un método universal ¡pero llevando a 
Kuhn en una dirección a la que éste no quiere ir! 

Subrayemos el pasaje. El debate sobre la Razón hace de "irracional" el 
término contrario a ~calculable", así como ~impar" se opone a "par". No 
obstante, ya Arist6teles decía que se puede negar un término de dos 
manera<;: algo que no es par puede no ser ni par ni impar. ¿Qué se 
puede entonces oponer a la razón-cálculo alcanzada por este debate 
-debate de la ~post-modernidad"- que sea otra cosa que su contra­
rio? Esto es lo que yo llamaría aquí la Razón-di<;curso. 

4 l. I..AKATOS. A . Ml'SGHA VF., Criticism und ths Growr.h <J.[ Ktu:miledge, CambridgP, Mass .. 1970. 
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Actualmente, sabemos muy bien lo que es un cálculo y un lenguaje 
concebido para operar; toda la teoría dP las computadoras está 
basada en estos conceptos: en tales lengua,jes, todos los signos utiliza­
dos son divisibles y unívocos; toda su gramática es explícita y sus 
po&iblidades combinatorias predeterminadas. Tales herramientas 
permiten representar un conocimiento elemento por elemento, y 
aunque no se hable de ello hablando con propiedad, son herramien­
tas ideales para comunicar. 

Pero sabemos con precisión lo que tal herramienta no es. Las 
técnicas sofisticadas de la metalógica demuestran , en efecto, y por 
medio del cálculo mismo, los límites relativos de todo cálculo a los 
conocimientos que representan. Recordémoslos: un conocimiento no 
es nunca enteramente representable por un cálculo, y no lo es de 
manera única; además, un cálculo no puede representar, por sus 
propios medios, todas sus propiedades, su verdad, su coherencia, 
y no todo es calculable.~ 

Los limites externos y los límites internos muestran entonces que 
hay inevitablemente una inadecuación de la razón-cálculo e de lo 
formal) y de lo racional incluso en el caso en que el estado del 
conocimiento representado computa objetos y conceptos bien distin­
guidos y definidos, y procedimientos bien estipulados y separados de 
los contenidos de que se ocupan.6 

Ajmtiori esa inadecuación se impondrá cuando el conocimiento 
deba ser representado como una actividad, un proceso dinámico de 
construcción que utiliza algunas de las formas y procedimientos 
regulados, pero que por añadidura inventa o critica. El conocimien­
to en SU devenir no cesa en realidad de ucircular" de SU dominio a SuS 

conceptos, de sus reglas a las situaciones en las que se aplican, y 
hace uso de la contradicción a modo de un motor para avanzar más 
que para evitarla a como dé lugar. Se formula en lenguajes que no 
son técnicos por doquier. Por último, produce discursos que tienen 
la camunicaci6n como forma y como fin , asimismo cuando tienen a 
la Verdad como Ideal. 

Para la Razón-discurso, el ideal de calculabilidad no es un a priori, 
o sea darse un contexto último en el que todo vendría a fundarse. El 
cálculo es un medio, o momento de una búsqueda de exactitud, 

6 E. NAGEL, l. NEWMA.'IIN, GiXJRI"s Proof, 1\uevu York. 1951! 
6 J .B. GRIZE. De la Wqique b. largumPntatum. Gm<'hra. Urnz. I9!:1<!. 
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cuando se puede codificar (legislar y legalizar) lo que se ha produci­
do, el momento en el que se llegan a estabilizar los resultados analizan­
do la intuición, separando lo implfcito, detallando los métodos locali-
zando las contradicciones. ' 
~n la producción de los conocimientos, la Razón-discurso pondrá 

en Juego todas las formas de la argu.mentación razonable, siendo su 
tarea doble, epistemológicamente hablando. Es ella, en efecto, quien 
apunta al acuerdo sobre una medida común trayendo lo intuitivo y 
lo global al concepto, a la exactitud, lo incomparahle a lo común, lo 
smgula_r al modelo, etcétera. Pero es ella también quien asume lo que 
ha_ codificado para volver a traba,jar sus límites. Es ella quien fúa y 
QUien pone en movimiento. 

Asf pues, si la Razón-discurso puede operar en esa doble abertura 
-apertura sohre el"antes"y apertura sobre el udespuésndel cálculo­
es porque dispone de toda la potencia de las lenguas naturales. se' 
pu_ede hablar de "potencia", ya que allí se produce sentido: ahí donde 
el Ideal de la Razón-cálculo no ve más que un obstáculo molesto la 
Razón-discurso ve la ocasión de un dominio. ' 

Es que las palahrao.; tienen sentidos múltiples antes aun de que se 
las use en_ un _d~scurso: de este hecho no se separa nunca completa­
mente la _mtuJctón df>l c~mcepto; y se puede jugar con las palabras 
:-al asocmrlas, al cambtarles los sentidos-. :-.Jo hay invención sin 
Imagen, sin ficción , sin metáfora. 

Más aun, el_lenguaje natural no está separado de sti metalenguaje. 
E_n el lenguaje, se puede hablar del lenguaje: se puede tomar un 
d~curs? como objeto, articular discursos entre ellos, representar 
diStan ctas, mostrar lo que no se dice, decir lo que no es pensable, 0 
n~ ca-pensable: el ser de Parménides y el de Heráclito tienen el 
miSmo nombre; en el lenguaje se conmensura lo inconmensurable se 
traduce, se interpreta, se comenta. ' 
Fi~almente, en :llengua.je natural, un enunciado significa siempre 

a ~uien lo enuncia. Al dar una información se puede señalar su 
orJ.gen y su destino, su tiempo y su lugar. Se puede decir quién dice 
en lo que se dice, con estas paradojas de la autorreferencia que son 
ap01;fas para la Razón-cálculo: wyo miento siempre". Un texto. enton­
ces, mcluso un texto cientffico, muestra siempre algo de una Razón 
:n ~to tan pronto como, en su semiología, se toma en cuenta el 

0 1'\!Unto de los fenómenos mencionados, que caracterizan el uso de 
las lenguas naturales. No se puede en consecuencia deiar de ver el 
con · · J 

OClffiiento en el aspecto de su hacer, en las gestiones aun de su 
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~decir", si no nos limitamos al análisis de los resultados, estabilizados 
en sus "dichos". 

Ni pura persuasión, ni pura deduceión, la Razón-discurso e.c;que· 
matiza7 , más que formaliza, desplegándose simultáneamente en tres 
dimensiones8 del discurso que unasemiologiadebe analizaren conjun­
to. Una dimensión retórica, en la cual el discurso indica siempre algo 
del circuito de comunicación, de habla, en la cual se inserta y funciona. 
Producido para ser recibido, apunta a ciertos efectos (estéticos, emo­
cionales). En seguida. una dimensión argumentativa. En un discunm. 
los sujetos significan actividades sobre los discursos, sobre los objetos 
-actitudes, intenciones, posiciones, preguntas, críticac;; se concluye, 
se t>xplica, se evalúa; se distinguen verdades y crPencias, hechos y 
reglas, etcétera-. Por lin, existe una dimensión propiamente l&Ji<:a, 
en la que los objetos del conocimiento son identificados y descritos, y 
luego encadenados en relaciones de inferenc ia. 

El objeto corriente de las reconstrucciones de la Razón-cálculo 
pertenece a esta última dimensión, a expensas de las otras dos. Por 
el contrario, una teorfa del razonamiento que tomara por objeto las 
argumentaciones reales no puede prescindir de las dimensiones retó­
ricas y argumentativas del discurso. La lógica nat'ttral ve así} en e l 
razonamiento una actividad que aplica, por cierto, reglas en el hilo 
del discurso, pero que las explicita también, las inventa, o las critica. 
A sus ojos, en consecucnda ¡la lógica no puede dar como imagen idPal 
de su propio sistema e l de la mecánica celeste!.9 

Las ciencias humanas van, entonces, a tomar la posta de lafiloso­
fla especulativa en epistPmología hasta, y comprendiéndolo, ese nú­
cleo de universalidad que son las leyes mismas de la Razón. ¿Debe 
seguirse entonces, para el conocimiento, que la cuestión del deber 
ser carezca, en adelante, de sentido'? ¿Debemos renunciar a todo a 
priori para caer en el relativismo de las ~visiones del mundo'~? Dicho 
de otro modo, ¿,de qué modo se asegura la Razón de que hay buenos 
y malos argumentos? 

Regresemos al cfrculo que liga a la epistemología, saber del saber, 
con su objeto, el saber. Para ilustrarlo, imaginemos un conocimiento 

1 M J . BOREL, "La notion dt> sch(>rn:uasatíon·. en Rorel M J , Gru~ .J A., Mu.'\1lil' J>., f.ssrn rlr 
logique natureUe fl<>rna, Lan!(, 1!!83. 

H M J HOREL, ·RaL,onnPmem non hu mel f't ln¡:u1ue-cakul" ''" l:razt'. J ll. ¡ d i r 1 Sémw/()(ri" tiu 
raisvnnemntl, Rerna, Lang, 1 !J/l4 

9 M FI~N()('HIARO, Galilro mul the Art r¡f Rr>a.~oning, Hcadt•l. 1980. 
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~n e l sen.o del cual toda idea de significación dt> lo \iviente scría 
tlli'Oill'l'lllble. ~~llll'll ¡•stahl<•c·p !' . ..,te· ¡·onoc·irnil'nt o hablaría dP muchas 
cosas, pero, <.:tcrtamente, no de sí mismo como quien lo Pstablece . 
para quien saber tJerw una significación. Admitamos que hable si~ 
embargo, ~e sí mismo; entonces, de dos cosas una: o bien lo que dice 
~ont.radt><~~rfa lo c¡t~e hac:. o bien f'sto c¡ut> hact> no tendría ningún 
sentid?. 'WJttgenstem hab1a se Ji alado y a la vez presentado f'l>la aporía 
como msupt>rable al proponer ( 1921 ) una teoría del conocimiento 
confo~~~ a _la Razón -cálculo que exclu ía la posibilidad de su propia 
e~posJCJon: ·Aquello de lo que no se puede hablar, es nt>eesario callar­
lo . 

La epistemología, a causa de este círculo. no puede sino tomar l'n 
prést ~m o _los métodos y los rPsttll ados de la-; ciencia-; humanas. No es 
un.a Ciencia humana en la medida en que descubre, por añadidura. 
ObJPios de njle.riúu en Pslas l'ÍPncias. Rourdieu formula para fa 
sociología :1 círcul? del que \·engo hablando: ·"Todas las proposiciones 
que en.uncta esta l'teneia dt>bt>rian aplicarse al sujt>to que la hace". Es 
que, dtcc m~cvamentc, "ct conocimiento dl' los mecanismos con los 
c~ales los s ujetos están comprometidos, permite determinar las cond ¡ 
CJ~nes y los rnPdios de u na a('('ÍÓn quP las som<'t <',acción con lacuallos 
s~etos están comprometidos". In 

Una 1ná.t·ü:w ~e parece ine\itable para la epistemología, u na máx i 
ma de la Razon-d1~cur.so: exige que esto que el saber dice del saber no 
sea i~compat ible con PI hecho de decirlo y significa lo inaC"abado 
esenc¡~J .dc todo conocimiento, por cierto, pero también la necesidad 
d.e remitirlo, para comprenderlo, alas condiciones reales des u prod lH' ­

CJón, Y para desarrollarlo, a la-; condiciones rPales d<> la<'orn unic.:ación y 
de la acción en las que éstas comprometan lo "Universal. 

Trad. de Gil da C'a.-;J ill<i 

10 P. BOURDIEU. Lea leo)l) r/p In ll'f07/, París. 198:! 

~a~~;eanrw Ron•! c•s proh•sora <' ann•sJJ!(adora dt> la 1 ni\'Pr-.. atl' dP Lausanrll'. Jla 
pr h do, c.utrp otros. el srgu1t>nte trahajo. "L·explic-at ion dan~ l'argumPntation· ap­

oc e sérnaolog1que" {Lun.crm· F'runC"aise 50. HlSll. 


