99

RESENA

Escritura, Lectura y Retdrica*

Saber leer es saber jugar, y no pretender controlar el juego. Si algo

se exige a la lectura critica es un juego limpio. A mediados de la
- pasada década se manifesté un conflicto entre las maneras en que la
critica deberia poner en juego los textos. jPodria el critico seguir
suponiendo para s un punto de vista panordmico, una omnisciencia
invertida que deberia vislumbrar lo inaparente en virtud de un nue-
vo saber exegético, un nuevo hermetismo del significante? ;Debia en
cambio liberar su lectura en la contemplacion, abandonarse, dejarse
conducir por el deseo aun a costa de su saber? Lo que parecia para
algunos la diferencia insalvable entre el saber y el deseo, y entre la
teorfa y la experiencia, fue ante todo una crisis del lector como
ujeto. Era el lector quien ahora estaba en juego.
Nunca como entonces se discutié cuél era el lugar, la funcién, el
proceso, el sujeto de la lectura. La atenci6n se desplazé de tal manera
ue el texto comenzd a valer ya no en si y en tanto que lugar de la
ura (como en el 4lgido estructuralismo) sino como medio de
secucién de esa lectura. Bastaria recordar cuédntas veces y de
intas maneras se jugd (y se juega) con la idea de que leer es re-es-
ir, para apreciar el volumen discursivo de esa nueva apropiacién
la palabra que para el critico significé ser escritor antes que
co de la literatura.

r Dragonetti, Le gai savoir dans la rhétorique courtoise, Paris, Ed. du. Seuil, 1982, 190 pp.
i nexions du Champ freudien).
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Se convierte el critico (y desde luego no por primera vez) en al-
guien que juega el mismo juego. Es en un sentido de renovada parti-
cipacién en el acto literario que la critica tiende a desembarazarse
del sujeto creador original —al que conserva més bien como lengua-
je— para investirse una autorfa propia derivada hacia la lectura
como acto igualmente creador y atin més asible que el acto original,
finalmente ajeno (y en dltima instancia, también un acto de lectu-
ra). Parecerfa incluso que el nuevo sujeto, el critico, ha hallado por
fin la coartada para estudiar la escritura: describir su propia ima-
gen, atender su propio proceso. Este critico es un gran perdedor.

El més reciente libro de Roger Dragonetti (profesor de literatura
medieval francesa en la Universidad de Ginebra) es precisamente
una defensa de la praxis de la lectura, en una batalla que en otros
campos —del clasicismo francés a la literatura contemporénea-- se
libr6 hace una o casi dos décadas: contrala reconstruccion histdrica-
objetiva del texto —ahora del texto medieval.

Dragonetti asume la defensa de la lectura literaria del texto-len-
guaje que no va en busca de claves informativas sobre la personali-
dad del autor, la época, las costumbres, y bajo la advertencia de que
si bien esos estudios son posibles, no entregan —como lo anuncian y
lo aparentan— conocimientos histéricos sobre la obra. No implica
esto una abolicién de la historia en la perspectiva critica; por el
contrario, para Dragonetti la historia estd en la composicién, no en
el referente.

Dragonetti podria ser interpretado como un tardio continuador
de la lucha por el texto y su nuevo sujeto si no fuera por su definida
trayectoria de més de veinte anos como medievalista y estudioso de
la retérica, que rinden cuenta de una preocupacién original que
ahora cristaliza: la critica de la escritura medieval como objeto reté-
rico.* Le gai savoir dans la rhétorique courtoise es un estudio sobre
el juego, y la retérica liada en el juego, aspecto fundamental de la
literatura cortesana medieval, que sintetiza tedrica y técnicamente

esa literatura. Dragonetti despliega, en una sorprendente puesta en
juego de acertijos y respuestas, la necesidad sonante de eludir al
texto poético como mero informador —incluso cuando por s{ mismo
se ofrece como tal—. Necesidad sonante porque su ensayo parte

*  Alrespecto ,sus obras principales son La technigue podtique des trouveres, Slatkine, 1960,y La
vie de la lettre au Moyen Age, Ed. du Seuil, 1880.
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rrollo de dos “estilos”, el trobar clus (cerrado) y el trobar plan (pla-
no).

Para Dragonetti, la diferencia entre clus y plan no tiene que ver
con la relativa complejidad o sencillez de dos tipos de discurso de la
poesia trovadoresca. En uno y en otro “estilos” la complejidad (que
es notable) es la misma. La diferencia estriba mas bien en el oculta-
miento o la revelacién de la retérica subyacente. El trobar clus reta
al lector (pensemos en el torneo y en la tensén como modelos de la
lectura); el trobar plan condesciende al mostrarle la via hacia sus
secretos (pensemos en la dama).

Le gai savoir dans la rhétorique courtoise dedica su segunda
mitad a la lectura de dos poemas cortesanos: Flamenca y Joufroi de
Poitiers, y va revelando los secretos de su composicion. Dragonetti
es un devoto de la lectura. Mas no trata de re-escribir, el momento
del andlisis no es el momento de la escritura propia. Fiel a sus
premisas, evitara usar los textos como testimonios de otra cosa que
no sea la composicién del discurso, y llevard a cabo un desmenuza-
miento que cubre desde la retérica de la letra (estudio que habia
avanzado ya en La vie de la lettre au Moyen Age) hasta la retérica de
la historia (o del cuento, en términos del arte de trovar) con una
eficacia excepcional, sin recurrir a lo que Gérard Genette llamara la
restriccién de la retdrica; su andlisis es una superacion de los estu-
dios “figurativistas” y la suya no es una retérica de la elocutio sino de
la inventio.

Si no se debe confundir la defensa de la lectura que hace Dragone-
tti con la lucha por la escritura propia que muchos criticos propug-
nan a través de la interpretacién, debe aclararse que hay en este
libro una pasién por la escritura, manifiesta en la voluntad de libe-
rar a la critica de sus ataduras materiales e imaginarias impuestas
por el deber de la objetividad. La lectura que propugna Dragonetti
es la liberacién de la critica dentro del juego mismo. Conocer las
reglas de ese juego (y no suponerlas) es precisamente la manera en
que la critica puede actuar sin ataduras.
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