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Este trabajo no pretende constituir una metodologia del anali-
sis del discurso propiamente dicha; se limita a observar, mas bien,
los problemas del discurso desde un punto de vista peculiar, De
tal enfoque podria surgir, posiblemente, una metodologia diferen-
te a la que proporne, por ejemplo, la pragmatica europea, cuyos
presupuestos, como mas adelante lo veremos en detalle, difieren,
ciertamente, de los que alimentan la teoria del discurso propuesta
en los escritos de M. Bajtin.

En varias ocasiones he tratado de explicar las Iineas principales
de la obra tedrica de Bajtin, sobre todo las que apuntan directa-
mente a la problemadtica del discurso.! Ahora, haré un intento de
resumir sus puntos de vista en relacién no con la teoria literaria,
como lo he hecho anteriormente, sino a partir de los problemas de

la comunicacion verbal en general.

Y puesto que se hablara del discurso, hace falta definir qué es
este concepto para Bajtin; ello nos evitara innecesarias ambigiie-

_ dades.

Para comenzar, sefialaré que Bajtin se interesa por abordar ana-
icamente el fenémeno del intercambio comunicativo que es,
para ¢l, el verdadero fundamento del funcionamiento de la lengua;
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L. Véase Tatiana BUBNOVA, "I espacio de Mijail Bajtin: filosolia del lenguaje, filoso-

fa de la novela™, NRFH, 29 (1), México, El Colegio de México, 1981 y “El b
literario, producto de interaccion verbal, Teoria del enunciado en Mijail Bajtin®,
cta Poética, 4, Seminario de Poética, Instituto de Investigaciones Filologicas,
UNAM, 1982,
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cualquier fendmeno lingilfstico, cualquier manifestacion de la
lengua se ve bajo este angulo: tanto el didlogo cotidiano como el
mondlogo interior, lo eminentemente oral y toda la comunicacion
escrita (correspondencia cotidiana u oficial, literatura, tratados
cientificos y textos sagrados, etc.) representan, en un principio, ele-
mentos de un didlogo en que hay un emisor, un destinatario (cuan-
do menos) y el mensaje: “Se puede decir que toda comunicacion
verbal, toda interaccion verbal se lleva a cabo en forma de inter-
cambio de enunciados, es decir, en forma de dialogo™.* Aparen-
temente, entonces, el “intercambio comunicativo’ se acerca a la
nocidén saussureana de habla, con la diferencia de que Bajtin in-
cluye los fenomenos de la expresion escrita en ese proceso de in-
tercambio.

Sin embargo, en el fondo de su planteamiento hay en realidad
un rechazo a la distincion lengua/habla que proviene de de Saussure.
Segin él, el habla no es un fenémeno individual sino que, tan sdlo,
su modelo de comunicacién estd concebido de una manera dife-
rente. No obstante, parte de la conceptualizacién saussureana, a
la que en gran medida rechaza o reelabora, para presentar sus pun-
tos de vista.

El discurso, por lo tanto, construido sobre el intercambio, se-
ria una realizacion efectiva (en términos genéricos, no particula-
res), llevada a cabo en las condiciones de un dialogo, del sistema
abstracto de la lengua subyacente en toda emision verbal. A su
vez, la presencia implicita del sistema lingiiistico solo es identifi-
cable con la ayuda de una operacion teorica previa: el hablante
real no lo percibe. Bajtin rechaza la idea de que la lengua, como
sistema, es una realidad objetiva, totalmente independiente de la
conciencia individual, considerada tanto objeto material, como en
su caracter de norma social. Senala, para fundar su rechazo, que
los representantes de la corriente saussureana y ofras afines (por
ejemplo Antoine Meillet) sostienen “que el sistema de la lengua es
un hecho objetivo exterior e independiente de cualquier concien-
cia individual. En realidad, representado como sistema de normas

2. V.N, VOLOSHINOV. Stilistica judozhestvennoi rechi, 2, Konstruk tsia vyskazyvania”
(Estilfstica del discurso literario, 2, Fstructura del enunciado), Literaturnaia uchioba,
3, Maosct, 1930 v 1968,
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Inmutables, idénticas a si mismas, sélo puede ser percibido as{
por la conciencia individual, y desde el punto de vista de esta con-

c_ie.ncia”.3 Por el contrario la lengua, vista objetivamente, es el
sitio de “la generacion incesante de normas linglifsticas”.” ,

De est.e: modo, el sistema de la lengua resulta ser “pl;oducto de
la reflexién sobre la lengua™ ; este concepto es atil teniendo en
cuenta una serie de objetivos concretos, teoricos y practicos, lo
cual no debe, sin embargo, hacernos olvidar el caracter abstra,cto
de la lengua puesto que su sistema, en tanto objeto de estudio, ab-
sorbe a menudo toda la atencién del investigador. ’

Por otra parte, la emisién discursiva real implica, aparte de los
el’en_lentos sistemadticos de diversos niveles (fonolégico, morfosin-
tactico, lexicosemantico), que son una especie de infraestructura
lgtente de lo hablado, varias manifestaciones de cardcter tanto so-
c_lal como psicoindividual, de tal modo que en el proceso discur-
s1ivo lo que funciona no es el sistema de la lengua, sino una capaci-
dad de generacion lingiirstica que aparentemente se acerca al “ina-
barcable’” concepto de lenguaje definido por de de Saussure como
algo fuera del alcance analitico.

Por lo pronto, se advierte que la triada gue estamos acostumbra-
dp§ a manejar ( langage/langue/narole — lenguaje/lengua/habla)
difiere de la propuesta teérica bajtiniana; por un lado, la lengua
en vez de sistema social, pas6 a ser considerada concepto operatoi
rio en?pleado por la ciencia (cuyo discurso, segin Bajtin, también
d.eberla a su vez desabsolutizarse y ser sometido a un analisis de
tipo sociolingiiistico) o concepto ideologico (“lengua nacional’’)
¥, en ese sentido, el sostén por excelencia del discurso de un nua-
cleo organizador de la sociedad, como es el estado.

Por _9tra parte, el lenguaje, entendido como la capacidad de la
exprem’on verbal del ser humano, ests acompanado por una serie
de fenoémenos que, si bien son extralingiifsticos en un sentido es-

—

3.V.N. VOLOSHINOV, £l signo ideologico y la filosofia del lenguaje, Buenos Aires,
Nueva Visidn, 1975, p. 83.

41bid, p. 84,

S.dbid., p. 86,
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tricto, son en todo caso de caracter signico y, por 1o tanto, tienen
un aleance sistematico en niveles diversos. Segin Bajtin, todo en la
conducta humana esta asociado al lenguaje y es significante, in-
terpretable y forma parte de una ideologia*; todo gesto, ¥ prac-
ticamente toda funcién incluso “animal” en el hombre, significa
algo aparte de su expresion fisiologica, marca su pertenencia a una
sociedad, senala la presencia del otro® en toda accion; el hombre
como tal existe solo a partir del otro y la relacion entre el sujeto y
el otro es, segiin Bajtin, la base profunda de toda relacion social.
Es mas, en la formacion del individuo, paraddjicamente, lo inter-
individual precede alo individual.

El discurso, de este modo, €s una realizacion de la lengua den-
tro de un proceso dialogico-social, pero no de la l»ngua en el sen-
tido fijado por de de Saussure, O sea, como sistema abstracto o
norma social, sino en el sentido de Bajtin, el cual se acerca, de al-
guna manera, al campo cubierto por el término lenguaje, solo que
este ultimo es objeto de analisis ¥ sistematizacion.

Discurso es un término genérico; la existencia social concreta
del discurso es la pluralidad discursiva (raznorechie), término tra-
ducido por Todorov como heterologia: **. . . una estratificacion
interior, denfro de una lengua nacional unificada, en dialectos so-

* Tonel sentido de manifestacion de una vision particular del mundo.

6. A proposito del concepto bajtiniano del atro, seria prudente sefialar que no tiene na-
¢la que ver con ol del psicoanalisis. Bajtin tienc una concepeion propiay particular de
lo individual tanto como de lo social, Seglin dicha concepeion, el desarrollo delaco-
municacién social tiene su punto de partida en 14 comunicacion interindividual gue
estd en la base psicoldgica de la formacion de la psique individual, La primera comit:
nicacion social en la que participa el hombre reside en el circuito madre/hijo: fa ma-
dre (o quien la sustituya) es el primer otro, la primera “mirada desde el exterior”
que experimenta el sujeto, la primera valoracion de si mismo yuele es dada, Por eso,
el “otro” es imprescindible en la formacion del individua: en una primera etapa, s
un “otra” socialments distinto a el vy, conforme avanza su desarrollo, la presencia del
“atro™ llega a ser una parte de su psique vy, en ese sentido, cse otro o, ante todo.
un “otro” gue valora, de tal modo gue, cuando el individuo amplia su comunicacion
sovial en una segunda etapd, el ot1o interiof, pero no identificado totalmente con el,
empieza a formar parte de su psique;ulteriormente, el “otro’ siempre es alguien con
quien el individuo se comunicd, ¥ tanto el sujeto como los otros ocupan jugares ¥

desempeiian papeles sociales pertinentes: fa sociedad es una dacion que se le presenta
al individuo ¥ lo determina, asl como ha determinado a los 01108, De esta manera, la

presencia del otro, en niveles diferentes, ¢3 inevitable en la generacién del discurso.
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tido que le da Bajtin, quien identifica el habla con vyskazyvanie,
palabra que traducida al espafiol significa tanto enunciacién
(proceso) como enunciado (resultado).

El proceso de la enunciacion, en cuanto a que parte del modelo
comunicativo ‘‘emisor-mensaje-destinatario”, corresponde de al-
guna manera a parole, con la reserva de que el mismo intercam-
bio verbal es concebido por Bajtin de un modo sustancialmente
diferente del de de Saussure. En lo que concierne al enunciado, el
concepto, de suma importancia en la teoria bajtiniana, requiere
de una definicion especial. Para empezar, la enunciacion remite
en Bajtin a una situacion comunicativa concreta que no admite
una concepcion individual o “monologica™, puesto que toda emi-
sion verbal es para alguien, no importa si se trata de un interlocutor
real, imaginario 0 supuesto (en la comunicacion escrita), o del
otro presente siempre en la estructura psiquica humana (en el ca-
so del monologo interior). El destinatario participa, entonces, de
manera mas o menos directa en el proceso de la enunciacion y, por
consecuencia, en la conformacion del resultado o sea en el enun-
ciado, que seria, asi, una expresion verbal con sentido global,
generada dentro del circuito del habla constituido minimamente
por dos interlocutores. Por esta razon, el sentido del enunciado
estd determinado tanto por la intencion del emisor como por la
reaccion —prefigurada por el emisor— del destinatario. Ademas,
en el enunciado siempre hay huellas y tendencias que revelan que
otros sujetos discursivos participan indirectamente mediante la
influencia que ejercen a través de sus respectivos enunciados.

El enunciado, tal como se estd definiendo, posee las siguientes

caracteristicas:
1) estd delimitado por el cambio de los sujetos discursivos;'®
2) es especificamente concluso porque:

al oido del otro sujeto, y pasivo todo lo que va del oido del segundo a su centro de
asociacion”, F. de SAUSSURE, Curso de lingiiistica General (trad. de Amado Alon-
so), 1973, pp. 55-56. Nbtese también que el receptor es concebido como pasivo.

10.E1 acto del habla, unidad analitica de la pragmatica del discurso, quizé sea el concep-
to gue se acerque mas al enuncigdo bajtiniano. Sin embargo, ¢l enfoque “gramati-
cal” y separado de la teoria del sujeto que propone la pragmatica hace la diferencia.
Los otros campos que toca Bajtin en su teoria probablemente son cubiertas por la

psico ¥ la sociolingiiistica.
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ciado no es sino un eslabon en la cadena de la comunicacion dis-
cursiva, la cual nunca parte de cero, ni en su aspecto tematico ni
menos en el formal.*

De esta manera, Bajtin invita a concentrar los esfuerzos de
la investigacion y el estudio no solo en el sistema de la lengua, si-
no en el campo del discurso —virgen casi hasta los Gltimos tiem-
pos— entendido, por cierto, como la realizacién social, y por lo
tanto sujeta a influencias extralingiiisticas, de la capacidad lin-
giiistica,

Al concepto del enunciado como unidad basica del discurso,
Bajtin opone el de la oracion (o el de cualquier otro término que
implique una unidad sintdctica), considerada como unidad del
analisis gramatical o “lingliistico” (estructuralista), asi como
a otros términos que tratan de conciliar dos enfoques incompati-
bles, el del sistema de la lengua y el discursivo). El enunciado pue-
de coincidir en una situacion determinada con la oracidon, que a
veces es definida por su capacidad de transmitir un significado “to-
tal”, en virtud de su plenitud sintactica. En este punto, Bajtin

insiste en que una oracion, separada de su contexto comunicativo,
solo es capaz de generar un significado abstracto, de un modo
semejante a lo que sucede cuando se sacan palabras de un dic-
cionario en ausencia de un contexto, cada una de ellas ofrece una

infinidad- de interpretaciones, aun cuando se elija una sola acep-

cion.
El enunciado no es, pues, ni la oracién ni cualquier otro tipo de
unidad sintactico-gramatical. Lo que lo identifica como enuncia-
do es precisamente aquello que en muchos otros tipos de anali-
sis no sdlo se descuida sino que a menudo se elimina deliberada-
mente; me refiero a la situacion dialogica concreta y a los aspectos
gue le conciernen, entre los cuales los momentos valorativo y emo-
tivo ocupan un lugar importante. En consecuencia, para apreciar
una emision verbal en su dimension de enunciado es indispensable
reconstruir, en la medida de lo posible, tanto las condiciones de la
enunciacion como, en especial, el contexto valorativo que la rodea
¥, en primer lugar, hay que tener en.cuenta la intencionalidad que
le confiere su emisor. La intencionalidad, a su vez, incluye una

* Mds adelante examinaremos el aspecto formal en relacion con ¢l problema de los

géneros discursivos.

"
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Vygotski'! sefiala, por su parte, queé la idea de que “‘las dife-
funcion, formas del discurso tienen su léxico, gra-

rentes, por su
matica y sintaxis especificas” proviene de Humboldt quien, sin

embargo, no la desarrollo. Bajtfn/Voléshinov la hace aparecer por
primera vez en relacion con la necesidad de definir las posibles
formas de la psicologl'a social que “existe en primer lugar en una
amplia variedad de formas de ‘enunciados’, de géneros menores de
habla de tipo interno ¥ externo. Todos estos actos de habla estan
asociados, por supuesto, con otros tipos de manifestacion e inter-
cambio semioticos (mimica, gestos, actuacion escenica, etcétera)”?
Mas adelante el concepto se precisa™: “Cada periodo ¥y cada gru-
po social fuvo y tiene su propio repertorio de formas lingliisti-
cas para la comunicacion ideologica en la conducta humana. Ca-
da conjunto de formas afines, es decir, cada género lingiifstico con-
ductual, tiene su correspondiente conjunto de temas”.'

En Marxismo Y filosofia del lenguaje, tema, contenido u objeto
del discurso constituyen una de las primeras caracteristicas de un
género discursivo. En trabajos posteriores, la definicion de los

piedades esenciales:

géneros discursivos incluye las siguientes pro

1) tema o contenido; 2) estilo; 3) composicion 0 estructura espe-

cifica. “Los tres momentos estan fundidos en la totalidad del
tan igualmente determinados por la especificidad

enunciado y €8
de una esfera de comunicacion dada’’. Por otra parte, cada enun-

ciado determinado “‘es individual y sin embargo cada esfera de
uso de la lengua elabora sus relativamern te estables tipos de enun-

ciados’’, que Bajtin denomina generos discursivos.’

11.L. VIGOTSK], [zbrannyic psijologuickeskie issled
escogidas), Moscil, 1956, p. 360- 361.

ovgnig (Investigaciones psicologicas

12.V. N. VOLOSHINOV, El signo ideologico ¥ la filasofie del lenguaje, ed. cit.,1 parte,

cap. 3.

13Jbid., p.33.

14.M. BAITIN, Estetika slovesnoge tvorchestvd (Fstética dela creacion verbal), Moscu,

Nauka, 1978, p. 237.

ente actualizada, responde al hecho de la existencia

+ Esta terminologia, exageradam
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de dos fases intermedias que la transformar
inglés al espafiol.

L
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sean cuales fueren las condiciones, pueda ser el mismo e idéntico
destinatario. Asimismo, en la idea de Bajtin, el mero hecho de re-
mitir al contexto discursivo evoca una situacioén dialdgica, por lo
cual la separacion entre dialogo y monoélogo no tendria otro sen-
tido que el de las condiciones secundarias de emision. Otro tanto
se podria decir de las demas condiciones mencionadas en el esque-
ma de Deseriev: es indispensable que se tomen en cuenta, pero su
valor jerarquico en el esquema de Bajtin es mucho menos impor-
tante que, por ejemplo, la posicién social del emisor y del desti-
natario.

En sus propuestas tedricas, Bajtin no se ocupa explicitamente
de la especificidad del discurso escrito frente a la del discurso oral;
su tendencia principal consiste en generalizar mas que en especi-
ficar todos 10s tipos de expresidon verbal. Sin embargo, no ha de-
jado de senalar la diferencia entre texto y enunciado. Ya sabemos
que en algunas pragmaticas del discurso, como las de Petofi y Van
Dijk, se da una equivalencia entre texto y discurso como unidades
analiticas mayores que la oracion; por otra parte, hemos visto co-
.mo en Bajtin el término discurso (rech) es genérico y enunciado
(vyskazyvanie), especifico, Texto es, pues, una manifestacion
del discurso que de alguna manera corresponde al enunciado, pero
en realidad representa un enunciado desvirtualizado, esto es saca-
do de su contexto dialogico. Para Bajtin, “sélo el enunciado posee
una actitud inmediata hacia la realidad v hacia el hablante real
(sujeto). En la lengua existen inicamente potencialidades (esque-
mas) de tales actitudes (formas pronominales, temporales y mo-
dales, recursos léxicos, etc.). El enunciado se destaca no sdlo por
su actitud hacia el objeto y el autor en tanto que sujeto hablan-
te (v la lengua como sistema de potencialidades, como dacidn},
§ino también de otros enunciados en una esfera determinada de
comunicacion. Fuera de esta actitud, el enunciado no existe
realmente como tal (solo existe como texto). S6lo un enunciado
Puede ser correcto (o incorrecto), verdadero, auténtico (falso),
bello, justo, etc” .V
. Como se ha puesto ya en evidencia, en su aproximacion al ana-

lisis discursivo Bajtin aborda campos de investigacién de los que

&

| —

17.M. BAITIN, Estetika slovesnogo tvorchestva, p. 301.
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actualmente se han apropiado la socio y la psicolingiirstica, por se-
parado. Desde su teoria, Bajtin nos invita a tratar de reunir estos
dos enfoques buscando entre ellos relaciones de reciprocidad y de
implicacion, de dependencia, de causa y efecto, etc. Por otra par-
te, las aportaciones de la gramatica del texto y de la pragmatica
del discurso coinciden en ciertos momentos con sus puntos de vis-
ta, lo cual no podria ser de otra manera puesto que se abarca el
mismo fendémeno del funcionamiento concreto de la lengua; las
diferencias, no obstante, también son considerables. En este senti-
do, la gramatica del texto interpreta las relaciones 1ogico-gramatica-
les entre las unidades del discurso, pero las identifica con las uni-
dades analiticas del nivel sintactico de la lengua (oraciones). Baj-
tin introduce el enunciado como unidad especifica del discurso,
por lo cual las relaciones entre los enunciados solo pueden definir-
se semanticamente al reconstruir el contexto total de la enuncia-
cidn, sin fragmentarlo drasticamente en pragmatico, psicologico
y social, puesto que los tres Gltimos niveles aparecen en la prac-
tica impregnados mutuamente y con las correspondientes implica-
ciones reciprocas. Asimismo, las relaciones entre los enunciados
no se definen en funcién de las relaciones superficiales de cohesién
logico-gramatical, sino desde la totalidad y tomando en cuenta to-
dos los contextos y condiciones de la emisidon. La totalidad del
sentido se establece, de este modo, considerando las relaciones so-
ciales entre los hablantes (lo que implica las actitudes personales,
jerarquicas, de dominacion y otras, que a su vez contribuyen a
definir las particularidades del género discursivo empleado), mien-
tras que en la pragmatica, aunque se toma en cuenta al receptor y
al proceso de la comprension, el sentido se establece solo a partir
de la intencidn del hablante, siendo de pasividad el papel que de-
sempefia el destinatario. Ademas, en esta teoria se toma en consi-
deracion las influencias directas o indirectas, en diversos grados,
que ejercen otros sujetos discursivos, por ejemplo, el nivel axiolo-
gico inherente al enunciado también aparece reforzado pero, sobre
todo, se advierte la diferencia con la pragmatica cuando se cotejan
los conceptos de acto de habla v de oracion: aparentemente, el
acto de habla pertenece al campo del analisis del discurso, pero de
pronto se le incorpora el concepto sintactico-gramatical de la
oracion, que pertenece a otro nivel de analisis.
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Probablemente las propuestas de Bajtin, empleadas en un ani-
lisis practico del discurso, pecarian de un exceso de planteamien-
tos generales en perjuicio de la elaboracion de pasos metodologi-
cos concretos. Se podria, asi, hablar de su filosofia del lenguaje,
de su filosofia antropoldgica, de su filosofia de la literatura, y por
algo, aunque ésta sea una referencia tangencial, sus puntos de
vista guardan cierto paralelismo con los de Michel Foucault,
sobre todo en lo que se refiere a la delimitacion de las unidades del
discurso, la definicion del objeto del discurso y la enunciacién'® ; la
diferencia basica estriba en que a Foucault le interesa especifi-
camente el discurso del conocimiento, de la ciencia (“‘del saber”),
mientras que Bajiin observa todas las manifestaciones del discur-
so verbal desde un solo angulo.

18. Michel FOUCAULT, ia arqueologia del saber, México, Siglo XXI, 1876 (4a. ed.),
caps, Iy I11.
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