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REsUMEN: Iniciamos un diálogo entre la historia conceptual, particu­
larmente la perspectiva de Kosellcck, y el interés teórico de las ciencias 
sociales, en especial de la sociología, en la búsqueda por adecuar una 
propuesta analítica que nos permita el estudio sistemático, histórico y 
con textual de los conceptos en los textos clásicos o contemporáneos. 
Con este fin proponemos, desde cierta perspectiva de síntesis, una ver­
sión resumida de la aproximación exploratoria a la idea de trayectoria 
conceptual, así como a una serie de dimensiones y planos analíticos que 
permitirían su estudio. La propuesta en desarrollo pretende contribuir 
al avance metodológico del análisis conceptuaL 

ABSTRACT: We begin a dialogue between conceptual rustory, particu­
lady Koselleck's perspective and the theoretical interesr of the social 
sciences, particulady of sociology, in the search ro adapr an analytical 
proposal thar will permit the systematic, rustorical and contextual stu­
d)' of the concepts in classical OI contemporary texts. Tú this end, we 
propose a summarized version of the idea of conceptual trajecrory, as 
well as a series of analytical dimensions and levels that \Vould permit 
irs study. The proposal under deve10pment seeks ro contribute to the 
methodological advance in conceptual analysis. 
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LA CUESTIÓN CONCEPTUAL: HISTORlA y CIENCIAS SOCIALES 

En este primer apartado nos ocuparemos de establecer un diálogo 
entre el programa de la historia conceptual, particularmente la 
perspectiva de Koselleck, y las pretensiones teóricas de las ciencias 
sociales, partiendo de la premisa de que el illterés cOllcept/la/permite 
establecer una relación inseparable entre ambas. En un inicio, 
acordaremos con Alexander que "existe una relación inextricable 
entre los intereses teóricos contemporáneos y las investigaciones 
sobre el significado de los textos históricos" (Alexander, 1987: 
66), y que es a partir de la importancia esencial de la intopre/ación 
que es preciso fundir historia y sistemática (Alexander, 1987: 67) . 
Visto desde las ciencias sociales, el problema de la interpretación 
permite desplazar el eje del debate sobre las distinciones más o 
menos rígidas entre intereses de investigación históricos y socia­
les, a la discusión sobre la función de la investigación conceptual 
en relación con los "intereses teóricos" de las ciencias sociales. 
¿Aún debe concebirse el trabajo de historización de los conceptos 
en las ciencias sociales exclusivamente de modo clásico, como 
instancia de apropiación para la construcción de teoría social? 

Un hecho relevante de la reflexión metodológica común a 
las ciencias sociales y las ciencias históricas, y que en el pasado 
enfrentaba a las ortodoxias de dichos campos disciplinares, es 
el debate sobre la entidad socio-epistemológica y politica de los 
conceptos, y por lo tanto sobre la posición y la posibilidad que 
se les adjudica para acceder a la comprensión de la realidad como 
un todo. Si bien la preocupación por los conceptos es secular, en 
la actualidad configura de forma novedosa los sistemas de deli­
mitación de las ciencias sociales e históricas, inscritos en la crisis 
contemporánea del saber disciplinario que tema tiza Wallerstein 
en tétminos críticos (1991), y que involucra pero no necesaria­
mente enfrenta al conjunto de las perspectivas sociohistóricas. 
Sin duda, lo más preocupante de dicha situación es la ausencia de 
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debate y el desconocimiento entre programas de investigación. 
La diferenciación creciente de los campos de conocimiento ha 
favorecido la multiplicación de doctrinas, pero no necesariamente 
de perspectivas generales de conocimiento. De eSta forma, se está 
recreando de forma poco ordenada aunque convergente tilla serie 
de códigos comunes que potencialmente permiten mantener o 
establecer nuevos puntos de conexión entre visiones teóricas, por 
ejemplo, entre la historia conceptual y las ciencias sociales que 
aqtÚ abordaremos. Insistimos en que la preocupación general por 
los conceptos es uno de los códigos compartidos. 

El primer punto de conexión que proponemos entre la 
historia conceptual y la investigación social involucra la propia 
definición de concepto, que tratamos a partir de la propuesta 
analítica de Koselleck. Éste parte del presupuesto de gue no 
todas las palabras son conceptos --como conceptos históricos 
fundamentales pueden ser definidos sólo aquellos en los que se 
deposita la densa materialidad de una experiencia colectiva des­
plegada en el tjempo--, y del reconocimiento de que el objeto 
de la historia de los conceptos no puede ser, por tanto, la hjsto­
ria de las palabras, sino sólo aquella sutil zona de convergencia 
entre concepto e historia en que se condensa, se perpetúa o se 
renueva una concreta modalidad de experiencia histórica (Chig­
nola, 1998: 36). Koselleck asume el presupuesto (originariamente 
nietzscheano) de que los "conceptos no tienen historia", pero 
sí contienen una historia, )' ello significa que los conceptos no 
pueden ser asumidos como entidades idénticas a sí mismas )' 
por tanto permanentes, que cambian su significado en relación 
con los contextos históricos atravesados, y que se despliegao o 
proyectan sobre el plano cronológico y temporal de la hútona 
(Chignola, 1998: 55). De allí proviene la característica funda­
mental que distingue a un concepto: la capacidad de trascender 
su contexto originario)' proyectarse en el tiempo (Koselleck, 
citado en Palti, 2006: 72). Tal capacidad eleva su interés para las 
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ciencias sociales, en la medida que hace posible su apropiación 
para la consrrucción teórica y la investigación social en la actua­
lidad. Mientras que e! objeto de la historia conceptual es, como 
señalaba Chignola, la relación enrre concepto e historia, el objeto 
de la investigación social podría en un momento dado concebirse 
como la relación entre concepto y sociedad, entendida como 

realidad socio histórica cambiante. 
Ahora bien, como señala Koselleck, "un concepto no es 

sólo indicador de los contextos que engloba; también es un factor 
suyo. Con cada concepto se establecen determinados horizontes, 
pero también limites para la experiencia posible y para la teoría 
pensable" (Koselleck, 1993: 118). Así entendido, e! concepto es 
un índice que da a conocer las transformaciones sociopoliticas y 
orienta la prospectiva histórica, a la vez que él mismo rransforma 
las acciones históricas y sus expectativas. Son índices y factores, 
por lo tanto, realidades teórico-prácticas (véase Villacañas, 1998: 
32; Merlo, 1998: 89). En tantO factores, como señala Chignola, 
los conceptos "contribuyen de hecho a la 'formación de la 
conciencia' y al 'control de los comportamientos' de los actores 
sociales" (Chignola, 2003: 36). La dimensión de factor de un 
concepto es un vector divergente de su dimensión de índice. Éste 
tiende a la objetividad y aquel a la toma de posición (Koselleck, 
1993: 175), si bien, como señala Villacañas, la noción de "índice" 
ya declara una objetividad limitada y la expresión "factor" implica 
ya una pluralidad de factores (1998: 42-43). La asimetría de los 
vectores índice-factor hace posible lo que Koselleck denomina la 
"contemporaneidad de lo no contemporáneo". Dicha noción im­
plica según Palti la interpenetración de presente, pasado y futuro, 
que es la que definiría la historicidad de nuestra existencia (palti, 
2006: 73). Como señala Vegas González, Koselleck rompe de 
esta manera con la alternativa entre diacronía y sincronía, ya que, 
cuando los conceptos son factores y no índices, se hacen presen­
tes estratos de contenído no contemporáneos (Vegas González, 
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2005: 19). Es necesario señalar aquí que la "función Eactorial" 
del concepto, a partir de la aporía entre indice y factor -en los 
términos de Koselleck-, abre un conjunto de interrogantes que 
a nuestro modo de ver permiten aproximar el paradigma de la 
historia conceptual, explícitamente antisociológico, a los intereses 
reAexivos y en gran parte modelizadores de la teoría social. Son 
en particular los aspectos presente y juturo de la historicidad de 
nueStra existencia los que aproximan la investigación conceptual 
al interés de las ciencias sociales. 

El segundo puntO de conexión que proponemos entre 
ambos programas teóricos tiene que ver con la forma de aproxi­
marse a los textos históricos, cuestión que por lo general se 
aborda en el debate sobre e! valor y la utilidad de los al/tores y 
textos clásicos. E l aspecto central que encierra la discusión sobre 
e! tratamiento de los clásicos es la relación que se establece en­
tre sistemática e mstónc(J para el análisis de los textos. Ésta adopta 
dos formas protoópicas: la oposición irreconciliable, expresada 
en términos paradigmáticos por e! positivismo sociológico y el 
historicismo, y la propuesta de síntesis, afín a varios programas 
de estudio, entre ellos la historia conceptual de KoselJeck y 
buena parte de la sociología histórica. D esde sus respectivas 
posiciones, estas últimas están a favor de que los problemas de 
la ciencia social contemporánea se mezclen con la discusión 
de los textos históricos, rechazando la acusación mertoníana de la 
irrelevancia de la investigación textuaV así como el prejuicio de 
buena parte de la historia social que tiende a considerar la teoría 
social como metahistórica, nominalista e instrumental (Villacañas, 
1998: 143). Aquí nos identificamos en términos generales con 

1 Como señala Alexander: "Merton tenía ra7.Ón al afirmar que los cienúficos 
sociales tienden a mezclar la historia y la sistemática en la teoría social. También estaba 
enteramente justificado el atribuir esta mezcla a los 'esfuerzos por armoni7.ar orjen(a~ 

ciones científicas)' humanistas' [ . .. 1. Sin embargo, estaba equivocado al afirmar que es 
patológica esa me-Lcla)' el solapamiento causante de dicha me7.cla" (1987: 47). 
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esta segunda perspectiva. Es por ello que si bien acordamos en 
cierto punto con Skinner respecto a la imposibilidad de aplicar 
de modo dimio la historia de las ideas políticas para la resolución 
de los problemas actuales (Skinner, 1969: 77), a diferencia del 
autor, no consideramos que las exigencias de rigurosidad histo­
riográficas ofrezcan razones suficientes para diferenciar de forma 
irreconciliable la historia de las ideas de la teoría social o política 
(Vegas González, 2005: 19). El hecho de identificar y situar las 
huellas de conceptos y textos en la historia, así como de marcar 
discontinuidades temporales, de ninguna manera significa que 
no se pueda proyectar la interpretación histórica hacia un campo 
de debate teórico, marcado por fines prácticos de investigación 
social. Por otra parte, las exigencias sistemáticas de la teoría so­
cial nos invitan a reflexionar sobre la singularidad presente del 
texto historiado, en la medida que se pone en consideración, de 
forma explicita o no, sus potenciales usos para la investigación 
de la realidad social.2 Dicha noción de utilidad enfatiza el valor de 
los clásicos como yacimiento de ideas para el investigador y en 
ningún caso como discurso cerrado. Ello es posible, como señala 
Alexander, en la medida en que se registran cambios permanen­
tes en el conocimiento de las ciencias sociales, así como de sus 
problemas y centros de interés, donde "lo nuevo" muchas veces 
termina expresándose a partir de cierta revisión histórica. Hay 
por lo tanto una necesidad sistemática de las ciencias sociales de 
acudir a los clásicos, como búsqueda de la "sistematicidad his­
tórica" a la que alude Alexander en clave sociológica (1987: 48). 
Desde esta perspectiva diremos que hay algo de inagotable en .las 
grandes obras del pensamiento social. Constatada la sofisticación 

2 Podemos ver cómo esta posición contrasta radicalmente y a sjmple vista con 
los imperativos de la historia conceptual de Skinner. El autor señala que el texto, expre­
sado de un modo determinado, incorpora, en efecto, "inevitablemente una intención 
concreta, en una ocasión concreta, dirigida a la solución de un problema concreto, 
siendo, por ello, específica de su propia situación, a la que resultaría simplemcmé una 
ingenuidad tratar de trascender" (Skiom:r, 1969: 50). 
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de su estructura argumentativa, el nusmo autor sostiene que han 
sido necesarias generaciones para reaprender los textos clásicos, 
con sus implicaciones pretendidas y no pretendidas (1987: 46). 
Suscribimos entonces la posibilidad de apropiación de las ideas 
históricas (que siempre adquiere un carácter parcial) en el proce­
so de construcción teórica para la investigación de los problemas 
de nuestro tiempo. La historización de los conceptos puede for­
mar parte del proceso de formulación teórica.3 Por otra parte, 
no debemos olvidar que la reflexión histórica o sociohistórica, 
como ya advirtiera Weber, siempre se realiza desde el punto de 
vista presente del investigador, 10 que implica que los cánones 
valorativos no se descubren en los textos, sino que se proponen, 
tal como señala Alexander (1987: 72) yen cierta medida Kose­
lleck (1993: 173). Es por ello que la interpretación y el debate van 
unidos. En cierta ocasión Raymond Aran escribió que "admitir 
la imposibilidad de demostrar un sistema de axiomas no es un 
fracaso de la inteligencia, sino un recordatorio de sus límites" 
(citado en Alexander, 1987: 72) . Dicho esto, no nos interesa 
tanto discrepar con Otto Brunner, tal y como hace Koselleck, 
a partir de que el primero afirma que el lenguaje de las fuentes 
basta para explicar las mismas fuentes (Rivera García, 2001: 15), 
sino más bien partir de la necesidad de abrir la interpretación 
histórica de los conceptos a la construcción de teoría social. En 
resumidas cuentas, consideramos que el programa teórico de la 
historia conceptual4 (en especial las contribuciones de Koselleck) 

3 Como sei'íala Giddens, "en sociología, donde no es posible el tipo de formación 
acumulativa de la teoría abstracta característi ca de determinadas ciencias naturales, 
resulta igualmente importante ser consciente del contexto social y político en el que se 
formularon las teorías sociológicas. Esta conciencia contribuye por sí misma a ofrecer, 
en especial en los estudios retrospectivos, una percepción más clara de lo s elemento s 
contenido5 en las ideas de un determinado pensador que resultan especialmente <ligados 
a su tiempo'" (Gidden s, 1972: 12). 

4 Según Koselleck, es preciso separar el trabajo de la historia conceptual y el de 
la historia social: la hisroria conceprual se debe rea~zar amónomameme, para luego 
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guarda interés para el trabajo teórico de la investigación social 
en tanto que se propone esmdiar los conceptos a partir de una 
tensión irreductible entre lo histórico y lo sistemático, o dicho 
en otros términos, entre cierta idea de cambio y de identidad, 
asumiendo para ello la necesidad de excluir todo normativismo. 

Vemos cómo dicho programa: 
Presta atención al proceso a través del cual los conceptos se han 

articulado sincrónicamente al tematizar simaciones y d.iacró­
nicamente al asumir su mod.ificación (Vilanou, 2006: 166). 

Clarifica la diversidad de niveles de los significados de un con­
cepto que proceden cronológicamente de épocas diferentes. 
De este modo, va más allá de la alternativa estricta entre sin­
cronía y diacronía, remitiendo más bien a la simultaneidad 
de lo anacrónico que pueda estar contenida en un concepto 

(en Koselleck, 1993, 123). 
Confirma, por un lado, la presencia del tiempo histórico, con su 

cambio, y por otro, una identidad del concepto que cambia. 
Si histórico es el cambio, la identidad del concepto es de 
orden intelectual, con lo cual se produce una especie de 
síntesis entre ambas d.imensiones, la histórica y la intelecmal 
(Koselleck, citado en Vilanou, 2006: 184) 

Se orienta a la superación de las tendencias normativistas inhe­
rentes a la historia de las ideas (la cual gira toda alrededor 
de la empresa de comparar el grado de adecuación o no 
de las formaciones discursivas concretas respectO de algún 
posmlado tipo ideal) (palti, 1995: 175). 
Finalmente, en línea con lo desarrollado hasta aquí, dire­

mos que el trabajo conceptual, que es sistemático, histórico y 
con textual, por un lado adquiere un movimiento autónomo Y 
por el otro permite fortalecer el programa teórico de las ciencias 
sociales, en tanto se inauguran nuevos recursos de imaginación 

cotejar sus resultados con los contenidos extralingü¡sricos de la historia social}' el lempo 
lento de las estruCluras que ésta destaca (citado en Villacañas, 1998: 33). 
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sociológica que anticipan la posibilidad de reconstruir un marco 
de tipos ideales weberianoss Ello en cierta forma convierte el 
trabajo de investigación textual en la búsqueda de síntesis o bien 
de complementación entre la historia de los conceptos y la pre­
tensión metodológica de establecimiento de nuevos tipos ideales6 

Tal y como señala Koselleck, los "conceptos que comprenden 
situaciones, conexiones y procesos del pasado" pueden convertir­
se, en manos del investigador que se sirva de ellos, en "categorías 
formales, que se impongan como condiciones de historias posi­
bles" (Koselleck, citado en Chignola, 1998: 11). Hacemos nuestra 
la visión del autor cuando señala que el lenguaje conceptual es 
un med.io en sí mismo consistente para tema tizar la capacidad de 
experiencia y la vigencia de las teorías (Koselleck, 1993: 118). 

LA IDEA DE TRAYECTORIA CONCEPTUAL 

Iniciamos en este segundo y último punto el desarrollo de la idea 
de h-o;'eelOlia illle/eelJlal, en la búsqueda de adecuar una propuesta 
analítica que nos permita el estud.io sistemático, histórico y con-

5 Compartimos la posición de Villacaiias cuando señala que "la consideración 
más básica de esta línea de trabajo es que los Typen no existen de forma absoluta, 
SinO en una praxis de interpretación, de motivación o de identificación de relevancia 
temática. [ ... J Como resulta claro, los T)'pen )'3 no están diseñados tamo para lograr 
identificar una im¡'lUtaóón causal, sino para logr~r una comprensión de la acción soÓal. 
En t:ste pumo son índ ices de los cambios de conciencia acerca del qué r del cómo de 
la siruación en el mundo en que toda experiencia se &a" (ViIlacañas, 1998: 153). 

6 Como señala Alexander, Skjnner critica esa mezcla de sistemática e historia 
"con la finalidad de purificar la histOria de la contaminación de la ~isremácica. Se trata de 
transformar la dIscusión de los textos anteriores en investigaciones libres de supuestos, 
purnmente históricas, investigaciones que, irónicamente, tendrían una forma más e.xpli­
cauva que interpretatlva" (Alexander, 1987: 67). Skinner lamenta que esca "prioridad de 
los parndigmas" sólo pueda producir "mitologías", pero no dar lugar al descubrimil;!nto 
dI;! los propios textOS (Skinner, t 969: 6-7). Como nos hace ver Alexander, "es claro 'lue 
semejante afirmación se basa en el supuesto implícito de que d círculo hermeneutico 
puede romperse" (Alexander, 1987: 67). 
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textual de los conceptos o teorías en las obras de los clásicos o 
bien de lo que podríamos llamar los "clásicos contemporáneos". 
El lector podrá constatar que esta noción se ubica precisamente al 
interior del campo de problemas y debates de la historia concep­
tual y de las ciencias sociales, en linea con la perspectiva de síntesis 
asumida en el apartado anterior, pese a asumir en mayor medida 
el programa de trabajo de la primera. Se trata de una propuesta 
de adecuación de perspectivas, orientada a la sistematización es­
pecífica de algunas nociones existentes, para la puesta a punto de 
una metodología de análisis conceptual. Partiendo de la idea 
de trayectoria social de Bourdieu, proponemos definir, en sentido 
estricto, la trayectoria concept/lal como el "sistema de rasgos perti­
nentes de un itinerario intelectual o de una estructura biográfica 
de conceptos"7 Tra7.ar la trayectoria de los conceptos significa 
identificar y poner de relieve su modo de conceptualización, su 
temporalidad histórica y su contexto social de expresión, enraiza­
dos en los espacios de experiencia y los diferentes horizontes de 
expectativas de los actores sociales, al interior de la aporía entre 
el nivel de la estructura y el de los sucesos8 Como luego veremos, el 
estudio de la trayectoria conceptual se despliega en tres planos de 
análisis: el plano sistemático, el plano transformativo y el plano 

con textual (véase in/ra, pp. 92ss.) . 

7 Bourdieu habla de "la trayectoria social como sistema de rasgos pertinentes de 

una biografia individual o de una clase de biografías" (BoUl"dieu, 1966: 107). 
8 Respecto a la aporía epistemológ1ca entre estruC{llra }' suceso, señala Koselleck: 

"Ambos niveles, el suceso y la estructura, permanecen interdependientes" (1993: 329). 
y añade: "tvú tesIS dice c¡ue los sucesos no pueden nunca ser completamente explicados 
por las estructura s asumidas, de la misma manera que:: las estructuras no pueden ser 
sólo explicadas desde los sucesos. Hay una apoda epistemológica que afecta a los dos 
niveles de tal manera que uno no puede nunca ser enteramente deducido del otro. El 
antes y el después de un suceso dado es su propia cualidad temporal, que no puede ser 
nunca enteramente reducida a sU!> condiciones de larga duración. Cualquier suceso es 
más, y al mismo tiempo menos, de lo que está indicado en tales condiCiones. De alu 

que siempre sea una nO"edad sorprendente" (Koselleck, t 993: 329). 
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Siguiendo la perspectiva de Koselleck, el estudio de la tra­
yectoria de los conceptos permitiría poner en cuestión el modo 
de encuentro e irresuelta tensión entre temporalidad histórica, 
contextos de experiencia y modalidad de su conceptualización 
(citado en Chignola, 1998: 12). Analizar los conceptos y las teo­
rías desde la idea de trayectoria conceptual implicaría: a) trazar 
una dirección interpretativa que posibilite registrar las lógicas 
analíticas y socio históricas del concepto, así como las aporías 
que se revelan en este; b) valorar la sucesión de los esquemas 
del pensamiento como índices de una racionalidad en constante 
cambio y descubrir en esos esquemas algunos de los auténticos y 
más concretos factores activos de esa misma racionalidad; c) in­
terpretar las diversas significaciones que cierra categoría asumió, 
en estrecha conexión con las modi/ica'ciones de su referente real 
a lo largo del tiempo, y junto a ello trazar una perspectiva histó­
rica de los discursos y los debates teóricos correspondientes en 
el campo intelectua1.9 A partir de la trayectoria de los conceptos 
podríamos descubrir los préstamos, las dislocaciones teóricas o 
los dispositivos lógicos por medio de los cuales la experiencia 
social y política se había conceptualizado (adaptado de Chignola, 
1998: 45). Ahora bien, es necesario recordar con Ricoeur que "la 
trayectoria de un texto escapa al horizonte finito que vivió su 
autor. Lo que el texto dice ahora importa más que lo que el autor 
quiso decir" (Ricoeur: 1971: 534). Como ya hemos señalado, los 
conceptos no revelan nunca la totalidad de la propia experiencia 
histórica ni su propia fuerza semántica (Villacañas, 1998: 36). 
Dicho en los términos de Koselleck, "ningún texto de una fuente 

9 Si bien podria resultar evidente, es necesario señalar que la investigación de la 
trayectoria conceptual no se orienra al análisis del campo intelecrual en los términos 
de Bourdieu. Esto es: 1) no analiza la posición de tos imelectuale:; y tos artistas en la 
estrucrura de la clase dirigente (o respecto de ella, cuando no pertenecen a la clase 
dominante ni por su origen ni por su condición); 2) no anauza las relaciones objeciv.ls 
que los grupos en competencia por la obtención de la lcgllimidad lntdectual ocupan en 
un mOmento dado en la estructuC3 dd campo intelectual (BourdiclI, 1966: 107). 
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contiene aquella historia que se constituye y expresa sólo con la 
ayuda de fuentes textuales" (Koselleck, 1993: 93). Acordamos 
con Derrida que todo texto es una construcóón intenóonal) no 
el reflejo de una determinada realidad y que toda descripción de 
la realidad no sólo produce las "presencias" de lo que incluye, 
sino también las ausencias de lo que excluye (citado en Alexander, 
1987: 51). Por lo tanto, si el texto también se basa en ausencias 
no puede aceptarse en su significado literal. Los textos deben ser 
reconstruidos porque se definen en la interacción entre ausencia 
y presencia, o en términos de Koselleck, entre lo disponible y lo 
no disponible de los conceptos (Koselleck, 1993: 114). 

Las dimensiones analíticas: sincronía-diacronía y sil1tagma-paradigma 

Para llegar a un tratamiento científico del objeto, es necesario 
completar el cuadro de análisis sincrónico con el registro diacró­
nico de las historias, y de este modo seguir el conjunto de trans­
formaciones experimentadas por las diferentes constelaciones 
conceptuales. Junto con ello es necesario integrar las dimensiones 
sintagmáticas y paradigmáticas que permitan distinguir la vertica­
lidad y horizontalidad de las asociaciones conceptuales. En todos 
los casos se trata de distinciones analíticas generales difíciles de 
distinguir y validar. 

En cuanto a la relación sincronía-diacronía, siguiendo a 
Koselleck, se trata de integrar ambas dimensiones a partir de 
una anticipación teórica que Carece de implicaciones cronoló­
gicas fuertes.w La dimensión sincrónica alude para el autor a la 

10 Los puntoS gue Koselleck recupera de Weber para estos fines son, al menos, 
los siguientes: 1) el presupuesto de la distinción entre cronología e histOria, y el presu­
puesto de que la cultura "es una sección limitada de la infinitud desprovista del sentido 
del acaecer universal, a la cual los seres humanos otorgan sentido y significación"; 2) 
la idea, consecuencia ele la primera, de que los hechos, las conexiones de hecho de 
las cosas, no constituyen la base del trabajo de las ciencias, sino que esta base reside 
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irreductibilidad semántica del COntexto de uso de los conceptos 
y su autónoma signiJicatividad, mientras gue la dimensión dia­
crónica atiende al sistema de las traducciones y de las variaciones, 
de los malentendidos y de las dislocaciones de significado de los 
conceptos originales (citado en Chignola, 1998: 34-35). Como ya 
hemos sugerido anteriormente, así como en la dimensión sincró­
nica predomina la búsqueda de la sistematicidad, en la diacrónica 
se impone la historicidad del texto. En esta relación de oposición, 
es necesario dejar de lado cualguier coincidencia con la analítica 
de Saussure, ya gue consideramos gue la potencia diacrónica de 
toda lengua 1/0 está presente en la situación sincrónica del habla. 
En realidad, entre el concepto o la teoría del concepto y la histo­
ria se da una fricción Constante porgue si bien los conceptos no 
tienen historia (como ya lo señalamos), Son justamente los gue 
permiten recoger la multiplicidad de una experiencia histórica. 
Otra forma de expresar el mencionado conflicto es a partir de 
la tensión irreductible entre la comprensión histórica, por un 
lado, y el uso y apropiación ll del concepto o teoría por el otro. La 
introducción de problemas contemporáneos en la consideración 
de los textos históricos (con Alexander, J.987: 23) permite poner 
en juego operaciones tanto de interpretación como de proble­
nlatización. 

En segundo lugar, la idea de trayectoria conceptual exige 
distinguir entre una dimensión sintagmática y otra paradigmá­
tica. Aguí 10 Sintagmático, siguiendo a Beuchot, representa la 
linealidad horizontal y la contigüidad, asociado a Una lectura en 

mucho más en las conexiones conceptuales de los problemas; 3) la tematización fuerte 
del problema del pUntO de "ista con respecto al cual se organiza el campo de inves­
tigación y el hecho de que las fuentes sean obligadas a hablar. Si en la representación 
historiográfica esra en cuestión un significado, éste es justo el que la historia narrada 
asume "para nosotros" (citado en ChignoJa, 1998: 34). 

11 Diremos que es el momento de apropiación conceptual donde podemos simul­
táneamente identificar y trascender el contexro histórico de producción del concepto, 
definiendo su potencia semántica}' su utilidad teórica efectiva. 
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superficie, mienrras que lo paradigmático insiste en una linea 
vertical de asociaciones, es decir, una lectura en profundidad 

(Beuchot, 1997: 3). 

Los PLANOS DE ANAuSIS 

La imposible síntesis entre la dimensión histórica y la intelectual, 
tal como la a firma Koselleck, se expresa en términos metodo­
lógicos para la categoría de trayectoria conceptual a partir de la 
distinción de rres planos analíticos: el sistemático, el transfO/mativo y 
el contextua/. Existe una aporía epistemológica que afecta los rres 
niveles de tal manera que uno no puede nunca ser enteramente 
deducido del orro. Dicha distinción se ajusta a la doble condición, 
propuesta por Koselleck, de los conceptos como índices y como 
factores. Pese a que los tres vectores resultan inseparables, pode­
mos decir que desde el plano sistemático predomina su función 
de factor y desde el plano histórico su condición de índice. A 
diferencia de la explicación contextual de Skinner (1969,1976), la 
analítica sugerida atiende igualmente al plano sistemático del tex­
to, a su temporalidad histórica y al contexto social de expresión, 

excluyendo cualquier criterio previo de determinación. 
Desde el plano sistemático se aborda el estudio del concepto 

o la teoría a partir de su modo de c01Icepluali'{f'ción. Éste representa 
por lo general la primera instancia de análisis de la trayectOlia de 
un concepto. podríamos definir el modo de conceptualización 
como la forma y el contenido que adquiere la construcción teórica 
del concepto o bien como forma y contenido para la temati­
zación de situaciones. Siguiendo la terminología de Kosseleck, 
el modo de conceptualización podría definir la identidad de la 
estructura conceptual, la identidad del concepto que cambia, de 
orden intelectual (citado en Chignola, 1998: 12). En el estudio del 
modo de conceptualización se presta atención a los "conceptos 
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esrructurados teóricamente" (Castells, 1968: 72). Se explicitan las 
relaciones que cierto concepto establece en un momento dado 
con los elementos principales de la teoría específica )', en Otro, de 
la teoría general que lo contiene. El modo de conceptualización 
expresa por tanto un modo de relación entre conceptos, la relación 
de un concepto con los restantes "conceptos fundamentales" de 
cierta teoría (en Villacañas, 1998: 164). Ello permite la eluci­
dación de la gramática del concepto, examinando el sentido 
-contenido e implicaciones- del tejido de conceptos con los 
que se relaciona. La tarea de sistematización conceptual llevada 
a cabo desde el plano analítico permite identificar los marcos de 
análisis para la investigación de la situación social concreta. En 
el plano sistemático se adopta la perspectiva de análisis olloma­
siológico propuesto por Koselleck (1993, 27; Rivera Garda, 2001 : 
16;). Éste presta atención, entre otros aspectos, a la pluralidad 
de denominaciones usadas para describir el mismo fenómeno, 
a la comparación de conceptos afines o antitéticos, al examen 
de las relaciones jerárquicas enrre los conceptos más generales y 
los específicos, etc. (en Rivera Garda, 2001:16). En cierto modo, 
se trata de una lógica de análisis al interior del sistema teórico 
del autor. Finalmente, el plano sistemático tiene como objetivo 
el análisis de la consistencia ¡lItema de la teoría (en los términos de 
Bevir, 2000; véase también Vegas González, 2005). Entre otros 
aspectos, ello involucra la cuestión de la validez y la posibilidad 
de identificar las creencias que acompañan los modos de concep­
tualización, así como las coherencias e incoherencias de dichas 
creencias, y también el tema de la recuperabilidad o no de las 
intenciones del autor a partir del rrabajo hermenéutico. 

En el plallO transfOlmativo se aborda el estudio de la tempora­
lidad hi.rtórica de los conceptos. Es la instancia de registro de las 
transformaciones de los conceptos la que nos permite apreciar 
en todos ellos los diferentes esrratos o niveles de temporalidad 
propuestos por Koselleck: duración, cambio y novedad (1993: 
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115). Diremos que mientras que al plano sistemático le corres­
ponde el polo sincrónico de la relación sincronía-diacronía, el 
plano transformativo habita el polo diacrónico. El plano trans­
formativo hace referencia a la rítmica diacrónica de la mutación 
conceptual. Es aquí donde se ordenan los diferentes registros de 
permanencia y cambio de los conceptos. En el plano transforma­
tivo se despliega el análisis selJlaJiológico propuesto por KoseUeck 
relativo a los sernas de las palabras y a sus mutaciones (citado en 
Rivera Garda, 2001: 16). El establecimiento de la temporalidad 
histórica de los conceptos implica la construcción de periodiza­
ciones pertinentes al movimiento de las estructuras discursivas. 
Según Galindo Hervás y en cierta medida Villacañas, dicha perio­
dización está más próxima a la trama social que los tipos ideales 
y las constelaciones históricas weberianas, pero asumiendo en 
todo momento que son metodologías complementarias (Galindo 
Hervás, 2002: 1-2; ViUacañas, 1998: 152). Pese a que excede la 
definición metodológica, es necesario señalar que es en este plano 
donde se suscitan importantes debates sobre la relación existente 
entre la transformación conceptual)' la transformación de las 
estructuras sociales. 12 Siguiendo la perspectiva de Koselleck, 
diremos que si bien la evolución conceptual provoca transfor­
maciones estructurales que afectan tanto a la sociedad como al 
concepto mismo, el tempo de los conceptos no es precisamente 
el de las estructuras sociales (citado en Vilanou, 2006: 181). 

Por último, el plano contextual hace referencia al cOI/texto 
social de expresión de los conceptos. Se trata del horizol/te cOl/ceptllal 
global (término de Duso, 1998: 54) donde cohabitan los concep­
tos y las teorías contemporáneas y presentes más inAuyentes 

12 EUo guarda cierta relación con la necesidad señalada poe Castells de afirmar la 
"historicidad del conocimiento" (Castells, 1968: 146), que define como la "reinversión 
continuada de aparatos técnicos}' conocimientos sustantivos en cada momento, a 
partir de una masa de conocimientos y apararos técnicos r resuJtando en otra masa de 
conocimientos y aparatos técnicos lransformados" (Casrclls, 1968:150). 
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en relación al concepto o la teoría en consideración (en un 
momento dado, partícipes en su definición o formulación), así 
como el espacio de recepción del concepto o de sus usos pú­
blicos dominantes. El contexto social de expresión es e! plano 
de recreación del carácter dialógico y polémico del concepto. 
Allí cohabitan perspectivas diferentes y rivales del concepto. El 
plano contextual es igualmente la instancia de identificación de 
las lineas de jilerza que dividen los debates sobre los problemas 
teóricos y conceptuales, el espacio de encuentro)' desencuentro 
de perspectivas en torno a las problemáticas conceptuales co­
munes. El contexto social de expresión alude a los marcos de 
convel/ciones Iti¡giiísticas en los que se han generado históricamente 
los diferentes conceptos y discursos (en línea con Skinner, véa­
se Vegas González, 2005: 17), así como a los procesos de liSO y 
apropiación de dichos conceptos por diferentes actores, incluyendo 
e! intérprete o investigador. El plano con textual integra en cier­
to punto la idea de cOlltex/os de emergel/cia (palti, 1995: 175) Y de 
cOI/textos liJ¡giiísticos, éste ultimo sugerido por Skinner (citado en 
Vegas González, 2005: 34). Ahora bien, a diferencia del autor, 
no admitiremos que las convenciones dominantes gobiernen el 
tratamiento de las emisiones o de los temas con los que tiene 
que ver e! texto (Skinner, citado en Vegas González, 2005: 33), 
sino tan sólo que lo condicionan. No se trata de oponer texto a 
contexto, lo cual implicaría en los términos de Palti una vuelta 
a] pasado (2006: 16-17), sino de entender el contexto como 
historia y como actualidad, sumando al contexto histórico de 
creación las condiciones presentes de apropiación teórica de! 
actor-investigador. Por lo tanto, lo contextual del texto integra 
e! diálogo entre las circunstancias de desarrollo del concepto 00 
histórico) y las circunstancias presentes de interés-uso-apropiación 
de! mismo 00 social). 

97 



ESTEBAN TORRES C\STt\ÑOS 

A MODO DE CONCLUSIÓN 

La propia existencia de cierto potencial de diálogo entre los 
problemas teóricos contemporáneos de las ciencias sociales y 
los estudios sobre el significado de los textoS históricos, a partir 
del interés compartido por la cuestión cO/lcepttla4 es razón necesaria 
aunque no suficiente para otorgar validez a un trabajo sistemático 
de integración metodológica que pretende extender la lógica de 
investigación de las trayectorias intelectuales hacia el trabajo de 
invención y categorinción de la teoría social. Por el momento, no 
estamos en condiciones de saber con mayor exactitud si finalmen-
te es posible sortear los múltiples problemas de incompatibilidad 
manifiesta entre algunas de las principales tradiciones socioló­
gicas e históricas involucradas en la perspectiva en desarrollo. 
Inscriptos en el espacio polémico que se abre a partir de dichos 
desencuentros doctrinarios, intentamos demostrar que la visión 
sociohistória de Koselleck, esencialmente aporética y particular­
mente atenta a la "función factorial" de los conceptos, ofrece 
un conjunto de herramientas de intelección que en principio 
noS permiten aproximar el paradigma de la historia conceptual, 
explícitamente antisociológico, a los intereses reflexivos y en gran 
parte modelizadores de la teorí.a social. En este sentido, revisan­
do selectivamente las premisas del autor, partimos de suponer 
que el programa teórico de la historia conceptual puede guardar 
interés para el trabajo teórico de la investigación social en tanto 
que se propone estudiar los conceptos a partir de una tensión 
irreductible entre lo histórico y lo sistemático, o dicho en otros 
términos, entre cierta idea de cambio y de identidad. Lejos de 
agotar los interrogantes que este principio de búsqueda suscita, en 
el presente articulo apenas logramos asumir de forma provisoria 
algunas posiciones al respecto, así como esbozar un primer paso 
de modelización convergente, centrado en la calegoría gene­

ral de trayectoria conceptual. 
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Si bien a esta altura resulta una obviedad, es indispensable 
tener presente que el trabajo de exploración metodológica en 
los términos planteados progresará en la medida que su desa­
rrollo argumentativo continúe a favor de que los problemas de 
la ciencia social contemporánea se mezclen con la discusión 
de los textos históricos. Cualquiera sea la forma y el contenido 
que a la larga adopte una futura resolución metodológica, lo gue 
seguirá estando en juego es la posibilidad o no de aproPiación de 
las ideas históricas en el proceso de construcción teórica para la 
investigación de los problemas de nuestro tiempo. Lejos de eStar 
resuelto, el problema apenas comienza a cobrar visibilidad: ¿La 
historización de los conceptos puede o debe formar parte del 
proceso de formulación teórica? Es precisamente en el marco 
de esta situación inquietante que optamos por iniciar el desa­
rrollo de la idea de trayectoria intelectual, como modo de adecuar 
una propuesta analítica que nos permita el estudio sistemático, 
histórico)' contextual de los conceptos o teorías en las obras 
de los clásicos o bien de lo que podríamos llamar los "clásicos 
contemporáneos". 
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