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RESUMEN: Iniciamos un didlogo entre la historia conceptual, particu-
larmente la perspectiva de Koselleck, y el interés tedrico de las ciencias
sociales, en especial de la sociologia, en la bisqueda por adecuar una
propuesta analitica que nos permita el estudio sistemético, histérico y
contextual de los conceptos en los textos clisicos o contemporineos.
Con este fin proponemos, desde cierta perspectiva de sintesis, una ver-
sién resumida de la aproximacion exploratoria a la idea de trayectoria
conceptual, asi como a una serie de dimensiones y planos analiticos que
permitirian su estudio. La propuesta en desarrollo pretende contribuir
al avance metodologico del analisis conceptual.

ABSTRACT: We begin a dialogue between conceptual history, particu-
larly Koselleck’s perspective and the theoretical interest of the social
sciences, particularly of sociology, in the search to adapt an analytical
proposal that will permit the systematic, historical and contextual stu-
dy of the concepts in classical or contemporary texts. To this end, we
propose a summarized version of the idea of conceprual trajectory, as
well as a series of analytical dimensions and levels that would permit
its study. The proposal under development seeks to contribute to the
methodological advance in conceptual analysis.

Palabras clave: metodologia de las ciencias sociales, historia conceptual, teoria
social, andlisis conceptual.

Key words: Methodology of social sciences, conceptual history, social theory,
conceptual analysis.

* Candidato a Doctor en Ciencias Sociales (Universidad Nacional de La Plata,
Repiiblica Argentina). Profesor adscrito de Teoria Sociolégica y Modernidad, Uni-
versidad Nacional de Cordoba (UNC). Direccion electrénica: esteban.tc(@gmail.com;
direccion postal: Juncal 355 - Barrio Alto Alberdi, Cérdoba, Argentina, CP: 5003.

DR, © 2010, Universidad Nacional Auténoma de México-Instituto de Tnvestigaciones Sociales, Rewsta de Invectigacion
Soaql, atio W, nim, 7, invierno de 2008, México, D1, pp. 81-101. [8SN: en tedmice (folio nim. 295/08).



Ea1LEDAIN LURRES LUAS LAUNUO

LA CUESTION CONCEPTUAL: HISTORIA Y CIENCIAS SOCIALES

En este primer apartado nos ocuparemos de establecer un didlogo
entre el programa de la historia conceptual, particu]armclﬂntc.la
perspectiva de Koselleck, y las pretensiones tedricas de las ciencias
sociales, partiendo de la premisa de que el inferés conceptual permite
establecer una relacion inseparable entre ambas. En un inicio,
acordaremos con Alexander que “existe una relacion inextricable
entre los intereses tedricos contemporaneos y las investigaciones
sobte el significado de los textos histéricos™ (Alexander, 1987:
66), y que es a partir de la importancia esencial de la inserpretacion
que es preciso fundir historia y sistematica (Alexander, 1987: (?7).
Visto desde las ciencias sociales, el problema de la interpretacion
permite desplazar el eje del debate sobre las distinciones més o
menos rigidas entre intereses de investigacion histéricos y socia-
les, a la discusion sobre la funcion de la investigacion conceptual
en relacion con los “intereses teoricos” de las ciencias sociales.
¢Aun debe concebirse el trabajo de historizacion de los conceptos
en las ciencias sociales exclusivamente de modo clisico, como
instancia de apropiacion para la construccion de teoria social?
Un hecho relevante de la reflexion metodologica comun a
las ciencias sociales y las ciencias historicas, v que en el pasado
enfrentaba a las ortodoxias de dichos campos disciplinares, es
el debate sobre la entidad socio-epistemologica y politica de los
conceptos, y por lo tanto sobre la posicion y la posibilidad que
se les adjudica para acceder a la comprension de la realidad como
un todo. Si bien la preocupacion por los conceptos es secular, en
la actualidad configura de forma novedosa los sistemas de deli-
mitacion de las ciencias sociales e histéricas, inscritos en la crisis
contemporanea del saber disciplinario que tematiza Wallerstein
en términos criticos (1991), y que involucra pero no necesaria-
mente enfrenta al conjunto de las perspectivas sociohistoricas.
Sin duda, lo mas preocupante de dicha situacion es la ausencia de
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debate y el desconocimiento entre programas de investigacién.
La diferenciacién creciente de los campos de conocimiento ha
favorecido la multiplicacién de doctrinas, pero no necesariamente
de perspectivas generales de conocimiento. De esta forma, se esti
recreando de forma poco ordenada aunque convergente una serie
de codigos comunes que potencialmente permiten mantener o
establecer nuevos puntos de conexién entre visiones tedricas, por
ejemplo, entre la historia conceptual y las ciencias sociales que
aqui abordaremos. Insistimos en que la preocupacion general por
los conceptos es uno de los cédigos compartidos.

El primer punto de conexién que proponemos entre la
historia conceptual y la investigacién social involucra la propia
definicion de concepto, que tratamos a partir de la propuesta
analitica de Koselleck. Este parte del presupuesto de que no
todas las palabras son conceptos —como conceptos historicos
fundamentales pueden ser definidos s6lo aquellos en los que se
deposita la densa materialidad de una expetiencia colectiva des-
plegada en el tiempo—, y del reconocimiento de que el objeto
de la historia de los conceptos no puede ser, por tanto, la histo-
tia de las palabras, sino sélo aquella sutil zona de convergencia
entre concepto e historia en que se condensa, se perpetia o se
renueva una concreta modalidad de experiencia histérica (Chig-
nola, 1998: 36). Koselleck asume el presupuesto (originariamente
nietzscheano) de que los “conceptos no tienen historia”, pero
si contienen una historia, y ello significa que los CONCEPLos no
pueden ser asumidos como entidades idénticas a si mismas ¥
por tanto permanentes, que cambian su significado en relacién
con los contextos histéricos atravesados, y que se despliegan o
proyectan sobre el plano cronolégico y temporal de la Aistoria
(Chignola, 1998: 55). De alli proviene la caracteristica funda-
mental que distingue a un concepto: la capacidad de trascender
su contexto otiginario y proyectarse en el tiempo (Koselleck,
citado en Palti, 2006: 72). Tal capacidad eleva su interés para las
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ciencias sociales, en la medida que hace posible su apropiacion
para la construccion tedrica y la investigacion social en la actua-
lidad. Mientras que €l objeto de la historia conceptufil es, como
sefialaba Chignola, la relacion entre concepto ¢ historia, el ob;leto
de la investigacién social podria en un momento dado c'onceblrse
como la relacién entre concepto y sociedad, entendida como
realidad sociohistorica cambiante.

Ahora bien, como sefiala Koselleck, “un concepto no es
s6lo indicador de los contextos que engloba; también es un factor
suyo. Con cada concepto se establecen detergﬁnados hoﬂzontef.,
pero también limites para la experiencia pos@le y para la teoria
pensable” (Koselleck, 1993: 118). Asi entendido, el <_:once’p_to es
un indice que da a conocer las transformaciones_ sociopoliticas y
orienta la prospectiva historica, a la vez que ¢l mismo transforma
las acciones historicas y sus expectativas. Son indices y factores,
por lo tanto, realidades tedrico-pricticas (veéase Villacaﬁas: 1998:
32; Merlo, 1998: 89). En tanto factores, como sefala ‘C,hjgnola,
los conceptos “contribuyen de hecho a la ‘formacion de la
conciencia’ y al ‘control de los comportamientos’ de los actores
sociales” (Chignola, 2003: 36). La dimension de factqr de un
concepto ¢s un vector divergente de su djmensién. de indice. Este
tiende a la objetividad y aquel a la toma de posicion (Kosellfzck,
1993: 175), si bien, como sefiala Villacafas, la nociéon de “.inchc.e”
ya declara una objetividad limitada y la expresion “fgctor’j implica
ya una pluralidad de factores (1998: 42-43). La asimetria d‘e los
vectores indice-factor hace posible lo que Koselleck denc)fmnia la
“contemporaneidad de lo no contemporaneo”. Dicha nocién im-
plica segin Palti la interpenetracion de presente, pa§ado y futurc‘),
que es la que definiria la historicidad de nuestra existencia (Palti,
2006: 73). Como sefiala Vegas Gonzilez, Kos§lleck r‘ompe de
esta manera con la alternativa entre diacronia y sincronia, ya que,
cuando los conceptos son factores y no indices, se hacen presen-
tes estratos de contenido no contemporaneos (Vegas Gonzélez,
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2005: 19). Es necesario sefialar aqui que la “funcién facrorial”
del concepto, a partir de la aporia entre indice y factor —en los
términos de Koselleck—, abre un conjunto de interrogantes que
a nuestro modo de ver permiten aproximar el paradigma de la
historia conceptual, explicitamente antisocioldgico, a los intereses
reflexivos y en gran parte modelizadores de la teoria social. Son
en particular los aspectos presente y futuro de la historicidad de
nuestra existencia los que aproximan la investigacion conceptual
al interés de las ciencias sociales.

El segundo punto de conexidén que proponemos entre
ambos programas teotricos tiene que ver con la forma de aproxi-
marse a los textos historicos, cuestion que por lo general se
aborda en el debate sobre el valor y la utilidad de los antores y
texios cldsicos. El aspecto central que encierra la discusion sobre
el tratamiento de los clasicos es la relacion que se establece en-
tre sistematica e histirica para el analisis de los textos. Esta adopta
dos formas prototipicas: la oposicién irreconciliable, expresada
en términos paradigmaticos por el positivismo socioldgico vy el
historicismo, y la propuesta de sintesis, afin a varios programas
de estudio, entre ellos la historia conceptual de Koselleck y
buena parte de la sociologia histérica. Desde sus respectivas
posiciones, estas ultimas estin a favor de que los problemas de
la ciencia social contemporinea se mezclen con la discusion
de los textos historicos, rechazando la acusacién mertoniana de la
irrelevancia de la investigacion textual,’ asi como el prejuicio de
buena parte de la historia social que tiende a considerar la teoria
social como metahistorica, nominalista e instrumental (Villacanas,
1998: 143). Aqui nos identificamos en términos generales con

! Como senala Alexander: “Merton tenia razén al afirmar que los cientificos
sociales tienden a mezclar la historia v la sistemdtica en la teorfa social. También estaba
enteramente justificado el atribuir esta mezcla a los ‘esfuerzos por armonizar orienta-
ciones cientificas y humanistas’ [...]. Sin embargo, estaba equivocado al afirmar que es
patolégica esa mezcla y el solapamiento causante de dicha mezcla” (1987: 47).
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esta segunda perspectiva. Es por ello que si bien acordamos en
cierto punto con Skinner respecto a la imposibilidad de aplicar
de modo directo 1a historia de las ideas politicas para la resolucion
de los problemas actuales (Skinner, 1969: 77), a diferencia del
autor, no consideramos que las exigencias de rigurosidad histo-
riograficas ofrezcan razones suficientes para diferenciar de forma
irreconciliable la historia de las ideas de la teoria social o politica
(Vegas Gonzilez, 2005: 19). El hecho de identificar y situar las
‘huellas de conceptos vy textos en la historia, asi como de marcar
discontinuidades temporales, de ninguna manera significa que
no se pueda proyectar la interpretacion historica hacia un campo
de debate teorico, marcado por fines practicos de investigacion
social. Por otra parte, las exigencias sistemdticas de la teorfa so-
cial nos invitan a reflexionar sobre la singularidad presente del
texto historiado, en la medida que se pone en consideracion, de
forma explicita o no, sus potenciales usos para la investigacion
de la realidad social.” Dicha nocién de utilidad enfatiza el valor de
los clasicos como vacimiento de ideas para el investigador y en
ningun caso como discurso cerrado. Ello es posible, como sefiala
Alexander, en la medida en que se registran cambios permanen-
tes en el conocimiento de las ciencias sociales, asi como de sus
problemas y centros de interés, donde “lo nuevo” muchas veces
termina expresandose a partir de cierta revision historica. Hay
por lo tanto una necesidad sistematica de las ciencias sociales de
acudir a los clasicos, como busqueda de la “sistematicidad his-
torica” a la que alude Alexander en clave socioldgica (1987: 48).
Desde esta perspectiva diremos que hay algo de inagotable en las
grandes obras del pensamiento social. Constatada la sofisticacion

2 Podemos ver como esta posicion contrasta radicalmente y a simple vista con
los imperativos de la histogia conceptual de Skinner. El autor senala que el texto, expre-
sado de un modo determinado, incorpora, en efecto, “inevitablemente una intencién
concreta, en una ocasion concreta, dirigida a la solucion de un problema concreto,
siendo, por ello, especifica de su propia situacion, a la que resultaria simplemente una
ingenuidad tratar de trascender” (Skinner, 1969: 30).
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d‘e Su estructura argumentativa, el mismo autor sostiene que han
sido necesarias generaciones para reaprender los textos clasicos
con sus implicaciones pretendidas y no pretendidas (1987: 46)?
Syscri'bimos entoncees la posibilidad de apropiacion de las ideas
historicas (que siempre adquiere un cardcter patcial) en el proce-
so de construccion teérica para la investigacion de los problemas
de nuestro tiempo. La historizacién de los conceptos puede for-
mar parte del proceso de formulacién teérica® Por otra parte
10 debemos olvidar que la reflexion histérica o sociohistérica,
como ya advirtiera Weber, siempre se realiza desde el punto de,
vista presente del investigador, lo que implica que los canones
valorativos no se descubren en los textos, sino que se proponen,
tal como sedala Alexander (1987 72) y en clerta medida Kose-
lleck (1993: 173). Es por ello que la interpretacién y el debate van
unidos. En cierta ocasién Raymond Aron escribi que “admitir
la imposibilidad de demostrar un sistema de axiomas no es un
fracaso de la inteligencia, sino un recordatorio de sus limites”
(citado en Alexander, 1987: 72). Dicho esto, no nos interesa
tanto discrepar con Otto Brunner, tal v como hace Koselleck,
a partir de que el primero afirma que el lenguaje de las fuentes
b_asta para explicar las mismas fuentes (Rivera Garcia, 2001 1.5},
sino mas bien partir de la necesidad de abrir la interpretacion
histérica de los conceptos a la construccién de teoria social. En
resumidas cuentas, consideramos que el programa teérico de la
histotia conceptual® (en especial las contribuciones de Koselleck)

* (?omo senala Giddens, “en sociologia, donde no es posible ¢l tipo de formacion
acumul.auva de la teorfa abstracta caracteristica de determinadas ciencias naturales
resulta igualmente importante scr consciente del contexto social v politico en el que se‘
formularon las teorfas sociolégicas. Fsta conciencia contribuye p;:r si misma a ofrecer
en especial en los esmdios retrospectivos, una percepcion m'és clara de los elemcntos,
contenidos en las ideas de un determinado pensador que resultan especialmente ‘ligados
a su tiempo™ (Giddens, 1972: 12). \

. *Segin Koselleck, es preciso separar el trabajo de la historia conceptual y el de
la historia social: la historia conceprual se debe realizar auténomamente, para’lucgo
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guarda interés para ¢l trabajo tedrico de la investigacion social

en tanto que se propone estudiar los conceptos a partir de una

tension irreductible entre lo histérico y lo sistematico, o dicho
en otros términos, entre cierta idea de cambio y de identidad,
asumiendo para ello la necesidad de excluir todo normativismo.

Vemos como dicho programa:

Presta atencion al proceso a través del cual los conceptos se han
articulado sincrénicamente al tematizar situaciones y diacto-
nicamente al asumir su modificacion (Vilanou, 2006: 166).

Clarifica la diversidad de niveles de los significados de un con-
cepto que proceden cronolégicamente de épocas diferentes.
De este modo, va mas alla de la alternativa estricta entre sin-
cronia y diacronia, remitiendo mas bien a la simultaneidad
de lo anacrénico que pueda estar contenida en un concepto
(en Koselleck, 1993, 123).

Confirma, por un lado, la presencia del tiempo histérico, con su
cambio, y por otro, una identidad del concepto que cambia.
Si historico es el cambio, la identidad del concepto es de
orden intelectual, con lo cual se produce una especie de
sintesis entre ambas dimensiones, la historica y la intelectual
(Koselleck, citado en Vilanou, 2006: 184)

Se orienta a la superacion de las tendencias normativistas inhe-
rentes a la historia de las ideas (la cual gira toda alrededor
de la empresa de comparar el grado de adecuacion o no
de las formaciones discursivas conctetas respecto de algin
postulado tipo ideal) (Palti, 1995: 175).

Finalmente, en linea con lo desarrollado hasta aqui, dire-

mos que ¢l trabajo conceptual, que es sistematico, historico y

contextual, por un lado adquiere un movimiento auténomo y

por el otro permite fortalecer el programa teorico de las ciencias

sociales, en tanto se inauguran NUEVOS reCursos de imaginacion

cotejar sus resultados con los contenidos extralingiiisticos de la historia social y el zzzpo
lento de las estructuras que ésta destaca (citado en Villacanas, 1998: 33).
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sociologica que anticipan la posibilidad de reconstruit un marco
de tipos ideales weberianos.® Ello en cierta forma convierte el
trabajo de investigacion textual en la busqueda de sintesis o bien
de complementacién entre la historia de los conceptos y la pre-
tension metodoldgica de establecimiento de nuevos #pas ideales.”
Tal y como sefala Koselleck, los “conceptos que comprenden
situaciones, conexiones y procesos del pasado” pueden convertir-
se, en manos del investigador que se sirva de ellos, en “categorias
formales, que se impongan como condiciones de historias posi-
bles” (Koselleck, citado en Chignola, 1998: 11). Hacemos nuestra
la visién del autor cuando sefala que el lenguaje conceptual es
un medio en si mismo consistente para tematizar la capacidad de
experiencia y la vigencia de las teorfas (Koselleck, 1993: 118).

LLA IDEA DE TRAYLECTORIA CONCEPTUAL

Iniciamos en este segundo y dltimo punto el desarrollo de la idea
de trayectoria intelectual, en la bisqueda de adecuar una propuesta
analitica que nos permita el estudio sistematico, histérico y con-

5 Compartimos la posicion de Villacafias cuando sefala que “la consideracién
mids basica de esra linea de trabajo es que los Typen no existen de forma absoluta,
sino en una praxis de interpretacion, de motvacion o de identificacion de relevancia
temirica. [...] Como resulta clato, los Typen ya no estan disefiados tanto para lograr
identificar una impuracién causal, sino para lograr una comprension de la accién social.
En este punto son indices de los cambios de conciencia acerca del qué y del como de
la situacion en el mundo en que toda experiencia se da” (Villacanas, 1998: 153).

 Como senala Alexander, Skinner critica esa mezcla de sistemitica e historia
“con la finalidad de purificar la historia de la contaminacion de la sistematica, Se trata de
transformar la discusion de los textos antedores en investigaciones libres de supuestos,
puramente histéricas, investigaciones que, irénicamente, tendrian una forma mis expli-
catva que interpretanva” (Alexander, 1987: 67). Skinner lamenta que esta “prioridad de
los paradigmas™ sélo pueda producir “mitologias”, pero no dar lugar al descubrimiento
de los propios textos (Skinner, 1969: 6-7). Como nos hace ver Alexander, “es claro que
semejante afirmacion se basa en el supuesto implicito de que el circulo hermenéutico
puede romperse” (Alexander, 1987: 67).
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textual de los conceptos o teorfas en las 'obras de los clé’smos,?
bien de lo que podriamos llamar los “'c'lésmos ?ontempormeosai
El lector podra constatar que €sta nocion se ubica Preclfsamcnte
interior del campo de problemas y debates de la hlsFona coneep-
tual v de las ciencias sociales, en linea con la perspectiva de smte:js
asur;lida en el apartado anterior, pese a asumir en mayor medida
el programa de trabajo de la primera. Se trata .de una_pto.p’uestzi
de adecuacién de perspectivas, orientada a la sistematizacion c-;s
pecifica de algunas nociones existentes, para la puesta 2 punt_od e
una metodologia de andlisis conceptual. Parucn@o de la ic C:lza
de trayectoria social de Bourdieu, proponemos definir, en sentido
estricto, la trayectoria concepinal como el “sistema de rasgos pfarn—
nentes de un itinerario intelectual o de una estructura bm.grajﬁca
de conceptos”.” Trazar la trayectoria de los conceptos s1‘g'mﬁca
identificar y poner de relieve su modo Qe conceptu:jtl’lzaclonf su
temporalidad historica y su contexto soma} de expresion, enraiz:-
dos en los espacios de experiencia y lcx? chfetrentes honzqntes e
expectativas de los actores sociales, al 1r;ter10r de la aporia entrei
¢l nivel de la estructura y el de los sucesos.” Como luego veremos, €
estudio de la trayectoria conceptual se despliega en tres planos de
analisis: el plano sistematico, €l plano transformativo y el plano
contextual (véase infra, pp. 92ss.).

7 Bourdieu habla de “la trayectoria social como, sistema.de rasgo? rgrunentes de
una biografia individual o de una clase dc:: biografias’ (Bourd‘lcu, 1966: ﬁal’;)l.(oseHECk:

# Respecto a la aporfa epistemologica entre estructura suceso, sefia o
“Ambos niveles, el suceso y la estructura, permanecen interdependientes™ ( : h i dos.
Y anade: “Mi tesis dice que los sucesos no pueden nunca sex completamente expd ca =
por las estructuras asumidas, de la misma manera que las e§r1:ucm:as 10 p?uclen ;;s
s6lo explicadas desde los sucesos. Hay una aporia epistemologica q;c ijec: T (::0 =
niveles de tal manera que uno no pucde nunca ser enteramente deducido del :Cde.scr
antes y el después de un suceso dado es su propia cualidad ten.\[’:oral, que f1o p o
nunca enteramente reducida a sug condiciones de 1?1tga duracién. Cualf;gler sutg. )ﬂﬁ
mas, y al mismo tiempo menos, de lo que cstéltndlcado en talcszgond.laoncs. e
que siempre sea una novedad sorprendente” (Koselleck, 1993: 329).
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Siguiendo la perspectiva de Koselleck, el estudio de 1a tra-
yectoria de los conceptos permitiria poner en cuestion el modo
de encuentro e irresuelta tensién entre temporalidad histérica,
contextos de experiencia y modalidad de su conceptualizacion
(citado en Chignola, 1998: 12). Analizar los conceptos y las teo-
tias desde la idea de trayectoria conceptual implicaria: a) trazar
una direccion interpretativa que posibilite registrar las logicas
analiticas y socio histéricas del concepto, asi como las aporias
que se revelan en éste; ) valorar la sucesion de los esquemas
del pensamiento como indices de una racionalidad en constante
cambio y descubrir en esos esquemas algunos de los auténticos y
mas concretos factores activos de esa misma racionalidad: ¢) in-
terpretar las diversas significaciones que cierta categoria asumid,
en estrecha conexioén con las modificaciones de su referente real
a lo largo del tiempo, y junto a ello trazar una perspectiva histd-
rica de los discursos y los debates teéricos correspondientes en
el campo intelectual.” A partir de la trayectoria de los conceptos
podriamos descubrir los préstamos, las dislocaciones teéricas o
los dispositivos l6gicos por medio de los cuales la experiencia
social y politica se habia conceptualizado (adaptado de Chignola,
1998: 45). Ahora bien, es necesario recordar con Ricoeur que “la

trayectoria de un texto escapa al horizonte finito que vivid su
autor. Lo que el texto dice ahora importa mas que lo que el autor
quiso decir” (Ricoeur: 1971: 534). Como ya hemos sefialado, los
conceptos no revelan nunca la totalidad de la propia experiencia
histérica ni su propia fuerza seméntica (Villacafias, 1998: 36).
Dicho en los términos de Koselleck, “ningun texto de una fuente

?Si bien podria resultar evidente, es necesatio sefialar que la investgacién de la
traycctoria conceprual no se orienta al anilisis del campo intelectual en los términos
de Bourdieu. Esto es: 1) no analiza la posicién de los intelectuales y los artistas en la
estructura de la clase dirigente (o respecto de ¢lla, cuando no pertenecen a la clase
dominante ni por su origen ni por su condicién); 2) no analiza las relaciones objetivas
que los grupos en competencia por la obtencion de la legitimidad intelectual ocupan en
un momento dado en la estructura del campo intelectual (Bourdieu, 1966: 107).
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contiene aquella historia que se constituye y expresa l:élo C;:on (iz
ayuda de fuentes textuales” (Koselleck, 1991.’;:' 9:";). cot alrnn0
con Derrida que todo texto es una construccion 1ntenc?10:.1:i1 s Y
el reflejo de una determinada realidad y q?;e:oda descnp.qoln -
la realidad no solo produce las “presencias lde lo que inc 1:iy !
sino también las ausencias de lo que exclgye (citado en Alexan er,
1987: 51). Por lo tanto, si el texto tan‘lblen se basa en Zu;enc;z;i
no puede aceptarse en su significado ln';eral. LO.S, textos deben se
treconstruidos porque se definen en la interaccion entre :%usenclla
y presencia, o en términos de Koselleck, entre lo disponible y lo
no disponible de los conceptos (Koselleck, 1993: 114).

Las dimensiones analiticas: sincronia-diacronia y sintagma-paradigma

Para llegar a un tratamiento cicilnﬁﬁfq del objeto, es ne;s:s:f;(?
completar el cuadro de analisis sincrénico con el registro dia _
nico de las historias, y de este modo seguir el conjunto de trans

formaciones expetimentadas por las .dj.ferentes Con-stelacl-ones
conceptuales. Junto con ello es necesario _mte:gr-ar_las élr?ensm;ni
sintagmaticas y paradigmaticas que petmitan distinguir Iz; vetr ;03
lidad y horizontalidad de las asociaciones concepmales.' ’nllo .

los casos se trata de distinciones analiticas generales dificiles de

istinguir y validar. '

dlsungiucilanto a la relacion sincronfa-diacrqnia, sigulen-do a
Koselleck, se trata de integrar ambas d‘imr:r'lslo:.]es a partir 1(3‘18
una anticipacion tedrica que carece er implicaciones crono ci»—
gicas fuertes.!” La dimensién sincrénica alude para el autor a la

1 menos
19 Los puntos que Koselleck recupera de Weber pata estos ﬁr.zes son, a 1 requ,
los siguientes: 1) el presupuesto de la distincion entre cronologia e iustc?na. 3 'f p _.do
’ . - . - 3 " At
esto de que la cultura “es una seccion limitada de la infinitud despro‘ﬂst‘a de e it
e e h s otorgan sentido v significacién”; 2)
del acaecer universal, a la cual los seres humanos ga y g
la idea, consecuencia de la primera, de que los hechos, las conexiones c{}:J e
: ] iencias, si res
las cosas, no constituyen la base del trabajo de las ciencias, sino que esta base
3 -
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irreductibilidad seméntica del contexto de uso de los conceptos
y su auténoma significatividad, mientras que la dimensién dia-
cronica atiende al sistema de las traducciones y de las variaciones,
de los malentendidos y de las dislocaciones de significado de log
conceptos otiginales (citado en Chignola, 1998: 34-35). Como ya
hemos sugerido anteriormente, asi como en la dimensién sincrd-
nica predomina la buisqueda de la sistematicidad, en la diacrénica
se impone la historicidad del texto. Fn esta relacion de oposicion,
¢s necesario dejar de lado cualquier coincidencia con la analitica
de Saussure, ya que consideramos que la potencia diacrénica de
toda lengua #o est4 presente en la situacion sincrénica del habla,
En realidad, entre el concepto o la teorfa del concepto v la histo-
ria se da una friccién constante porque si bien los conceptos no
tienen historia (como ya lo sefialamos), son justamente los que
permiten recoger la multiplicidad de una experiencia histérica,

Otra forma de expresar el mencionado conflicto es a partr de

la tension itreductible entre Ja comprension histérica, por un

lado, y el uso y apropiaciin'! del concepto o teoria por el otro, La
introduccién de problemas contemporaneos en la consideracién
de los textos histéricos (con Alexander, 1987 23) permite poner
en juego operaciones tanto de interpretacién como de proble-
matizacion.

En segundo lugar, la idea de trayectoria conceptual exige
distinguir entre una dimensién sintagmatica y otra paradigma-
tica. Aqui lo sintagmatico, siguiendo a Beuchot, representa la
linealidad horizontal y la contigiiidad, asociado a una lectura en

mucho mis en las conexiones conceptuales de los problemas: 3) la tematizacion fuerte
del problema del punto de vista con fespecto al cual se organiza el campo de inves-
tigacion y el hecho de que las fuentes sean obligadas a hablat. Si en la representacién
historiografica estd en cuestion un significado, éste es justo el que la historia narrada
asume “para nosotros” (citado en Chignola, 1998 34).

" Diremos que es el momento de apropiacion conceptnal donde podemos simul-
thineamente identificar y trascender el contexto histérico de produccion del concepro,
definiendo su potencia semantica y su utilidad tedrica efectiva.
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tras que lo paradigmatico insiste en una linea

superﬁcie, mien
es decir, una lectura en profundidad

vertical de asociaciones,
(Beuchot, 1997: 3).

1L.OS PLANOS DE ANALISIS

60 historica y la intelectual,

Ta imposible sintesis entre la dimensi
resa en términos metodo-

tal como la afirma Koselleck, s¢ exp
légicos para la categoria de trayectoria conceptual a partit de la
distincion de tres planos analiticos: el sistemtico, €\ transformativo y
el contextual. Existe una aporia epistemologica que afecta los tres
niveles de tal manera que uno no puede nunca ser enteramente

deducido del otro. Dicha distincién se ajusta a la doble condicion,
propuesta por Koselleck, de los conceptos cOomo indices y como
factores. Pese a que los tres vectotes resultan inseparables, pode-
mos decir que desde el plano sistematico predomina su funcion
de factor v desde el plano historico su condicion de indice. A
diferencia de la exp.licacién contextual de Skinner (1969, 1976), la
analitica sugerida atiende igualmente al plano sistematico del tex-
to, a su temporalidad historica y al contexto social de expresion,
excluyendo cualquier criterio previo de determinacion.

Desde el plano sistemitico se aborda el estudio del concepto

o la teoria a partir de su modo de mmepiuaiiscaciéﬂ. Este representa

por lo general la primera instancia de analisis de la trayectoria de
un concepto. Podriamos definir el modo de conceptualizacion
como la forma y el contenido que adquiere la construccion teorica
del concepto o bien como forma y contenido para la temati-
zacién de situaciones. Siguiendo la terminologfa de Kosseleck,
el modo de conceptualizacion podia definir la identidad de la
estructura conceptual, la identidad del concepto que cambia, de
orden intelectual (citado en Chignola, 1998: 12). En el estudio del
modo de conceptualizacion se presta atencion a los “conceptos
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estru.cturados teoricamente” (Castells, 1968: 72). Se explicitan |
relaciones que cierto concepto establece en un momEnto a:ll ; S
con [o§ elementos principales de la teoria especifica y, en or_toa do
la teoria general que lo contiene. El modo de concel;rualjzac,iéz
celxpresa por tanto un wodo de relacion entre conceptos, la relacién
e un concepto con los restantes “conceptos fundam,entales” d
c1er_t:.1 teorfa (en Villacanas, 1998: 164). Ello permite la el .
dacién dEI: la gramatica del concepto, examinando el scntl;z:il_
—-comemd(? ¢ implicaciones— del tejido de conceptos con | .
que se relaciona. La tatea de sistematizacién conceptuf;tl llevags
a c’al}'.)(.) desde el plano analitico permite identificar los marcos da1
analisis para la investigacion de la situacién social concreta Ez
e¥ p‘lzfno sistematico se adopta la perspectiva de analisis an‘omz-
stolggico propuesto por Koselleck (1993, 27; Rivera Garcia, 2001:
16;). Este presta atencion, entre otros aspectos, a la plu;'aljdad.
de dcnommac_loncs usadas para describir el mismo fenémeno
ala compa.ramén de conceptos afines o anttéticos, al examer;
de las relaciones jerarquicas entre los conceptos mé.s’generales
los especificos, etc. (en Rivera Garcia, 2001:16). En cierto rnodoy
se trata de una légica de analisis al interior del sistema tedric ;
del autor. Finalmente, el plano sistemitico tiene como objett -
el ar?.éhsis de la consistencia interna de la teotia (en los términ]o :;O
Bevir, 2000; véase también Vegas Gonzalez, 2005). Entre oi Ef
aspectos, ello involucra la cuestion de la Vali,dcz y l'a osibihc;ocsl
de 1Fiemliﬁcar las creencias que acompafian los modos ze concea -
tuahzaqén, asi como las coherencias e incoherencias de dichzs
creencias, y también el tema de la recuperabilidad o no de las
intenciones del autor a partir del trabajo hermenéutico
' E_n el plano transformativo se aborda el estudio de lz; ternpor:
lidad histirica de los conceptos. Es la instancia de registré de l: -
transformaciones de los conceptos la que nos permite apreci :
en todos ellos los diferentes estratos o niveles de tempol;ajjdlj:;
propuestos por Koselleck: duracion, cambio y novedad (1993:
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115). Diremos que mientras que al pllffno .sistemzju:ia') le co}'resi
ponde el polo sincronico de la relacion sm.croma-dlacmma, e
i bita el polo diacronico. El plano trans-
plano transformativo ha pelo Quiodus o
formativo hace referencia a la ritmica dlacrgmca de la mutacion
conceptual. Es aqui donde se ordenan los diferentes registros de
permanencia y cambio de los conceptos. En el plano transforma-
tivo se despliega el analisis semasioligico propuesto por Kpselleck
relativo a los semas de las palabras y a sus mutaciones (c1tad<lo en
Rivera Garcia, 2001: 16). El establecimiento de la tempoFahfiad
histérica de los conceptos implica la construccion de Penoclhza-
ciones pertinentes al movimiento de {as esFructtfras @scursyas.
Segin Galindo Hervas y en cierta medida _Vﬂlacanas, c_hcha_peno-
dizacién estd mds proxima a la trama social que los tipos ideales
y las constelaciones historicas weberianas, pero asgmlcnd(.) en
todo momento que son metodologias complementarias (Galindo
Hervas, 2002: 1-2; Villacanas, 1998: 152). Pese a que excede la
definicién metodolégica, es necesario sefialar que es en este plano
donde se suscitan importantes debates sobre la relacion existente
entre la transformacién conceptual y la transformacion de las
estructuras sociales.'? Siguiendo la perspectiva de Koselleck,
diremos que si bien la evolucién conceptual provoca transfor-
maciones estructurales que afectan tanto a la sociedad como al
concepto mismo, el tempo de los conceptos no es precisamente
el de las estructuras sociales (citado en Vilanou, 2006: 181).
Por ultimo, el plano contextual hace referencia al contexto
social de expresion de los conceptos. Se trata del ba?rigonte conceptual
global (término de Duso, 1998: 54) donde cohab1ta;1 lF)s concep-
tos y las teorias contemporaneas y presentes mas influyentes

12 Ello guarda cierta relacién con la necesidad sefalada por Castells de afirmar la
' L . o
“historicidad del conocimiento” (Castells, 1968: 146), que define como la “reinversion
continuada de aparatos técnicos y conocimientos sustantivos en cada momc:mo.d a
i imi ECNICOS Y masa de
partit de una masa de conocimientos y aparatos técnicos y resultando en otra
conocimientos y aparatos técnicos transformados™ (Castells, 1968:150).
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en relacién al concepto o la teoria en consideracién (en un
momento dado, participes en su definicién o formulacién), asf
como el espacio de recepcién del concepto o de sus usos pi-
blicos dominantes. El contexto social de expresion es el plano
de recreacién del caricter dialégico y polémico del concepto,
Alli cohabitan perspectivas diferentes y rivales del concepto, El
plano contextual es igualmente la instancia de identificacién de
las Jineas de fuerza que dividen los debates sobre los problemas
teoricos y conceptuales, el espacio de encuentro y desencuentro
de perspectivas en torno a las problemiticas conceptuales co-
munes. El contexto social de expresion alude a los marcos de
convenciones lingiiisticas en los que se han generado histéricamente
los diferentes conceptos y discursos (en linea con Skinner, véa-
se Vegas Gonzalez, 2005: 17), asi como a los procesos de #so y
apropiacion de dichos conceptos por diferentes actores, incluyendo
el intérprete o investigador. El plano contextual integra en cier-
to punto la idea de contextos de emergencia (Palti, 1995: 175) y de
contexctos lingiiisticos, éste ultimo sugerido por Skinner (citado en
Vegas Gonzilez, 2005: 34). Ahora bien, a diferencia del autor,
no admitiremos que las convenciones dominantes gobiernen el
tratamiento de las emisiones o de los temas con los que tiene
que ver el texto (Skinner, citado en Vegas Gonzilez, 2005: 33),
sino tan sélo que lo condicionan. No se trata de oponer texto a
contexto, lo cual implicatia en los términos de Palti una vuelta
al pasado (2006: 16-17), sino de entender el contexto como
historia y como actualidad, sumando al contexto histérico de
creacion las condiciones presentes de apropiacion tedrica del
actor-investigador. Por lo tanto, lo contextual del texto integta
el didlogo entre las circunstancias de desarrollo del concepto (lo
histérico) y las circunstancias presentes de interés-uso-apropiacion
del mismo (lo social).

97



EsTEBAN TORRES CASTANOS

A MODO DE CONCLUSION

La propia existencia de cierto potencial de didlogo entre los
problemas tedricos CONtEMPOraneos de las ciencias sociales y
los estudios sobre el significado de los textos historicos, a partir
del interés compartido por la guestion conceptual, €s razon necesaria
aunque no suficiente para OtOLgar validez 2 un trabajo sistematico
de integracion metodologica que pretende extender la logica de
investigacion de las trayectorias intelectuales hacia el trabajo de
invencién y categotizacion de la teorfa social. Por el momento, 0
estamos en condiciones de sabet con mayor exactitud si finalmen-
te es posible sortear los multiples problemas de incompatibilidad
manifiesta entre algunas de las principales tradiciones sociolo-
gicas ¢ historicas involucradas en la perspectiva en desatrollo.
Inscriptos en el espacio polémico que se abre 2 partir de dichos
desencuentros doctrinatios, intentamos demostrar que la vision
sociohistéria de Koselleck, esencialmente aporética ¥ particulat-
mente atenta a la “funcién factorial” de los conceptos, ofrece
un conjunto de herramientas de inteleccion que en ptincipio
nos permiten aproximar el paradigma de la historia conceptual,
explicitamente antisociolégico, a los intereses reflexivos y en gran
parte modelizadores de la teoria social. En este sentido, tevisan-
do selectivamente las premisas del autor, partimos de suponet
que el programa tedrico de la historia conceptual puede guardar
interés para el trabajo tebrico de la investigacion social en tanto
que se propone estudiar los conceptos a partit de una tension
irreductible entre lo historico y lo sistemético, o dicho en otros
términos, entre cierta idea de cambio y de identidad. Lejos de
agotar los interrogantes que este principio de busqueda suscita, en
el presente articulo apenas logramos asurnir de forma provisotia
algunas posiciones al respecto, asi como esbozar un primer paso
de modelizacion convergente, centrado en la categoria gene-
ral de trayectoria conceptual.
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S1 bien a esta altura resulta una obviedad, es indispensable
tenel: presente que el trabajo de exploracion metodold is;a e .
los términos planteados progresara en la medida que sﬁ df:saI:1
rro]_}o ar_gumen_ltativo continae a favor de que los problemas de
la ciencia social contemporinea se mezclen con la discusid
de los textos historicos. Cualquiera sea la forma y el conte;)jdn
que a l’a larga adopte una futura resolucién rnetod;)lc')gica lo -
Seguird est'ando en juego es la posibilidad o no de aprapi;do'ﬁqge
!as 1d§as histéricas en el proceso de construccion tedrica para l‘3
investigacion de los problemas de nuestro tiempo. Lejos dz est :
rejsuelj[o, e.l problema apenas comienza a cobrar visjbiﬁdad' Slilr
historizacion de los conceptos puede o debe formar part.e Cd;;
SZO;::tsaosii :‘(:)1212!111{211;1?1:{ ;Ie:::ca? Es precisamen'te'e_n el marco
. que optamos por iniciar el desa-
rrollo de la idea de #rayectoria intelectual, como modo de adecuar
una Ip.ropuesta analitica que nos permita el estudio sistematico,
histérico y contextual de los conceptos o teorias en las obra;

de los clasicos o bien de lo que podtiamos llamar los “clasicos
contemporaneos’. L
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