Liberalismo, neoliberalismo y democracia
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RESUMEN: El régimen politico democratico liberal parece con-
solidarse definitivamente; al mismo tiempo se mantienc una
contradiccion entre las tradiciones histéricas y las lineas de pensa-
miento del liberalismo con la democracia. Este se sustenta en los
valores de la libertad, mientras que la democracia pugna por la
igualdad juridica y politica. El neoliberalismo defiende, en 0ltima
instancia, la libertad de propiedad y, en general, las libertades eco-
némicas, exacerbando la tension natural que se da entre el liberalismo
y el régimen democratico. Si a eso le agregamos el hecho de que el
neoliberalismo ha confluido con el neoconservadurismo, se enten-
deria que la democracia contemporanea se encuentra acechada.

ABSTRACT: The liberal political regime appears to be becoming
consolidated. At the same time, however, there is a contradiction
between the historical traditions and lines of thought of liberalism
and democracy. Liberalism is based on the values of freedom,
whereas democracy strives to achieve legal and political equahty
Noeliberalism defends freedom of ownership and economic
freedoms in general. This exacerbates the natural tension that
occurs between liberalism and the democratic regime. If one adds
the fact that neoliberalism has combined with neoconservatism, then
contemporary democracy can be said to be threatened.
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1. LIBERALISMO Y DEMOCRACIA, JUNTOS PERO DIFERENTES

El liberalismo y la democracia han ido de la mano durante un
largo trayecto del desarrollo del pensamiento politico y de la
historia contemporanea. Sin embargo, tienen diferencias. El
valor fundamental de los liberales es la libertad v el de los
demécratas es la igualdad politica. Cuando se discute sobre la
libertad y la igualdad se desata una secuencia de cuestiones
politicas y sociales a resolver dada la relevancia de esos temas.’
De hecho, ni siquiera existe consenso sobre dichos valores, y
asi como tenemos varias ideas y concepciones de la libertad
y de la igualdad, se darian otras tantas diversas maneras de
integrar y ligar ambas problematicas. Las concepciones sobre
la libertad pueden ser ubicadas desde los tilempos antiguos
hasta la libertad negativa o moderna. La libertad antigua, sin
embargo, es una libertad positiva, desarrollada en comuni-
dad y sin aceptacion de la privacidad. Un liberal jamas reco-
nocerfa que en la antigiiedad se dio la libertad. Solo acepta
y se identifica con la libertad negativa, llamada asi porque se
constituye en el rechazo a lo externo, sea al Estado, la religion,
la familia o la comunidad (Berlin, 1988:191-192). Esta liber-
tad negativa y moderna estaria en el centro de las definiciones
de la cultura liberal, y permite la formacién de la individua-
lidad, la privacidad y la intimidad. Por eso, el liberalismo nace
y se desarrolla con la revolucién inglesa del siglo XVIl y es un
tipo de pensamiento propio de la cultura moderna (Merquior,
1993:16).

2 Bobbio realiza una diferenciacién entre liberalismo y democracia por
el tipo de Estado y poder que propugnan. Los liberales defienden un tipo de Estado
limitado y acotado, en tanto que los demdcratas se interesan por la distribucién del
poder. La idea de libertad llevaa la exalracién del poder de los individuos, y por
1o mismo se interesan por la limitacién del poder. La idea de igualdad conduce ala
defensa de un poder mayoritario o popular. Se puede revisar la obra clisica de
Bobbio sobre el tema. Bobbio, (1989:7-8).
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La democracia tiene otra historia mas afie] is acci
dentada. Si bien la libertad e;siilgl:tsir;;an;ea:aag ]lél o ey
' ‘ : a antigiiedad
el liberalismo es una expresion de la modernidad secul ,
liber: : _ ular. El
principio de la igualdad tiene origenes remotos, y la democra-
cia, como forma de gobierno, fue inventada desde los afios
dorados de la cultura ateniense. En el siglo V antes de Cristo
se desarrollo la experiencia democratica ateniense. Fue He-
rodoto‘quien acufié por primera vez el término democracia
(Sax:ton, 1988:343). La igualdad y la democracia también han
tenido modificaciones a lo largo de la historia, y en el caso de
la democracia ha pasado de ser un tipo de gobierno poco
valorado hasta convertirse en un referente central de la cultura
occidental.

La de’mocracia antigua se daba en el espacio de la ciudad
y se ejercia de manera directa. La democracia moderna se
vive en los Estados nacionales, y por su misma dimensién
se vuelve representativa e indirecta.’

Otra diferencia importante tiene que ver precisamente
con el hecho de que la democracia antigua era comunitaria
donde la libertad quedarfa subsumida ante la primacia de la
igualdad.® En esta democracia no existe el disenso, la plurali-
dad o el respeto a las minorias, y mucho menos al individuo.

4 R'ober:c Dahl analiza muy bien el cambio de escala que se vive entre la
@ocrac1a antigua y la moderna. Esta Gltima se inscribe en los marcos de los Estados
11ac1on:1}lvss3 lo cual vuelve inmanejable la democracia, que se vuelve necesaria-
mente mdlrecta. y representativa. Sélo hay que considerar que la democracia
gl:ﬁ:;.:,l;;;fgd;?d;;;-manera comunitaria ya no puede aplicarse a gran escala.

* En la democracia comunitaria no existe la libert: i
pero en la tradicion clasica existe un tipo de libertad porsti:?v:l :l:i: 2:9;13: hubeeiael;
con el potencial de cada quien, mas que con la no interferencia extemg Esl
libertad que consiste en ser duefio de uno mismo y realizarse plenamente be ahi
que se realice en comunidad y se oponga a la libertad negativa del liberalis;no, que

consiste en rechazar las interferencias externas en la vi indivi :
rida del
(1998:353.357). el individuo. Sartori
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La democracia representativa es todo lo contrario, ya que
se asienta sobre la cultura liberal y los derechos individuales
y civiles; aqui la libertad negativa termina por predominar
sobre la igualdad, la cual se ve disminuida. La base de esta
democracia est4 en el individuo ciudadano: se le permite la di-
versidad, la pluralidad y la tolerancia; si bien se acepta que
el poder reside en la mayoria de la poblacion, existe un respeto
a las minotias y a los individuos, porque se considera que los
grupos minoritarios del presente se pueden convertir en una
fuerza mayoritaria en el futuro, y viceversa con los grupos
mayoritarios.

El autor liberal por excelencia es John Locke, quien por
cierto no era democrata, ya que se pronuncio por un tipo de
gobierno monarquico constitucional. Locke se convirtio en
un critico importante del poder absoluto y del derecho divino
de los reyes (1969:100-109). El liberalismo defiende la liber-
tad que lo mismo se puede ejercer con una monarquia que
con una aristocracia o una democracia. Los liberales, de hecho,
se oponian a las ideas democriticas, ya que defendian las li-
bertades de las minorias, y en particular las individuales, donde
resalta la libertad de propiedad. El liberalismo es un pensa-
miento burgués, a lo sumo de clases medias, y se puede
identificar como la filosoffa politica de los propietarios. En la
tradicién del pensamiento liberal se considera que las liberta-
des basicas del hombre son condicién indispensable para el
ejercicio de los derechos politicos. Si un individuo no tiene
propiedades, no tiene libertad econémica, por lo que es dificil
que pueda discernir por si mismo, y mucho menos podra tomar
decisiones politicas y votar. En el liberalismo mas rancio, la
extensién del sufragio sélo conduciria al empobrecimiento
en la toma de decisiones ptiblicas y politicas, asi que el libera-
lismo podia prescindir de la democracia y, en un momento
dado, hasta oponerse a ella.
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La democracia se ha identificado durante mucho tiempo
con la e:_zaltacién del poder de las mayorias, y en ese sentidF:)
no era bien vista como forma de gobierno, pues se considera:
ba qude era inestable, desordenada y cadtica. Es hasta Rousseau
cuando se genera una valoracié iti égl
cratico. Roisseau consicif:rala:;z:ll:i3 gzgzriiarszin s

tico. ase de la
leg1t1rmdad del Estado moderno, aunque acepta que la forma
de gobierno y administracién puede adecuarse a las condicio-
nes especificas de una sociedad. Hace una diferencia entre el
Poder Legislativo, que s6lo puede ejercer el pueblo, y el Eje-
cutivo, que reside en el gobierno y que tiene que z‘:plicar las
leyes que emanan de la voluntad general (1985:95-102). El
pueblo, al legislar se hace de un Estado y de una Constitucién
pero su adr’ninistracién y ejecucion pueden recaer en un rey,
una minoria o en la misma mayoria que esta en la base dei
Estado, lo cual depende del tamafio de la comunidad politica
La monarguia es recomendable para los Estados grandes le;
aristocracia para los intermedios y la democracia para ,los
Estados pequefios. La base del contrato social es, finalmente
un pacto de asociacién y jamas de sumisién (Feméndez’
1988:90-9 ). La defensa inicial que hace Rousseau del régimer;
democritico sirve de antecedente de la Revolucién francesa,

con los efectos secularizadores que ejerceria sobre la politica
moderna.

2. LA DEMOCRACIA LIBERAL COMO CRUCE DE PROCESOS

La democracia avanza desde finales del siglo XVIII, y en el
s1gl<? XIX obtuvo conquistas importantes en materi’a del su-
fragio universal y de la extensién de la ciudadania. De hecho
el proceso democritico no se ha detenido, al contrario se’
ha extendido hasta otras regiones més alli de Occidente y’ ha
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llegado a territorios inexplo.rac%c’)s en la misma cult}lra occl-
dental: se trata de la ampliacion de la d-emocrama repre-
sentativa. En cambio, los democratas antiguos eran comu-
nitaristas y, por lo mismo, su interés por el 1nd1v1_duo y las
minorias era inexistente. En realidad, la Fiemocraga moder-
na se inaugura con Rousseau, quien sostiene un tpo ‘de:mo—
cratico de orden radical y directo. La hberijad yel 1nd1v1flu$)
quedan sometidos ante el poder de la mayoriay de la unanimi-
dad comunitaria; asi, la democracia antigua y la rousseaunia-
na se pueden concebir sin la cultura liberal. Los Io}emocratas
radicales de los tiempos turbulentos de la Revolucion francesa
se apoyaron en el poder popular y se emparentaron con los
socialistas y comunistas, Otras tantas expresiones del pensa-
miento igualitario. Los liberales y los den.locratas tomaron
caminos distintos en la Gltima parte del siglo XVIL y en la
primera parte del siglo XIX, para terminar por juntarse con
las transformaciones que vivio6 la sociedad y la Pohtlca elerla
segunda mitad del siglo XIX en lo referente a la implantacion
del sufragio universal, el reconocimiento de los dergchos po-
liticos de los trabajadores, la formacion de los partidos pol%-
ticos modernos, la competencia por el poder con p'rc.)cedl-
mientos pacificos y la rotacién de las elites en el ejercicio del
poder publico. _ . .

La democracia paulatinamente se aristocratizo y o.hgar-
quizé hasta alcanzar las expresiones propias de 1a§ versiones
del realismo politico, donde se le cons1deratba una simple rota-
ci6n de elites que competian por la anuencia de_l Rueblo mayo-
ritario.5 El liberalismo, a su vez, cedio y termino por aceptar

5 Uno de los autores més representativos del elitismo democ.r‘.'uico es
Michels, quien sostiene que la democracia se iria_aristocranzando y 11 aristocracia
tenia que reconocer el avance de la demgcmcm_, El.resulcado seria una f:lehmlo-
cracia olighrquica donde el pueblo decidiria qué elite lo gobernaria. Michels,
(1999, tomo [:47-56).
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la inminencia del ascenso democratico, aunque mantuvo sus
reservas y trato de quitarle aliento y profundidad a las refor-
mas democraticas de la sociedad. De este cruce de procesos
histéricos y politicos naceria la democracia liberal; en el terre-
no de la teoria sus exponentes maximos serian Tocqueville,
Stuart Mill y Bentham.® En ellos es com(n encontrar la con-
fluencia de ideas liberales y democraticas que estan dando
cuenta de lo que acontece en la sociedad moderna. La de-
mocracia original pierde impulso, aunque se extiende ahora
como referente universal, en la medida en que sufre transfor-
maciones cruciales; se acerca al liberalismo, al mercado y a
las formas propias de la sociedad moderna y capitalista. Se
aleja, en cierto modo, de otras expresiones del pensamiento
igualitarista, como el socialismo y el comunismo, quedando la
herencia socialdemécrata que expresa la convergencia de
la izquierda socialista con la democracia moderna.

Es Tocqueville el autor que mejor destaca la sintesis que
se da entre el liberalismo y la democracia. Es un aristocrata
que ve con preocupacion y ansiedad la serie de cambios
democraticos que ha dejado la ola revolucionaria europea. En
particular, desdefa las vertientes mas radicales de la Revolu-
cién francesa y recupera la tradicién democratica norteame-
ricana que es mas moderada, gradualista y equilibrada. Ve ala
democracia como un proceso inevitable que debe ser con-
trarrestado en la medida de lo posible, para impedir que se
desborde y desate efectos catastroficos para la vida social.
Tocqueville reclama el derecho de las minorias al denunciar
la tirania mayoritaria que ha sustituido a la antigua opresion

 Cabe destacar la lectura liberal que realiza Stuart Mill de la cuestion del
sufragio universal. Aunque reconoce la importancia de la democracia represen-
tativa, desliza una propuesta acerca de un tipo de sufragio de calidad, por grados,
de acuerdo con el nivel de instruccién del votante. Stuart Mill (1985:107-112).
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monérquica y aristocratica por el poder supremo del puebilo
(1957:257-259). Rousseau veria con buenos ojos el_ avance de
la democracia comunitaria, mientras que Tocqueville trataria
de restarle fuerza al pueblo y establecer contrapesos ante
esta nueva forma de poder absoluto. .

La limitacién del poder es un tema recurrente de los libe-
rales. Antes trataban de limitar el poder d.e los reyes y la
nobleza, desarrollando el poder d'e los ciudadanos y de
la burguesta. Ahora se interesan en thitar y acotar ellpoder
mayoritario y popular. Tocqueville afiora el sgnndo de gufito
y la calidad de vida de la aristocracm,.y-cons1dera que la de-
mocracia tiende a igualar las condiciones de vida de la
poblacién, ya que al elevar los plebeyos, pierden pc"der‘las
clases altas del viejo régimen. El resultado es un termino
medio muy com@n en las democ'racias modernas. No es
casual que los regimenes democraticos modernos tengan un
soporte importante en grupos dell.a clase media que amorti-
guan la polarizacion social y politica. La democracia norte-
americana se convirtié asi en todo un modelf) a seguir que se
oponia a la tradicion revolucionaria y democrata radical de
los franceses.” La democracia liberal avala el gobierno de‘la's
mayorias, sélo que con el respeto a las m_ino%'ias y al indivi-
duo; establece equilibrios y contrapesos institucionales que
impiden que el poder popular qtflec.ie concentrado, y se va a
erigir en la forma de gobierno mas influyente de los tiempos
actuales. -

Los utilitaristas ingleses, y en particul‘ar’Be_ntharn, influi-
rian para que se agregaran caracteristicas mgd}tﬁs ala d(?mo-
cracia moderna. El utilitarismo inglés convirtio a los sujetos

7 Un debate muy importante sobre las tradiciones democriticas en
Estados Unidos y Francia aparece en la obra de Arendt. Esta autora, fielala l_ec.tul-
ra que habia hecho Tocqueville toma postura por la vertiente nor;i;(:)uencana
con su gradualismo, su moderacion y sus contrapesos. Arendt (1988:45-46).
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en cosas y redujo la relevancia de las cualidades, dada la impor-
tancia que le adjudicaban a la cantidad; el efecto secularizador
que esto tendria en la politica fue extraordinario.? La calidad
en la toma de decisiones cede el terreno a la cantidad de
participantes en los asuntos pablicos: un hombre, un voto,
es la divisa con la que se acepta el principio del sufragio
universal y la igualacion en las urnas de los seres humanos; la
democracia se aleja de la calidad y se adentra en el criterio
cuantitativo de los votos; el golpe demoledor que con esto
se le daala aristocracia no admite muchas dudas. Los crite-
rios burgueses del mercado y de la igualacion de las mercan-
cias en el ambito de la circulacién entran de lleno en la vida
de la politica democratica.” Los partidos politicos se vieron
obligados a desarrollar una politica de masas y a entrar en
competencia con las otras opciones ideologicas y politicas.
Las elites organizadas en partidos politicos disputaron el voto
en las urnas; la teoria elitista de la democracia se explica por
la conversion que se realiza con el voto ciudadano y el método
democratico. La democracia perdio sustancia y se redujo a un
método y a una técnica para dirimir las controversias ptblicas
y para resolver la rotacion de las elites. Michels y Schumpeter
establecieron un principio realista de la democracia contem-
poranea, alejada por cierto de los postulados ideales del demo-
cratismo original, y todavia mas distante de la democracia
antigua. El método democratico de Schumpeter es claramente

# Bentham se opone al contractualismo, a la metafisica y al discurso sobre
el Estado de naturaleza. Afirma que el principio de utilidad se sostiene por si
mismo sin necesidad de referencias ultimas, De esta manera, se cosificaron las
relaciones sociales y se le abrid el camino a la matematizacién de la politica bur-
guesa. El paso hacia el sufragio universal se daria asi con mas facilidad. Bentham,
(1985:114).

? El mismo Marx discute la atomizacién individualista que propugna
el utilitarismo, y se puede comparar el mercado capitalista con el juego politico
que se establece. Carlos Marx, E/ Capital, tomo 1, pp. 128-129.
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procesal y se orienta hacia la resolucion de.l’a competencia
politica de los grupos de interés y de presion; lo llan:la_t el
método de la competencia del caudillaje politico 0 de las élites
(Schumpeter, 1983:343-348). El salto que se realiza de la vo-
luntad general rousseaouniana al mecanismo de procesamiento
de las elecciones es abismal. ‘
Es tal la transformacién que experiment6 la democracia,
ue diffcilmente se le puede reconocer como tal. E'n e‘l realismo
politico de los elitistas, era solo un mecanismo Lecnico, y por
lo mismo fue vaciada de su contenido. El liberalismo ha deja-
do impresa su huella hasta mutar la naturalfeza n.lisma de la
democracia. Sin embargo, ésta, a su vez, ha influido con sus
mecanismos igualadores, distributivos y participativos pat;%
regular y modificar los mecanismos del Fne.rca{io capitalista.
Sin la democracia actual, aun con las limitaciones que se le
pueden encontrar, es muy probable que la dimension capita-
lista y el liberalismo puro hubieran adquirido una mayor fuerza,
con los efectos desequilibrantes que desatan en la vida social.
Liberalismo y democracia marchan juntos, se repelen y se
cruzan en una relacién donde se influyen mutuamente; ast
es como se da lugar al juego complejo que permite el régimen
politico demécrata liberal.

3. NEOLIBERALISMO Y DEMOCRACIA ACTUAL

La relacién entre el liberalismo y la democracia ha sido muy
. . /
dificil, y el tipo de régimen politico que comunmente llama-

10 L2 concepcién de Marshall y Bottomore sobre la cit.n’;iadania como
pilar del régimen democratico nos lleva a enfender que la extension y pro.fuxfdl-
zacién de 1a democracia ha dejado una huella importante en la sociedad capitalista
(1998:17-18).
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mos democracia liberal se ha vuelto muy controvertido. Hay
un punto en que pareciera que al igual que ocurri6 en el pasa-
do, el liberalismo y la democracia se preparan para chocar
entre si y llegar a un desencuentro que socavara las bases
mismas del régimen politico occidental por excelencia.!! El
liberalismo se convierte en neoliberalismo y éste se dedica
a demoler la obra de los Estados del bienestar que se habian
extendido durante una parte del siglo XX. Los Friedman, pila-
res importantes del pensamiento neoliberal recuperan pun-
tualmente a Smith para defender la importancia del individuo
y el mercado y establecer los limites de la participacién del
Estado (Friedman, 1980: 25-61). El neoliberalismo genera
tension, ya que modifica los parametros mismos del pensa-
miento liberal, altera las bases del régimen democratico y llega
a negar su relevancia en aras de la libertad de propiedad, la
primacia del mercado y del mundo de los particulares.*?

El neoliberalismo se propuso rehacer la sociedad del
mercado que habia entrado en crisis con las luchas de clases,
las revoluciones sociales del siglo XX y la crisis del 29. Las
teorias keynesianas y neokeynesianas tratan de contrarres-
tar las limitaciones y defectos de los modelos tedricos que se
concentran en el individuo y el mercado. Estas teorias econo-
micas le otorgan un papel activo al Estado, quieren ampliar
la demanda agregada de la sociedad, el credito y el circulante
monetario, lo cual permite que la moneda se politice y que se

1 Macpherson construyé su propuesta de la democracia participativa sobre
la idea de que se desarrollara la democracia sin depender del mercado. De hecho,
se deslinda de la democracia liberal a la que identifica como la combinaci6n del
régimen democrdtico con el mercado capitalista (1982:32-33).

12 Held le llama la democracia legal a esa vertiente de la democracia que se
identifica con el neoliberalismo y el neoconservadurismo y que en esencia sostie-
ne que la democracia se debe permitir en tanto no ataque los pilares basicos del
sistema de propiedad y el mercado en las sociedades actuales (1992:293-295).
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desarrollen esquemas corporativistas de ne_gociacién Cole'cti-
va del Estado de bienestar con las organizaciones Corporativas
y los trabajadores.”® La abdicacion d_e la clase c?brfl:ra a'la revo-
lucién y su adhesion a los mecanismos redistributivos 4el
capitalismo estatal embonarian con el auge cle_ l_as ideologias
estatistas y socialreformistas al término dela crisis del 29.

Los monetaristas criticaron la intervencion del, Estado
en la economfa. En un primer momento, se les veia como
unos trasnochados del siglo XIX, y mientras el Estac%o acre-
centaba su papel en la economia, la politica, la socniedad y
la cultura no se esperaba que tuvieran mucho espacio para
desarrollarse. El monetarismo econdmico tratd de despol_x(n-
zar la moneda y que ésta volviera a cumplir una funcion
meramente representativa de valores. Asi como el keyne-
sianismo quiere alcanzar el pleno err_lpleo, los monetaristas
quieren derrotar a la inflacién. Las pol.itxcas keynesianas alientan
la ampliacién del circulante monetario y con eso es‘grfnulan los
fenébmenos inflacionarios. Un buen keynesiano diria que un
grado moderado de inflacion puede ser justificadc.)’m a 1? vez
se impulsa el crecimiento economico. Lo que ocurrio h1stor1c’a-
mente es que la inflacién se fue disparando cada vez mas
y sobrevino la crisis fiscal de Jos Estados de bienestar. El
hecho de recurrir cada vez maés al crédito para solventar la
actividad de los Estados termina por incrementar la de_uda y
hacerlos cada vez mas pesados y onerosos para la sociedad.
«Quién pagarfa el gasto social que los Estados benefactores
se habfan echado a cuestas? Y a ese punto se habfa llegado por
los niveles de igualacién social alcanzados; los compromisos

13 Uno de los autores mas importantes que han ayudado a que se entienda
la dinimica interna de los Estados de bienestar es Clau§ Of.fe. De hecho, llega
a considerar que se puede superar el régimen democratico llb_eral sobre Ia base
de la articulacion de los intereses de los grupos subalternos en un sistema corporauve
(1990:254-255).
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sociales que los Estados habian establecido con las clases
trabajadoras eran una expresién de la ciudadanizacion, de
la conquista de los derechos civiles, politicos y sociales de las
mismas.'* Era precisamente la democratizacién de la sociedad
lo que habia llevado las cosas hasta ese punto.

Hay un momento en que el estatismo, del cual la social-
democracia es una de sus vertientes, choca con la democra-
cia y, a pesar de ello, los Estados benefactores condensaban
el grado de satisfactores y de titularidades que los ciudadanos
habian alcanzado en los marcos de una sociedad capitalista
reformada. Segiin Dahrendorf, los ciudadanos cuentan con
todo un paquete de titularidades y ziguets de acceso a las
oportunidades que hacen que los conflictos deriven hacia un
tono mas democratico en el marco de los Estados de bienes-
tar (1990:17). Asi, la democracia se expresaba en el Estado
social por la elevacion del nivel de vida y por el mejoramiento
de las condiciones de existencia de los grupos subalternos.
Esta se podria definir como un tipo de democracia social, que
hacia poco caso de las formas y de los instrumentos politi-
cos para interesarse por los contenidos sociales de las po-
liticas publicas.

Los niveles de la democratizacién expresaban un desarro-
llo del ciudadano y de los Estados plasmado en una nueva
correlacién de fuerzas sociales y politicas. La ampliacion del
sufragio a las clases trabajadoras y a las minorias étnicas, ra-
ciales y sexuales transformaria el dewos al punto de hacerlo
irreconocible. De un cuerpo politico pequefio y minoritario

4 O’Connor escribe una obra acerca de la crisis fiscal de los Estados en
la década de los setenta y ochenta, y lo hace para desplazar la atencién hacia
una concepeidon del Estado visto como un objeto en disputa en la lucha de las
clases, y las poliricas sociales se verian como el grado de compromiso que los

Estados han desarrollado ante los movimientos de las clases subordinadas
(1994:319-320).
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se llegarfa a su mayor extension y elasticidad; el Estado de-
jaba de ser un simple instrumento de dominacién de clase y
se convertia en un territorio de condensacién de la relacion
de fuerzas que luchaban entre si, se estabilizaban y se rea-
grupaban.'® Al renunciar a la revolucién y optar por la integra-
cién, la clase obrera llega a modificar la sustancia misma de
los Estados modernos. En ese sentido, el Estado de bienestar
refleja y expresa el grado de maduracién que en lo economico,
politico y social adquieren las clases subalternas. Aunque se
mantiene la estructura basica del capitalismo, se establecen
conquistas sociales en el corazén mismo del cuerpo politico
de la sociedad moderna. En esta lectura el proceso democra-
tizador e igualador coadyuvaria para que los Estados se forta-
lecieran y aumentaran su influencia y peso en la sociedad, ya
que se convierten en la herramienta que trata de compensar
los desajustes originales de la competencia y el mercado. El
Estado, como expresién del bien comin, llega a afectar y
atacar intereses de fracciones de la clase capitalista, si con
esto se asegura el proceso de reproduccién econémica en su
conjunto y se mantiene el consenso social y el compromiso
de colaboracién de clases. De igual modo, como lo hemos
dicho, acepta en su interior las demandas y exigencias de las
clases oprimidas y se convierte asi en un amortiguador im-
portante del conflicto social.

El resultado serfa que los Estados se vuelven dirigistas,
intervencionistas en exceso e inhiben el potencial de la socie-
dad civil y de sus ciudadanos. El estatismo sienta sus reales
y se identifica el progreso y el desarrollo civilizatorio con el

15 Un tebrico marxista como Poulantzas habia llegado ala conclusion de
que el Estado era algo mds que un instrumento de dominacién de la clase diri-
gente para convertirse en una arena de condensacién social. Todo ello en los marcos
del crecimiento del Estado intervencionista, y sin dejar de criticar el estatismo
autoritario que se desarrollaba (1979:154).
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avance del Estado en la economia y en lo social. Lo privado
es visto con desdén y se considera que la razén piblica es
lo que permite que una sociedad marche correctamente. Los
saldos negativos estarian a la orden del dia: las empresas y
entidades publicas se vuelven ineficientes e improductivas por
la ausencia de estimulos para incrementar la capacidad labo-
ral; la burocracia con todos sus males se extiende como un
cancer por toda la sociedad; los Estados se vuelven cada vez
mas onerosos, y asi como tienen poca capacidad para auto-
sostenerse, cada vez tienen mas dificultades para captar
recursos del sector privado. El Estado de bienestar alienta
el consumo, y con ello hace que la circulacién monetaria se
afrlplie y de esa manera crezca la deuda; la inflacién alcanza
limites insospechados y refleja las expectativas econdmicas
crecientes de una sociedad demandante; lo mismo ocurre en
el terreno politico, donde se multiplican las exigencias y reque-
rimientos de la sociedad al poder ptblico. Los modelos de
intel"vencionismo estatal llegan a sus Gltimas consecuencias,
y asi es como se consuma el viraje de la economia estatal y
mixta a la economia de mercado. El neoliberalismo que se
habia formado en la primera mitad del siglo XX, y que pocos
adeptos habia tenido, aument6 su influencia en los medios
académicos, intelectuales, economicos y politicos hasta asentar
un nuevo modelo que se proponia desmantelar los Estados
de bienestar y rehacer la economia de mercado.

4. EL ASALTO A LA DEMOCRACIA

Los neoliberales se lanzaron con todo contra las teorfas y
concepciones del Estado interventor y del corporativismo.
Se proponian en el terreno econdomico reducir drasticamente
la inflacién hasta hacerla manejable, y con ello restringieron
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los salarios, el consumo, el crédito y la moneda. Esta politica
econdmica de shock contrasta claramente con los mecanis-
mos de negociacién y colaboracion de clases que se habian
impuesto hacia la primera mitad del siglo XX. Asi que en el
campo de lo politico, los neoliberales quertan reducir las expec-
tativas y demandas de la sociedad y atentar contra la ciudada-
nfa que habia conquistado derechos y titularidades; la derecha
atacaba seriamente las bases sociales del principio de ciuda-
danfa moderna (Kymlicka y Norman, 1997:10-11).'° Los
Estados modernos se encontraban desbordados por las
exigencias sociales y por las demandas insatisfechas que aca-
rreaban ingobernabilidad, desorden y rechazo hacia el sistema
politico, los gobiernos y sus lideres. El neoliberalismo se
encontrd con los neoconservadores en el terreno de la politica
y de la cultura; querian una sociedad més quieta y ordenada,
25! como la restitucion de valores tradicionales como la fami-
lia, la nacién y la religién. La lista de autores conservadores
es muy amplia, pero en el ambito de los cambios culturales
cabe mencionar a Bell, quien sostiene que la difuminacion de
las fronteras civilizatorias esta dafiando seriamente la cultura
occidental, y en particular la norteamericana. Dice que se ha
estado jugando con lo demoniaco hasta la confusion (1977:31).
Asi, el dinamismo v la reivindicacion de la libertad se reducen
a la esfera econdmica, para volver al quietismo en materia
cultural y existencial. La revolucién conservadora de Reagan
era una combinacién peculiar de retorno del conservaduris-
mo, de la mano de una politica economica neoliberal que se
quiso imponer a los paises débiles y pobres del mundo."” La

% Aunque en honor a la verdad, la izquierda cercana al autoritarismo y el
totalitarismo tampoco hacen mucho por la defensay la ampliacién de los derechos

de los ciudadanos.
17 1os mecanismos intelectuales de la derecha partian de los think-tanks,

grupos de experros al setvicio de los grupos corporativos. De ahi se desarrollaron
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consolidacién de la politica neoconservadora en Estados
Upidos hacia los inicios del siglo actual trat6 de llevar lo mas
lejos posible la refundacién mundial con las bases de un
modelo hegemodnico imperial.'®

Los neoliberales se propusieron desmantelar el Estado
de bienestar, y al hacerlo se enfrentaron con el tipo de organiza-
cion y regulacion social predominantes. En principio, quebra-
ron las rigideces de los grupos gremiales y sindicales, y al final
se lanzaron de lleno contra las conquistas y derechos que se
obtuvieron en la etapa de los Estados intervencionistas. Toda
la gama de avances en materia de alimentacion, seguridad so-
cial, salud, educacion y servicios en general se vieron asediadas
por una politica econémica que queria mercantilizar todo
aquello que se le habia escapado ubicado en islotes que ain
no entraban a la logica del mercado. Eran estos territorios con-
siderados improductivos hacia donde se dirigian las politicas
publicas de los neoconservadores y del neoliberalismo. Al
hacer eso, se lanzaba a la desproteccién a millones de ciuda-
danos que velan como se perdia el piso de seguridades que
les permitia tener un sentido de pertenencia a las comunida-
des nacionales y mantener la lealtad al sistema econdmico
social y politico. La desciudadanizacién que se generd se’
convirtio en uno de los ataques mas severos a la democracia
de que se tenga memoria. Es una de las paradojas del neolibe-
ralismo, ya que en aras de rehacer el mercado y la individua-
lidad, tiene que mercantilizar todo y destruir las formas de

las ideas bisicas del pensamiento conservador que tomaria el poder en Estados
Unidos en la década de los ochenta y que echaria a andar la ideclogia del libre
mercatflc? y el individualismo de la mano del restablecimiento del orden, la tradicion,
la familia y el imperio. Eliaschev (1981:171-175). ’

_ ”f Los neacons que se hicieron del poder en la dltima parte del siglo xx
prosiguieron la obra reaganiana, adquiriendo una tonalidad mas agresiva y bélica,

dada la incidencia del terrorismo y la violencia contra 1601 4
1ol ; ; Callini
( 2004:2 ) ¥ 1 tra la nacién lmperlal. ~allinicos
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identidad y resistencia colectivas que habiaq logrado esta-
blecer un paquete de derechos bésicgs del c1ud_adano. Los
neoliberales quieren debilitar la identidad CO?ECUV':I y I’Cfl’ln-
dar el mundo sobre la base del individuo ciudadano. Sélo
que éste tiene una larga historia en la' que ha pasado por luchas
sociales y de resistencia y no esta dzfp_uesto a renunciar a los
logros que ha podido arrancarle al regumen capltahs:ta y, ante
todo, ha pasado por una experiencia colegtlv.a._Aqu{ se obser-
va la dificil relacién que se da entre el 1nd1v1duah:.;mo' y el
colectivismo.? Las identidades colectivas y las organizaciones
gremiales ayudaron a la gestacion de la ciud_.z\da.m_a moderna,
de modo tal que era imposible concebir un individuo atomi-
zado si no se querfa perder las conquistas que paradojica-
mente hicieron posible su elevacién a la condicion de caballero
y de persona respetable. _ _ ’
Los neoliberales quieren establecer un tipo de ciudadania
vacia, sin contenido, dada por la pasividad y muy cercana a la
figura de la clientela en lo economico, lo pqlmc’o ylo socm'l.
La construccion de la ciudadania tiene varios s1gl<?s, y hacia
ella van dirigidos los ataques en materia de c‘amblgs estruc-
turales que las politicas econémicas del necf>11berahsmo han
bosquejado. La destruccion de la c1udadan’1a‘ataca a las de-
mocracias actuales en uno de sus pilares mas importantes, y
es aqui donde se manifiesta el enfrentamie'nto del neol}bera—
lismo con las formas del poder democratico.”® Los mismos
padres del neoliberalismo habian declarado que aceptarian

19 El neoliberalismo tiende evidentemene a ensalzar al i‘r.Ldividuo en
detrimento de las colectividades. El individuo y el mcx:c:?clo se verian c.o-mo_l’os
espacios naturales de la libertad, mientras que ¢l colectivismo y la planificacion
lo serian de la coercion y el Estado. Hayek (1985:60-62). _

201 a5 reflexiones que se han dado en la direccién de sostener que se necesita
menos democracia para que funcione mejor el sistema pohnc’o' democrati;o es
un punto persistente en las posiciones del conservadurismo politico que en diver
sos momentos reaparece. Zakaria (2004:275-278).
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la democracia mientras ésta no atacara los pilares basicos de la
sociedad de mercado.?! En sintesis, los neoliberales optan por
el mercado, y pueden considerar a la democracia como un
bien que se puede manejar y contener en los marcos del siste-
ma capitalista. Ain mas claro, se llega a concebir un tipo de
politica electoral apoyada en criterios de mercado, de oferta
y demanda politica, donde el marketing se vuelve un referente
basico para la eleccion de los gobernantes y para la toma de
decisiones publicas.

Por otra parte, la democracia no se lleva del todo bien
con los Estados de bienestar. De hecho, el estatismo llega a
evolucionar hasta formas autoritarias, como sucede con al-
gunas vertientes de la socialdemocracia, con el socialismo
y con el populismo. Los Estados omnipresentes llegarian
hasta el totalitarismo como la expresion mas clara de la nega-
cion de la democracia y de la afirmacion de derechos sociales
colectivos, sin permitir el desarrollo personal e individual; en
pocas palabras, la clase, el partido o la nacion aplastarian al
ciudadano. Los regimenes del estatismo autoritario evitan
caer en los extremos, pero expresan la logica de un Estado
que se erige en el pilar del bien comtn y del interés colectivo.
De hecho, el Estado que lo hace todo y que interviene e in-
terfiere en todo un abanico de actividades sociales inhibe la
iniciativa privada e individual, y también obstruye el desarro-
llo y el crecimiento del ciudadano. La elevacién de la ciuda-
dania se dio a través de formas de identidad colectiva y de
organizaciones sociales que si bien lograron avances para sus

1 La defensa del Estado de derecho serfa uno de los puntos mas impor-
tantes en la interpretacion de los neoliberales acerca del sistema democratico, v
por lo mismo no dejan de prevenir sobre las posibilidades despéticas de una de-
mocracia radical. Hayek dice que el Estado de derecho es lo que permite que
una democracia funcione correctamente, ya que se opone a toda forma de poder
arbitrario, incluyendo el poder popular (1985:103-104).

79



Jost Luis TEJEDA GONZALEZ

representados, mantuvieron la interlocucién central con el
Estado intervencionista y, a la larga, inhibieron igualmente
el desarrollo personal de sus integrantes. Estas organizaciones
colectivas con rasgos corporativos se vuelven un arma de dos
filos: son excelentes mecanismos de negociacion y protec-
cion colectiva, a la vez que se convierten en correas de control
social y politico. De hecho, los procesos democratizadores se
desatan en contra de dictaduras y regimenes autoritarios y,
con el tiempo, terminan por establecer el espacio autonomo de
la sociedad civil y por otorgarle a la ciudadania una carta
de naturalizacién politica para que se desarrolle libremente.

Eso harfa que al principio de las dltimas oleadas demo-
cratizadoras se conjuntaran los procesos democraticos y el
desarrollo de la ciudadania con la reinvencion de los mer-
cados y de la individualidad. Esa luna de miel se acabé hasta
el punto en que reaparecié con virulencia la tension interna
de la democracia liberal que supontia, por un lado la equidad,
el igualitarismo y la participacién que reclamaban los democra-
tas y, por otro lado, la libertad, el mercado y el individualismo
que proclamaban los liberales. Esta tension se agrava porque
para los neoliberales la libertad por excelencia es la libertad
de propiedad y la libertad econémica; todas las demas liber-
tades dependen y giran alrededor de esa libertad central. Los
espacios democraticos deben someterse y adecuarse al totem
del mercado autorregulado, espontaneo y sin coercion. El reino
de la libertad es el reino de la economia desde donde se rehara
la sociedad entera, lo cual terminard por sacudir los pilares
basicos de la democracia. El asalto a la democracia vendra
precisamente de parte de estos agentes portadores de la
ideologia del mercado y la competencia feroz.

La aparicién de la sociedad civil como un espacio
estratégico de los procesos democratizadores expresa las
contradicciones en que se define el futuro de la vida occidental.
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En principio, la sociedad civil se identifica con los agentes
economicos de la sociedad. En la lectura clasica hegeliana,
la sociedad civil es un tipo de Estado incompleto, ya que se
mueve por los intereses particulares (1985:191-192). El ata-
que de la sociedad civil al Estado podria entenderse como
el ascenso del interés individual y particular en detrimento de
la razon publica. Cualquiera diria que ese paso se revivid
en la década de los ochenta con el avance del neoliberalismo
y el retroceso de los Estados intervencionistas. Solo que la
sociedad civil propugna por algo mas que los intereses eco-
némicos y particulares, para traducirse en un tipo de sociedad
que se puede organizar y funcionar con minimos de coercién
y altos niveles de consenso y entendimiento. Algunos autores
han llegado a la conclusién de que la sociedad civil es una
esfera de accion entre el Estado y la economia que se crea por
medio de formas de autoconstitucién y automovilizacién
(Cohen, 2000:8-9). La defensa de la democracia parece estar
en la ampliacion y consolidacién de los espacios de la sociedad
civil que estan ayudando a la formacién de otra ciudadania,
lo cual permite contrarrestar los efectos negativos de las
politicas que tratan de dafiar la vida democratica.
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