Capitulo 3
Riesgos en la introduccion del maiz transgénico:
discursos y controversias

Flena Lazos Chavero’

Los transgénicos no representan un riesgo porgue no se ha
probade que hagan darno. Mientras que no hagan dao,
no hay riesge
Doctor Martinez Soriano,
investigador del Cinvestav

Nosotros siempre en susto, cuando no perdemos ia cosecha, se
nos enferma un nifo, asi siempre
Marfa, mujer chinanteca, Oaxaca

Negarse a aceprar los riesgos o exigir su rechazo es en si mis-
mo un _factor riesgoso
Luhmann, Seciologia del riesgo, p. 38

En las discusiones sobre el riesgo de la introduccién de cultivos transgénicos
- en la agricultura de un pais, en particular del maiz transgénico en México, ten-
drfamos que preguntarnos, para iniciar, cémo definimos lo que es un riesgo.
Al haber discursos en controversia sobre el cultivo y el consumo de productos
transgénicos, existen también diversas posturas con respecto a lo que significa
un riesgo para la sociedad. Algunos teéricos han argumentado que la naturaleza del
riesgo depende tanto del mundo objetivo como de los sujetos que lo perciben
(Olivé, 2007). Para entender estas discusiones sobre los riesgos de los cultivos
transgénicos, partiré de la premisa que afirma que toda percepcién de riesgo es
una incertidumbre fabricada en nuestra sociedad (Shrader-Frechette, 1991: 79
en Olivé, 2007: 99). Todo aquello que constituye un riesgo para la vida debe ser
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percibido y comunicado; pero normalmente, los agentes o los actores lo hacen
de manera diferente en funcién de sus intereses, fines y valores, asociados a diver-
sas posiciones econémicas, politicas, sociales y culturales (Douglas y Wildavsky,
1983; Hoffman y Oliver-Smith, 2002; Olivé, 2007: 99). La percepcidén del ries-
go, por ende, es una construccion social y cultural definida como una pricrica
de incertidumbres particulares manufacturadas que pueden tener consecuencias
peligrosas para la vida. Sin embargo, aunque todo riesgo sea un riesgo percibido,
no por ello deja de ser real, ni sus evaluaciones son apropiadas o inapropiadas. La
esencia del riesgo no es lo que estd pasando, sino lo que puede pasar.

Dado que las percepciones de riesgo son un proceso de construccién social,
en este articulo quiero discutir, en primera instancia, algunos puntos que nos
ayudardn a entender el aporte de las ciencias sociales’ al entendimiento de la so-
ciedad del riesgo,” con el fin de comprender la polémica sobre los riesgos sociales
por la introduccién del maiz transgénico en México. Para ello es necesario hablar
del papel de los conocimientos cientificos y de los medios de comunicacion,
los ejes politicos en las decisiones, las empresas trasnacionales y nacionales, los
agricultores y los consumidores, pues cada actor social se posicionard con base
en sus propios intereses y valores. En segunda instancia centraré los discursos y
las controversias en torno a la polémica de los cultivos transgénicos, en particular
del maiz transgénico, sobre los riesgos sociales, econémicos, culturales para los
agricultores y consumidores mexicanos.

Para entender esta polémica es menester recordar que la publicacién del art-
culo de Quist y Chapela (2001) suscité primero un gran debate en torno al mafz
transgénico (Bt) v, segundo, motivé la solicitud por parte de organizaciones cam-
pesinas y de asociaciones civiles para realizar un estudio sobre los posibles riesgos
ecolégicos y de salud a la Comisién de Cooperacién Ambiental del Trcan. ;Por

' Las ciencias sociales se preocuparon por el andlisis de riesgo desde la década de 1980. Ha habido
trabajos fundamentales, tales como la obra de Douglas y Wildavsky (1983) y Theys (1987). En o
trabajo de Garcfa Acosta (2005) se nos hace un recuento y un andlisis sobre ellos. |

*  Elargumento original de sociedad del riesgo se refiere a un conjunro particular de condiciones so-
ciales, econémicas, politicas y culturales que estdn caracterizadas por una légica de incertidumbres
manufacturadas y que lleva a la transformacion de estructuras sociales existentes, instituciones e
interrelaciones que incorporan mayores complejidad, contingencia y fragmentacién (Beck, 1992
en Adam, Beck y van Loon, 2005: 5).

El uso del concepto de construccién social del riesgo asociado con la percepcién del riesgo
se desarroll¢ ampliamente en Francia. Una de las contribuciones mds importantes es el libro de lﬂ
société vulnérable (Fabiani y Theys, 1987 en Garcia Acosta, 2005: 13).
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qué la contaminacién de los maices locales por mafz transgénico representarfa un
riesgo? Primero, en los dmbitos ecolégico v genético habia cuestionamientos e
incertidumbres: ;Qué significa el flujo génico entre poblaciones de maices cuando
existen poblaciones de maices transgénicos aledanas?, ;cudles son los efectos en el
corto v el largo plazos de la acumulacién de los transgenes en el cédigo genético
del maiz?, ;qué efecto tendrd la propagacién de transgenes en razas nativas y en
sus parientes silvestres?, ;c6mo afectardn en la biodiversidad y en los ecosistemas,?
los maices transgénicos cuando se siembran en territorios de maices criollos? El
conjunto de estas preguntas propici6 la investigacién coordinada por la Comi-
sion para la Cooperacién Ambiental (cca) del TLcaN, cuyos resultados quedaron
plasmados en el trabajo titulado Maiz y Biodiversidad: Efectos del maiz transgénico
en México.*Algunas conclusiones de este estudio y de investigaciones subsecuentes
sefialaron que en el aspecto genético, los genes provenientes del maiz transgénico
introducidos por flujo génico pueden persistir en las poblaciones criollas de maiz
(Cleveland er al., 2005; Serratos-Herndndez ez al, 2007; Mercer y Wainwright,
2008; Pinero-Nelson et a/., 2008) y en poblaciones de teocintle.” La acumulacién
de transgenes y la posicién de éstos en la cadena genética del maiz son procesos de
irreversibilidad y de gran incertidumbre cientifica, porlo que se ha determinado que
no puede haber coexistencia entre maices criollos y maices transgénicos sin
que haya contaminacién. En cuanto alos dafiosalasalud, existen varios estudios que
dan evidencia suficiente como para prohibir la introduccién del maiz transgénico
en México, donde hay que considerar los altos indices de consumo de este grano en
la dieta cotidiana (wro, 2002; Pusztai ez al., 2003; Freese y Schubert, 2004; rsa,
2006; Dona y Arvanitoyannis, 2009).

Sin embargo, a pesar de los resultados y las recomendaciones de los estudios
publicados, pruebas e investigaciones recientes han confirmado la presencia de
material transgénico en varios lugares de México: Oaxaca, Puebla, DE Chi-
huahua, Tamaulipas, entre otros (Serratos-Herndndez, 2007; Pifiero-Nelson ez
al., 2008). Las autoridades correspondientes no han hecho el seguimiento co-
rrespondiente para un asunto de tal gravedad, lo que prueba que no tenemos
capacidad institucional para el cumplimiento de la Ley de Bioseguridad de Or-
ganismos Genéticamente Modificados.

Existen todavia pocas investigaciones al respecto (Rosi-Marshall er 4/, 2007).

Comisién para la Cooperacion Ambiental, 2004, Maiz y Biodiversidad. Efectos del matz transgénico
en México, Informe del Secrerariado, Canad4.

*  Varios estudios profundizan en los riesgos de la introgresién de transgenes en el teocintle (Kato,
1997; Turrent y Serratos, 2004; Ellstrand er «/, 2007).



82 Elena Lazos Chavero

Para analizar las percepciones y los conocimientos sobre la biodiversidad
de maices locales y la posible introduccién de maiz transgénico, realizamos® un
extenso trabajo de campo en el estado de Oaxaca. Recorrimos 31 comunidades
en diversas regiones y encuestamos a 231 agricultores. Ademais, entrevistamos a
autoridades locales y municipales, personal de las instituciones agrarias y ecolé-
gicas (Sagarpa y Semarnat, respectivamente), asi como a consumidores de torti-
llas en cuatro ciudades.

Aporte de las ciencias sociales al entendimiento del riesgo

;Qué han aportado las ciencias sociales para el entendimiento del riesgo y de la
sociedad de riesgo? En palabras de Adam, Beck y van Loon (2000: 10), se ha desa-
rrollado una teoria social que explica la sociedad del riesgo y la cultura del riesgo.
Y, desde hace ya algunas décadas, diversas teorfas definen lo que son los riesgos en
una sociedad. A partir de las teorfas psicométricas que evaluaban las reacciones
individuales ante el riesgo, un grupo de investigadores conocido como Decision
Risk Research Group, coordinado por Paul Slovic, Sarah Lichtenstein y Baruch
Fischhoff, propuso un método para el estudio de la percepcién del riesgo (Slovic
et al., 1984; Slovic, 1992); asi, en la década de 1980, ellos analizaron el umbral de
riesgo que la gente estaba dispuesta a aceptar, y encontraron que si bien influyen
la condicién social, la econémica, el grado educativo y el factor generacional, la
gente estaba preparada para tolerar riesgos inaceptablemente altos.

Por otra parte, las teorfas afectivas comenzaron a tener éxito en el campo de
las percepciones de riesgo. ;Cémo influyen los afectos, las emociones o los es-
tigmas en la percepcion del riesgo? Melissa Finucane y Paul Slovic establecieron
que un sentimiento positivo o uno negativo afectaban en la evaluacién del riesgo
asociado a un evento o a un objeto (Slovic, 1992). Estas teorfas concluyeron
que existe una correlacién fuertemente negativa entre los juicios valorativos del
riesgo y los beneficios de una actividad: entre mayores beneficios se consideran,
menos se ven los riesgos. Este factor es determinante en la aceptacién de riesgos.
Asi, los argumentos del doctor Francisco Bolivar (1BT-UnaM), gran impulsor del
cultivo y el consumo de los transgénicos, se estructuran en este sentido: “Los

¢ Un amplio grupo de estudiantes de antropologfa, etnologfa v lingiiistica participé en el levanta-

miento de encuestas, con la coordinacién de la antropdloga Dulce Espinosa de la Mora. Agradezco
a todos ellos, pero en particular a la coordinadora, quien ademds enriquecié el trabajo.
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beneficios de los transgénicos son tales que uno deberfa de aceptar el posible
riesgo”.

Las teorfas afectivas deben considerarse en las explicaciones de las percepcio-
nes del riesgo, ya que sefalan factores determinantes en el juego de éstos. Sin
embargo, al igual que las teorfas psicométricas, las afectivas quedan en un plano
individual o de pequefios grupos. La teoria cultural, basada en el trabajo de la
antropdloga Mary Douglas y del politlogo Aaron Wildavsky, comenzé a tener
un papel importante en la explicacién de riesgos sociales, dado que se basa en un
conjunto tedrico de la percepcién de riesgo enfocado en la cultura para explicar las
diferencias en la valoracién del riesgo, més que en las especificidades individuales
psicolégicas. Ninguno de los dos autores (Douglas y Wildavsky, 1983) se interesa
por explicar el riesgo como concepto, sino por mostrar su plasticidad sociocultu-
ral, relaciondndolo con formas de organizacién social y enmarcindolo dentro de
las distintas visiones (creencias, valores) que aquéllas representan. Para ellos, la se-
lecci6én de los riesgos y como enfrentarlos depende de la organizacién social y de la
cultura. Valores comunes senalan miedos comunes. Cada arreglo social y cultural
eleva algunos riesgos y deprime otros (Douglas y Wildavsky, 1983).

Diversos grupos sociales de una misma sociedad o cultura dan prioridad a
distintos tipos de riesgos. Cualquier grupo humano y cualquier cultura perciben
y valoran riesgos, de tal modo que ello resulta inherente a la vida colectiva en
general. Pero, ;cudles riesgos priorizamos? Esto depende de las caracteristicas y
situacidn del grupo en cuestién. Encontramos una primera paradoja: desde el
punto de vista sociocultural, el riesgo parece ser universal, pero sélo lo vivimos
de manera individual. Debido a que como sociedades humanas no queremos
paralizarnos por nuestros miedos, siempre optamos por ser selectivos con res-
pecto a los riesgos o, incluso, podemos llegar a negarlos o a mostrar indiferencia
ante los mismos. Dar prioridad a un riesgo implica evitar la seleccién de otros;
pero igualmente al seleccionar un paquete de riesgos, escogemos el modelo de
instituciones y normas sociales que queremos (Douglas y Wildavsky, 1983).

El riesgo es un valor que se asigna a las acciones sociales como tales, distin-
guiendo a individuos y grupos entre si: algunas personas corren riesgos al actuar
y se precian de ello, mientras que otras optan por lo contrario, y muy posible-
mente también se precien de ello, es decir, de su seguridad vy de su cautela. Los
riesgos no sélo se perciben y valoran, sino también se viven. Para entender la
aceptacién del nivel de riesgo en una sociedad, la explicacién nunca podra limi-
tarse a cémo interactiian la naturaleza y la tecnologia. Lo que se necesita enten-
der es cémo la gente acuerda ignorar la mayor parte de los peligros potenciales
que la rodean.
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En este sentido, apoyado en la teoria cultural, Ulrich Beck gesta en 1986
el concepto de sociedad global del riesgo (Risikogesellschaft o world risk sociezy),
cuyo eje principal es que los retos mundiales son peligros producidos por una
civilizacién que no puede estar socialmente delimitada en espacio y tiempo,
pues la interpretacién hace a los riesgos maleables y “abiertos a la definicién y
construccidn social” (Beck, 2008: 23). Los temas centrales se relacionan con la
incertidumbre fabricada en nuestra civilizacién: riesgos, peligros, inseguridad,
individualizacién y globalizacién (Beck, 1996). ;Cémo contribuyen las teorias
sociales al entendimiento de la naturaleza de los riesgos?, ;qué tienen que ofrecer
las ciencias sociales al futuro indeterminado y a los peligros potenciales de los
azares tecnoldgicos que estdn mds alld de la percepcién directa?

Ulrich Beck (2008) se aboca a elaborar una teorfa social que parte de con-
sideraciones sobre las consecuencias de vivir en una sociedad de riesgo. Estas
abstracciones lo llevan a formular una constelacién de riesgos y tecnologias del
futuro, cuyas implicaciones mds importantes son:

*  Construccién de la configuracién de la percepcidn de riesgo.

* Relaciones de la definicién del riesgo.

* Relaciones entre la ciencia, los servicios medidticos, la politica y el comercio.
* La transformacidon del lenguaje del riesgo al de mediacién.

* Posicionamiento tecnolégico con relacién al futuro.

La construccién de las percepciones del riesgo obedece a una logica empirica
(la materialidad de la tecnologia), al igual que a una latencia, una invisibilidad y
una amenaza. Las percepciones de riesgo estdn estrechamente vinculadas a lo que
significa incertidumbre, peligro, amenaza y azar y para quiénes. Esto se complica
cuando en la actualidad los azares inducidos tecnolégicamente son inaccesibles
a los sentidos: por ejemplo, la contaminacién quimica, la radiacién atémica, los
organismos genéticamente modificados (oGM). Todos ellos operan fuera de la per-
cepcién directa humana. Esta inmaterialidad da un aire de irrealidad hasta que la
amenaza se materializa y se presentan los sintomas, pero hasta ese momento, al no
ser visibles, es dificil considerar como riesgos, las amenazas asociadas.

Pero llega a suceder que estas circunstancias, inaccesibles a los sentidos, se
tornan visibles; por ejemplo, las condiciones deplorables en el manejo de la plan-
ta nuclear de Chernobyl se volvieron visibles al ocurrir el accidente. La acumu-
lacién de desperdicios nucleares, el uso de armas nucleares o la contaminacién
de los 0GM en especies nativas se vuelven perceptibles, visibles, cuando suceden
accidentes relacionados con ello, y salen a la luz piblica ya sea por conducto
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de grupos de presién o grupos politicos de oposicién o grupos industriales que
llegan a tener una cobertura medidtica. A esto, Luhmann (2006: 47) le llama el
umbral de catdstrofe. Este umbral de riesgo puede fijarse de manera muy diver-
sa, seglin si uno participa como portador de decisiones o como afectado por las
decisiones riesgosas. En el fondo, esta posicién plantea la cuestién social y politi-
ca de quién o cudl es la instancia que decide si un riesgo ha de tenerse en cuenta
o no. La seleccién de riesgos no se hace de manera fortuita; existen determinados
factores sociales que gufan el proceso de seleccién (48).

En lo tocante a las definiciones del riesgo, Beck (1996) sefiala que una difi-
cultad radica en saber quién define el riesgo y cémo se define. En este sentido, la
politica de la definicidn de riesgo se vuelve en extremo importante Y, por ende,
los riesgos se vuelven una fuerza de movilizacién politica. En la definicién del
riesgo, tanto la interpretacién como los sistemas de expertos son las estrategias
discursivas para cambiar el horizonte politico de las sociedades. Los intereses ya
no s6lo dominan el campo politico sino también los reclamos de la legitimidad
de las formas en que las hacen los expertos y la de sus conocimientos (Adam,
Beck y van Loon, 2000).

Frente a esta complejidad politica del riesgo, si las ciencias sociales han a
tener un papel publico y politico, deberdn proveer andlisis y elementos de re-
flexion no sélo de las percepciones, definiciones y legitimaciones de riesgos, sino
ademds de las implicaciones, imposiciones tecnolégicas y de la mediacién de
conocimiento que es inaccesible. La inmaterialidad e invisibilidad de las ame-
nazas que viven las sociedades del riesgo condicionan que el conocimiento esté
mediado y dependiente de las interpretaciones cientificas y medidticas. Tanto
Beck (1996) como Luhmann (2006) coinciden en el nuevo papel de las ciencias
sociales, ya que tanto los antropdlogos culturales y sociales, como los politélogos
han sefialado que la evaluacién del riesgo y la disposicién a aceptarlo no son s6lo
un problema psiquico sino, sobre todo, social y politico. Toda interpretacién
depende de la perspectiva y del posicionamiento politico. Las explicaciones ted-
ricas sobre la explosién de Chernobyl, los accidentes de Bhopal, del Exxon Val-
dez, la existencia de la Encefalopatia Bovina Espongiforme (Bovine Spongiform
Encephalopathy, o “mal de las vacas locas™), la contaminacién de maices criollos
mexicanos por maices Bt, nos hablan de una articulacién continua entre capita-
lismo, medios de comunicacién, ciencia y politica. La teorfa social debe proveer
un entendimiento contextualizado del comportamiento, concienciacion, per-
cepcidn y gestién del riesgo en la sociedad contempordnea.

Beck (2008) propone que se necesita ir més alld de s6lo decir que el concepto
de riesgo y el de tecnologia son constructos sociales. Propone tomar, en cambio,
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como eje el hecho de que tecnologias especificas son vividas como praxis sociales
futuras, y la manera en que los riesgos particulares son experimentados, percibi-
dos, definidos, mediados, legitimados o ignorados. Esto es una precondicién de
una reflexién significativa acerca de los riesgos percibidos y definidos para la vida
humana, también para la existencia de otras especies en el largo plazo.

Por ello, en la mayoria de las sociedades, las relaciones entre ciencia, politica,
comercio y los servicios medidticos legitiman los riesgos, aunque los pesos dados
a cada uno de estos aspectos varfan de sociedad en sociedad. En las sociedades
de la modernidad reflexiva, la politica estd subsumida a la ciencia; en nuestras
sociedades, en particular la mexicana, la ciencia, los conocimientos locales es-
tén subsumidos a la politica. Pero todo esto nos muestra que la mediacién, la
intermediacién vy el involucramiento politico del riesgo interpretan los hechos
y esto significa entonces que no hay una sola verdad. No hay hechos por fuera
de la interpretacién, que estd basada en el contexto, la posicién, la perspectiva,
el interés y el poder de Ja definicidn. Para ejemplificar estas interrelaciones con
varias verdades, cito el didlogo dspero en articulos periodisticos entre el doctor
Lezama de El Colegio de México y el doctor Bolivar Zapata del Instituto de
Biotecnologia de la unam.

Sefior Lezama: Realmente es lamentable el desconocimiento que tiene usted del
uso tesponsable de los Organismos Genéticamente Modificados y de los muchi-
simos beneficios que existen, en particular en el drea de la salud, por eso insisto,
uso responsable de los transgénicos. Le pido que antes de volver a expresar publi-
camente su opinién sobre los transgénicos como lo hizo en su articulo “Medicina
transgénica” (sdbado 12 de mayo, 2007), se informe, adecuada y balanceadamente
sobre ellos. En este sentido, le comento que hemos escrito varios expertos mexica-
nos y Premios Nacionales de Ciencia que formamos el Comité de Biotecnologfa
de la Academia Mexicana de Ciencias (amc), el libro Fundamentos y casos exitosos
de la biotecnologia. En el libro al cual puede accederse libremente, se explican los
transgénicos y sus beneficios. Ademds, le comento que varios de los miembros del
Comité de Biotecnologfa de la amc, trabajamos a solicitud del Senado de la Repi-
blica en la elaboracién de los principios y elementos que deberia contemplar la Ley
de Bioseguridad para ¢l Manejo de ogMm [Firmade por doctor Francisco Gonzalo
Bolivar Zapata, Investigador Emérito de Ja unam, miembro de El Colegio Nacio-
nal, Premio Principe de Asturias en Ciencia y Tecnologia 1991, Premio Nacional
de Ciencias y Artes 1992]
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Ante esto, el doctor Lezama responde:

La ciencia en ningtin momento ha avanzado con articulos de fe. La duda ha produ-
cido més verdades que la fe. Un principio vigente en la ciencia moderna sefiala que
aun los mds atesorados hallazgos y contribuciones de la ciencia moderna pueden
ser sometidos a critica y revisién. Lamento no estar de acuerdo con algunas de sus
apreciaciones y siento un poco de intolerancia en los conceptos que emite. No creo
que el mundo de los expertos sea el tnico autorizado para hablar de estos hechos
que afectan a la sociedad en su conjunto.

Insisto entonces, la lucha por la defensa de maices locales o criollos ante el em-
bate de Jos transgénicos se traslada al mundo globalizado de los tomadores de de-
cisiones: los politicos de los paises desarrollados y en vias de desarrollo (recorde-
mos la coincidencia de las declaraciones del presidente Bush y del ex secretario
de Agricultura, el senor Usabiaga), los expertos de las compaiifas trasnaciona-
les productoras de semillas y de agroquimicos y controladoras del comercio de
granos. Pero entonces, ;quiénes estamos autorizados para hablar?, ;pueden las
familias indigenas y campesinas opinar al respecto?, o ;debemos acatar la palabra
de la ciencia o de los politicos mexicanos que coincide, en la mayor parte de los
casos, con las declaraciones de las companias trasnacionales? Por tanto, para au-
torizar si se introduce el maiz transgénico o no, las esferas de decisién han estado
en el circulo académico legitimador del cultivo y consumo de transgénicos, en
el mundo de las companias trasnacionales y en las esferas politicas. El mundo de
los campesinos y de los indigenas ha sido ignorado y, a pesar de las movilizacio-
nes contra los transgénicos en diversos paises (desde México, Bolivia, Ecuador
hasta la India), los gobiernos soslayan los riesgos de dicha introduccién en aras
de la modernidad y del progreso. En México, desde 2002 varias organizaciones
campesinas en distintos 4mbitos de accién han denunciado la grave situacién
del campo que ha llevado al empobrecimiento rural y a las olas migratorias ma-
sivas y; en particular, han declarado su oposicién al cultivo del maiz transgénico.

En este sentido, el objetivo del siguiente apartado es analizar las percep-
ciones de riesgo entre productores campesinos e indigenas en Oaxaca sobre la
posible introduccién de maiz transgénico y de la pérdida de poblaciones locales
de maices. Las preguntas de investigacién de ello derivadas fueron:

* ;Existe un riesgo al introducir el maiz Bt?, ;como se define ese riesgo?, ;para
quién es ese riesgo?



88 Elena Lazos Chavero

* ;Cbémo se define el riesgo de la pérdida de variedades criollas de maiz?, ;quién
define ese riesgo?, ;para quién es ese riesgo?
£ P
* ;Por qué es un riesgo perder nuestra agrobiodiversidad y, en particular, la
gran riqueza genética de las poblaciones de maices locales en México, centro
de origen y de diversidad de maiz?

Escenarios productivos de Oaxaca

A partir de nuestros recorridos durante 2002 y 2005 por las ocho regiones de
Oaxaca (Canada, Costa, Istmo, Mixteca, Papaloapan, Sierra Norte, Sierra Sur y
Valles Centrales), y de las 231 encuestas aplicadas en 31 comunidades, llegamos
a entender los intereses, discursos, realidades y controversias de los productores
(hombres y mujeres) zapotecos, mixes, mixtecos, triquis, cuicatecos, lideres de
organizaciones indigenas y autoridades municipales.”

La mayoria de las milpas visitadas fue de temporal, ya que aunque en el
estado existe agricultura de riego, ésta sélo representa entre 5% y 6% de la su-
perficie total. Lo anterjor responde a las condiciones orograficas de las sierras,
cuyos terrenos se encuentran entre pendientes de 25° a 459; esto significa que
los mayores riesgos para los productores entrevistados son la falta de una preci-
pitacién regular durante el ciclo productivo y de fertilidad de los suelos debido
a los procesos de erosion severa. Por lo general, en afios considerados prome-
dio se pierde 10% de la superficie cultivada; sin embargo, en afios malos, ha
llegado a ser hasta de 80 por ciento.

A pesar del ajuste estructural, de la liberalizacién comercial y de la firma del
TLCAN (insuficiencia de apoyos, desmantelamiento de las paraestatales que
apoyaban la produccién y la comercializacién de productos agricolas, ausen-
cia de una estructura financiera y crediticia, sustitucién de maiz por cultivos
comerciales), asi como de los bajos rendimientos y de la pérdida de cosechas
por diversas causas ambientales, el volumen de la produccién de maiz en todo
el estado de Oaxaca casi se triplicé entre 1970 y 2000, ya que pasé de las 330
656 toneladas a las 817 497 toneladas anuales (pGea, 1974: 116; ingGI, 2006,
respectivamente).’ Este aumento se debe principalmente al incremento en los

7 La lista de comunidades visitadas se encuentra en Lazos (en prensa).

5 FEste fue el pico mds alto en la produccidn. Para 2003, el volumen habia descendido a 713 743 rone-

ladas, y en 2003, a las 601 228 oneladas (iwea1, 2006). La superficie correspondiente a 2000 fue de
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rendimientos, pues en la década de 1970, el promedio anual era de 803 kg/ha, lo
que contrasta con los 1 396 kg/ha del ciclo 2000 (1nec1, 2002). A pesar de este
crecimiento, la produccién estatal sigue siendo deficitaria, ya que por un lado,
la productividad sigue mds baja que el promedio nacional, pero por otro lado, la
superficie se ha venido reduciendo en los dltimos afos (2000 a 2005). En 1991,
antes de la firma del TLcAN, el maiz ocupaba 55% de la superficie sembrada (675
410 ha en 1991) del total de la superficie cultivada en Oaxaca. En el ciclo 2000,
la superficie maicera cosechada se redujo a 45% (551 311 ha) y en 2005, descen-
dié a 40% del total de la superficie cultivada en 1991 (1nEGt, 2006). Incluso, de
2002 a 2005 siguié disminuyendo la superficie, con excepcién del afio 2004, en
que subid ligeramente. Asi entonces, tenemos una superficie cosechada de 485
277 hectdreas con una produccién de 601 228 toneladas en el afo 2005 (1NEcr,
20006: 34) y, por ende, con un rendimiento de 1 240 kilogramos por hectdrea.

En las regiones visitadas predomina el minifundio, que va de 0.5 a 5.0 hectd-
reas cultivadas por familia, mientras que en las zonas de llanuras amplias y hacia la
costa encontramos hasta 15 hectdreas sembradas de maiz por familia. De nuestra
muestra, cada familia tiene, en promedio, un total de tierras de 3.6 hectdreas (ds.
2.8). En promedio, cuentan con 3.6 parcelas/familia.” Sin embargo, muy pocas
familias tienen terrenos en los diversos ambientes microclimdticos (ya sea en las
zonas frias, templadas o calientes) al mismo tiempo. De los 231 productores, sélo
la cuarta parte (24%) tiene parcelas en dos ambientes (zona fria y zona caliente).
Aunque los agricultores tengan repartidas sus tierras en distintas parcelas, la ma-
yorfa (76%) las tiene en un sélo microambiente. Hace alrededor de tres décadas,
las familias relatan, las tenfan en diferentes ambientes con el objetivo de enfrentar
mejor los riesgos climdticos; sin embargo, ello aumentaba la cantidad de trabajo
invertida y, por ende, los costos de produccién. Por ello, la falta de disponibilidad
de trabajadores, resultado de la migracion, y la imposibilidad de pagar més jornales
debido a los bajos precios del maiz, obligaron a los productores a desistir del ma-
nejo diversificado en diferentes ambientes microclimdticos. En este sentido, coin-
cidimos con la aseveracién de Luhmann (2006: 47): “la agricultura de subsistencia
es entonces de alto riesgo, porque se encuentra constantemente amenazada por el
hambre, la pérdida de las cosechas, la imposibilidad de produccién”.

551 311 hectdreas, en 2003 a 493 065 hectdreas, y en 2005 a 485 277 toneladas (vect, 20006).

7 El caso mds extreme fue el actual comisario de bienes comunales de Pépalo, productor cuicateco
con 10 pequefias parcelas. El otro caso excepcional fue el del regidor municipal de Tecomaxtlahua-
ca con ocho parcelas repartidas en el ejido.
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Los agricultores enfrentan estos riesgos manejando distintas poblaciones de
maices y con una alta agrobiodiversidad. Sin embargo, las actuales politicas agra-
rias han llevado a rupturas estructurales en las sociedades rurales que les impiden
enfrentar estos riesgos. Solo la cuarta parte de los agricultores complementa la
produccién de maices de tierras frias con maices de tierras calientes. El man-
tenimiento de diversos ciclos también es una manera de hacer frente al riesgo
agricola: el ciclo del cultivo de maiz en las zonas frias es de ocho meses, mientras
que en la Tierra Caliente es de cinco meses. Los sistemas productivos son diver-
sos y obedecen tanto a las condiciones microclimdticas como a la orofisiografia.

En la mayor parte de las regiones recorridas se utiliza el arado con yunta;
en ocasiones hay un tractor de la comunidad que se renta a los usuarios.'® Por
lo general, se realizan todavia dos cosechas anuales (una de ciclo corto y otra
de ciclo largo), pero depende de la fertilidad de los suelos y de los patrones de
precipitacién. La siembra de temporal se realiza entre mayo y junio y se cosecha
en octubre-noviembre, mientras que la de rfonamil o invierno se siembra entre
septiembre-noviembre y se recoge en marzo-abril.

En las partes llanas de la zona Mixe Baja, en dreas que han estado sujetas a
programas agricolas crediticios, las chapoleadoras de motor, las sembradoras, cose-
chadoras y desgranadoras mecanizadas abundan en los campos maiceros mayores
de 15 hectdreas. En las comunidades de Jaltepec de Candayoc y Felipe Angeles,
los agricultores siembran principalmente hibridos, aunque también pequeias par-
celas con criollos. Para mantener la productividad de los hibridos, los campesinos
compran anualmente la semilla; en esta regién, los productores han tenido una
larga cartera de créditos y 80% de ellos cuenta con Procampo, al menos para
una hectdrea. Esto contrasta con la situacién de la sierra, ya que los productores
han tenido créditos de forma aislada y s6lo la mitad de ellos tiene ayuda de Pro-
campo, de modo que los procesos migratorios presentan marcadas diferencias.
Mientras que en las sierras, en la mayor parte (alrededor de 75%) de las familias
zapotecas, mixes y mixtecas al menos un miembro de la familia es migrante de
forma permanente; en las zonas bajas, sélo 35% de las familias mixes y mestizas
tiene un miembro migrante permanente (entrevistas de 2002 a 2005).

El rendimiento promedio en las sierras, en la Cafada y en las Mixtecas, es de
800 kg/ha, con alta inversién laboral (en promedio 30 dias/ha), pero con escaso
uso de agroquimicos (que representa en promedio 20% de los costos productivos).

'° Los tractores han sido objeto de créditos gubernamentales o de negociaciones politicas a través de

organizaciones rurales (Z.e. MULT).
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Mientras que el rendimiento promedio de las llanuras (i.e. Felipe Angeles) es de
3.0 ton/ha, con una menor inversién laboral (20 dias/ha) y con alto uso de
agroquimicos (llegando a proporciones de casi 40% de los costos productivos).

Poblaciones locales de maices

Yo siempre siembro mi negrito para mi gusto. La tortilla es mds blanda y grasosa.
Me gusta mds, pero necesita mds abono (don Fortino Cruz, Comunidad Reforma).

El blanco es el que mds se siembra. Es el que mds le pega la plaga. Es el que mds le
gusta a Ja gente (don Felipe Ramirez, Capulalpam).

En esta comunidad existe el maiz chico para las tierras bajas y el maiz grande para
las tierras altas. De estas dos variedades, hay amarillo y blanco {don Juan Baucista,
Comunidad Reforma).

El amarillo es el mads resistente a la hierba, mucha gente lo siembra, la tortilla
g

aguanta mds. El blanco no aguanta la hierba, necesita mds abono, pero sale mejor

la tortilla (don Précoro, Comunidad Reforma).

Me gusta mds sembrar el rojo porque es mis resistente y rinde un poco mds (mis
tortillas por kilogramo de maiz). El blanco necesita mejor tierra, se pudre mds rdpi-
do, pero sabe mds rico (don Emiliano Gémez, Comunidad Yaviche).

En las sierras, en las mixtecas y en la cafada, los triquis, zapotecos, mixes,
cuicatecos y mixtecos cultivan en total 18 poblaciones locales de mafz (tomando
en cuenta color, ciclo productivo y uso) y cinco maices hibridos introducidos por
planes de desarrollo en distintos periodos, por lo que algunos de ellos ya estdn
“criollizados” (Lazos, 2008)."" Algunos maices criollos son exclusivos de una co-
munidad, como el naranjefio de Santa Cruz Itundugia; otros, como el blanco de
cinco y siete meses de Tierra Caliente, estd muy distribuido en todas las regiones.

' Las variedades estdn dadas por los distintos nombres puestos por los productores. La colecta fue entre-

gada al rvieap-Valles Centrales y su determinacion para saber las razas correspondientes fue realizada
por el maestro Flavio Aragén del intrap. Las tablas detalladas se encuentran en Lazos, 2008.
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Las poblaciones de maices se distinguen por colores (amarillo, blanco, ne-
grito, morado, pinto, colorado, bayo, naranjero), tamafios de mazorcas, sabores,
texturas, dificultades para desgranar, resistencia a plagas, resistencia a heladas
y vientos, grosor del olote, duracién del ciclo (Lazos, 2008). Esta variabilidad
presenta ventajas y desventajas tanto productivamente como para el consumo
humano y animal. Las diferencias mencionadas reflejan aspectos subjetivos y
objetivos que los agricultores notan, y estas observaciones serdn determinantes
para la seleccion de las variedades que sembrardn. Los conocimientos y las razo-
nes dadas para diferenciar las variedades son altamente heterogéneos. Incluso,
para algunos, los maices morados y azules pertenecen a la misma poblacidn; para
otros agricultores, son poblaciones distintas.

Percepciones de riesgo entre productores
por la pérdida de maices criollos

:Cémo perciben los agricultores el riesgo de perder sus maices criollos? Necesita-
mos primero recordar los discursos oficiales y cientificos desde los afios de 1970.
Los bajos rendimientos de maiz en el estado de Oaxaca han estado siempre aso-
ciados a Ja baja calidad de las semillas: “Los maices criollos no estdn adaptados a
las nuevas necesidades” (Gordon Conway, ex presidente de la Fundacién Rocke-
feller). Los discursos de las organizaciones internacionales de la alimentacion, de
las fundaciones como la Rockefeller, de las grandes corporaciones trasnacionales
y de las clases politicas de muchos paises impulsaron la Revolucién Verde; hoy
en dia, estos mismos actores propagan la Revolucién Genética”. Desde la Re-
volucién Verde, las compaiiias extranjeras y las autoridades agrarias de nuestro
pais caminaron juntas para convertir 4reas de maices criollos en dreas de maices
hibridos mecanizados. Por ello, los intereses y las percepciones sobre la con-
servacién de maices criollos estaban continuamente surcados por los discursos
de la modernizacion tecnolégica. Desde esa época, la dependencia en paquetes
tecnolégicos externos (semillas, fertilizantes, pesticidas, herbicidas) se agudizé.
A pesar del embate de la Revolucién Verde y de las politicas agrarias nacio-
nales para favorecer los maices hibridos en contra de los maices criollos, de los
231 productores entrevistados de las diversas regiones oaxaquefias (entre 2002
y 2005), encontramos que 184 (80% de las respuestas) prefieren cultivar las
semillas de sus propias cosechas, resultado de la seleccién continua de sus po-
blaciones de maices. Incluso en las dreas de gran produccién de los llanos del
Papaloapan oaxaqueno, los grandes productores combinan los hibridos en los
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llanos y los criollos en las laderas. Sélo tres personas (1%) contestaron que prefe-
rirfan comprar las semillas, y al resto (19%) le daba igual mientras dieran buenos
resultados.

Ala pregunta de si los productores cambiarfan sus semillas criollas por otras
aportadas por las industrias aduciendo su mayor productividad, 107 producto-
res (de los 231 entrevistados) expresaron que no lo harfan, sino que conservarfan
sus maices criollos.

Ya las hemos probado, ya sabemos cémo cada semilla necesita de su cobija, la tierra.
Las otras, todas, han fracasado. Ya nos ofrecen una, ya otra, luego traen otra y todas
van al fracaso. Las que siguen estando, son nuestras semillas, criollas v todo lo que
se quiera decir contra, pero son las mejores.

Sin embargo, debido a los vaivenes de politicas agricolas que priorizan el
uso de insumos agroindustriales y semillas hibridas, encontramos agricultores
indigenas o mestizos que no consideran un riesgo perder las poblaciones de
maices criollos. Por un lado, para las familias, el riesgo de perder los maices ha
estado siempre presente; por otro, ninguna politica agraria ha dado prioridad
a la conservacién de los maices criollos, e incluso los extensionistas siempre los
han desdenado debido a sus bajos rendimientos y, por ende, han sido asociados
causalmente con la pobreza rural.”?

Si, mi papd sembraba mucha clase de maiz, se fue perdiendo ¥ nosotros no le pusi-
mos atencién. Luego venfa la Secretaria [en aquel tiempo, la sarH] a ofrecernos otras
semillas que nos decian que eran mejores. Las sembramos, perdimos mucha vez la
cosecha, por la plaga o por tanta lluvia. Entonces mis tios sacaron de sus semillas y asi
se fueron cruzando. Ora, vaya a saber qué son, como una revoltura, entre los viejos,
las semillas viejas y las que trafan todos los del gobierno (Précoro Matias, mixe).

" Lamayor parte de los extensionistas agricolas, las autoridades municipales, los empleados de Sagarpa

e instituciones agricolas locales consideran sélo al mafz como tinico cultive cuantificable. No estiman
la riqueza de la agrobiodiversidad tanto para el autoconsumo como para el intercambio. Igualmente,
en sus calculos nunca se toman en cuenta los costos ecolégicos del uso de fertilizantes y herbicidas.
Estos discursos han permeado las posiciones de organizaciones campesinas (i.e. MULT).
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Yo perdi mi semilla desde hace tiempo. Tuve malas cosechas, luego heladas y asi fui
perdiendo mi semilla. Ya consegui otra con mi hermano, luego la perd{ otra vez.
Luego con un conocido de Yagavila, me dio. Ahf empecé otra vez.

Esto contrasta con lo expresado por otros agricultores que, aunque ensaya-
ran con semillas hibridas, siempre fueron cuidadosos en resguardar la suya.

Yo siempre le tuve mucho cuidado a tener semilla. En los afios malos casi perdia
todo, pero siempre guardé de mi mejor semilla. ;Cémo un campesino sin semilla?
Si ya tenemos tierra y somos campesinos, pero si luego perdemos la semilla, ya no
podemos seguir siendo campesinos, ;o no? (Mauro, Santa Cruz).

Huy, va desde hace anos, afos, que nos vinieron ofreciendo las nuevas variedades.
Discutimos en la asamblea, y luego ya cada quien decidid, pero si nos convenia.
Unos agarramos semilla hibrida y la sembramos en lo plano; pero no dejamos nues-
tra semilla, la criolla, porque ésa se da mucho en el pedregal, es resistente y dura.
Pero se gasta mucho en la semilla, cada afio tenemos que comprar a la compania
(Pioneer) (Gran productor de Felipe Angeles).

Por tanto, la preocupacién por la conservacion de semillas de maices criollos
es heterogénea. Muchos factores intervienen: desde las politicas agrarias hasta las
experiencias individuales, desde cuestiones econémicas hasta factores culturales,
desde limitaciones ecolégicas y orograficas hasta el acceso a riego. Por ello, en-
contramos que casi la quinta parte (17%) de los productores entrevistados (40)
cambiarfa su semilla por una mds productiva. En cambio, 36% de los entrevista-
dos probaria la nueva semilla en una pequena parte de la milpa y experimentarfa
con ella. Si diera mejor resultado, entonces los agricultores sembrarian poco a
poco mds superficie, desplazando a las poblaciones de maices locales.

Para un andlisis de riesgo sobre la pérdida de los maices criollos, necesi-
tarfamos entonces calcular econémicamente los costos que implicarfan: @) La
compra de semilla anualmente; &) La vulnerabilidad de los hibridos, que ya ha
establecido la mayorfa de los productores. En Felipe Angeles, los rendimientos
llegan en promedio hasta las cuatro toneladas por hectdrea; lo que contrasta con
la 1.2 tonelada por hectdrea de los criollos en la misma regién. Sin embargo,
segiin los productores, los hibridos son mds vulnerables que los criollos. Las
plagas o la sequia son amenazas constantes para lograr una buena cosecha de
maiz hibrido. Esto también sucede para los criollos, pero, segtin los agricultores,
son mds resistentes. Esta vulnerabilidad tendria que ser considerada entre los
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factores de decision: “Casi un criollo no le pega la plaga; almacenado, si que lo
chingan, pero en mata, tenemos que ser pendejos para que lo perdamos™; “Yo
veo que los criollos resisten mas la sequia, asf, por ejemplo, si no llueve, aguan-
tan mds dias, hasta diez dfas de diferencia. Los hibridos, luego luego se ponen
tristes, se ve que los afecta mds”. ¢) Los hibridos necesitan fertilizacién constante,
lo que aumenta los costos de produccién: “Los criollos ahi se logran, si uno no
le alcanza para comprar el bulto, pues ahi va, se da mds pobre, pero se logra algo.
De plano, el hibrido, noj; ése si necesita a fuerzas el fertilizante”. ) Las redes de
intercambio y ayuda mutua se sustituyen por redes comerciales entre actores
desiguales en términos politicos y econémicos. Esto tiene costos econdmicos,
sociales y culturales para las sociedades rurales.

En el andlisis de riesgo en la pérdida de maices criollos tendriamos que con-
siderar el contexto cultural y social. La pérdida de semillas criollas forma parte
de los riesgos de los agricultores. Sin embargo, cuando se discute en particular
sobre este tema, se torna relevante la red de intercambio (Louette et /., 1997).
A pesar de que para ciertos ciclos, los productores pierden su semilla, la pueden
recuperar gracias al intercambio con familiares, con otros agricultores de sus
comunidades o, incluso, de otras comunidades. En estas platicas, la mayor parte
de los productores (80% de nuestros entrevistados) afirma que quiere conser-
var sus semillas; esto contrasta con los programas de las organizaciones politi-
cas campesinas en Oaxaca, pues hasta 2002 no habfa una demanda importante
para la produccién maicera, menos atin para la conservacién de maices criollos.
Sus agendas politicas se construfan con peticiones no productivas (por ejemplo,
construcciéon de caminos y de escuelas, materiales para la construccién de vi-
viendas). Esto comenzé a cambiar hacia 2003, cuando se discutié ampliamente
sobre la contaminacién de los maices criollos por el maiz Bt en la Sierra de Jud-
rez y sus consecuencias. Ya para el afio 2004, varias organizaciones campesinas
comenzaron a enarbolar la defensa del maiz en sus demandas sociales y politicas.

Esta situacién tiene que leerse a la luz de los riesgos que afrontan las socie-
dades rurales en Oaxaca. Las familias oaxaquefias campesinas e indigenas se en-
frentan dia con dia a gran niimero de riesgos; entre ellos, las enfermedades, que
son riesgos prioritarios para toda la poblacién rural que no tiene acceso directo
ni seguro a una clinica u hospital. La falta de empleo, la violencia, la genera-
cién de grupos paramilitares que provoca enfrentamientos y conflictos internos
en las comunidades, los conflictos derivados de las colindancias de ejidos y de
parcelas, el uso y la explotacién de los recursos naturales por personas externas
a los ejidos, el narcotrdfico, la presencia amenazadora del ejército, son procesos
que llevan a situaciones de alto riesgo para la poblacién rural. En este contexto,
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clatramente, el riesgo de perder los maices criollos no ocupa los primeros pelda-
fios de la priorizacién de riesgos realizada por las propias familias campesinas de
Oaxaca.

Percepciones de riesgo entre productores por
la introducciéon de maiz transgénico

En primera instancia habria que preguntarse si las familias campesinas han
tenido acceso a la informacién para saber lo que es el maiz transgénico. En
cuanto al conocimiento de los maices transgénicos entre los 231 entrevistados,
registramos que en promedio s6lo 32% habia oido hablar de ellos, ya sea por
radio, asambleas, pldticas entre vecinos productores y, en menor ndmero,
por periddico o folletos. En cada regién encontramos diferencias significativas;
aquella donde habia mayor nimero de familias que sabia de la existencia de los
transgénicos fue la Sierra Sur (50%), y luego la Sierra Norte de Judrez (38%),
donde se discutieron los resultados de la contaminacién de maices criollos por
los maices transgénicos. En el primer caso, la Iglesia catélica local ha jugado un
papel fundamental en la informacién y la discusién sobre los cultivos transgéni-
cos. En la Sierra Norte de Judrez, las onG y algunas organizaciones campesinas
¢ indigenas informaron sobre la contaminacién genética de los maices criollos.
Sin embargo, en otras regiones, como en el Istmo de Tehuantepec, sélo 19%
de los entrevistados habfa ofdo hablar de los transgénicos y en la Mixteca sélo
14%. Este bajo porcentaje de mixtecos informados al respecto llama Ja atencién,
debido a que en las zonas agricolas de Estados Unidos, a donde hoy migran mu-
cho, se siembran altos volimenes de semillas transgénicas. En muy pocos casos
mencionaron la televisién o el radio como fuente de informacién. En la Sierra
Sur, la Iglesia catélica, en manos de sacerdotes extranjeros, ha realizado festivales
del maiz con el objetivo de motivar a las comunidades para conservar sus maices
criollos ¢ informar sobre los riesgos del maiz transgénico.

Aunque hayan ofdo hablar de los transgénicos, pocos productores tienen
informacién sobre los efectos positivos o negativos provocados por su cultivo y
su consumo. Como vemos en la siguiente tabla, la mayorfa de los productores
(65%) desconoce los efectos, pues no tiene informacién sobre los transgénicos.
El sector con mayor desconocimiento al respecto se encuentra entre las familias
cuicatecas de la Cafada (89% de los productores) y entre las familias mixtecas
(78%). Resalta nuevamente la Sierra Sur, donde la mitad de los entrevistados
expres6 que los transgénicos tienen efectos negativos: “no sirven, contagia al
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TABLA 3.1
Efectos proveocados por el maiz transgénico segln los productores
entrevistados en las diversas regiones de QOaxaca

Region Efectos Efectos positivas No sabe Se confunde Total
negativos {mayor rendimiento,
control de plagas)
Sierra Norte 48 {36%) 5(3.5%) 79 (59%) 2 (1.5%) 134
Cafada 8 (89%) 1(11%) 9
Mixteca 8 (12%) 28 (78%) 36
Sierra Sur 8 (50%) 8 (60%) 16
Istmo 3(8%) 1({3%) 32 (89%) 36

criollo”, “crea dependencias”, “no sirve para semillas, hay que compratlo afio
con afo”, “lo hace la industria para que produzca poco”, “perdemos nuestra
riqueza, el polen pasa a nuestro maiz”, “se irdn perdiendo nuestros criollos”.

Unicamente 22% de los 231 entrevistados expresé que los cultivos trans-
génicos podrian tener efectos negativos sobre su salud y, por tanto, no querrian
consumirlos. Encontramos diversas versiones: desde aquellas personas que pien-
san que los transgénicos provocan cdncer o esterilidad, hasta quienes dicen que
s6lo saben que hace dafio. Algunas explicaciones ilustrativas fueron: “aquello
que se produzca a la fuerza, va en contra de la salud,” “no queremos eso, pues las
mujeres se quedan estériles”. S6lo 2% dijo que los transgénicos son mds nutriti-
vos y que tendrfan un efecto positivo en su salud.'

De las 231 entrevistas, la mitad de los productores (51%) quiere estar infor-
mada sobre el origen del maiz que compran o consumen. El resto (49%) piensa
que la situacién para subsistir es tan grave que no sabe para qué pueda servir
estar informado sobre el origen del mafz, pues de todos modos dependen de la
compra para su consumo. Mientras que en la Mixteca (78%) y en la Sierra Sur
(69%) quieren estar informados, en la Sierra Norte la mayorfa (60%) expresé no
tener los elementos para cambiar la situacién aunque estuviera informada. Casi
la cuarta parte de los productores entrevistados desearfa que el maiz tuviera eti-
queta que indique que es transgénico. Incluso, la cuarta parte de los agricultores
entrevistados menciond que se organizarfa para protestar por la introduccién de
cultivos transgénicos.

Con base en los resultados de este estudio de campo, concluimos que los
productores no tienen acceso a una informacién confiable (palabras de los pro-

'3 Esta dltima informacién provino de un programa de radio.
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pios entrevistados). Recordemos que s6lo 32% de los entrevistados habia oido
hablar del maiz transgénico, es decir, las familias rurales carecen de la infor-
maci6n suficiente para poder opinar. Hasta donde pudimos averiguar, ninguna
institucién oficial ha proporcionado informacién veridica. Por el contrario, se
ha difundido mucho mds, entre los entrevistados, el discurso de los comercian-
tes de agroquimicos y de semillas de hibridos mejorados, sobre semillas “mds
potentes y mds productivas porque estdn producidas en Estados Unidos, y alld
no mienten’.

Reflexiones finales

En la discusién sobre la definicidn del riesgo que representa la introduccién del
cultivo de maiz transgénico, una multitud de actores interviene en distinta es-
cala, con diversas visiones del mundo, intereses, experiencias y valores. Por ello,
para algunos la incertidumbre del cultivo de maiz transgénico es relativa, igual
que el uso de otras tecnologias, e incluso es semejante al fitomejoramiento tra-
dicional. Mientras que para otros, dicha incertidumbre es la base para activar el
principio precautorio y no permitir la entrada al maiz transgénico y, actualmen-
te, a partir de los resultados de investigaciones en curso, la prohibicién definitiva
del maiz transgénico. En cuanto al 4mbito internacional, hay que recordar que
después de las reuniones de Rio (1992) y de Johannesburgo (2002), la nueva
agenda politica internacional sobre seguridad incluye claramente varios aspec-
tos: los conflictos, la violencia étnico-religiosa, el terrorismo, los crimenes de
género, la inseguridad de los mercados, el agua, la energia, la migracién, la
degradacién ambiental, asi como también la conservacién de la biodiversidad.
A partir del conjunto de investigaciones interdisciplinarias tenemos que discutir
con responsabilidad los riesgos sociales, politicos, econdémicos y bioldgicos de
perder nuestra agrobiodiversidad.

Riesgos socioecondmicos y culturales. La pérdida de la riqueza genética es un
riesgo colectivo, pues atafie a millones de personas que todavia dependen del
cultivo del mafz en México. A pesar de las fuertes olas migratorias, a pesar de las
politicas desfavorables durante los tltimos sexenios con respecto al maiz, a pesar
de que el cultivo de maiz arroje nimeros rojos para los productores cuando no
tienen acceso al Procampo (pérdidas de $60/ha cuando tienen un rendimiento de
800 kg/ha, con 40 dias de trabajo/ha y en promedio tres hectdreas), a pesar
de toda esta situacion adversa, millones de personas todavia cultivan el maiz.
Mujeres, hombres, nifios en el campo dependen del cultivo del maiz y las migra-
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ciones para lograr una subsistencia poco digna, pero al fin y al cabo subsistencia,
si bien corren un gran riesgo y se sittian en un contexto de gran vulnerabilidad.

Los riesgos agricolas que amenazan una cosecha de mafz han sido estudia-
dos y reportados desde la década de 1950 por Herndndez-Xolocotzi (1959). En
resumen, podemos decir que los mds importantes son la precipitacién pluvial
irregular, los relieves agrestes que van erosionando los suelos y provocan la pérdi-
da de nutrientes del suelo, la proliferacién de las malas yerbas y de plagas. Las fa-
milias productoras ya tienen experiencia acumulada con base en ensayo y error,
pues han probando caracteristicas genéticas de los maices y cultivos asociados en
los diversos nichos ecoldgicos en condiciones microcliméticas especificas (Rojas
y Sanders, 1985). Esto, a lo largo de miles de afos, ha dado como resultado
cientos de poblaciones locales de maices que presentan plasticidades genéticas
frente a condiciones productivas adversas que enfrentan los agricultores: la falta
de precipitacion pluvial, los vientos, las “suradas”, los suelos pobres, las malezas.
La tnica riqueza de la que disponen los agricultores es ¢l acervo genético de sus
semillas de maices y de sus cultivos asociados.

Los productores buscan, introducen, adoptan y adaptan cultivos constante-
mente, lo que provoca que las poblaciones locales se transformen. Esto reafirma
la idea de que los agricultores son “buscadores” de semillas, los transformadores
del germoplasma por excelencia y los guardianes de esta riqueza. En cualquier
parte que van, comparan las variedades v si consideran que alguna ofrece ciertas
ventajas, consiguen la semilla con el fin de llevarla a sus comunidades. De esta
forma, una variedad definida como “local” por lo general rebasa el dmbito de la
comunidad. Igualmente, diversas experiencias han generado variedades e hibri-
dos que han sido difundidos en algunas regiones con éxito.

Si los agricultores pierden esta riqueza en la variabilidad genética, aumenta
el riesgo en las poblaciones rurales de no lograr una cosecha. Si frente a la he-
terogeneidad de nichos ecolégicos respondemos con homogeneidad, se incre-
menta el riesgo de la pérdida de la cosecha y con ello la vulnerabilidad social y
econémica (Herndndez-X., 1993; Louette ef /., 1997; Louette y Smale, 2000).
Si los agricultores pierden la Ginica riqueza que controlan, tendremos, entonces
sf, hambrunas e inestabilidades social, pues las semillas estardn controladas por
las compaiias trasnacionales. Mientras que los agricultores puedan seguir culti-
vando una parcela de maiz, seguird la esperanza de vida.

En cuanto a la pérdida de significados y de productos culturales del maiz
(desde las ceremonias de la siembra de maiz, la comunicacién con los antepa-
sados en éstas, hasta las maltiples formas de consumir y preparar el maiz), las
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tamilias campesinas serian desprovistas de su ser campesino: “uno como cam-
pesino sin maifz, ya no es campesino, uno es peén entonces, sin tierra ni maiz”.

A pesar de que pierden 60 pesos por hectirea cuando no tienen Procampo
y ganan s6lo 800 pesos/ha con rendimientos buenos, los agricultores seguirdn
cultivando maiz.'* Las migraciones van y vienen, pero siempre hay repliegues.
Incluso, hoy en dia, con el pronéstico del retorno de miles de migrantes, la
historia nos demuestra una y otra vez que la parcela de maiz ha sido y seguird
siendo la tablita de salvacién.

Riesgos politicos. La falta de proteccién de la riqueza de un pais (petréleo,
agua, recursos naturales, agrobiodiversidad) atafie tanto al gobierno federal y los
gobiernos locales, como directamente a la sociedad. Sin embargo, estas riquezas
nacionales son manipuladas dependiendo de los intereses cupulares en contu-
bernio con las grandes companias trasnacionales. Como principio politico, los
gobiernos deberfan proteger la riqueza biolégica de un pais; empero, estas de-
mandas pasan a terceros o quintos planos, dependiendo de la matriz de intereses
que se juegue. La clase politica mexicana oculta los riesgos politicos de perder
la riqueza de poblaciones genéticas de maices, sabiendo que una situacién de
pérdida de riqueza genética nos llevaria a:

* Mayor vulnerabilidad politica y econémica con una grave dependencia ali-
mentaria. Si perdemos la variabilidad genética de nuestros cultivos, habrd
mayores riesgos de perder cosechas frente a la presencia o la ausencia de un
contratiempo fisico o biolégico (i.e. cambio climdtico, menor precipitacién,
mayor erosién, vientos, etc.). Conforme los contextos politico y econdémico
de México, a mayor probabilidad de pérdida de cosechas tiende a aumentar
la vulnerabilidad y, por ende, la pobreza. Debemos proteger la plasticidad
genética de las diversas poblaciones de maices para hacer frente a picos de
inestabilidad fisica y bioldgica.

* Control de la red productiva y alimentaria nacional. Depender de las grandes
trasnacionales para la compra de semillas y de todo el paquete tecnoldgico,
asi como para la comercializacién agricola, para la produccién de alimentos
para el consumo humano y animal, para la distribucién de esta red alimen-
taria, nos lleva a la dependencia total hacia una red alimentaria trasnacional.

*  Mayor vulnerabilidad politica y econémica con una grave dependencia mi-
gratoria. Las migraciones son fuente de severas negociaciones en la politica

" Dartos a partir de 231 entrevistas realizadas en diversas regiones de Oaxaca de 2002 a 2005.
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exterior. Es claro que con la falta de programas compensatorios para la siem-
bra del maiz, la falta de créditos, la falta de asesorfa e informacién y la falta
de mercados adecuados, las sociedades rurales seguirdn migrando, generando
una vulnerabilidad politica para el pais.

* Desarrollos regionales desequilibrados, en polos opuestos de nuestro pais.
No podemos seguir agravando las diferencias entre un México del norte y un
Meéxico del sur, pues ello resultard en mayores conflictos sociales.

* Falta de seguridad en el abastecimiento de maiz sano en las zonas urbanas. El
enfrentamiento constante entre los consumidores v las instituciones oficiales
encargadas del consumo indica la ausencia de proteccién al consumidor. En
contraste, la red alimenticia trasnacional domina la politica nacional de ali-
mentacion.

* La ruptura del respeto de los tratados internacionales firmados. El Protocolo
de Cartagena fue firmado y ratificado por nuestro pafs. La falta de credibili-
dad de nuestro gobierno frente a las alternativas planteadas para evitar la pér-
dida de las variedades y poblaciones locales de maices es muy alta. Los maices
son un bien comuin para las comunidades indigenas y mestizas pero también
para el pais, y ahora mds que nunca son patrimonio de la humanidad. Por
ende, la politica del pais, donde efectivamente existe esta riqueza, debe ga-
rantizar su conservacién y ofrecer incentivos para su cultivo y su desarrollo.

Cambios irreversibles ambientales, econdmicos y culturales

Inversiones gubernamentales con el fin de monitorear los riesgos. Sin embargo, este
aparato institucional no existe. No se cuenta con la capacidad técnica instalada
de laboratorios, equipo y personal capacitado para detectar la entrada, la dise-
minacién y la presencia en genomas de maices nativos mexicanos de transgenes
provenientes de las decenas de lineas transgénicas que se han generado para
maiz. Por tanto, no se pueden fincar responsabilidades por los dafios comu-
nes y exigir compensaciones. Las nuevas lineas transgénicas de maifz para uso
industrial y de firmacos pueden traspasarse ficilmente a la cadena alimentaria
(Androw er al., 2004).

FErosidn genética de lo que en un futuro hubiera podido ser la base econdmica y
soctal. México puede ofrecer hoy en dia una riqueza genética, pero para mante-
ner su ritmo y su propia dindmica hay que crear programas con el fin de incen-
tivar la produccién de maices criollos. La agrobiodiversidad sélo se mantendrd
con el cultivo continuo de maices y cultivos asociados (Herndndez-X., 1993).
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La autorizacién de la introduccién del cultivo de maices transgénicos a
nuestro pais implica riesgos muy altos de procesos irreversibles y llenos de in-
certidumbre, riesgos que se esconden y que no se discuten con transparencia
entre productores maiceros y consumidores. En este sentido, los riesgos se co-
lectivizan, pero las colectividades no han tenido acceso a la informacién sobre
ellos. Ademds, cuando los maices transgénicos no representen los prometidos
beneficios a la mayoria de la poblacién mexicana, el desastre econémico no sélo
de los pequefos pero también de los grandes productores serd irreversible y de
tal magnitud que se habrd perdido la estructura productiva necesaria para man-
tener al pais. Con el cultivo de transgénicos, estdn en duda la alta productividad,
la reducci6n de herbicidas (Benbrook, 2001) y el ahorro de costos productivos.
Entonces, si hay tantos riesgos y, sobre todo, si la mayor parte de los productores
cultiva la superficie maicera con maices locales, entonces “no se entienden” las
causas por las que tomamos tantos riesgos que no somos capaces de enfrentar.
Queda claro que las causas estdn en la falta de transparencia politica que be-
neficia sélo a un circulo de empresarjos y de politicos; por ello, Frankenfeld
(1992: 462-465) afirma que para que hubiera transparencia politica en tomas de
decisiones que implican riesgos, la ciudadania tendria que tener derecho a la in-
formacién, a la participacién, a que se garantice el consentimiento informado y
se limiten los riesgos colectivos e individuales. Douglas y Wildavsky (1983: 18)
mencionan que a veces se puede tomar un riesgo si el beneficio que se espera es
importante: “There are risks that we would rather not run but that we undertake
in order to gain other benefits”. Empero, con la introduccién del maiz transgé-
nico se socializan los riesgos, pero los beneficios quedan restringidos a un peque-
fio circulo de grandes empresarios y de politicos que colaboran con las grandes
empresas trasnacionales agroalimentarias. La crisis en el campo debido a la falta
de apoyos, de una estructura crediticia estable, de precios justos, de mercados
alternativos con nuevas alianzas entre productores y consumidores urbanos, no
se resolverd con el cultivo de maices transgénicos. Por el contrario, perderemos la
soberania alimentaria y dependeremos del circuito agroalimentario de las com-
panias trasnacionales, en vez de fortalecer nuestro campo y construir alternativas
conjuntas con las poblaciones rurales con el fin de lograr vias para una agricultu-
ra sustentable, brindando una diversidad de productos de calidad y alcanzando
mejores condiciones de vida para las familias rurales.
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