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Prologo

El libro La ciudad videovigilada. Entre la prevencién del crimen y el control so-
cial, parte de una investigacién exhaustiva en la que se abordan distintas va-
riables, construidas desde enfoques perfectamente ensamblados. Desde el
mismo titulo se enuncian ya las variables de vigilancia y control que guia-
ran toda la argumentacidn del trabajo. Al avanzar en la lectura, muy pronto
nos damos cuenta de que al andlisis del sistema de videovigilancia se pegan
asuntos vinculados con la politica publica, la desigualdad, las expectativas
sociales, las redes y, sobre todo, con la construcciéon social del uso de la tec-
nologia. Muchos de estos asuntos se analizan en términos de oposiciones
binarias (Lévi-Strauss, 1990) donde, por ejemplo, la videovigilancia y el con-
texto en el que se inscribe, la ciudad inteligente, pretenden ser la respuesta a
la inseguridad y a la violencia que prevalecen en lo que la autora caracteri-
za como las “ciudades asustadas”. El titulo mismo del libro y el tratamiento
que a lo largo del texto se da a las variables vigilancia y control, que llevan a
plantear los limites entre la prevencién del crimen y la contencién social, es
otro buen ejemplo de este método.

Alrededor del sistema tecnoldgico que supone la videovigilancia y de las
variables de seguridad-control, el analisis se ensambla desde distintos enfo-
ques. Quiza el mas evidente para quienes nos dedicamos a estudiar la tecno-
logia sea el de la construccidn social. Asi, en principio, a lo largo del texto se
muestran numerosas evidencias, muchas de ellas basadas en investigacién
empirica, de cémo las normas, los valores, los estilos de organizacién y de
comunicacion de las comunidades, los politicos locales e, incluso, los dise-
fladores-promotores de la tecnologia modelan la apropiacidn de las cdmaras
de vigilancia. Apropiacién que comienza por los recursos que se destinan a
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este objeto tecnolédgico frente a otros que, quiza, pudieran ser mas efectivos
para garantizar la seguridad de los ciudadanos.

En segundo lugar, el trabajo muestra cémo los marcos referenciales de
los sistemas de seguridad de distintos paises se filtran también en el uso de las
camaras. En el caso de China, por ejemplo, la funcién de las caAmaras de vigi-
lancia se inclina mds al control de la poblacién que a la labor de vigilancia.
En México, las cdmaras no han logrado eficientar las practicas de atencién del
delito. Las guerras comerciales y los simbolos que se manejan como armas
en estas contiendas estan presentes en el objeto tecnoldgico (las cdmaras de
vigilancia), pero también en la estrategia de videovigilancia, que pareciera
inclinarse mas hacia el control, si el objeto adquirido es chino, y hacia la se-
guridad local si el objeto tiene otra nacionalidad. Es curioso cdmo en el dis-
curso de la competencia comercial se alude a que las cdmaras incorporan los
valores de quienes las disefian, mas que los de quienes las acoplan a sus sis-
temas de vigilancia. Las comunidades, en el caso de las colonias de la Ciu-
dad de México, también imprimen su sello en el uso de las camaras que, en
ocasionesy con un poco de suerte, caen no sélo en el tejido social previo de
los habitantes, sino que también refuerzan sus practicas de cuidado comu-
nal. Asi, en el texto se presenta el ejemplo de una colonia de Iztapalapa, don-
de las cdmaras de vigilancia complementan lo que los colonos definen como
“una iniciativa vecinal” de prevencion del delito.

Entercerlugar, en el sistema de videovigilancia se cuelan también las expec-
tativas, que nuevamente oscilan entre el control social, esto es, las cdmaras
paraidentificar alos participantes en movimientos sociales, y la vigilancia, es
decir, las camaras para conocer la identidad de un presunto delincuente, o
las herramientas para disuadir un crimen. Estas expectativas parecieran te-
ner, nos dice la autora, poco respaldo en el control efectivo de la delincuen-
cia. En el sentido del control el trabajo no refiere, porque no es su objetivo,
silas cdmaras se constituyen o no en instrumentos para contener o “espiar”
ala poblacioén.

En cuarto lugar el texto nos recuerda que, debido a las particularidades
de las cdmaras de vigilancia y el discurso construido alrededor de ellas, és-
tas son una herramienta mas que nos permite evidenciar los cambios en los
limites entre lo piblico y lo privado en nuestras sociedades modernas. A las
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camaras de vigilancia se afladen otras, las de los teléfonos inteligentes que,
en aras de contribuir a la denuncia, permiten hacer pablico lo que ocurre en
ambitos donde las camaras de las calles no tienen acceso.

En quinto lugar, ala manera de los constructivistas, pero sin hacerlo expli-
cito, alolargo dellibro se hace referencia al marco tecnolégico que da sentido
y contexto a las cdmaras de vigilancia. En este marco estan presentes herra-
mientas cientifico-técnicas, como la posibilidad de analizar grandes datos, y
sociales, como la flexibilidad de las regulaciones y normas que permiten el
uso de videos e imdgenes para esclarecer un acto delictivo. Con estos cinco
puntos y otros mas referidos a lo largo del texto, la autora nos recuerda que
en el desarrollo de la tecnologia estan incorporados los valores de los dise-
fiadores, pero también que, para la cabal incorporacién de un artefacto a un
sistema especifico, por ejemplo el sistema de seguridad mexicano, éste ne-
cesita arroparse con los valores propios de la sociedad que lo construye. En
este sentido, las cdmaras son s6lo un objeto, quizd uno muy importante por
el peso simbélico que se les ha otorgado, pero al final su eficiencia y hasta
sus superpoderes dependeran de las particularidades del sistema al que llega.

Desde la ciencia politica, segundo enfoque presente en el andamiaje te6-
rico de la obra, la autora recurre a la teoria de eleccién racional que, para el
caso de las camaras de vigilancia, parece estar mediada por dos circunstan-
cias: el peso simbolico de la tecnologia, al que se suma el control de un recur-
so muy significativo para la comunidad: la seguridad de los individuos que
la integran. Asi, el contar con la mayor cantidad de cdmaras se vuelve una
inversion muy racional, en tanto éstas se constituyen en herramientas pri-
vilegiadas para garantizar la seguridad y disminuir la violencia en nuestras
sociedades modernas. Esta racionalidad permea en los distintos grupos so-
ciales. De manera que, tanto los politicos como los ciudadanos, encuentran
perfectamente justificable afiadir cAmaras a discursos y calles. En este sen-
tido, las cAmaras se convierten en una varita mdgica multiusos que permite
ganar votos y afianzar la seguridad, y, para obtenerlas, es perfectamente ra-
cional echar mano de ahorros, presupuestos ciudadanos y todas las formas
de financiamiento posibles.

También desde la ciencia politica se recurre al andlisis del poder, catego-
ria construida desde la idea de oposiciones binarias presente en todo el texto.
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;Son las videocdmaras un recurso que otorga poder a quienes las promue-
ven, controlan y/o usan? o jacaso estas herramientas tecnolégicas otorgan
las mismas oportunidades de acceso a la seguridad a las diversas colonias
de la Ciudad de México, con independencia de los recursos econémicos con
los que cuentan? Abonando a la segunda cuestién y a partir de un exhausti-
vo trabajo de campo, la autora muestra que, para la obtencién de las cama-
ras, tan importantes como los recursos econdémicos son los recursos sociales
que permiten construir alianzas entre los vecinos para poder acceder a estas
tecnologias; prueba de ello es la cantidad de estos artefactos presentes en las
calles de las colonias mas populares. Por otro lado, las cAmaras de vigilancia
son ademas un instrumento de control ligado a “una metafora insuperable
del poder de la vigilancia del mundo actual” pues, al menos en las referen-
cias de quienes las promueven, permiten vigilar, observar y hasta gestionar
la prevencién del crimen.

En cuanto a la metodologia, el libro estd construido de lo macro a lo mi-
cro, para lo que la doctora Jasso se vale de innumerables fuentes de infor-
macidén. En principio, hace una exhaustiva revision de la literatura, a nivel
internacional, sobre el tema y sobre los problemas de vigilancia en oposi-
cion al control. En esta revision se incluyen los referentes a las teorias y ca-
tegorias de analisis anteriormente citadas y otros que no se exponen en este
proélogo. En segundo lugar, para construir el objeto de estudio se recurrié a
distintas técnicas. Por otra parte, el trabajo de campo que no sé6lo incluyé lo
que la autora ingeniosamente caracteriza como “trabajo de campo mirando
hacia arriba”, sino también visitas a los distintos centros de control y entre-
vistas semiestructuradas a distintos actores: habitantes de las colonias anali-
zadas, operadores y gestores del sistema de vigilancia nacional y de la Ciudad
de México, y politicos que ven en la tecnologia un recurso para atraer votos.

Para documentar el sistema de videovigilancia la autora se apoya, ade-
mads, en una revision hemerografica que le permite evidenciar la vida delic-
tiva de las colonias seleccionadas, en la Ciudad de México y en otros lugares
del mundo, asi como en la revisién de paginas de Facebook y otras redes so-
ciales, donde se pueden rastrear los datos que dan cuenta de las percepcio-
nes y hechos del manejo de la seguridad en los distintos paises, y del papel
que juegan en esto las camaras de vigilancia. Por tiltimo, se incluye el analisis
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de los Proyectos del Presupuesto Participativo, para ubicar las expectativas de
los ciudadanos con respecto a las caAmaras de vigilancia en el fortalecimien-
to de la seguridad de sus entornos.

En sintesis, en este libro se hace un muy buen analisis de un sistema so-
ciotécnico desde distintos enfoques sociales, para explicar la manera en que
una herramienta se construye, transfiere, adopta y legitima en una sociedad
especifica. Nos ofrece, ademds, nuevamente siguiendo la trayectoria de un
objeto técnico, una nitida fotografia del funcionamiento de un sistema muy
relevante en el imaginario de nuestro pais: el sistema de seguridad. Es tam-
bién un libro de interés para publicos de formaciones y quehaceres diversos.
Paralos investigadores en ciencias sociales es una referencia de cémo ensam-
blar categorias de andlisis construidas desde distintas disciplinas como la
sociologia, la ciencia politica y hasta la antropologia. Ademads de mostrar la
manera en que se puede contextualizar un microanalisis, recuperando las re-
ferencias sociopoliticas regionales y globales. Para los tomadores de decisio-
nes, el libro ofrece distintas herramientas que dan cuenta de la forma en que
se ensambla un sistema complejo y del papel que juegan los actores huma-
nosy no humanos en este ensamble. Para los ciudadanos, actores activos en
este sistema, es un medio que visibiliza sus problemas, intereses y expecta-
tivas. Quiero por tltimo agradecer a mi querida Carmina Jasso por permitir-
me escribir este prélogo, que desde ya advierto que poco aflade a la obra que
leerdn a continuacion, pero cuya escritura disfruté enormemente.

Con toda mi admiracion,

Maria Josefa Santos Corral
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Introduccidon

Las ciudades estan en constante transformacién, son espacios en los que se
habita, se transita y se generan diversas dindmicas sociales. Se conforman
delugares enlos que el diseiio fisico, a través de la infraestructura, crea geo-
grafias de acceso diferenciado y espacialidades sociales, algunas de las cua-
les dividen, segregan y excluyen a los otros que son diferentes.

El disefio y la configuracién urbana de las ciudades obedecen a distintas
variables econdémicas, sociales y culturales. Pero en este libro se analizan
fundamentalmente dos: el uso de tecnologia para la operacién y gestiéon de
las ciudades que ha derivado en las llamadas “ciudades inteligentes”, y la in-
seguridad y la violencia que generan “ciudades asustadas” (Galdon-Clavell,
2011), asi como también sociedades temerosas que en consecuencia deman-
dan e implementan distintas medidas de prevencién y proteccidn urbanas.

En el vértice de estas variables -tecnologia e inseguridad y violencia- esta
la videovigilancia, que es una forma de vigilancia sistematizada, expandi-
da territorialmente en las ciudades contemporaneas. Principalmente se de-
fine como una forma de prevencidn situacional del delito legitimada en el
discurso de la prevencién del crimen, pero que potencialmente también re-
presenta una forma de control social para quienes operan y gestionan estas
tecnologias de vigilancia.

Lavideovigilancia impacta en las ciudades y desde luego en la sociedad,
sobre todo aquella que se ha colocado de tal manera que permite la obser-
vacion constante, permanente y sistematica del espacio ptblico y de la vida
de quienes en él habitan y transitan. Potencialmente vulnera prerrogativas
fundamentales como el derecho a la privacidad, a la proteccién de datos per-
sonales, a no ser discriminado, entre otros.
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El objetivo del presente libro es estudiar la ciudad videovigilada, analizar
co6mo se construye, su impacto en las formas de vida de la ciudad y los efec-
tos sociales que genera. El analisis se enfoca en la Ciudad de México, una
ciudad de alrededor de 22 millones de habitantes que se configura como la
quinta urbanizacién mas habitada en el mundo y cuyo crecimiento continua-
ra en los préoximos afios (ONU, 2018). Se trata de una ciudad en la que desde
la década de los setenta se implementaron los primeros sistemas de video-
vigilancia, y que a partir de 2008 desarroll6 el Programa Bicentenario Ciu-
dad Segura que, con fines de prevencién del crimen, instald 8,088 camaras
devigilancia operadas y gestionadas por el gobierno local, a las que durante
los siguientes afios se han sumado decenas de miles mas.

La videovigilancia en la Ciudad de México no se constituye inicamen-
te de las camaras publicas que opera y gestiona el gobierno local, sino que
también se integra de cientos de miles de otras cAmaras publicas y privadas.
Como parte de la iniciativa publica y privada, este libro ofrece evidencia de
que en la Ciudad de México operan centenas de miles de cdmaras que vigi-
lan el espacio publico y, desde luego, las formas de transitar y habitar de la
sociedad. En ese sentido, se considera fundamental estudiar las implicacio-
nes de este despliegue tecnoldgico en la vida de la ciudad, asi como los efec-
tos sociales que ha generado.

Particularmente, el interés de esta investigacion se centra en las camaras
publicas y privadas que han sido instaladas en las calles de la Ciudad de Mé-
xico con fines de prevencidn del crimen y que estan vigilando la via publi-
ca, lo que ahi ocurre o no ocurre, y que controlan socialmente a las personas
coercionando su comportamiento. Es decir, no contempla la enorme canti-
dad de camaras que funcionan en los espacios privados como centros comer-
ciales, o al interior de empresas o de los hogares en donde también hay una
amplia gama de videovigilancia para observar y controlar en espacios mas
acotadosy cuyas dindmicas sociales son de otras muy diversas caracteristicas.

Temporalmente el andlisis inicia en la década de los afios cuarenta, cuan-
do se tiene registro de los primeros desarrollos de videovigilancia con fines
bélicos en la Segunda Guerra Mundial y posteriormente comenzd a venderse
al publico en general. En la Ciudad de México el estudio inicia unas décadas
después, en correspondencia con la puesta en marcha de sistemas de video-
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vigilancia, pero con mayor intensidad el analisis se sitia a partir de 2008,
afio en el que se inici6 el primer despliegue masivo de videovigilancia con
fines de prevencién del crimen. En especifico hay dos cortes temporales re-
levantes: 2010-2017, en los que se dispuso de la informacién correspondiente
al desempeinio del Centro de Comando, Control, Coémputo, Comunicaciones
y Contacto Ciudadano de la Ciudad de México (C5 cbmx), y 2015-2019, que
corresponde al periodo en el que se sistematizé informacién sobre la imple-
mentacién de proyectos de videovigilancia en las colonias y pueblos de la
ciudad con recursos publicos del Presupuesto Participativo.

Este libro es producto de afios de investigacion; recurre a la revisiéon de
estudios de la ciudad y de la videovigilancia en el mundo. La metodologia
de investigacién es mixta: contempla el andlisis cuantitativo con el estudio
de bases de datos publicas y propias, elaboradas a partir de la sistematiza-
cién de informacién y entre otras técnicas se realiza andlisis estadistico des-
criptivo y andlisis espacial. Asimismo, recurre al andlisis cualitativo con la
investigaciéon documental, la revisién hemerografica y los estudios de caso
que son centrales en esta investigacion.

Los resultados que aqui se presentan también son producto del trabajo
de campo realizado fundamentalmente en las calles de la Ciudad de Méxi-
co, sobre todo en las cinco colonias seleccionadas para profundizar el anali-
sis, en las que se hicieron recorridos para identificar la cantidad y los tipos
de cdmaras instaladas y conocer los efectos sociales que éstas han generado
en las personas que ahi habitan.

Asimismo, la investigacion se refiere a la observacién de las dinamicas de
videovigilancia de otras ciudades que tuve oportunidad de recorrer en Mé-
xico y en diversos paises. Valga la pena sefialar que desde que empecé este
proceso de investigacién he caminado por las calles “con la mirada muy en
alto, buscando camaras”, entendiendo sus implicaciones en las dinamicas
de la ciudad y de la sociedad. Del mismo modo, este libro integra el resul-
tado de entrevistas y grupos de enfoque con actores sociales de diferentes
grupos etarios, con varios perfiles socioeconémicos que residen en las co-
lonias de la Ciudad de México, asi como con servidores publicos que son o
han sido responsables de la politica publica de videovigilancia en distintos
6rdenes de gobierno.
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Cada decisién metodoldgica tuvo fundamento en las distintas aproxima-
ciones alos estudios de la videovigilancia, como se explica mds adelante en
los respectivos capitulos. La mayoria se sustentan en investigaciones previas,
pero con sus respectivos ajustes para estudiar a la Ciudad de México. En algu-
nos casos la informacién disponible limitd las posibilidades de hallazgo; en
otras mas los contextos y la naturaleza urbana representaron desafios para
profundizar en mayor medida. Pero considero que los hallazgos que aqui
se exponen abonan al estudio de las tecnologias de vigilancia, y que poste-
riormente, en una agenda futura, podré retomar estas y otras metodologias.

Este libro se estructura en cinco capitulos. Los dos primeros son el mar-
co tedrico y contextual que permite situar el andlisis de la videovigilan-
cia como un dispositivo tecnolégico de vigilancia que se despliega territo-
rialmente en las ciudades con fines de prevencién del crimen y control so-
cial. Los tres tlltimos capitulos se enfocan en la Ciudad de México: en ellos se
analiza el despliegue y los efectos de la videovigilancia ptiblica y privada en
la ciudad y se profundiza en el estudio de caso de cinco colonias, en donde
seresponde alas preguntas centrales de la investigacién en relacién con los
efectos sociales, en especifico respecto a las modificaciones de la incidencia
delictiva desde la perspectiva de la videovigilancia como una forma de pre-
vencion situacional del delito, y otros efectos sociales como las percepciones
y losimaginarios que generan los sistemas de videovigilancia como un obje-
to material sobre la vida social. Finalmente, se cierra con un capitulo sobre
la politica puiblica de videovigilancia que, a partir de los hallazgos de inves-
tigacion, apuntala propuestas para fortalecer el disefio, la implementacién
y la evaluacion de la politica publica.

En una primera aproximacion, el capitulo “La videovigilancia en las ciu-
dades” aborda el tema desde un enfoque tedrico y conceptual. Responde a
la pregunta ;qué esy qué implica vigilar? Para ello apela a los autores cldsi-
cos de la vigilancia como Bentham, Foucault, Davis, Bauman y Lyon, entre
otros, para posteriormente responder desde la teoria y la evidencia empiri-
ca de otras investigaciones al cuestionamiento ;qué es la videovigilancia y
cémo impacta en la ciudad? Se responde desde tres enfoques: la construcciéon
de representaciones sociales, la prevencidn del crimen y el control social. Fi-
nalmente, este capitulo cierra con una reflexién inherente a las ciudades vi-
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deovigiladas respecto al cambio tecnolédgico y la innovacién que de manera
permanente modifican las dindmicas de videovigilancia y que traen consigo
externalidades positivas y negativas a la ciudad y a la sociedad.

El segundo capitulo se titula “Las ciudades videovigiladas en el mundo:
origen, presente y futuro”. Se estructura en tres niveles de observacion: el
mundo donde -entre otras- se analizan ciudades icénicas de la videovigi-
lancia como Londres y Nueva York; América Latina, que tiene caracteristicas
especificas que nos diferencian como regién, y México, donde se circunscri-
be el estudio de caso. En cada uno de estos niveles de observacién se inda-
ga sobre el origen de la videovigilancia y sus caracteristicas primigenias; se
estudia el presente respecto a la planeacién e implementaciéon de la video-
vigilancia y la regulacién existente y, finalmente, se reflexiona respecto al
futuro, en relacién con el crecimiento numérico de la innovacién y el cambio
tecnolodgico y respecto ala denominada “vigilancia global” (Feldstein, 2019).

En el tercer capitulo se inicia el estudio de la videovigilancia en la Ciudad
de México. En las primeras paginas se recupera la historia de la videovigi-
lancia publica desde la década de los afios setenta hasta el presente. Poste-
riormente se responde a la pregunta jcudntas cdmaras vigilan la Ciudad de
México?Y a partir de la categorizacién de los distintos tipos de videovigilan-
cia ptblica y privada identificados en la ciudad, se documenta y analiza la
aproximacioén al total de cdmaras publicas que han instalado los gobiernos
locales y de las alcaldias, y las camaras privadas que se han financiado con re-
cursos privados para vigilar las inmediaciones de comercios, empresas y ho-
gares, asi como las camaras hibridas financiadas con recursos publicos, pero
que al ser demandadas por los ciudadanos en las colonias, se han implemen-
tadoy se gestionan como parte de los proyectos del Presupuesto Participativo.

Este capitulo va mucho mads alld de la cuantificacién y aproximacién
numérica de las cdmaras de videovigilancia en la Ciudad de México. Si bien
este ejercicio representd una labor considerable de sistematizacién y andlisis
de distintas fuentes que permite mostrar la cantidad y la dispersion de estos
dispositivos de videovigilancia en la ciudad, sélo es el contexto para profun-
dizar en las dindmicas de videovigilancia, las disputas por la vigilancia en el
espacio y la demanda social que ha sido retomada por las autoridades y los
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politicos que legitiman la instalacién de mds cdmaras bajo el discurso de la
prevencién del crimen.

El cuarto capitulo se enfoca en los efectos sociales de la videovigilancia
en la Ciudad de México y se encauza a responder con mayor profundidad so-
bre los efectos en la incidencia delictiva y en las percepciones sociales que
dan eje a esta investigacion. Para analizar estos efectos se da un salto cogni-
tivo y de escala al analizar cinco colonias distribuidas en distintas partes de
la ciudad como estudios de caso. Cada una de las diferentes colonias se se-
lecciond por contar con caracteristicas relacionadas con el objeto de la inves-
tigacién y en cada una de ellas se realizaron recorridos para contabilizar las
camaras de videovigilancia que se han instalado en la via publica -tanto pt-
blicas, como privadas e hibridas—, y a partir de la sistematizacién y georrefe-
renciaciéon dimensionar en territorios acotados la distribucion espacial y las
dinamicas de la videovigilancia en distintas zonas de la Ciudad de México.

Para comprender las dindmicas sociales de la videovigilancia, se estudian
las expectativas de quienes demandan esta tecnologia y las representacio-
nes sociales que se construyen; asimismo, se analizan las percepciones socia-
les respecto a la videovigilancia, independientemente de la predisposicién ala
instalacién de estas camaras, lo que permite aproximarnos a las percepcio-
nes tanto positivas como negativas que existen en una ciudad diversa como
la Ciudad de México.

Ademas, se analizan otros efectos sociales que fueron identificados como
parte del andlisis espacial de la videovigilancia en la Ciudad de Méxicoy que
potencialmente pueden ser la base para futuras agendas de investigacion.
El primer efecto es la disputa por la vigilancia en espacios acotados territorial-
mente donde la videovigilancia ptblica y privada, y también distintos tipos
de vigilancia publica (del Gobierno de la Ciudad de México y de las alcaldias),
coexisten y traslapan sus areas de influencia en entornos de complementa-
riedad o de desconfianza. El segundo efecto se trata del desplazamiento de la
demanda de videovigilancia de una colonia a otra colindante, como un proce-
so de contagio u homofilia o probablemente como un paliativo ante el previo
desplazamiento de la violencia y el crimen de las otras colonias intervenidas.

El quinto capitulo se enfoca en la politica piblica de videovigilancia en la
Ciudad de México. En la primera parte se presenta el andlisis organizacional
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delasinstituciones que confluyen en la implementacidn, gestién y operacién
de la videovigilancia publica y se estudian aspectos fundamentales como la
coordinacién y la transterritorializacién. Asimismo, se exploran los resul-
tados de esta politica publica con las cifras publicitadas por el Gobierno de
la Ciudad de México, entre las que se contemplan variables relevantes como
los delitos de alto impacto, otros delitos, faltas civicas, emergencias, urgen-
cias médicas y servicios captados por las camaras del C5 cbMX y el tiempo
de respuesta a estos incidentes que permiten aproximarnos a una mediciéon
de esta tarea gubernamental.

Posteriormente, para profundizar en las necesidades de esta politica pt-
blica, el andlisis se divide en dos momentos. El primero se aboca a los pro-
blemas y situaciones inherentes a las tecnologias de vigilancia, como la
innovacidén tecnolégica, las restricciones técnicas relacionadas con el tiem-
po de almacenamiento, los puntos ciegos, la vida de las camaras y el “ele-
mento humano” que las gestiona. El segundo se enfoca directamente en los
retos institucionales en el corto y mediano plazo, entre los que destaca la in-
minente necesidad de que las cdmaras sean efectivas para la prevencién del
crimen, para lo cual se apuntalan aspectos nodales como la capacitaciéon y
profesionalizacién de los recursos humanos, la transparencia y rendicidon de
cuentas, la coordinacién interinstitucional y la transterritorializacion. Asi-
mismo, se plantean temas imprescindibles para la Ciudad de México que se
analizan en esta investigacién como la regulacién de la videovigilancia en
las colonias que implementan proyectos con recursos del Presupuesto Par-
ticipativo; la prevencién y sancidén de los usos ilegales, distépicos o contro-
versiales de las tecnologias de vigilancia y, desde luego, la importancia de
un marco regulatorio que permita la proteccién de los derechos humanos
que potencialmente pueden vulnerarse con la videovigilancia en la ciudad.

Hay mucho que estudiar sobre la videovigilancia en las ciudades y des-
de luego en la Ciudad de México, por lo que la agenda de investigacién en
la materia es amplia. Este esfuerzo de investigacién inicamente se suma a
los trabajos de otros colegas que con diversas metodologias han realizado
sendas investigaciones tanto en México como en otras latitudes del mundo.

Sin embargo, ofrece datos inéditos que pueden representar insumosy re-
ferencias utiles para otros investigadores con quienes he conversado y con
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quienes espero seguir trabajando para comprender este fenémeno social
en expansion que transforma continuamente a las ciudades y a la sociedad.

Representa una forma de abonar al debate social sobre las tecnologias de
vigilancia que avanza con tiempos diferenciados en diversas partes del mun-
do. Asimismo, una forma de manifestar la necesidad imperante de la cons-
truccidén social de la tecnologia, particularmente aquella disefiada para la
prevencién del crimen, pero que también puede ser y ha sido utilizada con
fines de control social.

Y bien, este libro también representa una forma de agradecer a quienes
han hecho posible esta investigacion. Al Instituto de Investigaciones Sociales
(118) de la uUNAM que me ha albergado; a las y los dictaminadores que ama-
blemente se dieron a la tarea de leer este texto minuciosamente y enviarme
sugerencias y comentarios importantes y pertinentes; a Mari Jose Santos por
el generoso prélogo que antecede a este trabajo; al Comité Editorial de Libros
y al Departamento de Publicaciones del 11s.

Desde luego agradezco a las y los asistentes de investigacién que me
acompafaron en distintas etapas: a Fredy, que como buen cémplice me ha
acompaiiado a donde ha sido necesario; a Carolina, que lleg6 en la prime-
ra fase de esta investigacién en medio de un mar de informacién; a Rogelio,
por la edicién de los mapas; a Francisco, Karina, Nancy, Antonio y Paola, que
se sumaron en el camino, y a Marcial, al que le toc6 cerrar. A todos infinitas
gracias por su paciencia, su acompafiamiento y su emocién por caminar con-
migo “con la mirada muy en alto, buscando camaras”.

Septiembre de 2021, Ciudad de México



La videovigilancia en las ciudades

Desde hace tiempo las camaras de videovigilancia forman parte del paisa-
je urbano de las ciudades en el mundo; tanto las publicas como las privadas
estan ahi vigilando lo que la sociedad hace o no hace (Rojas, 2007). Hay mi-
les de cdmaras en la via publica, orientadas a la poblacién en general que
habita y transita cotidianamente en los espacios ptiblicos y las calles de las
ciudades. Gran parte de ellas estan a la vista de los transetntes (Bauman y
Lyon, 2013: 4) justamente para cumplir con la funcién simbélica de disuadir
la violencia y el crimen y, otras mas, estan ocultas para observar ciertas di-
namicas de la vida en sociedad e incluso a grupos de personas en especifico
con fines de control social.

Practicamente no hay urbe que escape de las dindmicas de videovigilan-
cia tanto publicas como privadas: se trata de “un fenémeno en desarrollo,
propio de la ciudad y de escala global” (Ramirez y Valenzuela, 2017: 8). Asi-
mismo, casi nadie escapa de la mirada de las cAmaras porque “a diario en-
tramos en contacto con una gran cantidad de capacidades de vigilancia que
estan transformando los contornos de la vida social” (Guzik, 2016: 3). Tal
como sostiene Caldeira (2007):

De Johannesburgo a Budapest, de El Cairo a Ciudad de México, de Buenos Aires
a Los Angeles, ocurren procesos semejantes: la construccién de muros, la sece-
sién de las clases altas, la privatizacion de los espacios ptblicos y la proliferaciéon
de las tecnologias de vigilancia, estan fragmentando el espacio de la ciudad, se-
parando grupos sociales y cambiando el caracter de la vida publica de maneras
que contradicen los ideales modernos de vida urbana (p. 396).
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La presencia de las cAmaras de vigilancia en las ciudades impacta la vida en
sociedad y su distribucién espacial forma parte de la “gestiéon contempora-
nea del espacio publico”, que tiene “tendencias de control, regulacién y vi-
gilancia” (Sequera, 2014: 69) que privilegian la provisién de mecanismos de
seguridad en algunas zonas sobre otras.

Al respecto Davis (2001: 9) sefiala que “la vigilancia con video de las zonas
renovadas del centro se ha extendido a los aparcamientos, a los paseos priva-
dos, alas plazas, etcétera. Esta vigilancia extensiva crea un ‘scanscape’ virtual,
un espacio de visibilidad protectora que delimita cada vez masla zona en la
que los oficinistas y los turistas de clase media se sienten seguros”. Aunque
también la distribucién de la vigilancia en las zonas habitacionales es cada
vez mas prolifera y tanto el gobierno como los propios vecinos las instalan y
gestionan principalmente con fines de prevencién del crimen.

La expansion territorial de la videovigilancia en las ciudades se debe prin-
cipalmente a los miedos que imperan en la ciudad: el miedo a ser atacado, a
ser victima de la violencia, entre otros tantos miedos con los que cohabita-
mos permanentemente. Esto “noslleva -cada dia- a mayores cotas de control
y vigilancia [...] Cada cultura, cada sociedad, cada pueblo ha sefialado y eri-
gido unos limites fisicos bien precisos mediante empalizadas, fosos, muros,
perros adiestrados, barreras, fronteras, caimaras de vigilancia [...] los cuales
tienen la misma funcién, guardar lo ‘propio’ de las ‘contaminaciones’ exter-
nas” (Cortés, 2010: 8). Pero ademas de estos miedos, socialmente se han con-
figurado otros procesos que inciden en la proliferacién de la videovigilancia.

Los centros urbanos cerrados y vigilados se construyen en todas las ciu-
dades del mundo como respuesta a la obsesion por la seguridad (Porretta,
2010:186), obsesion fundada en la victimizacién directa de familiares, ami-
gos o vecinos, aunque también por la percepcién de inseguridad y el temor
a ser victima del delito, asi como por otras fobias contemporaneas.

Enlas ciudades emergen otros miedos. Como explica Cortés (2010), “his-
téricamente dos son los temores centrales que organizan los miedos que
moldean la vida en la ciudad”: el primero corresponde a la desigualdad eco-
némica que genera formas de segregacién y discriminacién espacial y que a
su vez “han servido para justificar nuevas tecnologias de exclusién urbana”

24 |



La videovigilancia en las ciudades

(p- 7), y el segundo se refiere al desconocimiento de los otros, de los sujetos
alternos que producen desconfianza.

Este conjunto de miedos nutre la demanda social de ciudades videovigi-
ladas, ciudades donde se atiende al discurso publico y social que afirma que
estas camaras se instalan con el fin de prevenir y reducir el crimen y “aspiran
a perfeccionar o renovar instrumentos de control espacial de lugares publi-
cos de convivencia en los que pueden tener lugar actividades perturbadoras
o de delincuencia callejera” (Cerezo y Diez, 2010: 1). Esto ha llevado a que la
gestiéon contemporanea del espacio publico se centre en mecanismos de le-
gitimaciéon de la “mano dura” contra ciertos comportamientos y en la crea-
cién de medidas disuasorias como la videovigilancia (Sequera, 2014: 70).

Este disefio de mano dura y control del espacio publico coincide con los
multiples diseiios de las ciudades que la historia universal nos ha mostrado
y que han tenido como fin “distribuir a los individuos en el espacio”, como
la construccion de cuarteles y murallas de varios metros de altura a fin de
“controlar los inconvenientes (robos, interrupciones del trabajo, agitaciones
y ‘cabalas’)” (Foucault, 2000: 146). Basta mencionar las murallas iconicas en
el mundo, como la de China, o las de América Latina, como la construida en
Cartagena (Colombia), Campeche (México), La Habana (Cuba), entre otras
tantas utilizadas como simbolo de soberania y sobre todo de defensa tangi-
ble y visible.

En la arquitectura, no sé6lo de las carceles sino de los hospitales y otros
inmuebles con alta afluencia de personas, “el problema de la total visibili-
dad de los cuerpos, de los individuos, de las cosas, bajo una mirada centra-
lizada, habia sido uno de los principios basicos mas constantes” (Foucault,
1980: 10). Este principio de vigilancia se extrapol6 a las ciudades, donde el
panoptico de Bentham (1971: 36-37), construido “como una colmena, cuyas
celdillas todas pueden verse desde un punto central”, donde “invisible el ins-
pector reina como un espiritu, pero en caso de necesidad puede este espiritu
dar inmediatamente la prueba de su presencia real”, se convirtié en una de
las aspiraciones de las ciudades donde miles de personas habitan y transi-
tan a diario; donde se requiere del control a través de la mirada permanente.

Espacialmente, hay evidencia de la disciplina en las ciudades “segun el
principio de localizacidn elemental o de division en zonas”, que permita te-
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ner “a cada individuo en su lugar” (Foucault, 2000: 146). En las ciudades con-
temporaneas esta localizacion o division de la sociedad permanece a través
de formas mas “sutiles”, y una de ellas es la videovigilancia que no necesaria-
mente modifica la trama urbana, pero si puede llegar a ser radical en cuanto
ala calidad y la capacidad de vigilar, ademas de que también cumple con la
funcién de separar y excluir a los mas pobres y vulnerables a las zonas con
menor acceso a los bienes y servicios de la ciudad, acentuando las desigual-
dades urbanas.

De esta manera, la videovigilancia en las ciudades funciona como una
forma de localizacién y separacién porque “estos dispositivos securitarios
conllevan una insistente estigmatizacién de areas estratégicas y sectores so-
ciales del barrio” (Sequera, 2014: 77). Las camaras se colocan en los lugares
donde habitan las clases mds favorecidas o transitan con mayor frecuencia
para proteger su patrimonio e integridad, asi como también en aquellos lu-
gares en los que habitan los mds pobres y marginados, vigilando bajo la 16-
gica de la desconfianza y de los prejuicios.

En el presente capitulo se estudia la videovigilancia en las ciudades con-
temporaneas. Para ello se responde a dos preguntas centrales: ;qué esy qué
implica vigilar?, y ;qué es la videovigilancia y como impacta en la ciudad?

Respecto a la primera pregunta se recurre a las definiciones conceptua-
les y aproximaciones tedricas de la vigilancia, para después ahondar en sus
implicaciones sociales. En cuanto al segundo cuestionamiento, se trabaja
especificamente sobre la videovigilancia -como una forma explicita de vi-
gilancia- y se profundiza en sus efectos sobre las ciudades y concretamente
en la sociedad, en cuanto a las representaciones sociales, la prevencién del
crimen y el control social.

Finalmente, en este capitulo también se aborda un tema fundamental en
el debate de la videovigilancia en las ciudades, relacionado con el cambio tec-
nolégico y la innovacién manifestados continuamente en el disefio de “ciu-
dades inteligentes” y “ciudades seguras”, y donde se ofrecen nuevas formas
y alternativas de vigilancia cada vez mas sofisticadas y complejas, que nos
muestran su caracter dindmico y la necesidad permanente de gestién social
para proteger los derechos humanos.
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La discusién propuesta en este capitulo es el punto de partida para anali-
zar el objeto de estudio de este libro que es la ciudad videovigilada y sus efec-
tos sobre la prevencién del crimen y el control social.

¢QUE ES Y QUE IMPLICA VIGILAR?

Vigilar consiste en “observar [algo o a alguien] con atencidn, con el fin de tomar
las medidas oportunas ante cualquier anomalia”
2015). Se define como “cualquier recopilacién o procesamiento de datos per-
sonales, ya sea identificable o no, a efecto de influir sobre aquellos datos que
se han acumulado” (Guzik, 2016: 3). Pero también se trata de un proceso so-
cial que implica observar, recopilar y procesar datos con el fin de intervenir

o influir en las dindmicas de la vida en sociedad.

(Real Academia Espafiola,

La forma mads ilustrativa de mostrar los alcances de la vigilancia es la pro-
puesta arquitecténica de Bentham: el pandptico, que se define como “la facul-
tad de ver con una mirada todo cuanto se hace en ella” (Bentham, 1971: 37).
Sibien esta propuesta se trata de un diseflo carcelario, en un lugar espacial-
mente acotado, la aspiracién de la vigilancia en las ciudades, desde el punto
de vista de algunos actores, es justamente ver todo cuanto ocurre y se hace
en un lugar.

Desde la perspectiva de los expertos en la materia, “mucha gente espe-
r6 demasiado del disefio pandptico, con la consecuencia de que esta figura
acabd resultando inttil para explicar correctamente la vigilancia” (Bauman
y Lyon, 2013: 31). Sin embargo, desde otras perspectivas, “el modelo panép-
tico estd vivo y goza de buena salud, y de hecho esta dotado de una muscu-
latura mejorada electrénicamente, como la de un ciborg, lo cual lo hace tan
fuerte que ni Bentham, ni siquiera Foucault, hubieran sido capaces de ima-
ginarlo” (Bauman y Lyon, 2013: 32), con lo que coincido totalmente.

Bentham (1971) cuestiona: “;cémo un hombre solo puede ser bastante
para velar perfectamente sobre un gran ntimero de individuos?” (p. 34), y
como respuesta ofrece la propuesta del pandptico que consiste en un edificio
circular, con una torre al centro en la que estan los inspectores desde donde
“registra todas las celdillas sin que le vean [...] y moviéndose en un pequeiio
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espacio puede verlos a todos en un minuto, pero aunque esté ausente, la opi-
nion de su presencia es tan eficaz como su presencia misma” (p. 36).

En las ciudades, el pandptico seria una utopia porque no habria capaci-
dad de vigilancia total desde una torre al centro, pero desde los tiempos de
las propuestas panépticas de Bentham “el tema de un poder espacializante,
vigilante, inmovilizante, en una palabra, disciplinario, estaba desbordado
por mecanismos mucho mads sutiles que permitian la regulacién de los fené-
menos de poblacidn, el control de sus oscilaciones, la compensacion de sus
irregularidades” (Foucault, 1980: 22). Asi, la vigilancia de casi todo cuanto
ocurrey se hace en la ciudad podria ser, hasta cierto punto, posible.

Lavigilancia se realiza con objetivos especificos y en este sentido “implica
la recopilacién de informacién sobre poblaciones con fines institucionales
y personales” (Haggerty y Gazso, 2005: 170). No se vigila a todos de manera
similar y, aun cuando no existen reglas formales de a quién o cémo vigilar,
o cuando menos no estan escritas en protocolos oficiales, es claro que la vi-
gilancia se ejerce con mayor intensidad sobre ciertos tipos de poblaciones,
formas de vida o de transito que supongan riesgos a las instituciones o a los
actores que vigilan.

La vigilancia es caracteristica de las sociedades disciplinarias en las que
se trata de ejercer el mayor control social posible. Asi, “el ejercicio de la dis-
ciplina supone un dispositivo que coacciona por el juego de la mirada; un
aparato en el que las técnicas que permiten ver inducen efectos de poder y
donde, de rechazo, los medios de coercién hacen claramente visibles aque-
llos sobre quienes se aplican” (Foucault, 2000: 176). En estas sociedades, la
mirada permanente y el escudrifiamiento de la sociedad a través de las tec-
nologias de vigilancia, es la posibilidad de ejercer el poder.

En las sociedades modernas siempre ha existido la necesidad de vigilar,
ya sea por fines politicos, econémicos o militares (Cornelis, 2010: 1). Como
apunta Rodriguez (2008), “quizas la referencia mds constante en relacién a
las sociedades de control sea la vigilancia” (p. 177). Es decir, el binomio con-
trol y vigilancia prevalece como eje en las sociedades modernas de control.

Vigilar representa en gran medida la posibilidad de controlar, con el uso
de la informacién que permite anticipar riesgos, aunque “esta voluntad de
control, muchas veces desvinculada de los riesgos reales y las inseguridades
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objetivas es cada vez mas frecuente, con la particularidad de que actualmen-
te contamos con tecnologias que permiten convertir esa voluntad en una po-
sibilidad real” (Galdon-Clavell, 2011: 71).

Pero también representa una forma de llegar a consensos politicos o eco-
némicos ante la posible coaccidn de quienes tienen el poder de vigilar, so-
bre los vigilados. Esto debido a que la vigilancia se basa en el procesamiento
de la informacién que “permite una nueva transparencia en la que no sola-
mente los ciudadanos como tal sino todos nosotros, en cada uno de los roles
que asumimos en nuestra vida cotidiana, somos constantemente controla-
dos, observados, examinados, evaluados, valorados y juzgados” (Bauman y
Lyon, 2013: 10). Como habia referido antes, practicamente nadie escapa de
la mirada de las camaras en las ciudades contemporaneas, y mucho menos
aquellas personas o grupos sociales a los que el gobierno o particulares con
capacidad de gestidn de vigilancia, tienen identificados.

De acuerdo con Guzik hay dos tipos de vigilancia: “tradicional que se ca-
racteriz6 por la observacién atenta, especialmente de una ‘persona sospecho-
sa' y la nueva vigilancia que se realiza mediante el uso de medios técnicos
para extraer o crear datos grupales, ya sean individuales o contextuales”
(Guzik, 2016: 3). Particularmente, esta nueva vigilancia es la que interesa
en este libro.

Enlavigilancia que se realiza a través de medios técnicos, “lafisica del po-
der, el dominio sobre el cuerpo se efecttia de acuerdo con las leyes de la 6pti-
cay dela mecénica, de acuerdo con todo un juego de espacios, de lineas, de
pantallas, de haces, de grados, y sin recurrir, en principio al menos, al exce-
so, alafuerza, alaviolencia. Poder que es en apariencia tanto menos corporal
cuanto que es mas sabiamente fisico” (Foucault, 2000: 108). Se trata de una
vigilancia menos intrusiva por no ejercer directamente una presencia fisica,
aunque con capacidades técnicas cada vez mas sofisticadas de escudrifiar a
la sociedad que también pueden llegar a ser violentas.

En este mismo sentido, Rodriguez (2008) sefiala que el control no ne-
cesariamente requiere de la modalidad del encierro y del castigo corporal,
como ocurre con la disciplina. Para ejercer la vigilancia sobre los sujetos, “en
la era del control estd mas relacionada con tecnologias que con institucio-
nes, al punto que las primeras rompen los tabiques de las segundas” (p. 177).
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Esta ruptura es tal, que en las instituciones las tecnologias desplazan de
sus funciones a algunas personas, no sélo por las capacidades técnicas, sino
porque también representan una forma de salvaguardar del riesgo a las ins-
tituciones.

Ademads de la vigilancia tradicional y la nueva vigilancia a través del uso
de medios técnicos, es probable que existan muchos mas tipos de vigilancia,
porque hay una “gran cantidad de capacidades de vigilancia” (Guzik, 2016:
3). De manera tal que “ahora nos topamos con disefios pandpticos y super-
panoépticos electrénicos y también con variaciones como el sindptico o el po-
libptico” (Bauman y Lyon, 2013: 31); abundan las modalidades, tipos y formas
de vigilar y todas ellas influyen en la vida en sociedad.

En casi todas las formas de videovigilancia se formula como “objetivo
principal el obtener cierto control sobre la integridad y el patrimonio” (Iba-
rra, 2012: 233), aunque en ciertos contextos este “control” puede llegar a
tener alcances mucho mas rigidos y quiza autoritarios. Esto debido a que
con la vigilancia se monitorea la actividad e incluso la ausencia de ésta, asi
como las précticas sociales de los sujetos, sean civicas o no -aunque las pri-
meras interesen mas-, pues asi se justifica el gasto en materia de seguridad
que tienen los estados (Rojas, 2007).

En la historia contemporanea, la vigilancia se ha incrementado tanto en
cantidad como en capacidadesy alcances. Principalmente la historia ha mos-
trado que la vigilancia ha aumentado debido a hechos violentos o conside-
rados de riesgo que impactan en la sociedad. Asi, “las autoridades no han
dejado de utilizar el enorme pavor de una sociedad en estado de shock para
intensificar la vigilancia y reducir, en la misma proporcioén, la proteccién de
nuestra vida privada” (Ramonet, 2016: 12). Se trata de un circulo vicioso don-
de el miedo a perder nuestras libertades nos lleva paradéjicamente a perder
o minar nuestros derechos fundamentales.

En las sociedades contemporaneas “vivimos bajo el control de una espe-
cie de Imperio de la vigilancia. Sin que nos demos cuenta, estamos cada vez
mas siendo observados, espiados, vigilados, controlados, fichados” (Ramo-
net, 2016: 11). Esto es ineludible porque “la vigilancia constituye una dimen-
sién clave en el mundo moderno” (Bauman y Lyon, 2013: 4), considerada
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como un elemento necesario para los vigilados y capaz de satisfacer los de-
seos de los vigilantes.

Ante la presenciay el ejercicio permanente de la vigilancia: ;qué pasa con
la sociedad?, ;cémo reacciona ante esta vigilancia? Las respuestas pueden
ser multiples, pero de manera general podemos clasificarlas en dos vertien-
tes. Por una parte, una sociedad que critica y cuestiona esta vigilancia y, por
otra, una sociedad que la normaliza, acepta y asimila (Jasso, 2021).

Enlas ciudades, la mayoria de los espacios publicos han sido sometidos a
constante vigilancia (Harvey, 2008), ademas de que, por regulacién o estrate-
gia, quienes gestionan esas tecnologias lo muestran y difunden justamente
con la idea de disuadir conductas delictivas o antisociales, con la intencién
de “emplazarse simbolicamente por encima de la sociedad” (Arteaga, 2016¢:
269). De tal manera que “las camaras no pasan desapercibidas, sino que tam-
bién ellas modifican ciertos habitos en la ocupacién del espacio ptblico”
(Mucchielli, 2021: 185), pero lo hacen en distintos niveles.

De acuerdo con Bauman y Lyon (2013: 4), “en muchos paises la gente es
muy consciente de la manera en que la vigilancia afecta a sus vidas”. En con-
secuencia, son criticos fehacientes de los efectos sociales de esta vigilancia
y trabajan en esquemas de gobernanza para limitar o cuando menos gestio-
nar los efectos.

En el mundo hay formas de activismo para mitigar los efectos de la vi-
deovigilancia, incluso activismo totalmente en contra de su instalacién (Gal-
don-Clavell, 2014) o pugnando por su inhibicién. Por ejemplo, destaca el
desarrollo una moda tecnolégica que, a través de disefios y uso de materia-
les especificos, evade total o parcialmente la visibilidad ante las cdmaras de
las personas que las usan (Lyon, 2017), o también los desarrollos tecnolégicos
que logran identificar los lugares en los que estan funcionando las camaras
con el fin de evadirlas y proteger el derecho al libre transito y la privacidad.!

1 Sara Lana de Brasil realizé el proyecto “Puntos ciegos”, donde difunde la fabricacién de un
wearable para la deteccién y mapeo de camaras de videovigilancia. Este wearable “busca tornar vi-
sibles los dispositivos de videovigilancia, cada vez mas camuflados dentro de las urbes. El proyecto
original consiste en un casco que permite a su usuario saber cuando esta siendo videograbado. Al
detectar una camara, el wearable-casco registra sus coordenadas, las cuales son agregadas pos-
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Sin embargo, la mayor parte de la sociedad tiende a la normalizacién de
la vigilancia, de modo tal que “lo que asusta no es la llegada de una sociedad
de lavigilancia, sino que vivamos ya en ella sin que ello nos preocupe” (Bau-
man citado por Ramonet, 2016), como si ésta no ocurriera y no estuviera li-
mitando nuestros derechos.

En parte la normalizacién ocurre porque las “ciudades jerarquicamente
estructuradas, mediante la implantacion y distribucion de los cuerpos en el
espacio, y ampliamente vigiladas, aunque de un modo discreto y sutil; son
las distopias de las ciudades perfectamente gobernadas” (Cortés, 2010: 21).
Y estas ciudades “perfectamente gobernadas” son aspiracionalmente el ob-
jetivo de las sociedades contempordneasy en el afan de alcanzarlas se acep-
tay asimila la vigilancia permanente.

No obstante, en la posible normalizacién, aceptacién y asimilacion de la
vigilancia, hay dos problemas éticos. En un primer momento, la “adiaforiza-
cién” (Bauman y Lyon, 2013), en la que los sistemas y los procesos se alejan
de cualquier consideracién moral. “El otro problema estd en que la vigilan-
cia agiliza el proceso de hacer cosas a distancia, y de separar las personas de
las consecuencias de sus acciones” (Bauman y Lyon, 2013: 6); asf, los vigilan-
tes son anénimos y los vigilados se enfrentan a la incertidumbre de no saber
cémo, cuando y dénde estan siendo observados.?

Mads adelante se profundiza en estos dilemas éticos que se consideran fun-
damentales en el disefio de politica piiblica, pero mientras tanto iniciaremos
con la discusién central sobre lo que es la videovigilancia ~una nueva forma
de vigilancia segin Guzik (2016)- y sus impactos en la trama urbana de las
ciudadesy de la vida en sociedad.

teriormente en un mapa colaborativo de dispositivos de videovigilancia de una localidad. Véase:
<http://e-cuerpo.org/Talleres/SaraLanaPuntosCiegos2018.html>.

2 Segun Berger (1972), hay una “naturaleza reciproca de la visién” en la que, si podemos ver algo
o a alguien, de manera reciproca también podria vernos. Pero esta naturaleza reciproca no existe
con las tecnologias de vigilancia porque la mirada se realiza remotamente, y con dificultad alguien
vigilado por una camara o un dron podra ver a quien le esta vigilando, cuando mucho podra ver el
dispositivo, pero no a quién realmente esta mirando. Para profundizar en estas interacciones se su-
giere ver la tesis de doctorado de Martin Urtasun (2020).
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éQUé ES LA VIDEOVIGILANCIA Y COMO IMPACTA EN LA CIUDAD?

Entiendo por videovigilancia a la forma sistematizada de vigilancia que reali-
zan las instituciones gubernamentales, las empresas privadas y la ciudadania
en general con el apoyo de tecnologias de vigilancia -principalmente cAmaras
de video- para observar situaciones y contextos, en especial los considerados
de riesgo. Se trata de una mediaci6én tecnolégica “no solo como un proceso
unidireccional en el que prevalece la mirada de los vigilantes sobre los vigila-
dos, sino también como un proceso sujeto a dindmicas multivalentes, abier-
tas y contingentes de produccién, uso e interpretaciéon” (Arteaga, 2018: 9).

Es mucho mas que la tecnologia que implica y mas que un proceso tec-
nolégico; se trata de la suma de procesos de mediacién social en los que se
vigila aleatoriamente o de manera definida a personas, inmuebles, territo-
rios, espacios publicos y privados, etcétera, muchos de ellos seleccionados
de manera discrecional, para proteger o controlar. En estos procesos de me-
diacién social las tecnologias de vigilancia “permiten a distintos actores es-
tablecer relaciones de conflicto, acuerdo y solidaridad en tiempos y espacios
determinados” (Arteaga, 2018: 9), dependiendo de quiénes son los vigilantes,
cémo gestionan la videovigilancia y con qué fines la realizan.

Como se ha referido con anterioridad, la forma mas ilustrativa y quiza
“perfecta” de vigilancia es el panéptico de Bentham (1971). Evidentemente,
es imposible un ojo omnipresente que pueda atestiguar todo lo que se hace
o no se hace, sobre todo en dimensiones tan amplias como las que represen-
tan las ciudades actuales. Pero las cAmaras operan como “proétesis tecnoldgi-
cas (camaras, sistemas de alarmas, controles remotos...) instaladas en lugares
estratégicos que consiguen (o al menos intentan) mantener nuestro miedo
bajo control” (Cortés, 2010: 9). Quiza no necesariamente logren vigilar y con-
trolar totalmente, pero si gestionar los miedos a través de la prevencion del
crimen y el control social.

La videovigilancia como mediacién social y en especifico las caAmaras y
otros dispositivos de vigilancia, tienen un poder simbdlico y generan repre-
sentaciones que incrementan en el imaginario social los alcances tecnold-
gicos para suplir las necesidades de seguridad y tranquilidad, asi como de
control social, en cuanto a que cualquier persona podria ser grabada mien-
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tras estd en el espacio publico. En este sentido, “los mecanismos pandpti-
cos, entendidos como sistemas Opticos y arquitectonicos”, se manifiestan
como “una metafora insuperable del poder de la vigilancia en el mundo ac-
tual (‘sonria, le estamos filmando’) y han tenido una importante influencia
en las organizaciones de las ciudades y en muchos de los edificios posterior-
mente construidos” (Cortés, 2010: 21).

En las ciudades, la videovigilancia se despliega a través de la infraestruc-
tura en la que se colocan las camaras y hacen posible el monitoreo. Estan en
varias partes, en concordancia con “el crecimiento de la industria de la se-
guridad (tanto en equipamiento como en servicios) es una caracteristica de
las sociedades occidentales” (Caldeira, 2007: 238). La industria de la segu-
ridad se reparte en la ciudad y entre las diversas formas de equipamiento y
servicios posibles; las cdmaras de vigilancia que estdn en las ciudades “son el
modelo principal —el mas comin— tipo de dispositivos banopticos con los
que el banoptico cubre las entradas a esas partes del mundo en las que una
vigilancia mas sencilla es suficiente para mantener y reproducir el «orden»”
(Bauman y Lyon, 2013: 36).3

Las camaras en las ciudades se instalan con objetivos especificos, pero
persiguen los mas variados fines (Aba-Catoira, 2003). Aunque “es dable
sostener que el monitoreo del espacio publico a través de CCTV no esta ne-
cesariamente destinado a una funcién particular; o, en otros términos, es
necesario admitir que la videovigilancia, en tanto practica gubernamental,
es dinamica” (Ramirez y Valenzuela, 2017: 8). Asi, mientras se instalan bajo

3 Seglin Bauman, “El banéptico es solo un modo de pensar la vigilancia, en el que los instru-
mentos de vigilancia se dedican a «mantener lejos», en vez de «mantener dentro», como hacia el
panodptico, y que se nutre y crece con el imparable crecimiento de las preocupaciones securitarias,
y no de la necesidad de disciplinar, como era el caso del panéptico [..] La funcién estratégica del
diagrama del banoptico consiste en determinar una minoria como «excluida». Y sus tres elementos
constituyen un poder excepcional en el seno de las sociedades liberales (el estado de emergencia
que se convierte en la regla), la seleccién (que excluye a ciertos grupos, o a categorias enteras de
personas excluidas, por su comportamiento social futuro) y la normalizacién de los grupos no ex-
cluidos (mediante la creencia en la libre circulacién de bienes, capital, informacién y personas). EL
bandptico actta en los espacios globalizados que superan el Estado-nacién, por lo que los efectos
del podery la resistencia ya no se dan solo entre el Estado y la sociedad” (Bauman y Lyon, 2013: 36).
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el discurso legitimador de la prevencién del crimen, también operan con fi-
nes de control social.

Por otra parte, en el discurso oficial ~tanto de los gobiernos como de los
privados- se legitima la adquisicién e instalacién de las cadmaras bajo la afir-
macién de que éstas serviran para proteger a la ciudadania de la inseguridad,
paralaprevencion del crimen y la violencia. Se afirma que “con la videovigi-
lancia se persigue la proteccién de las personas, la propiedad, el interés pt-
blico, la deteccidn, prevencién y control de los delitos, la disponibilidad de
pruebas, asi como otros intereses legitimos” (Cordero, 2015: 360).

Incluso, desde el punto de vista de Bentham, la vigilancia en el panéptico
tiene la capacidad de prevenir las faltas reciprocamente porque “alli no pue-
de haber tirania subalterna, ni vejaciones secretas. Los presos por su parte
tampoco pueden insultar ni ofender a sus guardias” (Bentham, 1971: 37). Se
trata, desde esta perspectiva, de una forma de vida en la que todos estamos
siendo vigilados, de protegernos entre nosotros mismos y salvaguardar nues-
tra integridad y patrimonio.

Sin embargo, la videovigilancia es dindmica y puede realizar diversas fun-
ciones y gestionarse y programarse de tal manera que atienda las deman-
das sociales de gestion de vigilancia promovidas por la desconfianza en los
“otros” y con fines de control social. Depende, en gran medida, de los intere-
ses de los patrocinadores y gestores de la videovigilancia.

En términos de control social, como se profundizara mas adelante, hay
“una arquitectura vigilante que tiene objetivos disciplinarios y que institu-
cionaliza la tecnologia del poder con el fin de reprimir a los individuos, fa-
bricar cuerpos sometidos y ejercitados e imponer el silencio” (Cortés, 2010:
17). Por doquier, “arquitectura y tecnologia se unen para conseguir el control
social a través de la imperceptibilidad de la vigilancia” (Cortés, 2010: 47). Ya
sea porque algunas de ellas se instalan con componentes tan discretos que
no puedan ser descubiertas a simple vista, o porque la sociedad las ha abs-
traido y aunque estén ahi son imperceptibles como objeto y se ignoran o eva-
den los efectos sociales que éstas tienen. Como explica Smith (2004), para
muchos escritores de estos temas, la videovigilancia ha propiciado la crea-
cién de un funcionamiento automatico de “poder voyerista”, que al mismo
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tiempo ayuda en la produccién de cuerpos ddciles, pasivos, de autocontrol y
seguimiento de las reglas (p. 379).

En las ciudades modernas, la presencia de las tecnologias de vigilancia
se ha vuelto tan habitual y se ha normalizado a tal nivel que, al comparar
con los panépticos de Orwell y Bentham, hay quien sostiene que “el pandp-
tico contemporaneo es sorprendentemente distinto [...] Los prisioneros de
Bentham sofiaban con escapar; los disidentes de Orwell en 1984 deseaban ar-
dientemente huir hacia un lugar mejor, pero no podian ya que simplemente
no existia tal lugar. Nuestro panoptico por el contrario, es aceptado, y sobre
todo demandado” (Cordero, 2015: 360).

Asi, concuerdo en que “las cdmaras de vigilancia se han vuelto omnipre-
sentesy ya se comprende su presencia como algo habitual ‘normal’, que pocos
llegamos a cuestionar” (Cortés, 2010: 33). Quiza esta es la parte mas cruen-
ta, que ni siquiera cuestionamos sobre aspectos fundamentales que atafien
anuestros derechos humanos, que actuamos como individuos y en sociedad
sin importarnos que estemos siendo grabados unay otra vez.

Aun cuando la videovigilancia genera espacialidades y geografias de ac-
ceso diferenciadas en las ciudades y modifica las formas de vida en sociedad,
coincido con Garland, quien al escribir “Una historia del presente”, afirma
que “los ciudadanos se dedican a sus asuntos casi sin notar las cdmaras de
vigilancia que apuntan desde lo alto a las calles de todas las ciudades im-
portantes” (Garland, 2001: 31). Es decir, son en gran medida normalizadas.

Se trata de una especie de “servidumbre voluntaria” (La Boétie, 1976) en
la que la sociedad soporta al tirano que vigila y al que se le ha otorgado el po-
der de hacerlo, “porque estdn fascinados” con las capacidades de vigilancia
y control, y porque comulgan con la idea de que esto les traerd como benefi-
cio su seguridad. Se trata, como Bauman lo precisa, de “la versién actual de
la «servidumbre voluntaria» (nuestra cooperacién con la vigilancia electré-
nica/digital)” (Bauman y Lyon, 2013: 78).

En las ciudades “se segmenta el espacio de tal modo que ciertos lugares
y cierta gente permanece bajo vigilancia, mientras que otras personas que-
dan mas libres” (Cortés, 2010: 9). Ciertos lugares “gozan” de la proteccidon de
la videovigilancia, mientras otras son puntos ciegos permanentes a merced
del crimen y la delincuencia.
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Asi, “mientras los centros de reproduccién del capital son reforzados
con videocamaras, los espacios donde vive la clase trabajadora se caracte-
rizan por estar sumergidos como territorios de exclusioén, expresandose en
lainseguridad y la violencia simbélica que significa la polarizacién socioes-
pacial que promueve la ciudad neoliberal” (Bojérquez-Luque, Angeles y Ga-
mez 2020: 227).

Se observa que la videovigilancia estigmatiza a quienes habitan en las
ciudades, porque la mayor parte de la instalacién de las camaras no es for-
tuita, y en diversos casos las cAmaras apuntan a vigilar a ciertos grupos cul-
turales, étnicos o religiosos, que por sus formas de vida y de habitar la ciudad
resultan “sospechosos” o “peligrosos” para quienes financian la vigilancia.

La evidencia empirica revela que hay ciertos grupos de personas que son
“blanco de la vigilancia por razones obvias” (Smith, 2004: 381), por el simple
hecho de pertenecer a un grupo particular o subcultural. Asi, las personas
afrodescendientes estan mas sobrerrepresentadas en la vigilancia especifi-
ca, los hombres jévenes y, atin mas, la juventud afrodescendiente, ademas de
los borrachos, los comerciantes, los ambulantes, etcétera (Smith, 2004: 381).

Como lo explica Caldeira (2007: 33), el miedo y el habla del crimen “or-
ganizan el paisaje urbano y el espacio ptiblico, moldeando el escenario para
las interacciones sociales que adquieren nuevo sentido en una ciudad que
progresivamente se va cercando con muros”. Estos muros no son solamente
fisicos, sino también simbolicos, barreras que dividen un lugar de otro, que
separan a estos de aquellos.

Sean fisicos o simbdlicos, los muros y la vigilancia impuesta generan “las
formas espaciales de nuestras ciudades, caracterizadas cada vez mds por frag-
mentos fortificados, comunidades valladas y espacios ptblicos privatizados
sometidos a constante vigilancia” (Harvey, 2008: 32). Las ciudades respon-
den a la demanda de seguridad a través del empleo en la arquitectura y en
el espacio publico de una serie de mecanismos de proteccién, control y vigi-
lancia siempre mas sofisticados (Porretta, 2010: 186). Las ciudades mutan,
cambian, se transforman, pero prevalece como constante el incremento de la
vigilancia, no s6lo en cantidad, sino en capacidades y alcances tecnolégicos.

La modificaciéon espacial de las ciudades impacta en “las rutinas diarias
de aquellos que habitan espacios segregados —protegidos por muros, siste-
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mas de vigilanciay acceso restringido-, y estas son muy diferentes de las ru-
tinas anteriores en ambientes mas abiertos y heterogéneos” (Caldeira, 2007:
373). En estos espacios segregados, las rutinas de transito se alteran, pero lo
mas catastréfico es que las posibilidades de convivencia y cohesiéon social se
limitan o incluso se ven minadas.

La prevalencia de estos espacios segregados, y en gran medida de la video-
vigilancia, son caracteristicas de la ciudad neoliberal caracterizada por “una
elaboracién simbolica que transforma el enclaustramiento, el aislamiento, la
restriccidn y la vigilancia en simbolos de estatus” (Caldeira, 2007: 314). Mas
vigilancia en una propiedad es simbolo de poder y estatus en varios senti-
dos, no sélo adquisitivo en términos de capacidad econdémica para financiar
las tecnologias de vigilancia, sino también respecto a la posibilidad de mirar
permanentemente a quien pase frente a las caAmaras instaladas en la propie-
dady de identificar a quien(es) cometan un crimen delante de las caAmaras.*

Alaideadelaciudad neoliberal se sumalaimagen de la ciudad asustada
o ciudad de muros (Caldeira, 2007), donde los muros fisicos que cercan las
propiedades se complementan con “sistemas de vigilancia mas ostensivos”,
con mayores capacidades de escudrifiar a la sociedad.

En la ciudad neoliberal, la calidad de la vida urbana “se ha convertido en
una mercancia, como la ciudad misma” (Harvey, 2008: 31). Mientras mas vi-
gilancia puedan pagar y gestionar, mayor sera la capacidad de proteccién,
asi como el poder de control sobre los otros. Desde esta perspectiva, es per-
tinente profundizar en los efectos sociales de estos espacios segregadosy de
la videovigilancia.

4 Desde los gobiernos se han impulsado programas para la vigilancia de los vecindarios, como
el implementado en Colorado, Estados Unidos, donde el Departamento de Policia ofrece trabajar
conjuntamente con los residentes y negocios que tienen camaras de vigilancia para resolver cri-
menes que hayan sido registrados en esas camaras. Véase <https://bouldercolorado.gov/police/
neighborhood-surveillance-camera-program>.
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Las representaciones sociales de la videovigilancia

Como parte de la interaccién entre los individuos y la tecnologia se generan
representaciones sociales. Esta interaccién varia de acuerdo con los distintos
tipos de tecnologias que funcionan en la trama urbana, por ejemplo, entre
el uso de los teléfonos inteligentes y las aplicaciones para acceder a los ser-
vicios de la ciudad; el acceso al sistema de bicicletas compartido, entre otras
tantas formas de tecnologia que funcionan cotidianamente en las ciudades.

Cada tipo de tecnologia tiene fines y contextos diferenciados. En el caso
de las tecnologias de vigilancia, particularmente de las cdmaras, ocurre que
se les atribuye un poder simbolico relacionado con la capacidad de vigilar y
observar e incluso gestionar social y especificamente la prevencién el crimen.

Como lo argumenta Foucault (1980), la sociedad interioriza la presencia
de las tecnologias de vigilancia y “basta una mirada. Una mirada que vigi-
le, y que cada uno, sintiéndola pesar sobre si, termine por interiorizarla has-
ta el punto de vigilarse a si mismo; cada uno ejercera esta vigilancia sobre y
contra si mismo” (p. 18). Incluso si el dispositivo no funciona, si no es el mas
actualizado, la sensacién de vigilancia permanece cuando esta tecnologia
ha sido interiorizada. Actuamos de manera diferente cuando sabemos que
somos vigilados, nos vigilamos a nosotros mismos para aparecer adecuada-
mente frente a las camaras.

Las tecnologias de vigilancia son tangibles en las ciudades a través de dis-
tintos dispositivos, sin embargo, éstas por si mismas no representan nada en
la sociedad. “Por si mismo un objeto no existe” (Abric, 2001: 12) en la reali-
dad social, porque éste se construye a partir de una evaluaciéon social. Asi, los
dispositivos de videovigilancia que se distribuyen en la ciudad existen en la
realidad social objetiva, pero “toda realidad es representada, apropiada por
el individuo o el grupo y reconstruida en su sistema cognitivo, integrada en
su sistema de valores que depende de su historia y del contexto social e ideo-
légico que le circunda” (Abric, 2001: 12).

Existen diferentes tecnologias de vigilancia en la ciudad, con capacida-
desy funciones diversas, y probablemente la sociedad en general no es capaz
de distinguir una de otra. Sin embargo, la sociedad le atribuye una funcién
simbdlica a estos dispositivos y considera que tienen un papel disuasorio del
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crimen y que incrementan los riesgos de ser detenido por la autoridad que
vigila si se actiia fuera de la ley.

En este sentido, la visibilidad de los dispositivos de vigilancia podria ser
un factor importante para ejercer el poder simbdlico de las cdmaras. En gran
medida, esta visibilidad es la apuesta por parte de las instituciones ptiblicas
que difunden la instalacién y gestién de camaras en la ciudad, asi como de los
privados que invierten y muestran sus capacidades de vigilancia para prote-
gersey evitar ser victimas del crimen. Esta idea la comparte Firmino (2017),
quien considera que los centros de control, desde donde se opera y gestiona
la videovigilancia, tienen un importante peso simbélico para representar el
control en la ciudad inteligente.

Esta visibilidad necesaria para la construccién de representaciones so-
ciales dela videovigilancia, también ocurre a través de los medios de comu-
nicacién que continuamente muestran imagenes captadas por las caAmaras.
En esto coinciden Martinez y Hurtado (2005: 108), quienes consideran que
las representaciones sociales de las nuevas tecnologias se construyen sobre
todo a través de los medios de comunicacidn.

Asi, es notorio que las politicas de videovigilancia han adquirido recien-
temente una importante visibilidad, debido a tres factores:

La expansion de la escala que supuso el pasaje de las pruebas piloto a la preten-
sién de cubrir ampliamente las tramas urbanas; el uso cada vez mas comuin de
grabaciones por parte de noticieros y programas de televisién especializados en
la temadtica; y el capital politico que representan como respuestas al “flagelo de
lainseguridad”, movilizando tanto propaganda oficialista como criticas por par-

te de las distintas oposiciones politicas (Urtasun, 2012: 2).

Al respecto, es relevante destacar que en los noticieros que transmiten in-
formacién sobre inseguridad es comun el uso de imagenes captadas por las
camaras de videovigilancia instaladas en la via publica con fines de seguri-
dad. Estas imdgenes muestran c6mo se cometen delitos; en algunos casos se
logra identificar alos infractores y en otros también se realizan detenciones
en flagrancia que son videograbadas y mostradas a la sociedad.
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En estas imagenes difundidas por los medios de comunicacidn, princi-
palmente a través de los noticieros, hay al menos dos tipos diferentes. Por
una parte, aquellos que s6lo captan la comisién de un delito en el que no in-
terviene ninguna autoridad; estos podrian contribuir a la construccién, en
el imaginario social, de la idea de que las camaras s6lo estan alli como ob-
jetos inanimados que registran datos y que muy probablemente, a pesar de
que un delito haya sido registrado, éste quede impune. Pero, por otro lado,
se presentan videos en los que se realizan detenciones en flagrancia que po-
drian considerarse como acciones exitosas por parte de las instituciones de
seguridad, y quiza éste sea el objetivo de difundir estas imagenes (Cardoso,
2012). Pero en algunos casos comienzan a ser cuestionadas respecto a que se
trata de casos aislados que no reflejan el nivel de eficiencia con el que habi-
tualmente operan las corporaciones de seguridad y justicia.

Las representaciones sociales y los imaginarios de las tecnologias de vi-
gilancia también se construyen a partir de otros medios populares como el
cine, Internet o la television, donde se comparte esta conciencia de que la
vida moderna se vive bajo vigilancia (Lyon, 2017: 829). Asi también ocurre
en distintas series populares de televisiéon en las que se comparten fragmen-
tos de la vida cotidiana, o incluso distopias (Arteaga, 2020) que igualmente
se suman a la construccién de estas representaciones.

En la construccién de representaciones también hay procesos de apro-
piacidn. En este sentido, es pertinente subrayar que la sociedad se apropia
de la tecnologia de manera diferenciada de acuerdo con el uso y la utilidad
que ésta le representa. Asi, algunos procesos de construccién de represen-
taciones de la tecnologia pueden ser mas estructurados que otros. Por ejem-
plo, hay variaciones respecto a los grupos de edad, de manera tal que en los
grupos de los mds jévenes se observa que “la mayor parte de la comunidad
universitaria favorece la adquisicién de dispositivos tecnolégicos o el trato
frecuente con ellos” (Martinez y Hurtado, 2005: 110), lo que trae como con-
secuencia la construccion de representaciones mas estructuradas.

Asi también puede ocurrir en relacién con otros dispositivos tecnologi-
cos en diversos contextos donde ciertos grupos tienen mayores tendencias
de uso. Esto lo ha advertido Lyon (2017) respecto a la cultura de la vigilancia,
quien refiere que hay diferencias segiin la region. Por ejemplo, en un proce-
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so consensuado en la comunidad que decidid la instalacién de cdmaras, o en
el caso de los hogares que en el interior del nicleo familiar deciden instalar
estas camaras con recursos propios y ademds construyen una justificacion
del porqué se instalan.

Mientras tanto, con el resto de las camaras que han sido instaladas por
parte del gobierno en las ciudades, la construccién de representaciones so-
ciales se da sobre todo a través de los medios de comunicacién y las narrati-
vas que ahi se difunden, como se ha sefialado anteriormente.

En suma, la construccién de las representaciones sociales se realiza en
paralelo al poder simbdlico de las tecnologias de vigilancia como una forma
de disuasién del crimen y la violencia, en cierta medida justificando su uso
o asimilando su existencia. Implica a los “imaginarios de la vigilancia” que
se relacionan con los entendimientos compartidos sobre la visibilidad coti-
diana, las relaciones sociales, las expectativas y la normatividad, y ademas,
proporcionan capacidades para actuar, participar e incluso legitimar practi-
cas de vigilancia (Lyon, 2017: 829).

Prevencién del crimen

Una de las principales razones por las que las ciudades estan densamente po-
bladas con camaras de videovigilancia, es la seguridad de las personas que
ahi habitan, porque justamente la vigilancia “aporta seguridad” (Baumany
Lyon, 2013: 55). Cuando menos ese es el discurso publico que politicos y go-
bernantes transmiten de manera cotidiana para legitimar la instalacién de
las tecnologias de vigilancia en las ciudades y que en gran medida se replica
en los hogares y empresas que deciden instalarlas.

Paralelamente, los promotores del discurso de la seguridad ciudadana
sostienen que “es evidente la eficacia de la videovigilancia en el espacio pu-
blico para disminuir la criminalidad y la sensacién de inseguridad subjeti-
va". Para ellos “necesariamente el espacio monitoreado por estos dispositivos
sera mas seguro que aquel que no se encuentra vigilado” (Ramirez y Valen-
zuela, 2017: 31). Entre estos promotores se encuentran lideres sociales, ser-
vidores puiblicos, organizaciones vecinales, entre otros.
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Asi, este discurso que representa a la videovigilancia como una potencial
forma de prevencion del crimen, es el que mayoritariamente ha sido interio-
rizado en la sociedad y el que legitima la demanda y prevalencia de las tec-
nologias de vigilancia en la trama urbana de las ciudades.

En torno a este supuesto se ha generado teoria e investigacién que ha con-
tribuido a acrecentar este entendimiento. Destaca uno de los tedricos clasi-
cos, quien afirma que la vigilancia en el pandptico genera certidumbre en
cuanto a que “los delitos seran conocidos en el momento mismo en que se co-
metan [...] y esta misma certidumbre hara muy raros los delitos” (Bentham,
1971: 38). Es decir, hay una légica causal relativamente simple, que ofrece la
certidumbre de que esta vigilancia limita la comisién de un crimen y “disua-
de alos potenciales delincuentes de cometer delitos al hacer sus acciones (li-
teralmente) visibles” (Cordero, 2015: 361).

En este contexto, la videovigilancia se concibe como “una estrategia que
se percibe como simple y con alto potencial para proveer soluciones a tipos
especificos de delito” (Clarke, 1997: 18); se configura como una estrategia
disuasiva del crimen en correspondencia con la teoria de la eleccidén racio-
nal (Becker, 1974) y de la teoria de las actividades rutinarias (Felson y Clar-
ke, 1998).

Desde la 6ptica de la teoria de la eleccion racional, una camara de video-
vigilancia se coloca con el fin de disuadir el crimen; lo que se espera es que
esta vigilancia represente un obstaculo y disuada la comisién del crimen
(Becker, 1974), o en su caso lo desplace (Hesseling, 1994) a otro lugar, a otro
momento, o incluso se cambie el modus operandi. En las ciudades “la utili-
zacién de las camaras esta fundada principalmente en razones de seguridad
publica, con el objeto de disuadir comportamientos criminales (dado que el
supuesto es que en espacios bajo vigilancia permanente es menos probable
este tipo de conductas)” (Cordero, 2015: 361).

En concordancia con la teoria de las actividades rutinarias, lo que se es-
pera es que la presencia de una cdmara como dispositivo de vigilancia tenga
la capacidad de reducir la oportunidad y asi disuadir o modificar la activi-
dad del delincuente. De acuerdo con esta teoria, “las oportunidades delicti-
vas son condiciones necesarias para que el delito suceda” y parte de la base
de que “para que tales crimenes acontezcan, debe existir una convergencia
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en el tiempo y en el espacio de tres elementos basicos: un posible delincuen-
te, un objetivo apropiado y la ausencia de un vigilante adecuado al delito”
(Felson y Clarke, 1998:197).

A suvez, paralos administradores de la seguridad, la videovigilancia se ha
convertido en una forma de eficientar la prevencion del crimen. Una entre-
vista realizada por Gavin Smith (2004) a un operador, revela que ellos consi-
deran que estos dispositivos les hacen la vida un poco mas facil, en cuanto a
que es mas sencillo seguir a alguien con una cdmara que a pie, y ademas, por-
que de acuerdo con su interpretacion, “la mayor parte del tiempo ni siquiera
saben que los estan siguiendo” (p. 387), es decir, se actiia desde el anonimato.

De esta forma, se prevé que la simple presencia de una cdmara tenga la
capacidad de incrementar el riesgo percibido por parte de los delincuentes
y que, a su vez, los disuada de cometer un delito; asimismo, se espera que en
caso de que ocurra un delito, éste quede registrado en las grabaciones y con
el apoyo de estas imdgenes se pueda realizar la investigacién pertinente para
que el crimen no quede en la impunidad.

Sin embargo, las cadmaras estan sujetas a una restriccion fisica fundamen-
tal: no pueden intervenir directamente en el delito que esta ocurriendo, y a
veces el despacho para atender directamente la situacién puede tardar varios
minutos, en algunos lo suficiente para no poder evitar el desenlace de los he-
chos, de manera tal que sélo acttian como un disuasor y particularmente so-
bre los delincuentes que piensen racionalmente (Smith, 2004: 392).

Desde este enfoque, la videovigilancia se configura como una forma de
prevencion situacional del delito en la que se crean “espacios defendibles”
(Newman, 1973) por si mismos y la inversién en camaras de vigilancia se
considera como un “costo anticipado” en el que, como sefiala Romo (2018),
incurren tanto el Estado como los ciudadanos para reducir el riesgo de vic-
timizacion.

Esta inversién en los hogares podria relacionarse con un “instinto de pro-
teccion” que se genera “cuando la sociedad crea conciencia sobre los proble-
mas de inseguridad que se manifiestan en su entorno” (Jiménez y Silva, 2015:
75). Aunque también puede ser una consecuencia de la victimizacién directa
o de algtn familiar o conocido, y la videovigilancia se instale como un me-
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canismo reactivo. Esto mismo ocurre en las empresas o comercios que re-
curren a la videovigilancia para protegerse de la inseguridad en el entorno.

Asi, la expectativa es que una camara de videovigilancia pueda inhibir la
comisién de un crimen y fungir como un vigilante que ahuyente al posible
delincuente. Sin embargo:

Para afirmar que las cdmaras tienen efectos disuasorios, es necesario asumir toda
la cadena de expectativas que hacen posible este efecto: que el potencial perpetra-
dor es consciente de la existencia de cdmaras en un espacio concreto; que el indi-
viduo dispuesto a cometer un delito considera que la presencia de estas camaras
reduce sus posibilidades de éxito o de impunidad, o asume que las camaras es-
tan monitorizadas y, por lo tanto, serd identificado y detenido inmediatamente;
que el acto delictivo que se quiere cometer es fruto de un calculo premeditado;
que el potencial perpetrador decide, como consecuencia de este calculo, desistir
del acto delictivo y, por altimo, que es capaz de controlarse, poner la razén por
delante del impulso y, por lo tanto, desistir (Galdon-Clavell, 2015: 87).

Es decir, existe la posibilidad de que no se cumpla con toda la cadena de ex-
pectativasy que el poder disuasorio atribuido a las cdmaras no surta efecto. Y
aun cuando no debe temerse que las personas “se acostumbren a despreciar
la vista del publico y se hagan insensibles a la vergiienza” (Bentham, 1971:
42), es preciso reconocer que eventualmente hay un proceso de normaliza-
cion de las cdmaras en el que las personas actiian como si éstas no existieran,
lo que reduce el poder simbdlico relacionado con la prevencién del crimen.

En este sentido, es de destacar que hay un clamor social que apunta a sefia-
lar que estas tecnologias de vigilancia “no sirven”, sobre todo cuando se obser-
van “videos y fotografias de las cdmaras de seguridad que captan el momento
en el que los rateros, sin temor a ser videograbados, miran en todo momen-
tola camara” (Colin, 2019) mientras cometen el crimen. Porque, como sefiala
Becker (1963), “el simple hecho de que alguien haya cometido una infraccién
alaregla no implica necesariamente que los otros, aun sabiéndolo, respon-
dan ante el hecho consumado” (p. 31).

Asi, también es preciso sefialar que “paraddjicamente, la seguridad ac-
tual genera formas de inseguridad -;0 quizd en algunos casos es una politi-
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ca deliberada?-, una suerte de inseguridad sentida profundamente por las
mismas personas a las que pretenden proteger las medidas de seguridad”
(Bauman y Lyon, 2013: 55). Se trata de la llamada “paradoja del mundo satu-
rado de dispositivos de vigilancia” donde, “por un lado, estamos mds protegi-
dos que cualquier generacién anterior; por otra parte, sin embargo, ninguna
generacion anterior, o preelectrénica, experiment6 como la nuestra esa sen-
sacion cotidiana de inseguridad a todas horas” (Bauman y Lyon, 2013: 58).

No obstante que la evidencia de la efectividad de las cAmaras no es con-
tundente y el clamor social que cuestiona tanto la videovigilancia puablica
como la privada, en las ciudades ésta “se expande por el technological fix (bts-
queda de soluciones tecnologicas magicas) y los discursos acriticos y creyen-
tes en su eficacia, que a su vez derivan en altas tasas de aceptacion de esta
solucidn tecnolégica por parte de la poblacidn” (Galdon-Clavell, 2015: 84).

Larealidad es que existen pocas evaluaciones técnicas o académicas que
estimen la eficacia de las cdmaras de videovigilancia (Sanchez, 2016) y nos
permitan determinar si éstas previenen o disminuyen la incidencia delictiva
o simejoran la percepcién de inseguridad; al menos respecto a los delitos, la
evidencia empirica no ha sido conclusiva (Welsh y Farrington, 2003; Sanchez,
2016). En amplio sentido, “se trata ain de un tema de investigacidn ausen-
te en el campo de estudios sobre las politicas de seguridad” (Urtasun, 2012).

Ademas, tomando en consideracién los diversos enfoques de la crimi-
nologia, lo que se tiene es que el delito es multifactorial y, por ende, su pre-
vencidn o reduccién no puede relacionarse con una sola variable o politica
publica como la videovigilancia. AGn mas: los diferentes tipos de delitos son
tan distintos entre si que cada uno de ellos requeriria una estrategia de aten-
cién especifica, y la videovigilancia como una estrategia de prevencidn si-
tuacional tendria mayor efecto en los delitos situacionales o patrimoniales
que ocurren en las areas de influencia de las camaras.>

5 Talcomo lo explica Vanesa Lio: “parece obvio y hasta intuitivo que las camaras de seguridad no
pueden tener el mismo efecto sobre todos los tipos de delito” (Lio, 2020: 79).Y en particular muestran
que son “mas eficientes” en delitos situacionales como el robo de auto, sobre el que concluye que
“sin descartar la incidencia de otros factores, los datos parecen mostrar que, en alguna medida, las
camaras de seguridad contribuyen a la disminuciéon de este tipo especifico de delito” (Lio, 2020: 82).
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Sin embargo, a pesar del escepticismo de algunos grupos y el clamor social
que cuestiona a la videovigilancia, ésta se ha convertido en una herramien-
ta potencial para los gobiernos y principalmente “la necesidad de camaras
se justifica a partir de la existencia de conflicto, incivismo, vandalismo, tra-
fico de drogas a pequeiia escala, consumo de alcohol, ruido, etcétera” (Gal-
don-Clavell, 2015: 91).

Asimismo, “en teoria sirve para extender la visién de la policia y del per-
sonal de seguridad privado” (Medina, 2010: 32), y se considera como una
“herramienta complementaria en el esquema tradicional basado en la ac-
ci6én reactiva y punitiva de policias territoriales que muchas veces, mas que
enfrentar las causas del delito, lo regulan y gestionan” (Urtasun, 2012: 2).

En suma, la videovigilancia potencialmente puede atender el problema
publico de la violencia y la incidencia delictiva desde la prevencion del de-
lito como disuasor. Al mismo tiempo, funge como complemento a las poli-
cias en cuanto a la vigilancia de diferentes lugares y circunstancias a los que
con dificultad podrian acceder los elementos policiales, sea por cuestiones
de estado de fuerza —que muchas veces no es suficiente en relacién con la
poblacién y/o el territorio-, o por el posible riesgo que implica la vigilancia
de algunas actividades ilicitas, de territorios conflictivos, etcétera. Es decir,
proporcionan una “mirada del poder constante, aun sin necesidad de la exis-
tencia de una persona fisica al otro lado” (Ruiz, 2014: 308). Coadyuva a la aten-
ci6én de problemas relacionados con las corporaciones policiales, siendo un
complemento que permite una vigilancia mas segura, ordenada y eficiente,
y ademds genera imagenes que eventualmente funcionan como evidenciay
contribuyen a la procuracién de justiciay a la reduccién de la impunidad.

Pero, “las cdmaras de vigilancia no solo funcionan como mecanismos para
resolver y prevenir hechos criminales: son también dispositivos de gobier-
no que expresan reglas que buscan garantizar y gestionar el orden y la con-
vivencia en las ciudades” (Arteaga, 2016a). Tienen una funcién que va mas
alld de la disuasion y prevencion del crimen: son una herramienta que con-
tribuye a la seguridad ciudadana, al orden y control urbanos, que permiten
alas autoridades observar distintas problematicas de indole politica, social,
econdémica y cultural, sin tener que estar fisicamente en el lugar preciso de
los hechos y aun asi controlar lo que ahi ocurre.
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El control social

El control social es un mecanismo que mantiene a los individuos en socie-
dad, cohesionandolos de acuerdo con las normas sociales con el fin de garan-
tizar una convivencia pacifica. Ante cualquier desviacién o incumplimiento
de estas normas, ante cualquier “rompe-normas” (Becker, 1963: 29), puede
ocurrir una desaprobacién o incluso un castigo o sancién con el fin de res-
tablecer el orden social.

Desde la perspectiva de la violencia, que es central en esta investigacion,
ésta “presupone la pacificacion de las relaciones sociales, el monopolio legi-
timo (y legalmente ordenado) del uso de la fuerza fisica por parte del Estado,
y que en su significado limite supone haber alcanzado una judicializacién
obligatoria de todos los conflictos” (Misse, 2010: 27). Se trata en gran medi-
da del control estatal, que no necesariamente se logra de manera total y ade-
mads existen tensiones permanentes.

Para el ejercicio del control social y la identificaciéon de las desviaciones
(Becker, 1963) o incumplimientos a las normas, es necesario establecer for-
mas de vigilancia que de manera permanente observen a los individuos en
sociedad. Es decir, hay una relacion clara y directa entre el control y la vigi-
lancia.

Hay distintas formas de control social, entre las que destaca la dicotomia
formal e informal. Los controles informales se definen como aquellos “gjer-
cidos por las familias, los vecindarios y las comunidades, junto con las disci-
plinas impuestas por las escuelas, los lugares de trabajo y otras instituciones,
que crearon un ambiente cotidiano de normasy sanciones” (Garland, 2001:
103). Mientras que los controles sociales formales corresponden a los meca-
nismos institucionales que a través de normas establecidas en las leyes con-
trolan a la sociedad, sin embargo, éstas no son permanentes ni totales, porque
pueden morir por falta de aplicacion (Becker, 1963).

En ambos tipos de controles “es la individualizacién mediante el espacio
lo que permite la clasificacidn y el control social, no hay poder disciplinario
sin una visibilidad clara en la que se despliegan y distribuyen los cuerpos”
(Cortés, 2010: 16). Asi, las tecnologias de vigilancia adquieren un papel cen-

48 |



La videovigilancia en las ciudades

tral de control social en las ciudades, porque entre las multitudes que las ha-
bitan, hacen visibles a los individuos en el espacio.

La dupla control y videovigilancia es inherente a las ciudades, donde “cada
vez mas estamos asistiendo a un despliegue tecnolégico donde se conjuga
vigilancia y control, donde estas dos tecnologias de poder se dan a la vez,
superponiéndose unas a las otras” (Cortés, 2010: 29). Asi, la videovigilancia
en las ciudades se configura como un “nuevo dispositivo de control social”
(Urtasun, 2012) que permite mantener una vigilancia permanente hacia di-
ferentes objetivos y transmite la sensacién a la sociedad de que estd sien-
do vigilada, lo cual puede acompafiarse de percepciones tanto positivas, en
cuanto a la posible disuasidn del crimen, como negativas, respecto a la vul-
neracién de los derechos de las personas.

En sentido amplio, “la videovigilancia implica el ejercicio de una potestad
de control por parte del Estado” (Cordero, 2015: 375), sobre todo en relacién
con la videovigilancia ptuiblica que es gestionada desde las instituciones gu-
bernamentales. Finalmente, quienes operan y gestionan la videovigilancia,
tienen en gran medida el poder de controlar de acuerdo con sus intereses, y
en el caso de las camaras estatales, son cuantitativa y cualitativamente repre-
sentativas de la potestad de control y vigilancia en las ciudades.

Desde el punto de vista de Cortés (2010: 35), la videovigilancia en las
ciudades es una forma de control social sutil con la que “de un modo apa-
rentemente ordenado, pacifico y casi perfecto -y sin ningtn tipo visible de
coercion- se dan en la actualidad los mayores niveles de control social”. Sin
embargo, la videovigilancia también trae consigo otros efectos sociales, y en
este sentido “es facil considerar la expansion de la vigilancia como un fené-
meno tecnolégico o como algo asociado al «control social» o al «Gran Her-
mano»” (Bauman y Lyon, 2013: 8), donde se vigilan sistematicamente las
desviaciones o incumplimientos a las normas sociales y ademas todo aque-
llo que la sociedad realiza de manera cotidiana.

Lavigilancia mediante sistemas de camaras, como refiere Cordero (2015:
361), es capaz de alcanzar un amplio espectro que posibilite la grabacién (y
reproduccién) de las acciones que realizan los sujetos localizados en el lugar
observado. Lo anterior necesariamente implica que se vea afectado un nu-

| 49



Carmina Jasso Lopez

mero significativo de personas, incluyendo particularmente a aquellos que
no tienen intenciones de cometer algtn delito.

Este argumento coincide con Sequera (2014: 76), quien afirma que “la uti-
lizacién de las cdmaras de vigilancia aumenta incesantemente en los espa-
cios publicos de las ciudades, controlando y grabando indiscriminadamente
las practicas cotidianas (no solo las que se encuentran fuera de la ley), sien-
do un refinamiento de las estrategias de poder de los gobiernos sobre su po-
blacién”. De manera generalizada, las cdmaras apuntan hacia todo aquel que
transite en sus areas de influencia y graba indiscriminadamente todo tipo de
actividades, incluyendo aquellas que aun cuando ocurren en el espacio pu-
blico, son de indole privada.

Este control social se incrementa ante la ocurrencia de delitos y manifes-
taciones violentas en la sociedad. Como se ha planteado, los miedos latentes
en las ciudades acrecientan la provisiéon de medidas de seguridad para pro-
tegerse ante la inseguridad y la violencia.

Paralelamente, la vigilancia también genera nuevos miedos por parte de
la sociedad, que teme ser observada y por ende sancionada si realiza alguna
accion fuera del marco de la ley o de lo socialmente aceptado; justamente
este es el poder simbdlico de la videovigilancia. Porque finalmente, “que un
acto sea desviado o no depende entonces de la forma en que los otros reac-
cionan ante é1” (Becker, 1963: 31), cuanto mas, si éste queda grabado por una
camara y puede mostrarse y repetirse una y otra vez. De esta forma, “el én-
fasis sobre el miedo puede explicar el estrecho vinculo entre vigilar y cas-
tigar en las sociedades de control” (Rodriguez, 2008: 190), o también, 4 por
qué no?, de no castigar.

Aunque es preciso referir que, como lo sostiene Misse (2010), “la socie-
dad alcanz6 cierto grado de normalizacién en el comportamiento, aunque
del tipo tradicional, basado mas en la internalizacién de valores que en la le-
gitimacién publica de la eleccién racional en seguir o no una norma” (p. 29).
Es probable que esta normalizacidn del tipo tradicional también se replique
en las relaciones de vigilancia.

Quienes controlan las camaras, ya sean actores publicos o privados, tie-
nen la capacidad de gestionar las imdgenes que se han registrado y, en este
sentido, de eliminar lo que no resulte conveniente ni acorde con sus intere-
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ses.® Asi también podria ocurrir en otras escalas sociales, donde las perso-
nas propietarias de sistemas de vigilancia, las empresas que las gestionan, e
incluso las instituciones de seguridad y justicia, oculten o borren imagenes
para evitar ser sancionados o castigados (Jasso y Jasso, 2021).

Ademas de la latente posibilidad de manipular los datos registrados a
través de la videovigilancia, con fines de control social, existen otros riesgos
asociados como la fragmentacion, segregacién y exclusién en las ciudades.

En las ciudades permea la idea de una “dura justicia de vigilancia extre-
ma y exclusién”, que es parte de la rutina de nuestra experiencia de vida en
sociedad y que es “crecientemente visualizada como una condicién necesa-
ria para garantizar la seguridad y el placer de los consumidores y ciudada-
nos decentes” (Garland, 2001: 266), dejando a los indecentes o sospechosos
de no serlo, bajo la vigilancia de las cdmaras. En gran medida “se trata de un
pandptico de intereses basado en ventajas y beneficios efectivos, cuya peor
sancion es la exclusiéon” (Cordero, 2015: 360).

En este contexto, las cdmaras de vigilancia en las ciudades funcionan
también como muros donde “los usuarios dependen de los servicios priva-
dos para identificacion, seleccién y aislamiento de personas indeseadas, asi
como para vigilancia y proteccién” (Caldeira, 2007: 239). A través de las ca-
maras observan a los otros, a quienes excluyen y rechazan de sus espacios,
llegando a précticas extremas que impiden el libre trdnsito a quienes no per-
tenecen a determinada comunidad.

Enla“ciudad consumidora” se monitorea a los “grupos socialmente desa-
creditados” o “rebeldes”, asi como a los “consumidores defectuosos” que son
vistos como una amenaza potencial para la serenidad de la experiencia de
compra en la ciudad. Entre estos “consumidores defectuosos” se encuentran

¢ Solo por citar un ejemplo, en Brasil la utilidad de las camaras fue un tema que gané amplia
repercusion periodistica poco antes de la visita del papa, cuando se redoblaron los controles. En
ese contexto la policia maté al albafiil Amarildo de Souza, un vecino de la favela Rocinha, cuyo
cuerpo no fue hallado. Sin embargo, “la investigacion judicial demostré que los policias de la UPP
de Rocinha, que estan procesados y presos, desconectaron las camaras de seguridad para ocultar
el traslado del cuerpo del albaiiil De Souza luego de matarlo debido a las torturas a que fue some-
tido” (Infobae, 2013).
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mendigos, personas que ejercen la prostitucién, pandillas de jévenes, entre
otros (Smith, 2004: 378), cuya sola presencia puede llegar a ser sospechosa.

En esta vertiente de la videovigilancia como mecanismo de exclusién, al-
gunos estudios etnograficos han concluido que “los operadores de las cama-
ras de vigilancia alertan a los organismos de seguridad ante la presencia de
sujetos que en su opinién son diferentes a los usuarios habituales de dicho
espacio o cuyas conductas estiman atipicas” (Ramirez y Valenzuela, 2017:
47). Califican y categorizan a priori a las personas, y juzgan sus conductas, su
vestimenta, o cualquier otro aspecto que a la vista del vigilante resulte atipi-
co o sospechoso y deba ser denunciado a las instituciones de seguridad. Asi,

Para el Estado estos grupos donde existe mayor riesgo de desviacién son los sos-
pechosos de siempre: grupos subalternos y excluidos de la sociedad, compuestos
por migrantes, jovenes pobres, pobladores, comerciantes ambulantes y manifes-
tantes politicos. Este control general que se ejerce sobre ciertos segmentos socia-
les donde se percibe un riesgo difuso de desviacién genera una criminalizacién
superior de dichos grupos (Ramirez y Valenzuela, 2017: 60).

Se trata de una especie de personas que de facto se vuelven “supervisables”
(Lyon, 2017). Y no obstante que “los grupos subalternos se resisten a estos
procesos de exclusién masiva, son sometidos a un permanente escrutinio e
inclusive una privacion selectiva del uso de determinados lugares, gracias a
los ccTVv y otros dispositivos de seguridad” (Ramirez y Valenzuela, 2017: 48).
Sin duda, la videovigilancia genera espacialidades de acceso diferenciadas
que separan a quienes pueden acceder a ciertos lugares de quienes no pue-
den hacerlo.

En este contexto, “la videovigilancia afecta el ejercicio directo de dere-
chos de los ciudadanos que se ejercen en lugares publicos. El hecho de sa-
berse permanentemente observado y registrado reprime y coarta su ejercicio
pleno” (Cordero, 2015: 370). Restringe el derecho a transitar libremente, a
no ser juzgado y discriminado por su apariencia, conducta o modo de vida.

En este sentido, “la videovigilancia del espacio piiblico aumenta la descon-
fianza social y alimenta la demanda por la seguridad ciudadana, pero propor-
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ciona importantes herramientas para el ejercicio del control social” (Ramirez
y Valenzuela, 2017: 53). Mientras mas vigilancia, mayor control social.

Sin embargo, esto no es mas que “la trampa de la ilusién del control que
esconde en ultima instancia, la segregacion, estigmatizacién y exclusiéon de
colectivos enteros de los espacios comunes en base a su potencial disrupti-
vo a ojos de la ‘mayoria respetable’ (Galdon-Clavell, 2011: 9). No abona a la
convivencia pacifica en sociedad, y por el contrario exacerba la discrimina-
cién, la desconfianza hacia los otros y la segregacion.

Por ello, la sousveillance o vigilancia desde abajo (Mann, Nolan y Wellman,
2003) es fundamental para vigilar a quienes poseen la autoridad y medios
para vigilar, es decir, para “vigilar al vigilante” con el mismo uso de las tec-
nologias de vigilancia. Es, en gran medida, una forma de limitar el control
social que ejerce la autoridad.

CAMBIO TECNOLOGICO E INNOVACION DE LA VIDEOVIGILANCIA

La tecnologia avanza a ritmos insospechados y la relacionada con la videovi-
gilancia no esla excepcién. En principio porque existe un mercado del miedo
ylaincertidumbre en el que convergen productores y comerciantes frente a
un negocio lucrativo y actores sociales dvidos de adquirir cada vez mds y me-
jor tecnologia para protegerse de la inseguridad y otros riesgos.

También porque nos encontramos en la llamada sociedad de la informa-
cién y/o del conocimiento donde la tecnologia se hace presente en practica-
mente todos los momentos y lugares de nuestra vida cotidiana; “convivimos
con fabulosas maquinas y materiales que nos ayudan en nuestras activida-
desy nos abren las puertas de infinitas posibilidades de desarrollo personal”
(Tomas Folch, Feixas y Marqueés Graells, 1999: 1). La realidad es que para mu-
chos es inconcebible un dia cotidiano en la ciudad sin tecnologia, por ejem-
plo, sin su teléfono inteligente.

Al mismo tiempo, los dispositivos tecnolégicos se han convertido en me-
dios indispensables para los quehaceres del Estado, para sistematizar infor-
macidn, atender beneficiarios, agilizar las comunicaciones, entre otras tantas
actividades en las que es imprescindible el uso de computadoras, software, ca-
maras, grabadoras, etcétera. Entre los diversos quehaceres estatales destaca
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uno primordial que consiste en proveer la seguridad de quienes integran la
sociedad. Las diferentes instituciones de seguridad recurren a la tecnologia
tanto para los procesos mas simples como para las operaciones mas comple-
jasy sofisticadas, de esta forma:

redes de computadoras armadas con potentes procesadores y software sofis-
ticado, recopilan datos transmitidos a través de Internet y permiten a los gobier-
nosrastrear y almacenar el contenido de las comunicaciones digitales de las per-
sonas. Rayos x de retrodispersién, permiten a los oficiales de seguridad en los
aeropuertos fotografiar sin esfuerzo a los viajeros a través de su ropa. El adveni-
miento de la antena no tripulada de vehiculos (UAv) armados con misiles que
pueden ser guiados por operadores de video ha simplificado el asesinato de sos-
pechosos de terrorismo en el extranjero. El circuito cerrado de televisién (ccTv)
y camaras de television con protocolo de Internet permiten que los policias mo-
nitoreen los espacios publicos (Guzik, 2016: 4).

Muchos de estos medios permiten realizar las tareas de seguridad con mayor
efectividad para hacer revisiones mas precisas, sistematicas y exhaustivas,
son “menos intrusivos” al no tener contacto directo con los bienes o perso-
nas investigados, y son menos riesgosos para los servidores publicos porque
no tienen que exponerse fisicamente para realizar los operativos o diligen-
cias. Sin embargo, a pesar de sus “bondades” también generan externalida-
des negativas a la sociedad.

Hay investigaciones que dan cuenta de la gran cantidad de programasy
acciones que recurren a diferentes tipos de innovaciones tecnolédgicas para
su implementacién (Dammert, 2015). Se advierte que este uso, particular-
mente por parte de los gobiernos, ha sido recurrente y es previsible que en
los proximos afios contintie en aumento, de manera tal que coincido en que
estamos inmersos en un “proceso de tecnificacién del Estado dentro del cam-
po de la seguridad ciudadana” (Lechner, 2016: 5).

Este proceso de tecnificacién ha sido incremental, se ha ido especializan-
do con el tiempo y cada vez se recurre a un mayor uso y diversidad de tec-
nologia; ademas, hay desarrollos e innovaciones tecnoldgicas enfocadas en
atender problemas o situaciones especificas. Por ejemplo, el uso de sistemas
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de informacién geografica para el analisis de la incidencia delictiva y la gene-
racién de inteligencia; los desarrollos tecnolégicos para la atencién de emer-
gencias; la geolocalizacién para atender incidentes y delitos en tiempo real;
el control automatizado de acceso a areas estratégicas; la revisiéon de vehi-
culos y personas mediante escaneres; la gestiéon de alarmas instaladas en co-
munidades y via ptblica, asi como el uso de aplicaciones (apps) para atender
problemas como el acoso callejero, entre otras tantas variedades que se en-
cuentran disponibles en el mercado y que son adquiridas y apropiadas por
los gobiernos y la ciudadania.

Incluso los mismos cuerpos han sido “informatizados” en el sentido de que
“son reducidos a simples datos” (Bauman y Lyon, 2013: 73), con el fin de iden-
tificar alas personas en los diversos procesos de vigilancia que implica la vida
en la sociedad contemporanea.

Al respecto es preciso referir que, como sostiene Harvey (2008: 24), “las
innovaciones definen nuevos deseos y necesidades”; de este modo, las inno-
vaciones tecnoldgicas de vigilancia al mismo tiempo que corresponden a las
necesidades en materia de seguridad y prevencién del crimen, también atien-
den los deseos de quienes las promueven, consumen o gestionan.

Como parte del proceso de tecnificacién de la seguridad destaca el uso
de sistemas de videovigilancia para la prevencién del crimen. Hay diferen-
tes tipos de videovigilancia ptiblica y privada en las ciudades: justo este es el
centro de la discusién de uno de los préximos capitulos. De igual forma, hay
distintos desarrollos tecnoldgicos que cuentan con caracteristicas especificas,
como las camaras que permiten el escaneo e identificacién de rostros con sis-
temas de reconocimiento facial, o situaciones o contextos particulares con
inteligencia artificial; las cAmaras corporales que portan los policias para
grabar las intervenciones y sobre todo supervisar el uso de la fuerza; las que
permiten identificar patrones de comportamiento de acuerdo con el movi-
miento de las personas; los drones con camaras’ que permiten monitorear

7 Respecto a los drones, Adrian Scribano sostiene que “estan cambiando las posibilidades de
nuestra manera de ver, mirary observar” (Scribano, 2017: 65). Esto debido a que son capaces de mo-
verse rapidamente de un lado a otro y obtener imagenes de situaciones precisas, introduciendo lo
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eventos, etcétera, a los que se suman las potentes camaras de los satélites®
que “nos observan desde el cielo” (Draper, 2018), y bien podrian utilizarse
con fines de seguridad por parte de los gobiernos.

Los nuevos edificios “inteligentes” se configuran de manera tal que “el
sistema sensible de una torre de vigilancia mediana tiene ya caracteristicas
pandpticas, por lo que se refiere a su capacidad de ver, oler, detectar cambios
de temperatura, de humedad y movimientos, y en ciertos casos oir” (Davis,
2001: 10). Incluso este tipo de caracteristicas se ha convertido en una varia-
ble de plusvalia del mercado inmobiliario.

En las calles de las ciudades se observan distintos tipos de camaras que
videovigilan y tienen caracteristicas tecnoldgicas especificas, incluso en las
tiendas departamentales, de autoservicio y por Internet se ofertan camaras
cada vez mas sofisticadas para los distintos tipos de usuarios potenciales.

La industria de la videovigilancia se ha expandido en tamaifio, capacida-
des y alcances, es una “industria importante” en la que convergen corpora-
ciones globales, a menudo con estrechos vinculos con los gobiernos (Lyon,
2017: 827). Y “es indiscutible el vertiginoso desarrollo tecnolégico que los
sistemas de captacién de imagen y sonido han tenido y seguiran teniendo”
(De la Serna, 2016: 139).

Siguiendo este argumento, resulta pertinente hacer una breve revisiéon
de las innovaciones tecnolégicas relacionadas con los sistemas de videovi-
gilancia, con el fin de contextualizar que estamos frente a una gran cantidad
de posibilidades tecnolégicas de vigilancia y con la latente oportunidad de
sofisticaciones que no necesariamente se apegan a derechos humanos, asi
como con limitaciones externas e internas.

Los expertos definen que el cambio tecnolégico:

que Nelson Arteaga llama una “mirada vertical” (Arteaga, 2016c) para vigilar espacios determinados
reduciendo el riesgo de quienes vigilan e incrementando las capacidades de vigilancia.

8 |ainvestigacion de Draper refiere que “mas de 1,700 satélites monitorean nuestro planeta.
Desde unos 500 kilémetros, algunos de ellos pueden enfocary adquirir una imagen detallada de la
cuadra donde vivimos” (Draper, 2018: 39).
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se encuentra relacionado con nuevos objetos tecnolégicos, nuevas formas de uso,
nuevas reglamentaciones y nuevos productos. Estas novedades pueden ser desa-
rrolladas, adoptadas, copiadas, compradas, vendidas o licenciadas, pero sea cual
fuere su forma de adquisicion, para lograr su pertinencia en el lugar donde han
sido implantadas tienen necesariamente que ser socialmente construidas (Ar-
teaga y Santos, 1995: 10).

Vayamos por partes y abordemos en un primer momento lo relacionado con
los nuevos objetos tecnoldgicos, nuevas formas de uso y nuevos productos.
La parte de la reglamentacién se aborda en el capitulo correspondiente a po-
litica puiblica, pero adelanto que éste es uno de los temas mas endebles en
muchas ciudades del mundo.

Respecto al uso de nuevas tecnologias, es pertinente reconocer que estas
“originan una rapida obsolescencia de los conocimientos, promueven nue-
vos valores y provocan continuas transformaciones en nuestras estructuras
econdmicas, sociales y culturales” (Tomas Folch, Feixas y Marques Graells,
1999:1). Ala par, hay una transformacidn en la que la tecnologia permite a las
instituciones de seguridad operar con mayor secrecia e incluso bajo esque-
mas de opacidad para la explotacidn de datos y la generacién de inteligencia.

Uno de los términos mas recientes en la industria de la videovigilancia es
la inteligencia artificial que “se encuentra en una etapa relativamente tem-
pranay su funcién es tan variada como los mercados verticales que la imple-
mentan” (McFadden, 2019), pero forma parte de las novedades que se ofertan
en centros expositores® y mercados especializados.

La realidad es que las cAmaras pueden registrar una gran cantidad de
imagenes, sin embargo, éstas no sirven de nada si no hay quien esté detras
haciendo un minucioso andlisis de lo que acontece. Es ahi donde entra la in-

® En Smart City Puebla 2019, durante la presentacion del Solution Manager de Huawei, se afir-
mo que “la era de la Inteligencia Artificial en la videovigilancia ha llegado” y se mostraron diferentes
formas de “inteligencia artificial” como el analisis de video que permite microintervenciones con
tecnologia y atacar antes de que ocurra el delito —mediante la identificacion de patrones cuando
las multitudes se aglomeran y cuando hay intrusiones—, o bien para buscar el rostro de una perso-
na perdida.
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teligencia artificial que “puede analizar mas datos de video que los humanos
nunca podrian. Esta disefiada para atraer los eventos y la informaciéon mas
importantes a la atencién de los usuarios, permitiéndoles hacer lo que ha-
cen mejor: tomar decisiones criticas” (McFadden, 2019). Asi elimina la ne-
cesidad de que los monitoristas pasen horas postrados frente a las camaras
observando hechos irrelevantes y quiza dejando pasar hechos importantes
en minutos de distraccién o fatiga.'®

Lainteligencia artificial en la videovigilancia permite identificar compor-
tamientos “inusuales”, se programa para reconocer acciones como abrazar
o besar, buscar facilmente imagenes embarazosas y estimar la edad de una
persona o, posiblemente, incluso “su disposiciéon” (Chokshi, 2019).

Esta nueva forma de video inteligente también se adapta a condiciones
como los cambios en la iluminacidén o el entorno como la lluvia, la nieve, las
nubes o cuando sopla el viento. En este contexto:

la oscuridad no supone un problema, ya que el ojo vigilante artificial carece de
ceguera; puede ver sin luzy mas alld del poder humano de observacién biolégica:
rayos x, ultravioleta, infrarrojo, ondas de radio, electromagnéticas, datos, bytes,
comienzan a deteriorar cada vez mds las regiones de sombra, que hacian imposi-
ble al poder llegar, hasta que la transparencia fuese absoluta (Cornelis, 2010: 10).

Ademas, existen proyectos que incluyen un algoritmo de aprendizaje auto-
matico que “es una forma de entrenar un algoritmo al proporcionarle enor-
mes cantidades de datos como un método de entrenarlo para que se ajuste
para mejorar su rendimiento”, asi no solamente se programa para identificar
actividades especificas, sino que también es posible “el aprendizaje profun-
do que es una forma diferente y mas compleja de redes neuronales artificia-
les (ANN) basadas en el aprendizaje automatico, que en realidad imitan la
estructura del cerebro humano” (McFadden, 2019).

10 El Departamento de Justicia de Estados Unidos ha dicho que ver esas imagenes es “aburrido
y fascinante” y que la atencién se desvanece después de unos 20 minutos (Chokshi, 2019).
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También existen las cAmaras con capacidades de reconocimiento facial
que “se puede usar para identificar personas en ‘listas negras’ o restringidas
en escuelas, campus, hoteles u hospitales, o para encontrar sospechosos o
una persona de interés para la cual el usuario final tendra puntos clave bio-
métricos faciales para la identificacién” (McFadden, 2019). Esto represen-
taun gran avance para la identificacién de personas que se estan buscando,
ya sea porque han cometido un ilicito, o porque han sido victimas de un se-
cuestro o estan desaparecidas, entre otros temas que requieran de la identi-
ficacion de una persona.

En distintos ambitos se usa la inteligencia artificial en la videovigilan-
cia. Enlos hoteles se usa para identificar “amenazas” como “comportamien-
to agresivo, vandalismo, riesgo de incendio, robo, etc.”, mientras que en las
escuelas se usa para “analizar el desempefio del personal y para mejorar la
participacién de los estudiantes”; en los departamentos de transito y movili-
dad se aprovecha para la “aplicaciéon y promocién de habitos de conduccién
segura” (Chokshi, 2019), entre otros tantos usos que son posibles.

En el contexto de la pandemia por Covid-19 las tecnologias de vigilancia
mostraron nuevos usos potenciales para la reduccién del riesgo de contagio.
Byung-Chul Han (2020) refiere que para enfrentarse al virus, los asidticos
apostaron fuertemente por la vigilancia digital y el big data, por lo que “se
podria decir que en Asia las epidemias no las combaten solo los virélogos y
epidemidlogos, sino sobre todo también los informaticos y los especialistas
en macrodatos” (p. 99). En este mismo tenor, Harvey (2020) sostiene que en
los paises asiaticos “desplegaron su poder de vigilancia personal hasta ni-
veles que eran invasivos y autoritarios. Pero parecen haber sido extremada-
mente eficaces en total” (p. 89).

En particular, respecto a las tecnologias de vigilancia en el contexto Co-
vid-19 destacaria el uso de camaras con termdmetro corporal que permitian
evaluar in situ la temperatura de las personas, pero también se usaron otras
tecnologias que permitieron identificar el uso del cubrebocas tanto en espa-
cios cerrados como empresas, como en espacios publicos abiertos. Sibien es-
tas tecnologias se usaron para la prevencién de riesgos sanitarios, también
pueden usarse para temas de seguridad.



Carmina Jasso Lopez

Enlapractica, desde antes de la pandemia, las instituciones de seguridad
se sumaron a este tipo de tecnologias, llevandolas a intervenir en situacio-
nes mas complejas. Por ejemplo, “la policia de Estados Unidos ha abraza-
do con entusiasmo las tecnologias de inteligencia artificial. Han empezado
a utilizar un software destinado a predecir dénde ocurrirdn los delitos para
decidir a donde enviar a los oficiales en patrulla. También estan utilizando
el reconocimiento facial y el andlisis de ADN en investigaciones criminales”
(Feldstein, 2019). Es decir, es una constante en las practicas cotidianas de las
instituciones de seguridad.

No obstante la sofisticacién desarrollada, hay una gran cantidad de falsas
alertas. Seguin el Departamento de Estado de los Estados Unidos, son “deteni-
dos arbitrariamente” entre uno y dos millones de personas (Feldstein, 2019)
simplemente porque un sistema “inteligente” los clasific6 en corresponden-
cia con un patrén previamente establecido.!

Este tipo de videovigilancia vulnera potencialmente los derechos huma-
nos de las personas, como la identificacién de ciertos tipos de movimientos
corporales, vestimenta, accesorios que claramente podrian ser atribuibles a
grupos especificos de personas, como jovenes, grupos étnicos o religiosos.
El andlisis muestra que “los datos sobre los cuales se capacitan esos sistemas
suelen estar sesgados, lo que lleva a resultados injustos, como la determina-
cion falsa de que los afroamericanos son mas propensos a cometer delitos
que otros grupos” (Feldstein, 2019). Es decir, la inteligencia artificial en la vi-
deovigilancia podria programarse basada en prejuicios sociales y potencia-
lizar la discriminacién que también se ha documentado como parte de los
protocolos no escritos de los monitoristas.

Ademas, se han identificado “usos distépicos” de esta videovigilancia que
se aproximan mads al control social que a la prevencién del crimen, como se
muestra en los siguientes ejemplos: en uno, un politico solicita imagenes de
sus enemigos besandose en publico, junto con las identidades de todos los

11 En Estados Unidos se informa de la existencia de un software que se utiliza en todo el pais
para “predecir futuros delincuentes”, y de acuerdo con los analisis realizados “esta sesgado” par-
ticularmente contra los afrodescendientes. Véase: <https://www.propublica.org/article/machine-
bias-risk-assessments-in-criminal-sentencing>.
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involucrados; en otra, una compaifiia de seguros de vida ofrece tasas basa-
das en la rapidez con que las personas corren mientras hacen ejercicio, y en
otro, un sheriff recibe una lista diaria de personas que parecian estar intoxi-
cadas en publico, en funcién de los cambios en su forma de caminar, hablar
u otros patrones (Chokshi, 2019).

En esta potencial violacién a los derechos humanos coincide Feldstein
(2019), quien considera que “en los estados con instituciones que no rinden
cuentasy frecuentes abusos contra los derechos humanos, es muy probable
que los sistemas de inteligencia artificial causen un dafio mayor”. Asimismo,
“siguiendo el modelo de los sistemas de vigilancia adoptados en regimenes
autoritarios, los nuevos mecanismos de vigilancia implementados por algu-
nas democracias han sido, en algunos casos, legales y en los otros casos se
han utilizado al margen de la ley” (Rivas y Mantovani, 2017: 111).

Como ejemplo paradigmatico de videovigilancia y violacién a los dere-
chos humanos destaca China, cuyas “tecnologias de inteligencia artificial
han establecido el estado de vigilancia mas sofisticado del mundo en la pro-
vincia de Xinjiang, rastreando los movimientos diarios de los ciudadanos y
el uso de teléfonos inteligentes” (Feldstein, 2019).

Durante el recorrido fisico de zonas turisticas en tres ciudades de China,
pude corroborar el enorme despliegue de videovigilancia tanto en cantidad
como en tecnologia, con camaras sensibles al movimiento, inteligencia ar-
tificial y reconocimiento facial. Pero también adverti distintas practicas de
vigilancia, como en Xi’an, donde enormes pantallas en una de las avenidas
principales mostraban imdagenes captadas por distintas cimaras de la ciudad
enlas que se publicitaban rostros, actividades, formas de vida de las personas
que “libremente” transitdbamos por la via piblica. Asimismo, los datos bio-
métricos son captados por doquier, por ejemplo una maquina expendedora
de papel higiénico de los bafios ptiblicos del Parque Olimpico de Beijing, de-
cide proporcionar papel sino lo has solicitado previamente en las tltimas ho-
ras, es decir, si la maquina después de identificar tu rostro verifica en su base
de datos que no has estado ahi previamente en determinado rango de tiempo.

Lo que advierte Feldstein (2019) a partir de una investigaciéon en mas de
90 paises, es que “las empresas chinas estan exportando tecnologia de vi-
gilancia de IA en al menos 54 de estos paises”. En América Latina también

| 61



Carmina Jasso Lopez

hay evidencia de la participacién de empresas chinas como el caso de Uru-
guay, que en 2017 dond 1,000 camaras al gobierno (Bonilla, 2018), o la firma
de un contrato de vigilancia de casi treinta millones de dé6lares de una em-
presa china con el gobierno argentino (Reuters, 2019). Este tema sera revi-
sado con mayor profundidad al analizar el fenémeno de la videovigilancia
en América Latina.

Ademids de las problematicas que se han abordado, es preciso sefialar que
la mayoria de los expertos esperan que lleguen al mercado mas productos,
asi como afios de mejoras tecnoldgicas continuas (Feldstein, 2019). En este
sentido, es altamente probable un futuro cercano de ciudades videovigila-
das en el mundo con la presencia de innovaciones y cambios tecnol6gicos
como la inteligencia artificial.

Pero ademas con la constante presencia de los “capitalistas de la vigilan-
cia”, que en la dinamica competitiva del mercado estan enfocados en “adqui-
rir fuentes de excedente conductual cada vez mas predictivas: desde nuestras
voces hasta nuestras personalidades y nuestras emociones incluso” (Zuboff,
2020: 21). Todos estos cambios deben construirse “socialmente” consideran-
do “las organizaciones que apoyan, rechazan, influyen, desarrollan, transfie-
ren” tecnologia, asi como a través de “mecanismos legislativos que modelan
el sistema” (Arteaga y Santos, 1995: 10), particularmente regulando los mer-
cados del miedo y el control, tanto alos productores y comerciantes, como a
los potenciales compradores.



Las ciudades videovigiladas en el mundo:
origen, presente y futuro

La videovigilancia es un fendmeno relativamente reciente en todas las ciu-
dades del mundo. La primera referencia sobre el circuito cerrado de televi-
sién (ccTv) se remonta a 1942, cuando la empresa Siemens lo desarrollé para
el ejército aleman con el objetivo de monitorear el lanzamiento de misiles.
También, durante esa misma década, el ejército norteamericano utilizé este
sistema para desarrollar y probar armas atdmicas desde un drea segura.! Pero
fue hasta 1949 cuando una empresa estadounidense puso a la venta el pri-
mer sistema CCTV para el publico en general (Draper, 2018) y posteriormen-
te comenzd a comercializarse en otras ciudades.

Distintas fuentes refieren que la primera vez que se usaron las cAmaras
para vigilar la via ptiblica como una estrategia gubernamental fue en Gran
Bretaria, donde se instalaron camaras en distintos espacios ptblicos (Galdon-
Clavell, 2015) con el fin de vigilar y prevenir el robo en las calles. Asi también
ocurrié en otras ciudades de Europa y de Estados Unidos, donde la apariciéon
de las primeras cdmaras de vigilancia se asocié principalmente con los des-
tinos turisticos (Arteaga, 2016a). Paulatinamente, “la videovigilancia se ha
expandido hacia los cinco continentes, convirtiéndose en una de las princi-
pales herramientas al servicio de la seguridad ciudadana” (Lio, 2015: 273).

1 Véase Inselecsa. Historia del Circuito Cerrado de Televisién (cctv). Disponible en: <http://inse-
lecsa.com/historia-del-circuito-cerrado-de-television-cctv/ >.
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Enlas siguientes paginas se presenta el andlisis del origen, presente y fu-
turo de la videovigilancia en las ciudades, en tres niveles: mundial, América
Latina y México. Se estudian los primeros usos que se dieron a estas tecno-
logias de vigilancia en las ciudades, asi como los despliegues masivos. Y se
presentan cifras que permiten dimensionar el tamafo del fenémeno en el
siglo XXI.

También se sintetizan los avances juridicos que regulan la videovigilancia,
partiendo de la necesidad del sentido ético que propone Gary Marx (citado
en Bauman y Lyon, 2013: 72), quien argumenta que “los cambios tecnold-
gicos se han producido tan rapido y con consecuencias tan profundas en el
ambito de la vigilancia que las formas antiguas de regulacién necesitan una
actualizacién urgente”.

VIDEOVIGILANCIA EN EL MUNDO

El primer despliegue masivo de estos dispositivos se registr6 en Londres des-
pués de los ataques terroristas del Ejército Republicano Irlandés (IRA por sus
siglas en inglés) en 1993, en el que una persona murié y mas de 40 sufrieron
heridas a causa de la explosiéon de una bomba oculta en un camién, ademas
de que varios rascacielos registraron enormes dafios.2

Este ataque terrorista fue clave para que las autoridades tomaran la de-
cision de “blindar de una forma nunca vista” las entradas del distrito finan-
ciero. “Lo llamaron ring of steel (anillo de acero) y desde entonces el nimero
de camaras apuntando a la via ptiblica no ha hecho mas que crecer. El anillo
de seguridad fue drasticamente ampliado en 2003 porque la amenaza de un
ataque terrorista se habia vuelto ‘inevitable’, segiin argumentaron entonces
las autoridades” (Coyle, 2011). Esta coyuntura implicé un gran despliegue
de estos dispositivos y “entre 2012y 2015, la ciudad increment6 el nimero de
sus camaras en 72% equivalente a un tercio del total de camaras del Reino
Unido” (Draper, 2018).

2 Enric Gonzalez (1993). “La potentisima explosion de un camién bomba devasta el corazén
financiero de Londres”. El Pais, 25 de abril de 1993.
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Este despliegue se ha hecho acompafar de un discurso que lo justifica
y lo legitima. De acuerdo con la informacién oficial, la instalacién de este
complejo sistema de videovigilancia ha sido fundamental para la investiga-
cion de actos terroristas mas recientes, como los atentados que terminaron
con la vida de 52 personas en julio de 2005. Ante estos ataques, “una de las
mas tempranas prioridades del comando antiterrorista de Scotland Yard al
inicio dela investigacién fue la revisidén exhaustiva de todas las grabaciones
de personas y lugares que estuviesen minimamente relacionados con el ata-
que” (Coyle, 2011) a través de las cdmaras de videovigilancia.

Aunque también en Londres el despliegue de videovigilancia se acompa-
116 de la remodelacién del espacio heterogéneo con fines del “consumo ma-
sivo” en el contexto del desarrollo de la “ciudad consumidora” (Smith, 2004:
378). Asi como del flujo turistico que ha caracterizado a la ciudad y que pue-
de ser blanco facil del crimen3y por lo tanto también del interés de los ope-
radores de vigilancia (Cardoso, 2012: 52).

El segundo caso paradigmatico relacionado con la videovigilancia y la se-
guridad corresponde a la ciudad de Nueva York, que se encuentra también
entre los nuicleos urbanos con mayor cantidad de cdmaras.* Al igual que en
Londres, lainstalacién de cdmaras comenzé en la década de los ochenta, sin
embargo, los atentados terroristas del 11 de septiembre son una referencia
histérica determinante para el incremento de la videovigilancia en Estados
Unidos y en otros paises del mundo.

Este hecho gener6 el despliegue de una gran cantidad de précticas de se-
guridad y vigilancia con el uso de tecnologia en Estados Unidos, como lo
denota la legislacién antiterrorista después de los atentados del 11 de sep-

3 De acuerdo con Bruno Cardoso, los turistas suelen ser objetivos de los ladrones porque nor-
malmente llevan suficiente dinero en efectivo para sus gastos mientras viajan y, sobre todo, porque
desconocen la mayoria de los cddigos de la calle vigentes, especialmente los relacionados con si-
tuaciones y ubicaciones peligrosas. En consecuencia, los turistas son un “blanco para los operado-
res de camara”, quienes pueden tomar accion preventiva observando con mas atencién cualquier
movimiento a su alrededor (Cardoso, 2012: 52).

4 Especificamente en Manhattan se referia que “hay unas 20,000 cAmaras operadas oficialmen-
te”. Véase Draper (2018).
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tiembre, que en general se torn6 mas restrictiva, asi como la elaboracién de
planes gubernamentales orientados a fortalecer la seguridad.

En la National Strategy for Homeland Security se refiere como una iniciati-
va del presupuesto la correspondiente a “utilizar la tecnologia del siglo xx1
para proteger la patria” (Huelin et al., 2003) y como parte de este presupues-
to se considerd la inversién en camaras de videovigilancia con recursos del
gobierno de los Estados Unidos en aras de combatir el terrorismo.

Con el tiempo, la inversion en estos dispositivos electrénicos se ha in-
crementado y se han ido construyendo nuevas narrativas para legitimar su
instalacién. En Nueva York, el Departamento de Policia presumia que la vi-
deovigilancia ha tenido efectos positivos para la prevencién de presuntos
atentados y ésta ha sido la base discursiva para la instalaciéon en 2012 de un
sistema de “videovigilancia total” que, ademds de realizar reconocimiento fa-
cial, contribuye a la toma de decisiones en situaciones de riesgo. Al respecto,
el jefe del Departamento afirmé que “la critica no tiene ningiin fundamen-
to ya que a partir de la tragedia del 11 de septiembre del 2001 en la ciudad se
han prevenido un total de catorce atentados terroristas” con apoyo de sis-
temas de videovigilancia.

En suma, el 11-S es relevante por la “exclusién que planteaban las inicia-
tivas sobre seguridad-vigilancia” (Bauman y Lyon, 2013: 81). Pero también
porque permitié la entrada de capitalistas de la vigilancia como Google, que
se enfocaron en “alimentar, imitar, cobijar y hasta hacer suyas las funciones
emergentes del capitalismo de la vigilancia, en aras del conocimiento total
y de la certeza que ese conocimiento le prometia otorgar” (Zuboff, 2020: 23).

Asimismo, “el 11-S ha servido como pretexto para legislar y desarrollar
nuevas medidas de vigilancia mas dependientes de la tecnologia” (Vélez,
2011:18), y esto no sélo ha ocurrido en el interior de Estados Unidos, sino que
“con el tiempo, las cdmaras de vigilancia se han afianzado -mds atin con los
atentados terroristas en Nueva York, en 2001- como una pieza fundamental
del funcionamiento de las ciudades a escala global” (Arteaga, 2016a: 194).

5 Seguridad en América (2012). “Policia de Nueva York instala sistema de videovigilancia total
en la ciudad”. La Voz de Rusia, lunes, 30 de julio.
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Asi, en las grandes ciudades del mundo como Londres y Nueva York, los
ataques terroristas han sido prioridad en materia de seguridad nacional y vi-
deovigilancia. Aunque la investigacién en la materia no ha sido contundente
y, por ejemplo, en tres ciudades de Francia -durante el periodo 2012-2017- no
se encontr6 relaciéon de la videovigilancia contra el terrorismo, incluso Niza,
“la ciudad mas videovigilada de Francia no ha podido hacer nada contra el
terrorismo” (Mucchielli, 2021: 188).

No obstante, esta tendencia se ha expandido a nivel internacional: des-
pués del 11 de septiembre se registré un crecimiento exponencial de las ca-
maras en diferentes ciudades. Se calcula que el gobierno britanico, tras los
ataques terroristas en Estados Unidos, gasté mdas de 250 millones de libras en
lainstalacion de sistemas de videovigilancia y segin “una estimacién aven-
turada de Clive Norris y Gary Armstrong el resultado de esta inversion es que
hoy en dia en el Reino Unido hay una camara de vigilancia por cada 14 habi-
tantes, lo que permite que un habitante de una gran ciudad como Londres
pueda ser filmado unas 300 veces al dia” (Vélez, 2011: 166). Asimismo, exis-
ten datos de otras ciudades como Chicago donde se han “invertido grandes
cantidades en su red de 32,000 dispositivos cCTV para combatir la epidemia
de asesinatos en el centro de la ciudad” (Draper, 2018).

Los ataques del 11 de septiembre también han generado cambios en la
configuracién y organizacion de la videovigilancia, como el concepto de sur-
veillant assemblage (Haggerty y Gazso, 2005:172), que advierte de la existen-
cia de distintas instituciones implementando sistemas de videovigilancia
que requieren de un medio para dar sentido a este “régimen de visibilidad
proliferante, descentralizado y descoordinado” en el que participan corpo-
raciones, la policia, ciudadanos, privados y una gran cantidad de agencias
gubernamentales.

Como se observa, originalmente los primeros sistemas de videovigilancia
masivos en el mundo fueron instalados con fines de seguridad nacional, sin
embargo, “poco a poco se ha ido consolidando la idea de que las videocama-
ras optimizan la intervencién gubernamental en distintas esferas de la vida
social, mas alld del combate al crimen y el terrorismo” (Arteaga, 2016a: 174).

Asi, en todas las ciudades del mundo existen sistemas de videovigilancia
operados por el gobierno y por privados, cada uno de ellos con caracteristicas
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propias. Al respecto, un tema a destacar es que la cuantificacion especifica es
practicamente imposible, incluso en las ciudades que podrian considerarse
“mas avanzadas” en la materia y que se iniciaron con la instalacién de siste-
mas de videovigilancia desde la década de los ochenta.

En el caso de Londres, una de las ciudades emblematicas en materia de
videovigilancia y con un gobierno democratico, no existe un registro oficial
de cuantas camaras estan instaladas en la via publica, pero las estimaciones
apuntan a que hay alrededor de cuatro millones. La mayoria estan instaladas
en lafachada de los comercios y sélo una proporcién muy menor es publica,
aunque las autoridades tienen acceso total a todas. Slo en el area comercial
de Oxford Street hay 35 cdmaras pertenecientes al gobierno, cuyo costo de
instalacion fue de 500,000 libras (Coyle, 2011).

En Espaiia, la Agencia Espaiiola de Proteccién de Datos (AEPD) informé
que de 2006 a 2008 se pasd de 700 a 1,500 empresas que se declaran respon-
sables de gestionar ficheros de videovigilancia (Ruiz, 2014), mientras que en
México se pasé de poco mds de 25,000 camaras gubernamentales en la via
publica en 20152 99,912 en 2019 (INEGI, 2020), lo que denota un proceso de
implementacién acelerado con relativa concordancia a lo que ocurre a nivel
internacional.

En China se inici6 la construccién de la llamada “red de videovigilancia
mas grande y mas sofisticada del mundo”. Las cifras apuntan a que en 2017
habia 170 millones de cdmaras desplegadas por todo el pais y se estimé que
durante el periodo 2018-2020 se instalarian 400 millones mas. Muchas de
esas camaras estan equipadas con inteligencia artificial, algunas pueden re-
conocer rostros a distancia y otras son capaces de descifrar la edad, la etnia
y el género de las personas (BBC, 2017).

Asimismo, es de destacar que en las ciudades hay un impulso publico que
fundamenta su crecimiento y justifica su existencia. En una ciudad de Fran-
cia, “afinales del 2015, algunos de los representantes electos de la ciudad se
apresuraron a elogiar el impacto de la vigilancia por video instalada un afio
antes”, pero “el aumento de las cifras en 2016 invalida este discurso” (Muc-
chielli, 2021: 182).

Como se observa, una constante es el crecimiento exponencial de las ciu-
dades videovigiladas, tanto en cantidad como en calidad de la innovacién
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tecnoldgica y la paulatina consolidacién de la politica ptblica. Cada una de
ellas representa un objeto de estudio propio de una investigacién. Sin embar-
go, este libro se enfoca en la Ciudad de México y s6lo hace un breve estudio
de las ciudades mas emblematicas en el mundo con el fin de contextualizar
el andlisis.

En las siguientes paginas se aborda un tema que se considera de los mas
endebles: laregulacion, pero que registra avances en algunas regiones o ciu-
dades del mundo con mayor experiencia en la gestiéon de este fenémeno o
con mayor demanda social respecto a la proteccién de los derechos humanos.

La regulacion de la videovigilancia en el mundo

En cuanto a la regulacién de la videovigilancia, varios paises y ciudades del
mundo han formulado esquemas de legislacién que reflejan avances impor-
tantes para la gestién de este fen6meno, tanto para la prevencién del crimen
y la procuracion de justicia, como para evitar que sea un instrumento de vi-
gilancia y control social, y que garantice la proteccién de los derechos hu-
manos de todas las personas.

La mayor parte de estos avances normativos se ubican en aquellos paises
con mayor experiencia en la gestién de la videovigilancia, es decir, aquellos
que tienen mas tiempo coexistiendo con las cdmaras en sus ciudades, asi
como también aquellos con mayor presencia de demanda social que exige
a los gobiernos garantizar los derechos humanos de todas las personas que
potencialmente estdn siendo vigiladas. Ambas posiciones no son excluyen-
tes y con gran probabilidad ambas se conjugan en las ciudades videovigila-
das que logran articular estos esfuerzos de regulacidn.

Geograficamente, la mayor parte de los avances legislativos que aqui se
documentan se ubican en Europa y América del Norte que, como hemos re-
ferido, son las regiones pioneras en videovigilancia en el mundo.

Considero que uno de los esfuerzos mas relevantes —que se sittia en Euro-
pa- esla Carta para el uso democrdtico de la videogilancia por video, que se ela-
boré en el Foro Europeo de Seguridad Urbana (FESU), y cuya preparacién en
2010 logré reunir a diez ciudades y a expertos para trabajar en torno a “pun-
tos de convergencia indiscutibles”, como la necesidad de “garantizar la vida
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privada de los ciudadanos” y “las libertades fundamentales, tanto al disefiar
los dispositivos de vigilancia por video como durante su funcionamiento”
(FESU, 2010).

El punto de convergencia relativo a la vida privada de los ciudadanos se
fundamenta en el articulo 8 del Convenio de Salvaguardia de los Derechos
del Hombre y de las Libertades Fundamentales, que estipula lo siguiente:

Toda persona tiene derecho al respeto de su vida privada y familiar, de su domi-
cilio y de su correspondencia. No podra haber injerencia de la autoridad publica
en el ejercicio de este derecho sino en tanto esta injerencia esté prevista por laley
y constituya una medida que, en una sociedad democratica, sea necesaria para
la seguridad nacional, la seguridad publica, el bienestar econémico del pais, la
defensa del orden y la prevencién de las infracciones penales, la proteccién de la
salud o de la moral, o la proteccién de los derechos y las libertades de los demas
(Consejo Europeo, 1950).

En la Carta del FESU se consideran siete principios fundacionales comple-
mentarios entre si: I. Legalidad que refiere que los sistemas de videovigilan-
cia deberan apegarse y cumplir con la ley; 11. Necesidad en cuanto a que la
instalacién no puede constituir en si misma una exigencia; 111. Proporcio-
nalidad respetando “la justa medida respecto a la problematica a la que se
debe responder”; 1v. Transparencia que garantice “una politica clara y trans-
parente en cuanto al funcionamiento de su sistema”; v. Responsabilidad que
atafie al derecho de vigilancia del espacio ptblico a las autoridades que son
responsables de estos sistemas; V1. Supervisidon independiente con “frenos
y contrapesos al funcionamiento de los sistemas de vigilancia por video que
deben aplicarse a través de un proceso de control independiente”; viI. Par-
ticipacion de los ciudadanos “en todas las etapas de la vida de un sistema de
vigilancia por video” (FESU, 2010).

Los principios fundacionales que conforman la Carta del FESU son ga-
rantes minimos de los derechos humanos y se constituyen como un refe-
rente importante para las regiones de otras latitudes del mundo, en virtud
de que muestran que existen “puntos de convergencia indiscutibles”, sobre
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todo aquellos relacionados con la proteccién de los derechos humanos que
potencialmente pueden vulnerarse con la videovigilancia.

Desde el punto de vista de los paises participantes, esta Carta es “un exce-
lente aporte de cara a poder hacer de una herramienta tan poliédrica como
la videovigilancia una herramienta que nos ayude a crear ciudades mas se-
guras sin caer enla vigilancia 24h/24 y 7 dias ala semana”. Asimismo, repre-
senta tener en cuenta algunos factores que deben tener siempre presentes
los gestores y operadores de la videovigilancia, como “garantizar que la vi-
deo vigilancia no constituya una amenaza para los derechos humanos fun-
damentales” y reconocer que “el derecho a la privacidad no desaparece en
cuanto salimos de nuestros hogares, de hecho, una de las grandes ventajas
de vivir en una ciudad es la capacidad de ‘perderse’ en la multitud”.®

Respecto a la legislacion en la Unidn Europea, se sefiala que “existen dos
bloques de paises que han tratado de manera diferenciada la problematica
de la videovigilancia” (Téllez, 2007: 2). Por una parte, estan Francia, Suecia,
Portugal y Espafia, que cuentan con leyes especificas sobre videovigilancia
independientemente del tratamiento que se le da a la proteccién de los datos
personales. Por otra, se encuentran paises como Gran Bretafia, Italia, Bélgi-
ca, Luxemburgo, Alemania, Dinamarca, Grecia, Holanda, Hungria, Irlanda,
Islandia, Noruega, Nueva Zelanda y Suiza, donde la instalacién de dispositi-
vos de videovigilancia es aprobada previamente por la autoridad en materia
de protecciéon de datos, por lo que no se considera necesaria una legislaciéon
especifica.

En el primer bloque destaca Espafia, que desde 1997 cuenta con la Ley
Organica 4/1997, que regula la utilizacién de videocadmaras por las fuerzasy
cuerpos de seguridad en lugares puiblicos. Esta ley tiene por objeto regular
la utilizacién por las fuerzas y cuerpos de seguridad de videocamaras “para
grabar imagenes y sonidos en lugares ptblicos, abiertos o cerrados, y su pos-
terior tratamiento, a fin de contribuir a asegurar la convivencia ciudadana,
la erradicacion de la violencia y la utilizacion pacifica de las vias y espacios

6 Véase la entrevista a la concejala presidenta de los distritos de Tetudn y Moncloa, Montse-
rrat Galceran Huguet: “Madrid firma la Carta para el uso democratico de la vigilancia por video del
Efus”. Disponible en: <https://efus.eu/es/topics/tools-and-methods/technologies/public/14298/ >.
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publicos, asi como de prevenir la comision de delitos, faltas e infracciones
relacionados con la seguridad publica” (1997, art. 1). La Ley que se comenta
establece las garantias de los ciudadanos en cuanto a las “sucesivas fases de
autorizacioén, grabacién y uso de las imagenes y sonidos obtenidos conjun-
tamente por las videocamaras” (1997, art. 1).

En Francia hay varias leyes que regulan, entre ellas destaca la Ley nim.
95-73, que desde el 21 de enero de 1995 enmarca con un régimen especifico
de autorizaciones de la Prefectura “la instalacién y utilizacién de sistemas de
videovigilancia destinados a la seguridad en lugares publicos” (FESU, 2010:
99). Pero con Nicolas Sarkozy como presidente de la Repuiblica (2007-2012),
el gobierno francés hizo “la eleccién prioritaria de la videovigilancia” con la
que se cred la Comisiéon Nacional de Videovigilancia y, ademas, el 3 de agos-
to de 2007 se publico el decreto “por el que se definen las normas técnicas
de los sistemas de videovigilancia” (Mucchielli, 2021: 177).

Por su parte, en Portugal varias leyes han sido modificadas, entre ellas la
Ley 231/98, que regula actividades privadas de seguridad y sistemas de au-
toproteccion (FESU, 2010: 101). Al respecto, es relevante mencionar que las
camaras colocadas en las calles mas concurridas de Lisboa también pueden
“escuchar y grabar las conversaciones” y las escuchas se pueden ordenar
“sin necesidad de solicitar una orden judicial”. Las criticas al respecto refie-
ren que la Ley de videovigilancia vigente “no concreta los casos ni los desa-
rrolla, dejando lugar a un amplio mar de dudas legales sobre la aplicacién
de estas escuchas impulsadas por el Ministerio de Administraciones Inter-
nas del Ejecutivo”.”

También se encuentra Suecia, donde se promulgd la Ley 1998/50 que re-
gula la videovigilancia asi como su uso encubierto. De acuerdo con esta Ley,
“la vigilancia general por video requiere en principio la autorizacién de una
administracién regional, aunque haya una serie de excepciones por ejem-
plo en lo referente a la vigilancia de las oficinas de correo, los bancos y las

7 Nsor Veloso (2017). “En Portugal las camaras de vigilancia también pueden grabar tu conver-
sacion”. El Espafiol, 16 de agosto.
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tiendas. La vigilancia secreta por video debe estar autorizada por una corte”
(FESu, 2010: 101).

Ademas, desde 2016 en Suecia, por determinacién de la Suprema Corte
Administrativa, esta prohibido el uso de drones con camaras “a menos que
los pilotos tengan un permiso especial de vigilancia”; esto se determiné por
considerar que “los drones con cdmaras son ‘vistas como camaras de vigilan-
cia’, lo que podria violar la privacidad de quienes estan abajo”.2

Como parte del segundo bloque esta Alemania, que cuenta con la Ley Fe-
deral de Datos (2001) que contempla el uso de estrategias de videovigilancia
para generar inteligencia. En este pais la videovigilancia en espacios publi-
cos es un tema controvertido, por lo que existe una serie de leyes que regulan
cémo estd permitido instalar y operar sistemas de videovigilancia y quiénes
tienen autorizacién para ello.®

También estd Islandia con The Data Protection Act (2000), The Rules on
Electronic Surveillance (2007) y The Media Act, que son “leyes que limitan
la vigilancia electrénica en espacios de trabajo, escuelas y otras dreas con
poca concurrencia y protegen la privacidad individual” (Rivas y Mantova-
ni, 2017:116).

Asimismo, la Data Protection Act (2007) prohibe el procesamiento de
informacién sin el consentimiento de las personas. La vigilancia por inte-
ligencia esta regulada por la Security Authorities Act (2001), y establece me-
canismos para autorizar la restriccion del derecho de confidencialidad de una
persona, la cual debe ser notificada cuando se implementen estas medidas.

En Italia también hay un conjunto de normas juridicas entre las que des-
taca el “Decalogo” sobre la videovigilancia publicado el 29 de noviembre de
2012 (FESU, 2010). En éste se indica que la instalacién de videocamaras es li-
cita sitiene un claro objetivo de prevencién; que los sistemas deben activarse
sélo cuando otras medidas resulten insuficientes; que la eventual conserva-
cién de imagenes debe ser limitada en el tiempo (pocas horas, o un maxi-

8 Don Reisinger (2016). “Suecia prohibe los drones con camaras”. Latam, 26 de octubre. Dis-
ponible en: <https://latam.pcmag.com/drones/1840/suecia-prohibe-los-drones-con-camaras>.

 Fundamentos juridicos de la videovigilancia en Alemania. Disponible en: <https://www.abus.
com/es/Guia/Aspectos-juridicos/Fundamentos-juridicos/Videovigilancia>.
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mo de 24 horas), y que, de todos modos, los ciudadanos deben estar siempre
informados de que se encuentran en un area vigilada, donde debe ponerse
el correspondiente cartel de advertencia en el que figura un dibujo de “una
camarita”.0

En Bélgica sobresale la resolucién de la iniciativa 34/99, del 13 de diciem-
bre de 1999, relativa al tratamiento de las imagenes efectuado especialmente
a través de los sistemas de videovigilancia, asi como la resolucién de la ini-
ciativa 3/2000, del 10 de enero de 2000, en la que se regula la utilizacién de
sistemas de videovigilancia en las entradas de edificios de departamentos, y
la Ley del 21 de marzo de 2007 sobre la instalacion y utilizacién de camaras
de vigilancia (FESU, 2010).

Luxemburgo cuenta con los articulos 10 y 11 de laley del 02.0802002 re-
lativa a la proteccidn de las personas respecto al tratamiento de datos de ca-
racter personal (FESU, 2010).

En este mismo bloque -en el que no existe una legislacién especifica, pero
siun marco juridico que protege los derechos humanos frente a la videovigi-
lancia- es posible ubicar a Finlandia, donde existen dos leyes centrales para
la proteccién y monitoreo de datos: The Personal Data Act (1999) y The In-
formation Society Code (2014) (Rivas y Mantovani, 2017: 116-117).

Asimismo esta Estonia, que en el articulo 26 de la Constitucion prohibe la
violacién de la privacidad de las personas, de manera tal que “las agencias de
gobierno, autoridades locales y otras instancias no pueden interferir en la pri-
vacidad de una persona o sus familias, excepto en casos que pongan en ries-
go el orden publico” (Rivas y Mantovani, 2017: 117). En Nueva Zelanda existe
la directiva referente a la videovigilancia en lugares ptublicos que emana de
la Ley sobre la proteccion de las informaciones personales. En esta directiva
se contemplan temas como la consulta publica para decidir déonde instalar
las camaras; en esta decision participan tanto las autoridades como los sec-
tores involucrados, y se restringen a lugares ptblicos identificados “con alto
indice de criminalidad”, y ademas limita el periodo de operacién a las horas
reconocidas como “especialmente peligrosas” (Téllez, 2007:17).

10 |a Nacién (2008). “Los italianos, vigilados en todo momento”. La Nacién, 21 de enero.
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Las distintas formas de regulacién aqui abreviadas son resultado -muy
probablemente- de sendas discusiones politicas que se gestaron frente a la
demanda social. Sibien representan un avance importante, sobre todo como
referente del deber ser de la videovigilancia, no se tiene la certeza de que es-
tos marcos se apliquen en su totalidad pues, como hemos documentado, hay
criticas que apuntan a “la ambigiiedad” de estas leyes que no especifican ca-
sos concretos, o también al incumplimiento por parte de las autoridades res-
ponsables de la gestién y operacién.

Como ejemplo podemos seflalar que, desde el punto de vista de algunos
expertos, la legislaciéon espafiola “se muestra muy estricta con respecto a la
proteccién de la poblacién, pero es en si misma incapaz de evitar que pueda
tener diversas funciones latentes” (Sanz-Fuentes, 2021: 8). Es decir, las leyes
por si mismas no siempre son suficientes.

Esta fragilidad juridica en materia de videovigilancia puede tener diversas
explicaciones, entre ellas el constante avance de la tecnologia, que probable-
mente se desarrolla con mayor velocidad que la regulacién juridica. Tal es el
caso en el que “la empresa tecnolégica Surfshark analizé la videovigilancia
en 194 paises: 109 paises utilizan el reconocimiento facial. S6lo Bélgica ha
declarado ilegal el reconocimiento facial y Francia y Suecia lo prohiben ex-
presamente en las escuelas (Atresmedia, 2020, citado en Vizcaino, 2021: 25).
En el resto es un tema que, aunque afecta a la sociedad, no logra regularse.

En sintesis, laregulacion en la materia es fundamental, considerando que
es la contraparte de la videovigilancia que, para muchos actores sociales, re-
presenta una posibilidad de control social con una amplia gama de vigilancia.

El futuro préximo: la “vigilancia global”

Ante la presencia del “capitalismo de la vigilancia” (Zuboff, 2020), de la vi-
deovigilancia en red y la cada vez mayor prevalencia de innovaciones como
la inteligencia artificial que genera enormes cantidades de datos, se sefiala
la posibilidad de la “vigilancia global” que contribuye a la configuracién po-
litica y estratégica de los paises en el mundo. Se trata, en parte, de una res-
puesta ante “el terror de lo global” (Bauman y Lyon, 2013: 55), pero también
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de la venta de equipos avanzados con fines de lucro que ofrecen principal-
mente empresas vanguardistas.

Una pregunta pertinente es la que presenta Zuboff (2020) respecto a la
gran cantidad de datos registrados que podria traducirse en conocimiento,
asi como también en poder, pero ;para quién? (p. 19). ;Para quién es toda
esa informacion? Zuboff responde que es para las “empresas capitalistas de
la vigilancia” que utilizan esa informacién “como insumo de procesos avan-
zados de produccién conocidos como inteligencia de maquinas, con los que
se fabrican productos predictivos que prevén lo que cualquiera de ustedes
hara ahora, en breve y mas adelante” (p. 21).

Siguiendo con los argumentos de Zuboff (2020), se observa que “son mu-
chas las empresas ansiosas por apostar sobre nuestro comportamiento futu-
ro” (p. 21), sin embargo, son relativamente pocas las que han logrado acaparar
la mayor cantidad de informacién y dominar el mercado global, dejando ver
que también son “monopolisticas” (p. 29).

Una de las formas a través de las cuales se obtienen enormes cantidades
de datos e informacidn son las tecnologias de vigilancia que se instalan por
parte de los gobiernos y la iniciativa privada con fines de prevencién del cri-
men. A través de éstas, y con la cada vez mas sofisticada tecnologia, se logra
captar enormes cantidades de datos que bien podrian contribuir a la predic-
cién de comportamientos con fines de consumo o control social.

Enlos Gltimos afios, en un mercado altamente competitivo, las empresas
chinas son las que han permeado con mayor intensidad en distintos paises
del mundo y, en particular, en América Latina. Asi, destaca el discurso cons-
truido desde la perspectiva estadounidense que vaticina que “a medida que
los gobiernos dependen cada vez mas de la tecnologia china para administrar
a sus poblaciones y mantener el poder, enfrentaran una mayor presién para
alinearse con la agenda de China” (Feldstein, 2019). Ante esta contingencia,
Washington ha advertido a los paises aliados que “no compren tecnologia
china que Beijing podria utilizar para espiar a sus clientes” (Chokshi, 2019).

Se habla de la “guerra comercial chino-estadounidense” donde el gobier-
no norteamericano “colocé a Huawei en una lista negra de empresas sospe-
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chosas a las que se prohibe vender equipos tecnolégicos”.!! De acuerdo con la
investigacion realizada por Feldstein (2019), al menos 54 paises importan tec-
nologia de vigilancia e inteligencia artificial a empresas chinas; “con frecuen-
cia, esta tecnologia se empaqueta como parte de la iniciativa insignia Belt
and Road de China, que financia una amplia red de carreteras, ferrocarriles,
tuberias de energia y redes de telecomunicaciones que atienden al 60% de
la poblacién mundial y las economias que generan el 40% del P1B mundial”.

Las empresas chinas como Huawei participan de manera permanente en
congresos sobre ciudades inteligentes donde promueven que la “ciudad in-
teligente incorpora las tecnologias en la nube, de red y de plataforma junto
con un sélido nivel de seguridad”;!? entre los diversos productos que ofrecen
estan las camaras inteligentes y los software de analisis de datos de video in-
teligente que se fundamentan en la inteligencia artificial.'®

Asi, empresas como Huawei y ZTE™ participan en la construccién de “ciu-
dades inteligentes” en Pakistan, Filipinas y Kenia, que cuentan con una am-
plia tecnologia de vigilancia integrada (Feldstein, 2019). El equipamiento
incluye vigilancia de seguridad inteligente para detectar delitos, administrar
el trafico, realizar reconocimiento facial, entre otras alternativas.

Decenas de ciudades adquieren tecnologia con estas empresas que se han
especializado en la vigilancia en un pais tan controlado como China. No sélo
ofrecen los insumos para la construccién de “ciudades inteligentes”, sino
que se han convertido en asesoras que promueven el control alcanzado en

11 Véase Infobae (2019). “La polémica licitacién a manos de un ex ejecutivo de Huawei en Mé-
xico”. Infobae, 3 de junio.

12 véase Huawei Smart City Overview; presentacion disponible en: <https://e.huawei.com/mx/
material/industry/smartcity/02ad4d5ab608492ea24659ec667f04bd>.

13 Las camaras definidas por software de Huawei se pueden instalar en una amplia variedad
de escenarios de seguridad como puntos de control de rostros, conciencia situacional, puntos de
control de vehiculos y vigilancia de transporte inteligente (iTs). La camara definida por software
admite la evolucién y el desarrollo continuos de algoritmos y aplicaciones. La plataforma abierta
permite aplicar la inteligencia artificial en mas escenarios de seguridad. Véase Productos Huawei,
disponible en: <https://e.huawei.com/mx/products/enterprise-networking/video-surveillance/
hd-ip-cameras/sdc>.

14 z1E Corporation, “proveedora mundial de dispositivos méviles, redes y equipos de comuni-
cacién”, con casa matriz en Shenzhen, China. Mas informacién en: <https://ztedevices.mx/>.
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las ciudades asiaticas que, desde el punto de vista de algunas autoridades
con capacidad de decision, es un esquema idéneo ante el caos que generan
laviolencia y el crimen en sus ciudades.

Asi, estas empresas han logrado implantar sus innovadores sistemas en
cada vez mas lugares en el mundo. Y, a la par de ser un negocio altamente
lucrativo, suman gran cantidad de informacién que podria estar a merced
del “mejor postor”, definiendo asi una nueva geografia de vigilancia y con-
trol en el orden mundial.

Este tema podria parecer distante de un lugar como la Ciudad de México,
pero no es asi. En junio de 2019 el gobierno capitalino fue criticado por “fa-
voritismo para la empresa Huawei” para la videovigilancia en la Central de
Abastos. De acuerdo con la informacién publicitada, en la licitacién de cama-
ras 4K, la especificacion técnica alude a las caracteristicas propias de Huawei.
Al respecto, el titular del C5 comx argumentd que “Huawei no esta partici-
pando como licitante por ser fabricante o proveedor” (Infobae, 2019), pero
los mismos medios de comunicacién aludian a que se desconoce si la em-
presa participé como aliado de alguna empresa.

VIDEOVIGILANCIA EN AMERICA LATINA

La historia de la videovigilancia en América Latina no es tan antigua como
en otras regiones del mundo entre las que destacan Europa y América del
Norte, donde —~como se ha mencionado previamente- se inicié la instalaciéon
de camaras en las ciudades desde la década de los afios cuarenta.

Ademas, hay diferencias sustantivas como el hecho de que en las ciuda-
des latinoamericanas “no existen hitos criticos, como en el caso europeo y
estadounidense, que aceleraran laimplementacién de las cdmaras de video-
vigilancia. Aun asi, esto no ha sido impedimento para la continua expansién
de la vigilancia gubernamental del espacio ptiblico” (Ramirez y Valenzuela,
2017:10).

En general, se podria decir que la videovigilancia en América Latina obe-
dece principalmente a las necesidades en materia de seguridad publica, en
contextos de violencia, criminalidad y percepcién de la inseguridad carac-
teristicos de la mayor parte de las ciudades de la regién. Y también que “la
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justificacién discursiva en América Latina para implementar estos disposi-
tivos se centra en la delincuencia callejera y la violencia urbana” (Ramirez y
Valenzuela, 2017: 11).

Los montajes mds antiguos se remontan a la década de los noventa cuan-
do en Chile se puso en marcha “un sistema de colaboracién entre Carabineros
y los municipios”, con el fin de instalar caAmaras y desde esa “época la mayo-
ria de los paises haimplementado sistemas de esas caracteristicas con la ex-
clusiva finalidad de garantizar la seguridad ciudadana” (Cordero, 2015: 359).

Asi, se estima que América Latina se ha convertido en uno de los nichos
de crecimiento mas importantes de la industria de estos dispositivos elec-
trénicos a escala global, particularmente en las ciudades de Brasil, Argenti-
nay Colombia (Arteaga, 2016a: 195). Pero con el tiempo, la mayor parte de
las ciudades de América Latina ha incrementado la instalacién de camaras
y es previsible que en el corto plazo continte este crecimiento. En estas cir-
cunstancias, América Latina se ha incorporado a los debates de la videovigi-
lancia mas recientemente, lo que ha generado déficits en distintos dmbitos.

En principio, “lallegada posterior de la videovigilancia a paises como Mé-
xico, Brasil o Argentina, respecto de su avance en otras regiones del mundo,
tuvo como consecuencia directa el escaso abordaje de estas tematicas en el
ambito académico” (Lio, 2015: 273). Se considera que en América Latina “la
literatura existente es un conjunto desperdigado de andlisis disciplinares, sin
construir un campo de estudio propiamente tal” (Ramirez y Valenzuela, 2017:
16). Por lo que estudiar la videovigilancia en América Latina “obliga al de-
sarrollo de metodologias y modelos de andlisis que apelan a cierta imagina-
cién socioldgica: la construcciéon de modelos de interpretacion y explicaciéon
a partir de informacién limitada o fragmentada que debe contrastarse cons-
tantemente para obtener interpretaciones plausibles” (Arteaga, 2015: 80).

A pesar de ello se han elaborado decenas de estudios en los distintos
paises que integran América Latina, a la vez que se han realizado esfuerzos
importantes para articular los analisis. Como la Red de Estudios Latinoame-
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ricanos en Vigilancia, Tecnologia y Sociedad (Lavits),’® cuyo objetivo es fun-
cionar como un centro para el debate y el intercambio de conocimiento sobre
estas nuevas tecnologias fundado en 2009 (Lio, 2015).

Ademas de este déficit en el ambito académico, también hay carencias en
materia de evaluacién. Como en toda politica publica, en materia de video-
vigilancia deberia existir un proceso permanente de evaluacién (Ramirez y
Valenzuela, 2017; Jasso, 2018b). Sin embargo, “en general en América Lati-
na, no se ha hecho acompafar, como en otros lados, de una evaluacién so-
bre su efectividad para hacer frente a la inseguridad” (Arteaga, 2016a: 146).

Asi como tampoco se han registrado avances sustantivos que reguleny
protejan las prerrogativas fundamentales que pueden ser transgredidas por
los sistemas de videovigilancia. Contrario a la regulacién en otros paises
del mundo, en América Latina persiste un gran rezago en la materia, inclu-
so es un tema “practicamente desconocido” (Téllez, 2007: 1), lo cual es preo-
cupante al conocer los sistemas de vigilancia masiva que operan en algunas
ciudades “ilegalmente o con una justificacién legal dudosa” (Rivas y Manto-
vani, 2017: 118).

En América Latina existen “caracteristicas politicas, econémicas y cul-
turales, que dificultan la definicién de un enfoque metodolégico inico para
dar cuenta de todas las orquestaciones de videovigilancia desarrolladas en
ella” (Arteaga, 2015: 79). Mientras en algunos paises y ciudades hay avances
aislados, hay otros casos en los que existen practicas no adecuadas que son
pertinentes de analizar. Como una practica positiva destaca Perd, donde el
gobierno propuso crear “el Centro Nacional de Video Vigilancia para la Se-
guridad Ciudadana” a través de la Policia Nacional. Por el contrario, como
una practica cuestionable se encuentra el caso de Santa Tecla, en El Salvador,
donde hay evidencia del cobro a los contribuyentes por parte de la alcaldia
por los servicios de 300 camaras'® que periédicamente genera un gasto ex-
tra a las personas, que es visible en su recibo de luz.

15 Como parte de la Red se realiza el Simposio Internacional Lavits, cuyas memorias dan cuenta
de lainvestigaciony debate en materia de vigilancia, dentro de la cual se considera la videovigilancia.
16 Seglin un comunicado difundido por la comuna en sus redes sociales: “Los contribuyentes
y empresas establecidos en el municipio de Santa Tecla pagaran indefinidamente un nuevo cargo
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Sibien es practicamente imposible resumir en unas paginas las multiples
experiencias de las ciudades latinoamericanas en materia de videovigilancia,
es preciso seiialar que prevalece el uso y la socializacién de estos dispositi-
vos como una forma de prevencién del crimen y de control social en practi-
camente toda la region.

Se observa que los gobiernos de América Latina recurren a diferentes ti-
pos de narrativas para abordar el tema de la videovigilancia. De acuerdo con
la sistematizacién de informacién realizada durante 2018, es posible saber
que las comunicaciones hacen referencia principalmente al anuncio del in-
cremento de las cdmaras, a la difusién del uso gubernamental que se realiza
a través del monitoreo y otros medios, asi como a los tipos de camaras que
existen, ademads de que la inauguracién de los centros de control de la video-
vigilancia ha sido motivo de eventos publicos e incluso masivos para posi-
cionar a las autoridades locales (Jasso, 2019c¢).

en su factura de energia eléctrica que les impuso el concejo municipal para dar sostenimiento a un
sistema de videovigilancia llamado Escudo Tecla, que fue inaugurado el pasado 21 de febrero con
300 camaras, y para reforzar el Cuerpo de Agentes Municipales (CAMST). Por el ‘moderno sistema’
destinado a estimular la prevencién del delito y la convivencia ciudadana en el municipio, los con-
tribuyentes ya estan pagando entre $0.50 y $2.50 mensualmente; mientras que las empresas cancelan
de $5.00 a $100.00” (La Prensa Grdfica, 2017).

17 Serecurre al uso de la técnica de analisis de contenido (Abela, 2002) de los discursos oficiales
expuestos publicamente por los gobiernos de América Latina. La fuente principal de consulta de la
informacion son los portales oficiales de los gobiernos en los que se realizaron busquedas relacio-
nadas con el objeto de estudio definido como la videovigilancia, especificamente de documentos
oficiales (planes, programas, leyes, etcétera) y comunicados de prensa de los gobiernos de América
Latina. Para realizar el analisis de contenido se determinaron las reglas de codificaciones correspon-
dientes que permitieran profundizary contextualizar los contenidos, y ademas se establecieron las
categorias de analisis que hicieran posible realizar las inferencias o explicaciones pertinentes para
describir y elaborar conclusiones en torno al objeto de estudio. Ademas, se dio seguimiento a las
cuentas oficiales de Twitter de los gobiernos a nivel nacional y local para conocer el tipo de infor-
macién que socializan respecto a la videovigilancia, partiendo de la premisa de que los medios de
comunicacion son una forma a través de la cual se construyen las representaciones sociales de la
tecnologia (Martinez y Hurtado, 2005:108). En este caso, Twitter representa una alternativa de anélisis
accesible parainvestigar el intercambio comunicativo en la materia en los distintos paises. Con el fin
de complementar la informacién oficial por parte de los gobiernos, realizé el analisis hemerografico
de noticias difundidas en los medios de comunicacién latinoamericanos que presentan informacién
sobre el diverso uso de las camaras de videovigilancia.
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Numéricamente destaca Brasil, no sélo por la gran cantidad de cdmaras
que existen y que se explican por la extensa poblacion y territorio, sino tam-
bién por la cobertura por habitante. En Rio de Janeiro se estima la instalaciéon
de 700,000 camaras de vigilancia —en casas y edificios corporativos o resi-
denciales- previo a la Copa del Mundo, que representan una camara por cada
nueve cariocas. Asimismo, destaca la ciudad de Sdo Paulo, que cuenta con 11
millones de habitantes y una cdmara por cada ocho paulistas (Infobae, 2013).

Elanuncio del incremento numérico o ampliacion territorial de las cama-
ras de videovigilancia es una de las comunicaciones mds comunes, como en
Lima donde en 2017 el alcalde informé que se instalarian 300 camaras mas
con las que se contabilizaria un total de 700 camaras (Municipio de Lima,
2017).

En cuanto a las comunicaciones relacionadas con el uso gubernamental,
Argentina dio cuenta de que en la ciudad de Buenos Aires, desde los Cen-
tros de Monitoreo y Videovigilancia de la Policia Federal “se siguen en tiem-
poreallas 1,200 camaras de seguridad ubicadas en puntos estratégicos de la
ciudad. Paralelamente, el gobierno local implement6 una red de video-vigi-
lancia propia, con mas de 2,000 camaras distribuidas en la ciudad y centros
de monitoreo a cargo de la Policia Metropolitana” (Lio, 2015: 293). Al respec-
to, en Argentina se observa que la videovigilancia creci6 en los tltimos afios
“como resultado de la articulacién de dos procesos simultaneos: un afianza-
miento de politicas orientadas a la prevencién situacional del delito y la in-
corporacidén de los municipios como actores relevantes en el gobierno de la
seguridad” (Lio, 2020: 71).

En ese mismo sentido, Uruguay refiere que la videovigilancia urbana
como parte de la estrategia del Ministerio del Interior incluye “la instala-
ci6on de mas de 6,500 camaras en todo el pais y un centro de monitoreo en el
que se concentra la visualizacién de todas las camaras del Ministerio del In-
terior, que se ubica en la sede de la Guardia Republicana” (Presidencia de la
Republica de Uruguay, 2017).

Sobre los tipos de cdmaras, los gobiernos latinoamericanos presumen
dela disponibilidad de diversas y sofisticadas capacidades tecnolégicas. Por
ejemplo, la Presidencia de la Repuiblica de Uruguay (2017) informa de la insta-
lacién del sistema de videovigilancia que inicié en 2013 y cuenta con distintas
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modalidades de cAmaras que disponen de software que advierte “comporta-
mientos definidos” como la velocidad de un vehiculo, el movimiento corporal
de una persona; asimismo, realizan acercamientos a las placas de los vehi-
culos que pueden cotejar con una base de datos, entre otras posibilidades.

También hay diferentes formas de socializacién de la videovigilancia, en-
tre las que destacan las comunicaciones de las autoridades que expresan los
beneficios de la tecnologia, las formas de coordinacién interregional o trans-
territorial, la transparencia del uso de los recursos ptblicos o rendicién de
cuentas, entre otros.

Sobre los beneficios de la tecnologia, el ministro del Interior de Uruguay
sostuvo que la videovigilancia ha tenido un efecto deseado y “en Ciudad Vie-
ja produjo un descenso del 80% de hurtos y del 73% de rapifias en esa zona”
(Presidencia de la Reptiblica de Uruguay, 2017).

Asimismo, hay un proceso de socializacién enfocado en temas de coordi-
nacion. Como ocurrié en El Salvador durante el encuentro con ediles y repre-
sentantes de las alcaldias de las 14 cabeceras departamentales que se realizé
en 2015, para conocer las medidas de seguridad con las que el gobierno pre-
tendia articular esfuerzos en los municipios. En este encuentro se presentd
la experiencia de puesta en marcha del sistema de videovigilancia de la Po-
licia Nacional Civil en la capital, San Salvador, y se planted “la articulaciéon
con alcaldias en sistemas de video vigilancia y prevencion de la violencia”
(Gobierno de El Salvador, 2015), en la que también se indicé la necesidad de
que estos sistemas estén conectados a otros mecanismos de atencién a la ciu-
dadania, como el servicio de emergencias 911.

Uno de los temas que se socializa con menor frecuencia es la inversion
destinada a la adquisicién de cdmaras de videovigilancia, lo cual deberia
impulsarse en todos los gobiernos de América Latina como un ejercicio de
transparencia y rendicién de cuentas. Al respecto, en la informacién publica
compartida por el gobierno uruguayo, el Ministerio del Interior dio a conocer
que en agosto de 2017 firmo el contrato de adjudicacién con la empresa Sonda
Uruguay S.A., que a través de una licitacién pablica internacional se encargd
de la instalacién de 3,330 cdmaras de videovigilancia en distintas zonas de
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Montevideo, Canelones y San José. La inversidn en este proyecto es de 19.5
millones de ddlares!® (Presidencia de la Reptiblica de Uruguay, 2017).

Otro tema que también es relevante en materia de transparencia es el aso-
ciado con la potencial amenaza de la “vigilancia global” (Feldstein, 2019), que
ha sido mencionada con anterioridad. En varios paises y ciudades de Améri-
ca Latina hay evidencia de que empresas chinas colaboran para la puesta en
marcha de sus sistemas de videovigilancia. De acuerdo con la investigacién
de Chokshi (2019), dichas empresas han provisto servicios de videovigilan-
ciainteligente alos gobiernos de Argentina, Venezuela, Ecuador, Uruguay y
Brasil, entre otros paises.

En Argentina se implement6 el proyecto Jujuy con el corporativo ZTE, lo
que implicé una inversién de 30 millones de délares para proporcionarle ca-
maras, centros de monitoreo, servicios de emergencia e infraestructura de
telecomunicaciones (Garrison, 2019). Pero se considera que existe riesgo en
este proyecto debido a que se piensa “podria ayudar a China a expandir su
huella tecnolégica en el pais, alentando a otras ciudades a adoptar tecnolo-
gia similar” (Reuters, 2019).

En Venezuela, el corporativo ZTE ayud6 al gobierno del presidente Nicolas
Maduro con una tarjeta de identificacién inteligente llamada “tarjeta de la
patria”, que transmite datos y esta vinculada al gobierno (Reuters, 2019). Se
estima que al menos la mitad de la poblacion estd inscrita a este carnet, que
compila una gran cantidad de datos y “busca el control de los ciudadanos”
(Pérez, 2018), que bien podria conjugarse con las mas de 30,000 camaras que
se instalaron -también con una empresa china- “para combatir el delito en
16 ciudades del pais entre 2013 y 2016” (Alta Densidad, 2014).

En Ecuador, en 2011, Huawei y la estatal China National Electronics Im-
port & Export Corporation construyeron un sistema de vigilancia que ins-
talé mas 4,000 camaras para el gobierno ecuatoriano (Reuters, 2019).1Y de

18 Se estima que cada camara tuvo un costo aproximado de 585 délares.

1% En Ecuador, las cAmaras que son parte de ECU-911 “cuelgan de postes y techos desde las
Galapagos hasta la jungla amazénica. El sistema permite que las autoridades le sigan el rastro a te-
léfonos y, pronto, tendria capacidad para reconocimiento facial. Las grabaciones le permiten a la
policia revisar y reconstruir incidentes pasados”. Se presume que “se establecieron centros de ope-

84 |



Las ciudades videovigiladas en el mundo

acuerdo con los anuncios hechos por el gobierno y medios estatales chinos,
se vendieron versiones similares a Venezuela, Bolivia y Angola (Mozur, Kes-
sel y Chan, 2019).

En Brasil, en junio de 2019 el vicepresidente anuncié que “el gobierno no
excluiria a la firma china de operar una red de telecomunicaciones moéviles
5G” (Reuters, 2019), esto a pesar de que el gobierno estadounidense pidiera
dejar de lado a Huawei.

En Uruguay, durante 2017, el Ministerio del Interior dio a conocer la do-
nacién de mil cdmaras por la Republica de China.2? Al respecto, el ministro
de Relaciones Exteriores informé que “China es el principal pais cooperador
que tiene Uruguay en materia de donaciones. Especificamente, estas cAmaras
mejoraran las politicas de seguridad” (Bonilla, 2018). Mas tarde, en febrero
de 2019 se anunci6 “una donacién china de 2,100 camaras de seguridad de
Huawei para su instalacién en cuatro ciudades” (Reuters, 2019).

Este tipo de acuerdos con las empresas y gobierno de China son “ejemplo
del avance tecnoldgico que China estd logrando en América Latina, incluso
cuando Estados Unidos advierte sobre los peligros del uso de la tecnologia
china, especialmente en relacién con la vigilancia” (Reuters, 2019).

Es previsible que la “vigilancia global” en América Latina continuara en
ascenso, comandada por las empresas y el gobierno chino, sobre todo porque
“con el presidente Xi Jinping, el gobierno chino ha expandido enormemente
la videovigilancia, con la cual ha brotado una nueva generacién de empre-
sas que hacen tecnologias sofisticadas a precios cada vez menores” (Mozur,
Kessel y Chan, 2019), que pueden resultar de gran interés para los mercados
y gobiernos latinoamericanos.

racion. Funcionarios de alto nivel de Ecuador viajaron a China para recibir capacitacion y los inge-
nieros chinos visitaron el pais sudamericano para ensefiarles a sus pares ecuatorianos como usar el
sistema”. Véase Mozur, Kessel y Chan (2019).

20 En 2018, plblicamente se reconocié que la donacién también incluy6 3,956 elementos, entre
los que se consideran equipos de seguridad, computadoras, discos duros, sistema integrado de ma-
nejo de video, entre otros, que en total suman una inversién de 5 millones de délares (Bonilla, 2018).
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Con el recuento aqui presentado, es visible que en muchas ciudades de
América Latina hay un uso cotidiano y permanente de la videovigilancia que
va en aumento y requiere de planeacién y regulacién.

Sin embargo, lo que se advierte es que en muy pocos paises de la regiéon
se considera este tipo de planeacién. Al revisar los programas nacionales de
seguridad publica -o similares- vigentes en 2019, se identifica que en la ma-
yor parte de ellos existen y se definen objetivos relacionados con la seguridad
y la tecnologia, pero no en todos los casos se alude de manera especificaala
videovigilancia, es decir, en América Latina no hay una planeacién guber-
namental formal de la videovigilancia desde los planes rectores de gobierno
de todos los paises (Jasso, 2019c¢).

Los paises que integraron estrategias, objetivos y acciones sobre video-
vigilancia en sus programas nacionales son: Bolivia, Nicaragua, Colombia,
Costa Rica, Ecuador, Perti y El Salvador, que siincluyen como parte de la pla-
neacién estatal a la videovigilancia, pero Venezuela lo considera como par-
te de su diagnoéstico y lo concibe como un tema de seguridad privada que no
necesariamente responde a la seguridad ciudadana.

En Bolivia se incluye como parte del plan el objetivo “Seguridad Ciuda-
dana para una vida sin violencia”, y como parte de las acciones principales
para el logro de resultados se plantea “elaborar e implementar un programa
de fortalecimiento de la infraestructura y equipamiento policial (cAmaras de
seguridad y otros)” (Estado Plurinacional de Bolivia, 2016: 165).

En Nicaragua, el Modelo Policial de Nicaragua plantea como una propues-
ta de cambio la “aplicacién de nuevas tecnologias”, entre las que se considera
el uso de videos (Policia Nacional de Nicaragua, 2011), pero no se especifica
mas al respecto.

En Colombia, en la “Politica de Defensa y Seguridad. Todos por un Nue-
vo Pais”, se seflala como uno de los retos en materia de seguridad combatir
el crimen y la delincuencia focalizando acciones, y se define como uno de
los medios para lograrlo el uso de la tecnologia. Propone que se “ampliara
la cobertura, coordinacidn interinstitucional e integracién de los sistemas
de vigilancia de Circuito Cerrado de Televisién (ccTV) con la instalacién de
nuevas camaras en los sitios criticos” (Ministerio de Defensa Nacional de Co-
lombia, 2015: 18-19).
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Costa Rica, en su Politica Integral Sostenible y de Seguridad Ciudadana
y de Promocién de la Paz Social, define que “en esta estrategia se considera-
ra, entre otros mecanismos, la extensién del uso de camaras de video, empe-
zando por zonas de riesgo” (Presidencia de la Republica de Costa Rica, 2011:
51). Ademas, se reconoce como un mecanismo que permitird incrementar la
percepcion de seguridad, la instalacién de “dispositivos tecnolégicos de se-
guridad, como camaras de vigilancia”.

En Ecuador, el Plan Nacional de Seguridad Integral 2014-2017 menciona
alavideovigilancia en relacién con el Servicio Integrado de Seguridad (ECU-
911) que surgié como una respuesta del Estado “para la oportuna atencion [...]
a las emergencias y contribuir a través de la video vigilancia a contrarrestar
el crimen mejorando la seguridad ciudadana” (Ministro Coordinador de Se-
guridad de Ecuador, 2014: 32).

En El Salvador, la Politica Nacional de Justicia, Seguridad Pablica y Convi-
vencia 2014-2019 propone “implementar un sistema de vigilancia electrénica
en las zonas de mayor incidencia delictiva para la prevencién e investigacién
de delitos”, ademas de la adquisicién de “mayor tecnologia para la vigilancia
electrdnica de los centros penitenciarios” (Ministerio de Justicia y Seguridad
Publica de El Salvador, 2014).

En Venezuela se afirma que hay una falta de control respecto a los servi-
cios de seguridad privada; se sostiene que “se puede comprobar este feno-
meno en el desbordante crecimiento de los servicios privados de vigilancia,
proteccion e investigacidn, que ofrecen desde el enrejado de las casas, puer-
tas blindadas, alarmas, camaras de video-filmacidn, hasta personal de segu-
ridad” (Gobierno de Venezuela, 2012: 38). Sin embargo, se argumenta que no
necesariamente esta seguridad privada responde a la seguridad ciudadana
y por lo tanto se requiere de una revisiéon de la normativa que se adapte a las
necesidades del pais.

Por altimo, en Pert, el Plan Nacional de Seguridad Ciudadana 2013-2018,
“Acuerdo Nacional por la Seguridad Ciudadana”, propone “la creacién del
Centro Nacional de Video Vigilancia y Radio Comunicacién para la Seguri-
dad Ciudadana como plataforma de interoperabilidad a través de la Policia
Nacional del Perd” (Ministerio del Interior de Perti, 2013). Esta es una de las
propuestas en América Latina que proyectaba un mayor desarrollo en mate-
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ria de videovigilancia, incluso se orientaba hacia la coordinacién y la trans-
territorializacién con fines de seguridad ciudadana.

A nivellocal, en cada uno de los paises también hay esfuerzos de planea-
cion, lo que permite advertir “que la planeacién en América Latina se desa-
rrolla con mayor intensidad a nivel local, pero como hemos identificado no
ha permeado a nivel nacional en todos los paises de la regién” (Jasso, 2018b).
Por ejemplo, en Buenos Aires, el Plan de Accién de Gobierno 2012-2014 del
Gobierno de la Ciudad Auténoma de Buenos Aires, enfatiza en que “la po-
litica de seguridad se basa en gran medida, en tener controlado el espacio
publico con una amplia red en expansién de camaras de seguridad” (Lech-
ner, 2016: 8), mientras que en México los hallazgos indican que tres cuartas
partes de las entidades incluyen en su planeacién local a la videovigilancia
(JTasso, 2018b).

En sintesis, hay una amplia brecha entre el uso de la videovigilancia y la
planeacién que permita orientar los esfuerzos hacia la politica puiblica de se-
guridad ciudadana. Unicamente en siete paises de la regién se encontr evi-
dencia de la planificacién desde el gobierno central y, entre ellos, Perti es el
pais que presenta la propuesta mas especifica (Jasso, 2019c¢).

La planeacién de la videovigilancia en América Latina deberia formar
parte de todos los programas de seguridad de los paises de la regioén, consi-
derando que en todos ellos existe un uso cotidiano y permanente de la video-
vigilancia y que los resultados apuntan a que este crecimiento continuard al
alza en los préximos afios.

Sin embargo, aunque no formen parte de la planeacién estratégica del
Estado, existen avances hacia la consolidacién de la politica publica en la
materia. Por ejemplo, en la Ciudad de México se puso en marcha el Proyecto
Ciudad Segura -que se estudia mas adelante- y desde la perspectiva de los
expertos “se posiciona como una fusién entre las nuevas tecnologias y la ex-
periencia de los policias para atacar los problemas de inseguridad de la ciu-
dad” (Prieto et al., 2013: 111). O la Provincia de Buenos Aires, Argentina, que
implement6 el Programa Integral de Proteccién Ciudadana en 2009 y el Pro-
grama de Instalacién de Monitoreo Integral por Cadmaras en 2011, que “hi-
cieron posible que los 135 municipios bonaerenses cuenten actualmente con
sistemas de monitoreo urbano” (Lio, 2020: 73).
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Ademads, la planeacién debe considerar la innovacién tecnolégica en torno
alavideovigilancia, como el uso de los drones que “en América Latina se es-
tan utilizando tanto para asuntos de agricultura como para video-vigilan-
cia, porlo que es necesario ahondar sobre la industria de la video-vigilancia”
(Becker, 2017: 185), asi como también ante la latente presencia de la “vigi-
lancia global” (Feldstein, 2019) y el uso de inteligencia artificial, que como
se ha evidenciado son parte de los sistemas de videovigilancia de varias ciu-
dades de la regidn.

La regulacion de la videovigilancia en América Latina

En América Latina persiste un gran rezago en materia de regulacién de la vi-
deovigilancia. Sobre todo al comparar con paises de otras regiones del mundo
como Europa y Estados Unidos, que desde hace décadas cuentan con diver-
sos marcos juridicos.

Enlaregién son pocos los esfuerzos para regular la videovigilancia, lo que
ha traido como consecuencia enormes vacios juridicos, asi como la latente
violacién de los derechos humanos. Por ejemplo, en Colombia se documen-
t6 la existencia de tres sistemas de vigilancia masiva que interceptan y cap-
tan datos de forma automatica: Esperanza, PUMA y el IRS, estos dos tltimos
utilizados “ya sea ilegalmente o con una justificaciéon legal dudosa” (Rivasy
Mantovani, 2017: 117). Otro caso lo encontramos en Venezuela, que no tie-
ne legislacién que regule la proteccién de datos ni designe a ninguna auto-
ridad encargada de su proteccién y donde funciona el Centro Estratégico de
Seguridad y Proteccién de la Nacion (CESPPA), que se ha caracterizado por
la intercepcion de las comunicaciones de los ciudadanos (Rivas y Mantova-
ni, 2017: 117).

En cuanto a los avances en la regién, destaca Pert que en 2015 aprobd el
Decreto Legislativo nimero 1218, que reglamenta el uso de cdmaras de vi-
deovigilancia. En esta disposicién “se establece el uso de estos dispositivos
tecnoldgicos en bienes de dominio publico, vehiculos de servicio de trans-
porte publico de pasajeros y establecimientos comerciales abiertos al publi-
co con un aforo de cincuenta (50) personas o mas”. Particularmente destaca
el articulo 109, en el que se sefiala que “las camaras de videovigilancia no de-
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ben captar o grabar imagenes, videos o audios de espacios que vulneren la
privacidad o intimidad de las personas” (Congreso de la Repuiblica del Pert,
2015), lo que muestra que la ley protege uno de los derechos que puede ser
vulnerado con el uso de la videovigilancia.

Ademas, en marzo de 2018 se public) el Reglamento que sefiala que la ins-
talacién y administracién de las cAmaras de videovigilancia se debe realizar
“en funcién alos planes distritales de seguridad ciudadana, paralo cual se de-
bera coordinar permanentemente con la Policia Nacional del Perti los aspec-
tos sobre seguridad y orden interno” (Ministerio del Interior de Pert, 2018).

En Argentina, de acuerdo con Cejas y Gonzalez (2015), existen dos mar-
cos juridicos que regulan la videovigilancia, pero estan relacionados con la
Proteccion de Datos Personales. De manera especifica, en la Provincia de
Buenos Aires existe la Ley 14050 de Camaras de Seguridad que mandata la
instalacién de cdmaras en los accesos y egresos de los “locales donde se rea-
licen actividades bailables y/o similares” (Legislatura de la Provincia de Bue-
nos Aires, 2009), y ademas se establece que estas cimaras deberan cumplir
con los requisitos minimos establecidos.

Sin embargo, “un elemento que sigue atin sin regularse es lo que respec-
ta ala cadena de custodia y la vulnerabilidad de la prueba. Esto es, cémo de-
mostrar que no fue alterado el contenido” (Lio, 2020: 96). Al respecto, en la
Provincia de Buenos Aires, la Ley 14172 establece que “la totalidad del mate-
rial obtenido serd entregado al Fiscal en su soporte original sin editar, o de
no ser posible, en copia equivalente certificada en soporte magnético y/o di-
gital” (Lio, 2020: 96).

En Chile, la Ley Organica de Carabineros autoriza a esta institucién para
desarrollar programas de prevencién del delito y, con fundamento en esta au-
torizacién, Carabineros dict6 la Orden General nim. 996 denominada “Di-
rectiva para los Servicios del Sistema de Vigilancia Policial Preventiva por
Camaras de Television de Carabineros de Chile” (Ramirez y Valenzuela, 2017).
En este ordenamiento se establece la misién, organizacién y funciones, la de-
pendencia y el tratamiento de la informacioén, el personal y su instruccioén,
las atribuciones de quienes colaboran en estos servicios y las disposiciones
vinculadas a los costos de sistema.
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Sin embargo, desde la perspectiva de Ramirez y Valenzuela (2017: 27), “la
regulacion de la videovigilancia en Chile es insuficiente. Esto principalmen-
te porque permite la restriccién no ponderada de derechos fundamentales
en manos de la autoridad administrativa”. Entre otros aspectos, “la utiliza-
ci6én de las cdmaras de videovigilancia permite la optimizacion del recurso
humano policial para llevar a cabo sus actividades, de manera que implica
el establecimiento de un servicio eficaz de sus objetivos y eficiente en la ad-
ministracion de los recursos”.

En 2016, la Asamblea Legislativa public6 la reforma del articulo 9 dela Ley
num. 6826, Ley de Impuesto General sobre las Ventas, referente a las cama-
ras de vigilancia en la que sostienen que “instalar un sistema de camaras de
seguridad ha pasado de ser un lujo a una necesidad en la mayoria de los ho-
gares y comercios de este pais” (Ley 6826, 2016). Ademads, enumeran los be-
neficios de estos sistemas de seguridad: el incremento de la tranquilidad, la
prevencion del crimen, la resolucién de crimenes y los tiempos de respuesta
mas rapidos. En este sentido, la modificaciéon apunta a la exencién de impues-
tos de varios productos entre los que se incluyen las “alarmas de seguridad y
las camaras de vigilancia de uso residencial y comercial”.

En Costa Rica, con la publicacién del Reglamento regulador de la vigilan-
cia de calles, avenidas, carreteras y caminos mediante dispositivos tecnolégi-
cos o técnicos (Decreto 34104-G-MSP), “se inicia la era de la videovigilancia”
(Cornelis, 2010: 44). En este decreto se otorga la exclusiva ejecucion del Sis-
tema Nacional de Video Proteccién Ciudadana al Ministerio de Seguridad,
yen el articulo 1° especifica que “el sistema contara con dispositivos en todo el
territorio de la Reptiblica que seran confeccionados para este propésito cuyo
objeto sera incrementar las medidas de seguridad ciudadana tendientes a la
proteccion de la integridad fisica y el patrimonio de los habitantes del pais”.

Sibien en América Latina la implementacién masiva de las camaras fue
mucho mas tardia que en otras regiones del mundo, esto no exenta de res-
ponsabilidad a los gobiernos y legisladores ante la necesidad de la sociedad
respecto a la legislacién en la materia, principalmente para contrarrestar las
potenciales violaciones a los derechos humanos en los que puede incurrir
lavideovigilancia como el derecho ala privacidad, ano ser discriminadoyala
proteccion de datos personales.
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El problema estd en que la videovigilancia no es un servicio policial cual-
quiera (Cordero, 2015: 367) y, por lo tanto, deben existir los contrapesos que
establezcan limites ante la posibilidad de abuso contra la sociedad.

El marco juridico debe regular los fines de la videovigilancia, sus alcan-
ces, los objetivos y las restricciones, entre otros tantos temas fundamentales
para su operacion en las ciudades. Sin regulacion existirdn vacios legales que
permiten la vulneracion de los derechos humanos, asi como abusos por par-
te de las autoridades que podrian usar la videovigilancia como “un aparato
de control” (Rojas, 2007: 6) y no como mecanismo de seguridad ciudadana.

VIDEOVIGILANCIA EN MEXICO

En México se tiene evidencia de la instalacién de sistemas de videovigilancia
en la Ciudad de México desde la década de los setenta (Villasana y Gémez,
2016), sin embargo, es hasta 2008 cuando comienzan a ponerse en marcha
los primeros sistemas de videovigilancia con cientos y miles de cAmaras en
las distintas ciudades del pais. Y en los afios posteriores se registr6 un creci-
miento exponencial.

Unicamente considerando la videovigilancia ptiblica instalada y gestio-
nada por los 32 gobiernos estatales que conforman la Republica mexicana,
se observa que, de acuerdo con el Censo Nacional de Gobierno, Seguridad
Publica y Sistema Penitenciario Estatales que realiza cada afio el INEGI, en
2018 se registraban 53,949 camaras de vigilancia para el ejercicio de la se-
guridad publica, y este nimero se incrementé a 99,912 en 2019 (cuadro 1).

Cuadro1
Camaras de vigilancia para el ejercicio de la seguridad publica
en las entidades federativas, 2014-2019

Camaras 2014 2015 2016 2017 2018 2019

Estatales 25,631 33,643 36,194 46,261 53,949 99,912

Fuente: Elaboracién propia, con informacién del Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publicay
Sistema Penitenciario Estatales 2015-2020.
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Al comparar las cifras de 2014 con las de 2019, es evidente que el nimero
de camaras practicamente se ha cuadruplicado al pasar de 25,631 a 99,912,
lo que coincide con la apreciacién del Centro Nacional de Informacién que
considerd que cerca de 30% de las camaras de videovigilancia que han sido
instaladas por los diferentes 6rdenes de gobierno en México se colocaron en
los tltimos afios (cN1, 2017).

La mayor parte se concentra en la Ciudad de México, que en 2019 repre-
senta 45%, después sigue el Estado de México con 15,740 y Jalisco, Michoa-
can e Hidalgo con poco mds de 5,000 camaras respectivamente. El resto de
las entidades tiene menos de 3,000 camaras, aunque destacan Aguascalien-
tes y San Luis Potosi que reportaron menos de 100 cdmaras y Coahuila que
no reporté al INEGI informacién al respecto. Espacialmente, con las cifras de
2019 se observa que en el centro del pais se agrupan las entidades con mayor
videovigilancia publica (mapa 1).

Mapa 1
Camaras de vigilancia estatales para el ejercicio de la seguridad publica 2019

Sin datos
[ 11a1500
[ 11501a3000
300124500
Il 4501a6000
Il Més de 6000

Fuente: Elaboracién propia con informacion del Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Piblica y Sistema
Penitenciario Estatales 2020.
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Respecto al cambio en el tiempo, se observa que las entidades con mayor in-
cremento en el despliegue de videovigilancia durante 2014-2019 son: Hidalgo
y Querétaro, con incrementos porcentuales de 65.8% y 44.9% respectivamen-
te. Mientras que en niimeros absolutos destaca la Ciudad de México, que in-
crement6 de 10,597 a 45,000 en el periodo (Anexo 1).

Ademas, en el Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Demarcacio-
nes Territoriales de la Ciudad de México 2019, los gobiernos locales reco-
nocieron la instalacién de 34,491 cdmaras para el ejercicio de la seguridad
publica a nivel local, lo que respecto al afio 2014 representa un incremento
de 53% (cuadro 2). Un aspecto a destacar es que de los 2,469 municipios que
integran la Republica mexicana, solo 467 reportaron la existencia de cama-
ras publicas en sus demarcaciones y decenas de ellos sélo refirieron tener
delas (INEGI, 2019).

Cuadro 2
Camaras de vigilancia para el ejercicio de la seguridad publica
en los municipios y alcaldias en 2014-2018

Camaras 2014 2015 2016 2017 2018

Municipales 22,464 ND 25,812 ND 34,491

Fuente: Elaboracién propia con informacién del Censo Nacional de Gobiernos Municipales y
Delegacionales 2015y 2017, y el Censo Nacional de Gobiernos Municipales y Demarcaciones
Territoriales de la Ciudad de México 2019.

ND: No Disponible (el censo se realiza cada dos afios).

Con la informacién oficial del INEGI se observa que en 2018 s6lo 14 munici-
pios o alcaldias del pais reportaban mas de 500 camaras, pero en conjunto
concentraban 51.6% del total. En general se trata de las demarcaciones mas
pobladas y se ubican en ocho entidades: Ciudad de México, Puebla, Nuevo
Ledn, Estado de México, Tlaxcala, Querétaro, Coahuila de Zaragoza, Chihua-
hua y Guanajuato (cuadro 3).
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Cuadro 3

Municipios o alcaldias con mas de 500 camaras (2018)
Total de
Entidad Municipio o alcaldia camaras
Estados Unidos Mexicanos 34,491
Ciudad de México Iztapalapa 3,040
Puebla Puebla 2,884
Nuevo Ledn San Pedro Garza Garcia 2,287
México Tlalnepantla de Baz 1,404
México Nezahualcéyotl 1,381
México Ecatepec de Morelos 1,200
Tlaxcala Tlaxcala 1,024
Ciudad de México Cuauhtémoc 1,004
Querétaro Querétaro 642
México Huixquilucan 632
México Texcoco 615
Coahuila de Zaragoza Saltillo 602
Chihuahua Chihuahua 569
Guanajuato Leén 530

Fuente: Elaboracién propia con informacién del Censo Nacional de Gobiernos Municipales y
Demarcaciones Territoriales de la Ciudad de México 2019.

Aunque es altamente probable que existan muchas mas camaras publicas ges-
tionadas por los gobiernos municipales. Simplemente en Nezahualcéyotl, Es-
tado de México, desde 2015 se puso en marcha “el Centro de Mando (C4), que
segun las autoridadeslocales es el mas grande y moderno del Estado de México,
al que estan conectadas mil 800 videocamaras con la tecnologia mas avan-
zada” (Fernandez, 2015), pero en el INEGI, al 2018 se reportan 1,381. Mientras
que en Ecatepec, Estado de México, las autoridades ptiblicas han reconocido
la existencia de “mas de mil 200 camaras de seguridad que se encuentran dis-
tribuidas en puntos estratégicos del municipio” (Capital Digital, 2018).
Asimismo, siguiendo con el andlisis realizado por Arteaga (2016a), se
muestra como municipios de la Zona Metropolitana de la Ciudad de México
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como Atizapan, Huixquilucan, Ecatepec, Nezahualcéyotl, Naucalpan y Tlal-
nepantla han establecido redes de vigilancia, asi como también otros muni-
cipios en las diferentes regiones del pais:

« Enel centro: Puebla instalé en 2015 aproximadamente 576 videocdma-
ras. Querétaro contaba con 358 camaras de vigilancia y el municipio de
Tlaxcala con 40, esto en el 2013, mientras que en Cuernavaca se insta-
laron en ese mismo afio 77.

« En el norte: Ciudad Victoria tenia 503 cdmaras de vigilancia en el afio
2015, mientras que Hermosillo instalé 130 camaras en la ciudad el mis-
mo afo. Torreén contaba con 220 camaras de vigilancia en 2015. En
Tijuana se tenian instalados 700 dispositivos en el conjunto del entra-
mado urbano en 2015, ademas de que se destinaron camaras persona-
les por cada policia.

 En el sureste: Tuxtla Gutiérrez tenia 230 camaras, algunas de las cua-
les cuentan con sistema de reconocimiento facial. Acapulco contaba
para 2015 con 575.

Sibien estos municipios que se han enlistado no superan conjuntamente el
total de cdmaras registradas en el INEGI, si son ejemplo de que desde hace
afios algunos de ellos concentran una numerosa cantidad de camaras, varios
con mas de 500 que no aparecen en las estadisticas del INEGI. Esto hace po-
sible que la realidad en el territorio supere a las estadisticas oficiales.
Asimismo, resulta relevante reconocer que la vigilancia en una ciudad
no es homogénea y que hay zonas a las que se destinan mayores recursos de
videovigilancia. En México sobresalen las ciudades turisticas, como lo do-
cumenta la investigacién de Bojérquez-Luque, Angeles y Gamez (2020) reali-
zada en Baja California Sur, donde las politicas de seguridad “se han abocado
a reforzar los dispositivos digitales como parte fundamental en las estrate-
gias de contencién del delito, especialmente en las zonas de actividad de ocio
y turismo” (p. 233). Y se anuncidé que como parte del proyecto Centinela del
municipio se instalarian camaras justamente en el corredor turistico “don-
de se encuentran instalados la mayoria de los hoteles de gran turismo que
estan a pie de playa”, esto debido a que para “las élites politica y empresarial,
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era prioritario proteger la actividad turistica de esa zona y las fuentes de em-
pleo que representa” (p. 233).

Independientemente de la enorme cantidad de cAmaras que se han insta-
lado en las distintas ciudades mexicanas, es de destacar que conjuntamen-
te, al sumar las cdmaras estatales y las municipales reportadas en los censos
del INEGI, éstas ascienden a un total de 134,403 dispositivos de videovigilan-
cia monitoreados por instituciones publicas del orden estatal y municipal.

Pero mas alla de las estadisticas, es pertinente reconocer que la instala-
ci6én de las camaras de videovigilancia en México no ha sido fortuita y res-
ponde en gran parte a una demanda ciudadana (Jasso, 2018a) que, ante el
temor de ser victima del delito o por la percepcién de inseguridad, solicita la
instalacioén de estas cAmaras a las instancias gubernamentales. Esta deman-
da ciudadana de videovigilancia en México durante los altimos afios podria
equipararse a lo que ocurrié en otras ciudades, principalmente en Europay
Estados Unidos en los aiios setenta y ochenta, cuando se desarroll6 el modelo
de prevencién comunitaria del delito, orientado a través de la modificacion del
espacio en el llamado “Periodo de la Ciudad Asustada” (Medina, 2010),%! asi
como también en ciudades latinoamericanas, como en Brasil, cuyas “revis-
tas de amplia circulacién nacional, imprimieron los temas con los titulos en
sus portadas tales como ‘Las ciudades estan asustadas’ (Misse, 2010: 32).
Este es el contexto en el que se inicid en las ciudades la instalacion de video-
camaras para la prevencion de la violencia y la delincuencia.

Esta demanda es retomada por los gobiernos que la consideran una pro-
puesta viable o cuando menos plausible para atender el problema de la in-
seguridad publica. En México ha sido comiin que durante las campafias
politicas y en la ejecucién de los gobiernos se ofrezca a la ciudadania la ins-
talacién de cdmaras de videovigilancia?? y se lleven a cabo acciones vincula-

2L De acuerdo con Medina (2010), la tactica del modelo de prevencién comunitaria del delito
orientada a la modificacion del espacio consiste en “Mejorar las condiciones de seguridad de los
edificios, mejora del alumbrado, embellecimiento y limpieza, instalacién de tecnologias de vigilan-
Cia, disefio arquitectonico”.

22 por ejemplo, en los primeros dias de 2018 los precandidatos a la Presidencia de la Republica
y a la jefatura de la Ciudad de México por el Partido Revolucionario Institucional (pri), firmaron el
“Pacto para Transformar la Gran Ciudad de México”, en el que se incluye la propuesta de “armar a
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das como parte de la administracién gubernamental una vez que se inician
sus gestiones y asi, las propuestas en materia de videovigilancia “se han con-
vertido en parte de las politicas de seguridad y prevenciéon” (Arteaga, 2016a).

En México, el extitular del Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de
Seguridad Publica,? respecto a esta demanda local de videovigilancia, sefiala:

Pude advertir, en reuniones con los y las titulares de los poderes ejecutivos es-
tatales y municipales, que uno de los elementos centrales de sus politicas de se-
guridad se basaba en establecer o fortalecer los Centros de Comando, Control,
Coémputo y Comunicaciones, conocidos como C5, y en impulsar sistemas de vi-
deovigilancia. La videovigilancia se habia convertido en un elemento central de
la narrativa contra la inseguridad y la gestién de riesgo [...] En no pocas ocasio-
nes, los municipios presentaban una propuesta financiera para asignar recursos
federales a la adquisicidn de STV, basada en el dinero “que quedaba” después de
atender otros temas como la adquisicién de vehiculos, sin un estudio que defi-
niera cuantas camaras requieren de acuerdo con la incidencia delictiva o la con-
centracion poblacional. Hay diferencia entre lo que quieren y lo que necesitan
(Vizcaino, 2021:18-19).

Sin embargo, aun cuando forma parte de las politicas de seguridad y pre-
vencidn, no necesariamente se incluye en la planeacién estatal, que es uno
de los aspectos centrales en la politica ptblica que “se caracteriza por el de-
seo de orientar el curso de accién que ha de adoptarse con el fin de alcanzar
el objetivo” (Miklos, 2000: 9). Por el contrario, lo que se observa es que en la

la ciudad con mas de un millén de nuevas camaras de vigilancia” (Leén, 2018). La propuesta resulta
compleja, porque como resultado de cerca de 10 afios de implementacion de la politica en la Ciudad
de México, se cuenta apenas con poco mas de 15,000 camaras que, ademas de representar un alto
costo al presupuesto publico, no han logrado demostrar del todo que funcionan para la prevencion
y la procuracion de justicia como se esperaria.

3 Se define como “el 6rgano operativo, el eje de coordinaciéon entre las instancias federales,
estatales y municipales responsables de la funcién de salvaguardar la integridad de las personas, la
seguridad ciudadana, asi como de preservar el orden y la paz publicos”. Véase: <https://www.gob.
mx/sesnsp/que-hacemos>.
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mayoria de las entidades federativas ha sido un tema ausente de la planifi-
cacidn estatal (Jasso, 2018b).

En el Plan Nacional de Desarrollo 2013-2018 se planteaba que “el uso de
las tecnologias de la informacién es una herramienta indispensable” para
hacer frente a los retos en materia de seguridad ptblica. Sin embargo, no se
hace referencia explicita a las tecnologias de vigilancia cuando en ese tiem-
po era un fendmeno en constante crecimiento en varias ciudades mexicanas.

Por su parte, el Programa Nacional para la Prevencién Social de la Vio-
lencia y la Delincuencia 2014-2018 (Pronapred), sostenia que como parte de
la prevencién en el ambito situacional se contemplaba el uso de sistemas de
vigilancia y el uso de nuevas tecnologias, respetando los derechos a la inti-
midad y a la privacidad en concordancia con la Ley General en la materia,
aunque no necesariamente se enfoca a la videovigilancia. Pero quiza la fal-
ta mas endeble se encuentra en el Programa Nacional de Seguridad Publica
2014-2018, en el que no se hace mencién.

Enla planificacién del sexenio 2018-2024, en el Plan Nacional de Desarro-
llo 2019-2024 se propone “mejorar las capacidades tecnolégicas de investi-
gacion cientifica en los ambitos de seguridad publica”, pero no se profundiza
en las diversas formas que pueden adquirir estas capacidades tecnoldgicas.
Mientras que en la Estrategia Nacional de Seguridad Publica del Gobierno
de la Reptiblica (cuadro 4), como parte de las estrategias especificas, se defi-
nen los nuevos criterios de distribucién de los recursos federales en materia
de seguridad, entre los que se menciona el fortalecimiento de los sistemas
de videovigilancia y geolocalizacién (DOF, 2019).

Cuadro 4
Fortalecimiento de los sistemas de videovigilancia y geolocalizacion
en la Estrategia Nacional de Seguridad Piblica del Gobierno de la Repiblica (2019)

En la actualidad, en una gran mayoria de ciudades y municipios del pais no funcionan los
sistemas de videovigilancia y geolocalizacion.

No se cuenta con un adecuado esquema de mantenimiento y capacitacién para los
sistemas de videovigilancia y geolocalizacién ya instalados.

Sin embargo, esta comprobado que estos sistemas ayudan a reducir la criminalidad.

Fuente: Decreto por el que se aprueba la Estrategia Nacional de Seguridad Publica del Gobierno de la
Republica. DoF: 16/05/2019.
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Un aspecto relevante es que los criterios de distribucién se acordaron en la
Conferencia Nacional de Gobernadores (Conago) y fueron aprobadas por el
Consejo Nacional de Seguridad Publica (cNsP), lo que implica que existi6
un consenso entre los titulares de las entidades federativas y representan-
tes del Poder Legislativo, y los integrantes del gabinete de seguridad publi-
ca que integran el CNSP.

Como parte de la Estrategia Nacional de Seguridad Puiblica también se de-
fini6 la Estrategia para combatir el Robo a autotransporte y pasajeros en ca-
rreteras, en la que se seflala como accién especifica el “acceso a las camaras
de videovigilancia para detectar vehiculos sospechosos o dedicados a acti-
vidades delictivas” (DOF, 2019). Asi, la videovigilancia se defini6 como una
prioridad enla que el gobierno federal acordé asignar recursos a los estados
y municipios y, como tal, debe sujetarse a la evaluacién de resultados.

El reconocimiento de la videovigilancia en la planificacién del gobierno
mexicano es un gran avance, asi como también la afirmacién de que “una
gran mayoria de ciudades y municipios del pais cuentan con sistemas de vi-
deovigilancia”, aunque no funcionen o “no se cuente con un adecuado esque-
ma de mantenimiento y capacitaciéon” (DOF, 2019), porque es una constante
en la mayoria de las ciudades mexicanas.

No obstante, no se define puntualmente hacia dénde se orientara la politi-
capublica en la materia, lo cual es preocupante porque hay recursos publicos
de por medio y, como se analiza mas adelante, representa un gasto bastante
oneroso en México. Unicamente se justifica al sefialar que “estd comproba-
do que estos sistemas ayudan a reducir la criminalidad” (DoF, 2019), cuando
en México no se cuenta con evaluaciones de impacto que conduzcan a este
tipo de conclusiones.

Este vacio de planificacién contrasta con otros paises donde la videovigi-
lancia si se considera como parte de la planificacion central. Como en Pert,
cuyo Plan Nacional de Seguridad Ciudadana 2013-2018. Acuerdo Nacional
por la Seguridad Ciudadana, propone “la creacién del Centro Nacional de
Video Vigilancia y Radio Comunicacién para la Seguridad Ciudadana como
plataforma de interoperabilidad a través de la Policia Nacional del Pertt” (Mi-
nisterio del Interior de Pera, 2013).
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En este sentido, uno de los esfuerzos mas relevantes por parte del go-
bierno federal mexicano ha sido la Norma Técnica para estandarizar las ca-
racteristicas técnicas y de interoperabilidad de los Sistemas de Video Vigilancia
para la Seguridad Ptiblica, que fue publicada en 2016 y cuyo objetivo es “esta-
blecer los criterios normativos y técnicos que dicten a las entidades federa-
tivas las caracteristicas técnicas y la forma de operaciéon de los Sistemas de
Videovigilancia”, asi como “establecer los pardmetros para la organizacioén,
infraestructura, tecnologia y evaluacién de los Sistemas de Videovigilancia”
(sEsNSPp, 2017D).

Esta norma técnica desarrolla las diferentes dimensiones e indicadores
a considerar para el disefio y puesta en marcha de los sistemas de videovi-
gilancia. En la dimensién socioeconémica se proponen los siguientes indi-
cadores: densidad de poblacién, hacinamiento, estructura por edad, rezago
social, tipo de hogar, desigualdad econdémica, nivel socioeconémico, grado
promedio de escolaridad, ocupacion y cohesién social. En la dimensién urba-
na se plantean como indicadores: concentracion de actividades econémicas,
concentracién de personal ocupado, equipamientos educativos, equipamien-
tos de salud, otros equipamientos, accesibilidad y conectividad, cobertura
de alumbrado publico, cobertura de pavimentacidn, cobertura de banquetas
y cobertura de vegetaciéon. Y en la dimensién de incidencia delictiva se in-
cluyen como indicadores la medicién de los siguientes delitos: homicidios,
violacidn, robo a transetinte con violencia, robo a transetnte sin violencia,
robo a vehiculo automotor con violencia, robo a vehiculo automotor sin vio-
lencia, robo a casa habitacién, robo a negocio, robo a transportistas y lesio-
nes (SESNSP, 2017b: 22).

La elaboraciéon de esta norma técnica en materia de videovigilancia es
un esfuerzo por parte del gobierno federal que permitiria avanzar en la con-
solidacion de una politica publica que atienda a las necesidades de transte-
rritorialidad, que debe considerar la videovigilancia. No obstante, podria
considerarse tardia en el sentido de que las entidades federativas han pues-
to en marcha sus sistemas de videovigilancia desde afios atras, sobresalien-
do la Ciudad de México, que desde 2008 proyectd la instalacién de miles de
camaras en la via ptiblica (Jasso, 2018a).
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Ademads, aun cuando parte importante de los recursos publicos que se
destinan a las camaras publicas en los estados y municipios provienen del
SESNSP, muy pocos sistemas de videovigilancia se apegan a esta norma téc-
nica. Por ejemplo, a inicios de 2019 se sefialaba que “en Oaxaca ninguna ca-
mara se apega a la Norma Técnica” (Maya, 2019).

En contraparte, en los planes estatales mexicanos hay un mayor esfuerzo
por planificar respecto a la videovigilancia. En una revisién de los planes es-
tatales de desarrollo de las 32 entidades federativas que se realizé en 2018, se
encontrd que “tres cuartas partes de las entidades incluyen en su planeacién
la videovigilancia. De manera general, se enuncia como parte de las acciones
a implementar, la ampliacién del nimero de cdmaras instaladas, bajo el ar-
gumento de que estas permitirdn mejorar la seguridad” (Jasso, 2018b). Entre
los principales hallazgos de este estudio, destacan los siguientes:

- En varios casos se dispone que la ampliacién de las videocamaras se
realizard a partir de un diagnoéstico y una evaluacién previa, aunque en
ninguna de las entidades se presenta un estudio detallado y inicamen-
te refieren las variables a considerar.

« Sonpocaslas entidades que consideran una medicidén inicial como pre-
misa basica para la instalacion o ampliacién de los sistemas de videovi-
gilancia en sus territorios, y en el caso de las entidades que si consideran
algunos de estos aspectos, estdn muy distantes de las dimensiones e
indicadores que fueron propuestos en la norma técnica en la materia.

- Hay entidades cuya planeacién y propuesta respecto a la videovigilancia
Unicamente obedece a generalidades, sin ningin tipo de accién espe-
cifica que justifique el sentido o rumbo de la ampliacién de la cobertu-
ra de las cdmaras.

- Laampliacién de los sistemas de videovigilancia no se refiere exclusi-
vamente a la instalacién de camaras publicas, sino también considera
la participacion de la iniciativa privada, que ha desplegado sus propios
sistemas de videovigilancia para proteger el patrimonio.

- Enalgunos de los planes estatales se advierte un esfuerzo por hacer una
evaluacién o balance de la politica de videovigilancia previa. Aunque
muy pocos casos se refieren a los posibles efectos negativos de indole
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politica y social que puede traer consigo el uso de este tipo de tecno-
logia.

. Existe la tendencia en algunas entidades respecto a que la informacién
generada por los sistemas de videovigilancia se convierta en un insu-
mo potencial para la inteligencia policial.

« Como parte de la planeacién estatal hay evidencia de que la ciudadania
demanda videovigilancia, si bien esta evidencia es aislada, cuando me-
nos muestra que existen gobiernos que la consideran. Ademas, hay al-
gunos indicios de gobernanza en materia de videovigilancia

En suma, hay evidencia de planeacién de la politica ptiblica de videovigilan-
cia en tres de cada cuatro planes estatales de desarrollo (Jasso, 2018b). Si bien
varia radicalmente el enfoque, lo cual muestra la necesidad de esfuerzos de
homologacién, representa un avance que en los gobiernos locales si se con-
sidere como un tema que se articula desde la planificacién estatal.

La planificacién en la materia es importante porque la videovigilancia
publica tiene como principal caracteristica que se opera y gestiona en las
instituciones publicas, ademas de que se financia con recursos publicos. La
importancia de estos recursos es tal, que incluso se advierte que “la indus-
tria de la videovigilancia se mueve en buena parte gracias a recursos publi-
cos” (Arteaga, 2016a: 228).

Uno de los argumentos que defiende la puesta en marcha de la videovi-
gilancia en las ciudades es que se trata de un mecanismo que, comparado
con sus “beneficios”, no representa un gasto oneroso. Por ejemplo, la inver-
sidn en este tipo de dispositivos se considera relevante para generar “mayo-
res condiciones de tranquilidad”, asi como una “herramienta necesaria para
detectar a tiempo qué sucede, déonde y cuando, y proceder de manera inme-
diata ante un hecho delictivo” (Gobierno de Campeche, 2017). Este tipo de
narrativas son recurrentes en las autoridades gubernamentales para justifi-
car y legitimar el gasto.

Incluso el mismo Centro Nacional de Informacién, en su Norma Técni-
ca seflala que “representa una alternativa con un mejor balance entre costo
y beneficio en el manejo de la seguridad publica” (cN1, 2015) y, en todo caso,

| 103



Carmina Jasso Lopez

también hay quienes consideran que “se trata de operaciones de bajo costo
y escaso alcance” (Medina, 2010: 22-23).

Sin embargo, al analizar los recursos publicos que se invierten en la video-
vigilancia en las ciudades, lo que se encuentra es que no se trata de cantida-
des conservadoras, sino que representan inversiones importantes respecto
a los presupuestos publicos. Destaca la Ciudad de México, que durante la
primera etapa del Programa Bicentenario “Ciudad Segura” invirtid cerca de
10,000 millones de pesos, lo que representaba 1.29% del presupuesto acu-
mulado de la Ciudad de México para el periodo 2007-2012 (Sanchez, 2016).
Sin duda, “estos tiempos dificiles son un periodo bendito para los fabrican-
tes de sistemas de videovigilancia” (Davis, 2001: 9), son tiempos en los que
el miedo y la necesidad de control tienen un alto costo.

En general, lo que se observa es que “la instalacién y el mantenimiento
de este tipo de instrumentos generan unos altos costos econémicos para las
arcas publicas” (Ruiz, 2014). Simplemente en la revisién de los fondos y sub-
sidios del gobierno federal ~que sélo es una de las fuentes publicas para los
estados y municipios mexicanos- destinados al Programa con Prioridad Na-
cional de Tecnologias, Infraestructura y Equipamiento de Apoyo a la Opera-
cién Policial que integra el Subprograma Sistemas de Videovigilancia,?* se
observa que durante 2017 se destinaron 353.2 millones de pesos del FASP a
los Sistemas de Videovigilancia,?* de los cuales 279.7 millones de pesos co-
rresponden a la aportacion federal, es decir, casi cuatro de cada cinco pesos
provienen de la federacién, mientras que 75.4 millones de pesos son aporta-
ciones de los gobiernos estatales (véase Anexo II).

24 El objetivo de este subprograma es “Fortalecer la operacion de los sistemas de videovigi-
lanciay ampliar su cobertura garantizando el crecimiento ordenado de los mismos, favoreciendo la
homologacion e interconexidn a partir de criterios técnicos”. Para su puesta en marcha, el Catalogo
de Conceptos (SESNsP, 2017) permite la adquisicién de videocamaras, licencias, equipo de cémputo e
insumos para la instalacién en la ciudad, como postes y material eléctrico y electrénico, asi como
obra para la construccion de instalaciones y la provision de servicios para la operacién e interco-
nexion de los sistemas de videovigilancia.

% Enelafio 2016 se convinieron 358.7 millones de pesos (277.6 aportacién federal y 81.1 aporta-
cion estatal), que en el transcurso del afio fueron modificados y alcanzaron los 469 millones de pesos.
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Del total de las entidades, 15 no destinaron recursos de este fondo -casi
la mitad-, aunque esto no significa que no inviertan en videovigilancia por-
que -como se analiza mas adelante en el caso de la Ciudad de México- hay
otras fuentes de financiamiento publico. Estos casos, en los que los recursos
publicos no provienen de la federacién, son una muestra de que “la video-
vigilancia puede emerger como alternativa politica incluso en ausencia de
complicidad con instancias supralocales” (Galdon-Clavell, 2015).

Adicionalmente, como parte de los recursos del Fortaseg se destinaron
207 millones de pesos para la puesta en marcha de sistemas de videovigi-
lancia, sin ninguna aportacién por parte de los municipios (véase Anexo II).

En suma, el costo publico de la videovigilancia en México no ha sido mo-
desto; solamente en un afio el gobierno federal invirti6 en las entidades fede-
rativas y municipios mas de 560 millones de pesos para la implementacién
de sistemas de videovigilancia, lo cual representa poco menos de 5% del to-
tal de recursos destinados a los estados y municipios.2®

En los afios posteriores, la inversion ptblica con los fondos y subsidios fe-
derales continu6. De acuerdo con los datos del Mecanismo de Evaluacién y
Transparencia de Recursos Federales (MET) del SESNSP, de 2016 a 2020 se des-
tinaron 2,010 millones de pesos del FASP y 8,667 millones de pesos del For-
taseg para los municipios. En total, durante cinco afios se desinaron 10,667
millones de pesos para videovigilancia (Vizcaino, 2021: 22).

Con base en el analisis hasta ahora presentado, tenemos que en México,
a pesar del crecimiento exponencial, no hay planificacién en materia de vi-
deovigilancia y se contintia con la erogacién de recursos publicos millona-
rios para seguir con la expansidn, en algunos casos en relaciones de presiéon
donde incluso “con frecuencia, los proveedores de STV buscan vender equi-
pos que no corresponden con las necesidades” (Vizcaino, 2021: 19). Ante es-
tas condiciones, y desde el punto de vista de politica publica, resulta mas que
necesaria la evaluacién que también se encuentra en una fase incipiente.

%6 En 2017 se destinaron 4,921,700,000.00 de pesos (cuatro mil novecientos veintiiin millones
setecientos mil pesos 00/100 M.N.) para el Fortaseg y 7,000,000,000.00 (siete mil millones de pesos
00/100 M.N.) para el FASP.
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La constante de la videovigilancia en México es que “no se ha hecho acom-
pafiar, como en otros lados,?” de una evaluacién sobre su efectividad para ha-
cer frente ala inseguridad” (Arteaga, 2016a: 196); lo que prevalece, como en
otras partes de América Latina, es el “desinterés por parte de las autoridades
publicas para llevar a cabo evaluaciones serias del impacto de la videovigi-
lancia” (Galdon-Clavell, 2015: 4).

A pesar de la importante inversidén que se destina para poner en marcha
esta politica publica, en México “no ha sido objeto de una evaluacién seria
que nos permita medir el cumplimiento de los objetivos planteados; es de-
cir, sila instalacién de las cdmaras de videovigilancia ayud6 a disminuir la
incidencia criminal en las zonas donde se instalaron” (Sanchez, 2016:163),
asi como si ha tenido otros efectos positivos e incluso negativos.

En mayor medida, las autoridades se enfocan en destacar los logros, enar-
bolando imdgenes de situaciones en las que se frustra algin crimen, o don-
de se detiene a alglin presunto infractor “en el acto” (Smith, 2004). Sin duda,
estos videos evidencian que la videovigilancia funciona para la prevencién
del crimen y sobre todo para la reaccién en flagrancia, pero sélo se trata de
hechos aislados. En este sentido, una de las hipétesis pertinentes respecto
a la escasa evaluacién de la politica pablica de videovigilancia en México es

27 Como si se ha realizado en otras partes del mundo para medir los impactos en materia de
incidencia delictiva, asi como sobre las percepciones sociales. Véase la evaluacién realizada en tres
ciudades de Estados Unidos: Baltimore, Chicago y Washington D.C. (La Vigne, Lowry, Markman y
Dwyer, 2011), que utilizaron una metodologia mixta. Respecto al analisis cuantitativo, se realizd
una evaluacion de impacto utilizando los datos de los delitos denunciados, asi como los datos
demograficos de los lugares en los que se realizd la instalacién de las camaras. Los investigadores
usaron estos datos para realizar la evaluacién de impacto de las camaras respecto al crimen con el
uso de series de tiempo y pruebas de diferencias. En cuanto a los métodos cualitativos, recurrieron
a entrevistas a las autoridades de la policia y la justicia, asi como a los operadores encargados del
monitoreo de las camaras y, ademas, realizaron un analisis documental de los presupuestos y poli-
ticas, como parte de la evaluacion del proceso. La investigacion cualitativa se organizé de acuerdo
con las siguientes preguntas: ;por qué las ciudades deciden invertir en videovigilancia?, ;qué espe-
ran ganar con su inversion?, ;qué factores son importantes para decidir los tipos de cdmaras que se
compran, cdmo se implementan y son monitoreadas?, ;cémo participa el pablico en las decisiones
relacionadas con la videovigilancia?, ;cémo se usan las camaras para apoyar los arrestos en tiempo
realy cdmo se usan para fines de investigaciéon?, ;cuales son las ventajas y limitaciones de la video-
vigilancia publica para el procesamiento?
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que se contintia en el “discurso acritico sobre la videovigilancia” (Galdon-
Clavell, 2015: 84), como ocurrid en otras experiencias internacionales, y por
ello sélo hay algunos visos de cuestionamiento hacia la efectividad de esta
politica publica.

A pesar del escaso interés por parte de las instancias gubernamentales
en evaluar esta politica publica, en México existen investigaciones académi-
cas que han profundizado en la evaluacién del impacto de las cadmaras de vi-
deovigilancia, como por ejemplo la de Sanchez Valdés (2016), que analiza la
capacidad de las cAmaras urbanas para reducir los delitos en la alcaldia Cua-
jimalpa de la Ciudad de México en el periodo 2008-2012.28 Y el estudio de Vi-
lalta, Sanchez, Fondevila y Ramirez (2016), que analiza la relacién existente
entre las cdmaras de videovigilancia y el crimen en cada una de las cuadras
de la colonia Roma de la Ciudad de México.

Estas investigaciones seflalan que los resultados son diferenciados. San-
chez Valdés encuentra desigualdades entre los distintos sectores policiales
analizados y Vilalta, Sanchez, Fondevila, y Ramirez también encuentran va-
riaciones en las estadisticas de las manzanas analizadas. Este tipo de evalua-
ciones nos lleva a repensar los efectos y la medicion de la politica publica de
videovigilancia.

Ademas, hay que considerar que este tipo de evaluacién es compleja, da-
dos los problemas asociados con separar en cualquier estudio los efectos del
entorno fisico de los efectos de las caracteristicas sociales de estas areas, que
también contribuyen a la delincuencia (Medina, 2010: 23). Esto aunado a los
diferentes tipos de sistemas de videovigilancia que han sido instalados por
parte de los gobiernos de los diferentes 6rdenes, asi como de la iniciativa pri-
vada, que coexisten en las vialidades publicas y que dificilmente podrian es-
tudiarse de manera separada.

La regulacion en México

En comparacién con algunos paises del mundo -incluso de América Lati-
na- que tienen marcos juridicos que regulan la puesta en marcha y gestiéon

28 A partir de una linea base en 2008, en el que ningln sector policial contaba con camaras.
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delavideovigilancia, en México no se cuenta con un marco juridico general
o nacional que garantice la proteccién de los derechos humanos, el derecho
de acceso a la justicia, entre otros derechos que potencialmente pueden ser
vulnerados por la vigilancia sistemadtica de las camaras.

La normatividad existente es acotada y no avanza al ritmo de la innova-
cién tecnoldgica -como se analiza mas adelante, hay ciudades en México que
instalan videovigilancia con inteligencia artificial y otras tecnologias-, y tam-
poco tiene condiciones similares al crecimiento acelerado de las numerosas
camaras publicas y privadas que estan instaladas en la mayoria de las ciuda-
des, ademas de la sofisticacion tanto de los mercados que proveen sistemas de
videovigilancia, como de las organizaciones criminales que también hacen
uso de este tipo de tecnologia.

Asi, concuerdo plenamente en que la ausencia de este marco juridico es
riesgosa en materia de derechos humanos y “puede afectar el ejercicio de la
ciudadania” (Arteaga, 2016a: 193). Sobre todo porque la videovigilancia tiene
dos caras (Taylor, 2002): puede actuar para recortar o limitar derechos, al re-
forzar divisiones en el interior de las sociedades y servir como dispositivos de
exclusion, o bien ser una herramienta necesaria en materia de prevencion
del delito. En este tltimo caso, los estados y gobiernos deben ser responsa-
bles en sus acciones y no “dejar con una discrecion sin restricciones para de-
terminar por qué y dédnde lleva a cabo la vigilancia de, y en nombre de, sus
ciudadanos sin ningin tipo de responsabilidad legal” (p. 66).

A nivel federal se han registrado pocos avances para regular la videovigi-
lancia y proteger los derechos que potencialmente pueden ser vulnerados, y
“la poca normatividad sobre la videovigilancia deja en claro el desinterés por
atender sus posibles efectos en la sociedad” (Arteaga, 2016a).

El mayor esfuerzo desde el gobierno federal ha sido la norma técnica para
estandarizar las caracteristicas técnicas y de interoperabilidad de los siste-
mas de videovigilancia para la seguridad publica (SESNSP, 2017), que trata
de homologar los sistemas de videovigilancia, pero se ha configurado sélo
como una “guia” y no tiene el caracter regulatorio que si tendria una ley ge-
neral o nacional.

En la historia del Congreso de la Unién de México son muy pocas las ini-
ciativas que se enfocaron en este tema, lo cual es reflejo del permanente des-

108 |



Las ciudades videovigiladas en el mundo

interés legislativo. Sin embargo, hay algunos precedentes como la Iniciativa
de Ley General que regula la Utilizacién de Videocamaras en materia de Se-
guridad Ptiblica, que fue presentada en 2009 por el diputado Miguel Angel
Macedo Escartin del Grupo Parlamentario del PrRD.%°

La Lx111 Legislatura3® también coincide en que hay pocas iniciativas. En-
tre ellas se encontraron las propuestas de modificacién a Leyes Secundarias,
como la iniciativa del entonces diputado Carlos Lomeli Bolaiios, que proponia
reformar y adicionar los articulos 77 y 96 de la Ley de Instituciones de Crédi-
to, enfocandose principalmente en las medidas basicas de seguridad dentro
delas instituciones de crédito y que propone que dichas instituciones “debe-
ran instalar sistemas de monitoreo de video vigilancia, los cuales serdn in-
terconectados a los sistemas de seguridad publica denominados Centros de
Coordinacién C4 o C5, segin sea el caso”.

También existen exhortos, como el realizado al Gobierno de la Ciudad de
México en 2017, “para actualizar, reparar y mejorar las condiciones de los Sis-
temas Tecnolégicos de Videovigilancia (cdmara, bot6én de auxilio y altavoz)
que se encuentran en las calles de la Ciudad de México, que permiten pre-
venir y combatir hechos delictivos”. En este exhorto se advierte la relacién
entre la videovigilancia y la prevencién del crimen, que se atribuye desde la
vision del Poder Legislativo y en este sentido insta al gobierno a brindar el
mantenimiento oportuno.

Entre las escasas iniciativas de este periodo legislativo sobresale la del ex-
senador Francisco Javier Garcia Cabeza de Vaca, quien en noviembre de 2015
propuso la creacién de una Ley General de Videovigilancia con el propésito

2 Esta iniciativa de Ley General “regula la utilizacién de videocamaras fijas o méviles para
grabarimagenesy sonidos en lugares publicos, abiertos o cerrados, y su posterior tratamiento, a fin
de contribuira asegurar la convivencia ciudadana, la erradicacién de la violencia y la utilizacién pa-
cifica de las vias y espacios publicos, asi como prevenir la comision de delitos, faltas e infracciones
relacionados con la seguridad publica. Asimismo, esta norma establece especificamente el régimen
de garantias de los derechos fundamentales y libertades publicas de las personas que habra de res-
petarse ineludiblemente en las sucesivas fases de autorizacion, grabacion y uso de las imagenes y
sonidos obtenidos por las videocamaras”. Véase Iniciativa de Ley General que regula la Utilizacién
de Videocamaras en materia de Seguridad Publica (2009).

30 Laxin Legislatura del Congreso de la Unién de México inicié sus funciones el dia 1 de sep-
tiembre de 2015, concluyendo el dia 31 de agosto de 2018.
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de “regular el uso de los sistemas de vigilancia y seguridad por medio de vi-
deocamaras fijas y mdviles”, en la que destaca la definicién o regulacién de
los criterios para su ubicacién y operacion; el uso y fines de la informacion
obtenida; la coordinacién entre particulares e instituciones de seguridad
paralautilizacién conjunta de videovigilancia; los derechos, obligacionesy
limitaciones de particulares en el tema.3!

En cuanto a las entidades federativas, la iniciativa de Ley General de Gar-
cia Cabeza de Vaca (2015: 3) da cuenta de que en México la regulacién de la
videovigilancia es un tema pendiente y inicamente en 12 de las 32 entidades
federativas cuentan con legislacién especifica en la materia. A los 12 estados
identificados en las iniciativas se suman otras leyes estatales aprobadas en
los afios subsecuentes (cuadro 5), asi como otros marcos juridicos aprobados
a nivel municipal, sobre todo en aquellas demarcaciones donde se asientan
las ciudades con mayor poblacién y desarrollo urbano.

Temporalmente, la ley que regula el uso de tecnologia para la seguridad
publica en la Ciudad de México es la primera que se contabiliza en el pais.
Aunque “no es lo suficientemente amplia para normar todo lo que implica
la videovigilancia en la ciudad” (Jasso, 2018b), si sienta precedentes para la
protecciéon de los derechos humanos al sefialar que la informacién a la que

31 En materia de derechos humanos, la iniciativa de creacién de Ley General, en el Capitulo
Il contemplaba como principio rector la proporcionalidad regida por los aspectos de idoneidad
“cuando resulte adecuado” y la intervencién minima contemplando la posible afectacion “al dere-
choalaintimidad de las personas, al honory a la propia imagen”; asimismo, observaba el principio
de riesgo razonable para “prever la proximidad de un dafio”. En el “Capitulo v. De los derechos de
los particulares”, se observa que “toda grabacion en la que aparezca una persona identificada o
identificable se considera dato personal y por tanto informacion confidencial”, lo que garantiza la
proteccion de datos personales que potencialmente se vulneran con la administracion de las graba-
ciones. Ademas, se sefiala que “toda persona interesada podra ejercer los derechos de informacién
sobre las grabaciones en que razonablemente considere que figura, o que existen datos referentes a
una afectacion que haya sufrido en sus bienes o derechos”, con lo que se reconoce el derecho de las
personas a acceder a las imagenes que han sido grabadas por las camaras, y con lo que se coadyuva
en el derecho ala seguridad publicayalajusticia. En cuanto al derecho a la seguridad y la justicia, en
el “Capitulo vi. De los medios de prueba” se aborda uno de los temas que ha sido controvertido y al
respecto sefiala que “la informacion de los equipos y sistemas de videovigilancia obtenida consti-
tuye un medio de prueba en las investigaciones y en los procedimientos penales, asi como los ad-
ministrativos establecidos en la normatividad correspondiente”.
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se refiere la ley no podra obtenerse ni usarse como medio de prueba si vio-
lenta el derecho ala vida privada de las personas.

Cuadro 5
Legislacion en materia de videovigilancia en México (2008-2019)
Ao Entidad Nombre

2008 Ciudad de México Ley que Regula el Uso de Tecnologia para la Seguridad
Publica

2009 Aguascalientes Ley de Videovigilancia del Estado de Aguascalientes

2009 Colima Ley que Regula la Videovigilancia en el Estado de Colima

2011 Coahuila Ley para el Control de Video Camaras Urbanas para el Estado
de Coahuila de Zaragoza

2012 Durango Ley que establece las bases para la video vigilancia en el
Estado de Durango

2013 Estado de México Ley de medios tecnoloégicos de Seguridad Publica en el
Estado de México/ Reglamento de la Ley que regula el uso
de tecnologias de la informacién y comunicacion para la
seguridad publica del Estado de México

2014 Baja CaliforniaSur  Ley de Videovigilancia del Estado de Baja California Sur

2015 Baja CaliforniaSur ~ Reglamento de la Ley de Videovigilancia del Estado de Baja
California Sur

2018 Jalisco Ley Organica del Organismo Publico Descentralizado
denominado Centro de Coordinacién, Comando, Control,
Comunicaciones y Cémputo del Estado de Jalisco

2018 Zacatecas Ley de Videovigilancia del Estado de Zacatecas

2018 Yucatan Ley de Videovigilancia del Estado de Yucatan

2019 Morelos Ley de Videovigilancia para Morelos

Fuente: Elaboracién propia.

Las leyes estatales de videovigilancia son un avance importante porque re-
gulan de manera especifica la instalacidén, provision y gestioén de los siste-
mas de videovigilancia. Por ejemplo, en la Ley de Videovigilancia del Estado
de Aguascalientes publicada el 22 de junio de 2009, se establece que la cap-
tacién de imdagenes se regird por los principios de proporcionalidad, ido-

| 111



Carmina Jasso Lopez

neidad (s6lo podra emplearse la videocdmara cuando resulte adecuado) e
intervenciéon minima (protegiendo el derecho a la intimidad de las personas,
al honor y a la propia imagen), ademas de los principios de riesgo razona-
ble y peligro concreto. Este tipo de regulacién sobre la intimidad y el honor
de las personas es imprescindible, sobre todo frente a los usos “distopicos”
(Chokshi, 2019) de la videovigilancia, que cada vez son mas plausibles con
la inteligencia artificial.

Asimismo, en la Ley de Aguascalientes se prohibe “la instalacion fija de
videocamaras en instalaciones y lugares en los que se vulneren los derechos
fundamentales de alguna persona” y ademas posibilita que a través del Comi-
té de Video Vigilancia se “podrd ordenar el retiro de videocdmaras que contra-
vengan” lo anterior. Esta regulacidn orienta hacia esquemas de gobernanza
que necesariamente deben configurarse en todo el ciclo de politica publica.

La Ley de Videovigilancia del Estado de Yucatan enlista tres garantias a
las que las personas tienen derecho de forma enunciativa mas no limitati-
va: ser informadas acerca de los lugares donde se realizaran actividades de
videovigilancia; recibir informacién accesible y precisa para ejercer sus de-
rechos, principalmente a la intimidad y a la proteccién de datos personales,
asi como para acceder a las medidas y a los procedimientos de atencidn co-
rrespondientes; solicitar el acceso a las grabaciones en las que figuren o en
las que razonablemente consideren que existen datos sobre alguna afecta-
cion que hayan sufrido, asi como, en su caso, a la rectificacion, cancelaciéon
u oposicién al tratamiento que corresponda.

Pero también es imprescindible considerar que aun cuando no existe le-
gislacién especifica, en las leyes estatales sobre seguridad publica se regula
parte de este fenémeno. Cada regulacion tiene sus propias caracteristicas,
pero en general establecen preceptos orientados al funcionamiento de los
sistemas de videovigilancia, asi como a la proteccién de los derechos huma-
nos, y en algunos casos presentan particularidades que son relevantes y se
enumeraran brevemente en los siguientes parrafos.
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En la Ley de Seguridad Publica del Estado de Baja California,3? el Titulo
Quinto se refiere al Centro de Control, Comando, Comunicacién y Coémputo
del Estado, especificamente en el Capitulo 111 que se titula “Monitoreo y vi-
deovigilancia”, en el cual se estipula que “la Fiscalia General, a través del Cen-
tro de Control, Comando, Comunicacién y Cémputo, prestara el servicio de
monitoreo y operacién de los sistemas de video vigilancia y de cAmaras, asi
como de ubicacién de unidades; dicho servicio se prestara de manera unifi-
cada con las Instituciones Policiales en el Estado y sus auxiliares previstos en
la presente Ley”. Ademads, agrega que “los Ayuntamientos deberan integrar a
estos Centros cualquier sistema de camaras, video vigilancia o sistemas de
ubicacién geografica de las unidades con que operen”.

En Campeche, el articulo 145 de la Ley de Seguridad Publica del Estado de
Campeche?® se refiere a los registros de “video” como parte del “conjunto de
interconexiones” del Sistema de Informacién Estatal, del Sistema Estatal de
Seguridad Publica, “que proporciona la informacién precisa y constante en
materia de seguridad publica y comunitaria, que generan inteligencia apta
para el ejercicio de las atribuciones que tienen encomendadas las institucio-
nes de seguridad publica”.

En la Ley del Sistema Estatal de Seguridad Publica del Estado de Chi-
huahua, en el Titulo Noveno denominado “Del sistema ptblico de videovi-
gilancia”, se seflala que “para la instalacién y utilizacién de videocamaras,
asi como el control, almacenamiento, tratamiento y destruccién de las gra-
baciones, se deberdn respetar las garantias individuales de las personas,
garantizando la confidencialidad, seguridad, reserva y funcionalidad de la
informacion obtenida a través de estos medios”. Es decir, que para la insta-
lacién de las cdmaras y la gestion de la informacién se deberdn garantizar
derechos fundamentales como el derecho a la privacidad y el derecho a la

32 publicada en el Periddico Oficial nim. 84, tomo cxxvii, seccion X1, del 28 de diciembre de 2020.

3 Decreto 245 de la LxI Legislatura, que reforma los articulos 140, 142 y 143 de la Ley de Segu-
ridad Publica del Estado de Campeche, publicado en el Peridédico Oficial del Estado nim. 5726, de
fecha 12 de mayo de 2015.
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proteccién de los datos personales,®* que al conjugarse con el derecho a la
seguridad se tornan complejos.

Por su parte, en la Ley del Sistema de Seguridad Publica del Estado de
Guanajuato,® el Titulo Noveno de la Informacién sobre Seguridad Publi-
ca determina que a la Secretaria corresponde “supervisar, revisar y validar
la operacién y adquisicidn de los sistemas de video vigilancia urbana” (Art.
122, 111). Ademas de que define que los municipios deben integrar a la Se-
cretaria “cualquier sistema de camaras, video vigilancia” (Art. 123). En esta
ley se estipula que “la Secretaria podra solicitar por cuestiones de andlisis e
investigacién cualquier informacién relacionada con la Seguridad Publica
a los particulares que cuenten con sistemas de video vigilancia, grabacién o
cualquier otra analoga” (Art. 139).

En Guerrero, la Ley nimero 777 del Sistema de Seguridad Publica del Es-
tado de Guerrero,?® en el Articulo 21 atribuye responsabilidad al secretario
de Seguridad de operar el sistema de videovigilancia y en el articulo 66 re-
gulalainstalacién y operacién por parte de la Policia Estatal de las “camaras
de circuito cerrado de television o fijas, con propdsitos de vigilancia, control
y localizacién de personas y sus bienes”.

EnlaLey de Seguridad Publica para el Estado de Hidalgo,” el Titulo Nove-
no del Sistema Estatal de Registros e Informacién para la Seguridad Pablica
define que el C5 serd la unidad administrativa responsable de “los mecanis-
mos de videovigilancia por circuito cerrado de televisién y de reconocimiento

34 El Articulo 6° de la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos establece que
“la informacidn que se refiere a la vida privada y los datos personales sera protegida en los térmi-
nosy con las excepciones que fijen las leyes”. Ademas, el Articulo 16° estipula que: “Nadie puede
ser molestado en su persona, familia, domicilio, papeles o posesiones, sino en virtud de manda-
miento escrito de la autoridad competente, que funde y motive la causa legal del procedimiento”,
y que “toda persona tiene derecho a la proteccidn de sus datos personales, al acceso, rectificaciény
cancelacion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que fije la ley, la
cual establecera los supuestos de excepcién a los principios que rijan el tratamiento de datos, por
razones de seguridad nacional, disposiciones de orden publico, seguridad y salud publicas o para
proteger los derechos de terceros”.

35 Publicada en el Periddico Oficial nim. 188, Tercera Parte, el 25 de noviembre de 2014.

36 Ley publicada en el Periédico Oficial del Gobierno del Estado nam. 68. Alcance I, de fecha
viernes 24 de agosto de 2018.

37 Ley publicada en el Alcance del Periédico Oficial el lunes 10 de noviembre de 2014.
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de placas de circulacién para uso exclusivo de las instituciones de Seguridad,
los municipios deberdn integrar al C5 I cualquier sistema de cdmaras de vi-
deovigilancia con que operen” (Art. 141, 1v).

En Sonora, la Ley de Seguridad Publica para el Estado de Sonora38 contie-
ne el capitulo relativo al Sistema Unico de Monitoreo y Operacién de Equi-
pos Tecnolégicos de Vigilancia, que define que este sistema “busca regular
la ubicacioén, instalacién, y operacién de camaras, video o cualquier dispo-
sitivo electrénico similar de captura de datos, imagen o voz que se encuen-
tren ubicados en el drea geografica del Estado de Sonora, destinados a la
vigilancia de establecimientos ptiblicos y dreas publicas, con la finalidad de
reglamentar la utilizacién de la informacién obtenida por el uso de equipos
tecnoldgicos de vigilancia en materia de seguridad publica” (Art. 190). Y de
manera especifica sostiene que la Secretaria a través del Centro de Control,
Comando, Comunicacién y Cémputo, serd la encargada del sistema (Art. 191).

Ademads de las leyes estatales que se han enumerado, también hay legisla-
cién secundaria en la que se regula la obtencién y gestidn de la informacién
a través de la videovigilancia, como la Ley para la Tutela de los Datos Perso-
nales en el Estado de Veracruz, que incluye el capitulo titulado “Video-vigi-
lanciay ficheros de control de acceso”, en el que se seflala que el ente publico
responsable “debera colocar de manera visible y de facil localizacion la sefia-
lizacién correspondiente, en la que se indique la zona que es objeto de video-
vigilancia”, cuando estos sistemas den lugar a la creacién de ficheros donde
se almacenen las imagenes, y ademas refiere una declarativa de privacidad.

A nivel municipal, también hay reglamentos que han sido aprobados.
En Guanajuato, Guanajuato, en 2008 se aprobd el Reglamento sobre la uti-
lizacién de videocdmaras para la vigilancia de la via publica en materia de
seguridad ciudadana del orden municipal. En 2010, en Durango, Durango,
se publicé el Reglamento de Videovigilancia del municipio, en el que se re-
conoce que “la interpretacién y aplicacién de este Reglamento, se hard con
respeto irrestricto a los derechos humanos y sus garantias, que reconocen

3 publicado en el Boletin Oficial del Gobierno del Estado de Sonora, 38, Secc. Il, de fecha 9 de
noviembre de 2015.
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la Constituciéon Politica de los Estados Unidos Mexicanos y la Constitucion
Politica del Estado Libre y Soberano de Durango”.

En 2011 se ratific6 en Guadalajara, Jalisco, el Reglamento de Videovigilan-
cia del municipio de Guadalajara, mismo que fue abrogado. En 2012, también
en Jalisco, pero en el municipio de Sayula, se aprob6 el Reglamento del Centro
de Monitoreo, Videovigilancia, Biometria y Cabina del Municipio de Sayula.

En 2016 el municipio de Corregidora, Querétaro, publicé el Reglamen-
to que regula el uso y funcionamiento de cdmaras de videovigilancia de es-
tablecimientos mercantiles e industriales y de servicios en el municipio de
Corregidora.

Ademas de los avances legislativos en relacién con la proteccién de los de-
rechos humanos, existen sanciones aplicables a quienes contravengan lo es-
tablecido en la ley. Por ejemplo, en Colima se estipula la multa hasta de 1,500
diasy en Aguascalientes hasta de 2,000 dias de salario minimo a quien “di-
funda o participe en la difusién de grabaciones obtenidas” a través de la vi-
deovigilancia.

Sin embargo, los avances juridicos anteriormente referidos son incipien-
tes. En principio porque so6lo alcanzan a un tercio de las entidades federati-
vasyaunlimitado nimero de municipios. Y porque “si bien es cierto existen
regulaciones que dan soporte a la ciudadania frente al uso de la videovigi-
lancia, aquellas son pobres o débiles en el caso mexicano, lo cual mina en
ciertos aspectos la capacidad de las personas y grupos para hacerse de espa-
cios de autonomia y control frente a procesos de clasificacion y discrimina-
cién social” (Arteaga, 2016a).

También porque aun cuando algunas entidades y municipios cuentan
con un marco juridico, la gestién de la videovigilancia -muy probablemen-
te- opera al margen de esta regulacioén, por desconocimiento tanto de los
servidores publicos como de la ciudadania, asi como por otros factores que
responden a la funcién de control social que las cAmaras de vigilancia desem-
pefian en los gobiernos.

Pero, sin lugar a dudas, estos avances legislativos representan un anclaje
juridico en el que los ciudadanos tienen una amplia oportunidad de defen-
der sus derechos humanos pues, como se ha revisado, estos marcos regu-
latorios “instituyen relaciones diferenciales entre vigilantes y vigilados”
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(Arteaga, 2016a), pero en la mayoria se definen prerrogativas para defender
la privacidad a la que todos tenemos derecho, como acceder a la justicia, en-
tre otros derechos.

Ademas, son el precedente para que otras entidades y municipios comien-
cen aregular en sus propias jurisdicciones, un fenémeno que esta creciendo
tanto en cantidad como en sofisticacion en la mayoria de las ciudades mexi-
canas para llenar los vacios juridicos, porque como explica Arteaga:

Los érdenes no regulados de videovigilancia se constituyen en espacios de inde-
terminacién juridica. Cuando la videovigilancia queda a la deriva, funcionando
con reducidos mecanismos de regulacién, opera en si misma como ley, ya que
queda a la discrecién de quien opera las camaras decidir qué tipo de personas o
colectivos deben ser monitoreados, qué tipo de informacién se recoge de ellos y
coémo se debe almacenar, asi como el tipo de uso que se le da a esa informacién
(Arteaga, 2016a: 206).

También es el precedente para la Ley General que “sirviera para enmarcar
el funcionamiento de la videovigilancia a nivel nacional” (Arteaga, 2016a:
226). En la que ademas de regular el funcionamiento de la videovigilancia,
también proteja el derecho a la privacidad de los ciudadanos y otros dere-
chos que puedan ser vulnerados con esta politica publica que se despliega
territorialmente en las ciudades y que potencialmente puede convertirse en
un medio de control social.
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Después de estudiar la videovigilancia en el contexto internacional y en Mé-
xico, el presente capitulo inicia con el andlisis de la Ciudad de México, en la
que espacialmente se sitia el foco de esta investigacion. Se abre la discusién
con una revision histérica, para después presentar seis apartados tematicos.

El primer apartado se enfoca en responder jcudntas camaras vigilan la
Ciudad de México? Posteriormente, en los siguientes apartados se problema-
tiza sobre la videovigilancia publica y privada y se aborda la prevalencia de
cada una de éstas en la Ciudad de México, incluyendo la videovigilancia “hi-
brida” que, aunque se adquiere con recursos publicos, en algunos casos es
gestionada directamente por los vecinos. Finalmente, este capitulo cierra
con la discusién de la videovigilancia en las campafias politicas, enla que se
analizan los discursos y las narrativas que impulsan la adquisicién de mas
camaras en la ciudad.

La historia de la videovigilancia en la Ciudad de México se remonta a fi-
nales de la década de los setenta, cuando se puso en marcha “una red de ca-
maras de videovigilancia en puntos estratégicos de la ciudad con el objetivo
de disminuir el trafico en la ciudad. En esa época solo fueron colocadas en
zonas cercanas al centro de la capital” (Villasana y Gémez, 2016).

Las primeras camaras en la Ciudad de México no se colocaron con fines
de prevencion del delito sino con el objetivo de gestionar el transito automo-
vilistico y evitar los embotellamientos que perjudicaban cotidianamente a
la ciudadania. La implementacién estuvo a cargo del gobierno federal, que
tomo la decision de videovigilar la ciudad después de realizar un estudio que
evalué las repercusiones del trafico en la vida de los citadinos y en el medio
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ambiente, asi como los proyectos y obras civiles que beneficiaban o perjudi-
caban a la ciudad (Villasana y Gémez, 2016).

El primer despliegue fue de inicamente 20 caAmaras que se instalaron en
los cruces que los estudios determinaron como los de mayor carga vehicu-
lar en “horas pico”, las cuales eran monitoreadas y operadas por el personal
de la recién creada “sala de control del sistema electrénico” (Villasana y Go-
mez, 2016). Entre las avenidas con mayor carga en esa época estaban Paseo
delaReforma, Eje Central y Avenida Chapultepec, vias de comunicacién his-
téricamente determinantes para el flujo y transito de la Ciudad de México.

En ese tiempo se publicitd el lugar preciso de la ubicacién de las 20 ca-
maras. Como lo documentan Villasana y Gémez (2016), se disefié un folleto
de obras publicas de la Direccién General de Policia y Transito en el que se
presentaba “un mapa guia” con mds informacion sobre este sistema de vi-
deovigilancia.

Posteriormente, en 1997 el gobierno federal traspasé algunos proyectos
que involucraban a la Ciudad de México y a las nuevas autoridades citadi-
nas para que les dieran seguimiento, direccién y operacidn; tal fue el caso
de las camaras de videovigilancia (Villasana y Gémez, 2016). A partir de ese
momento, la historia de la videovigilancia en la Ciudad de México continu6,
pero con nuevos objetivos orientados principalmente hacia la prevencién
delaviolenciayla criminalidad que afectaban a los habitantes de la ciudad.

Asi, “a principios de 2002 un grupo de poderosos hombres de negocios
de la ciudad contraté al trashumante consultor internacional de seguridad
Rudolph Giuliani para que disefiara un plan de nuevas practicas policiales y
medidas alternativas de seguridad que pudieran remediar los problemas de
delincuencia de la Ciudad de México” (Davis, 2007: 639-640). Giuliani gané
fama internacional por la puesta en marcha de la estrategia “cero tolerancia”
cuando fue alcalde de Nueva York, si bien fue el foco de multiples criticas
sobre todo en materia de derechos humanos, por considerarse una “estrate-
giay practica de la sociedad de control”; la evidencia muestra resultados en
materia de incidencia delictiva, de manera que “entre 1994 y 1996, los deli-
tos denunciados descienden un 30%, mientras que los homicidios bajan al-
rededor de un 40%" (De Giorgi, 2005: 162).
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Como parte de la estrategia “cero tolerancia”, en marzo de 2003 se pre-
sent6 en la Ciudad de México el Plan Giuliani que integr6 146 recomenda-
ciones. En concordancia con la estrategia implementada en Nueva York, la
mayoria de estas recomendaciones se consideran practicas de control, como
la instalacién de cAmaras de videovigilancia en las calles que se orienta ala
prevencion del crimen. En palabras de De Giorgi (2005), “obviamente, ya no
se trata de rehabilitar, sino de monitorear” (p. 13).

En sintesis, la recomendacién 120 del Plan Giuliani, promovio:

lainstalacién de camaras de circuito cerrado de televisién en unidades habitacio-
nales y en lugares con mayor presencia de grafitti y la delincuencia. El material
grabado puede ser presentado ante las autoridades como evidencia testimonial
de dafio en propiedad ajenay otros delitos. Esta tecnologia sirve de paso de con-
trol social, como lo es también la localizacién de cdmaras de informacién vial
para la observacién de mitines sociales o politicos, que cuentan con receptores
en oficinas de delegados politicos y en centrales panépticas de comunicacién y
video, tanto del gobierno local como federal (Tamayo, 2006: 122).

Segtin Vélez (2015), “desde un principio, el botin principal parecia ser el Cen-
tro Histdrico. Por eso no es casualidad que, atin antes del inicio del Proyecto
Ciudad Segura, las primeras camaras de videovigilancia hayan sido instala-
das en el centro y no en las zonas con mas altos indices delictivos”.

En este sentido es de destacar que, como lo sostiene David Ramirez, “una
de las promesas que [Lopez Obrador] les hizo a los comerciantes fue mayor
seguridad” (Wattenbarger, 2021), por lo que tampoco “es una sorpresa que
la mayor parte de las cAmaras y tecnologia de monitoreo de punta que reco-
mienda el informe, se hayan instalado finalmente en el centro” (Davis, 2007:
661), que justamente se configura como una importante zona comercial.

De acuerdo con la informacién compilada por Tamayo (2006: 122):

El121de febrero de 2003 se instalaron 15 videocamaras solo en la Zona Rosa. Exis-

te asimismo, vigilancia con video en las zonas renovadas del Centro Histérico y

el Corredor Catedral-Basilica y en areas consideradas “peligrosas”, como Tepito,
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Morelos, Guerrero, Santa Maria la Ribera y Merced, en paraderos de autobuses y

microbuses, paseos, plazas y el metro.

Sin embargo, el primer despliegue masivo de videovigilancia en México se
sitla en 2008 con la puesta en marcha del Programa Bicentenario Ciudad Se-
gura, que plante6 convertir a la Ciudad de México en “un modelo de seguri-
dad urbana a través de plataformas de alta tecnologia” (cAEPccMm). En 2009
se puso en marcha este proyecto y en 2011 se inaugur6 el Centro de Comando,
Control, Comunicaciones, Cémputo, Inteligencia, Integracién, Informacién
e Investigacion (C4), y se anunci6 la operacién en tiempo real de 8,088 ca-
maras de videovigilancia ubicadas en todos los “puntos estratégicos de la
ciudad” y 3,400 en las instalaciones del Metro, asi como la construccién de
cinco C2 (Villasana y Gémez, 2016).

En la pagina de Internet del C5 cbmx (2019) se informa que el proyecto
Ciudad Segura “es un proyecto de videovigilancia de alta tecnologia instru-
mentado por el Gobierno del Distrito Federal a iniciativa del Jefe de Gobierno,
Marcelo Ebrard Casaubén”. Con la operacién y gestién de las cdmaras, lo que
se espera es “mejorar la reaccién de las autoridades ante emergencias, situa-
ciones de crisis y comision de ilicitos, acortando el tiempo de respuesta a 5
minutos desde el momento que la autoridad tome conocimiento del evento”.

En la informacién disponible en la pagina del C5 cbmx (2019) se afirma
que “el objetivo es mejorar el nivel de vigilancia de la policia para convertir
al Distrito Federal en una de las ciudades mas seguras del mundo”, enlistan-
do como referencia de estas ciudades mas seguras a las que aspira asemejar-
se con el proyecto, a Londres, Paris, Chicago, Bogota, entre otras que “se han
apoyado en este tipo de tecnologia para disminuir la incidencia delictiva”.

Se estima que el costo del Proyecto Bicentenario Ciudad Segura tuvo una
inversion de 460 millones de délares para la implementacion de la red de
anillo de fibra 6ptica que conecta a estos centros y un laboratorio de capa-
citacién para los cerca de 2,000 elementos que inicialmente trabajaban en
ellos (Villasana y Gémez, 2016).

La onerosa inversion en este proyecto fue criticada por algunos legisla-
dores de la Asamblea Legislativa, quienes citaron a comparecer al entonces
director general del Centro de Atencién a Emergencias y Proteccién Ciuda-
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dana del Distrito Federal. Entre los argumentos por parte de los legisladores
se sefiala que “es ineficiente en materia de prevencién del delito” y que ade-
mas “el total solicitado es superior a lo que reciben 13 demarcaciones politi-
cas”, y en términos de eficiencia sefialaron que sélo “sirva para monitorear
52 por ciento de las fallas de servicios urbanos y solo 6 por ciento de los de-
litos reales” (Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 2011).

Ademas, se suscitaron otras criticas por la gestidn de la videovigilancia,
particularmente porque la empresa Teléfonos de México (Telmex) subcon-
trat6 a la empresa francesa Thales, que habia estado “en el ojo del huracan
por sus contratos con regimenes que han cometido crimenes de guerra y lesa
humanidad” (Vélez, 2015).

Sin embargo, a partir del Programa Bicentenario Ciudad Segura, en mayo
de 2014 se informa de la instalacién de 8,088 camaras! de videovigilancia en
las entonces delegaciones de la ciudad (21.7% del total a nivel nacional), ade-
mads de 6,274 en las 195 estaciones del Sistema de Transporte Colectivo Me-
tro, lo que da un total de 14,362 camaras instaladas en la Ciudad de México.
La mayor parte de las cdmaras de videovigilancia en esta primera etapa se
concentraron en la zona centro de la ciudad, principalmente en la entonces
Delegaciéon Cuauhtémoc, donde se colocaron 1,075 cdmaras que equivalian
a13.3% del total.

En el gobierno de Miguel Angel Mancera se planteé una inversién de mas
de 750 millones de pesos para sumar 7,000 camaras de vigilancia a las 8,088
que se colocaron en la administracién de Ebrard. Se planed que dichos equi-
pos estuvieran distribuidos de la siguiente manera: 3,000 en zonas habita-
cionales, 2,331 en el Departamento de Incidencia Delictiva, 500 para control
de transito, 500 para reconocimiento de placas, 369 en “instalacion estraté-
gica” y 300 en zonas rurales de la ciudad (Villasana y Gdmez, 2016). Con estas

1 A partir de las 8,088 camaras se informa de la instalacion de 2,331 (28.8%) en via publica, en
zonas que se consideran de alta incidencia delictiva, y 3,000 (37.1%) se encuentran en zonas habi-
tacionales. El resto de las camaras se ubican en zonas rurales y de conservacion, en vialidades y ac-
cesos carreteros, en estaciones del MetrobUs para el reconocimiento de placas de automoviles que
invaden carriles confinados, y en instalaciones estratégicas (CAEPCCM).
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7,000 camaras, la videovigilancia pablica alcanzé més de 15,000 dispositivos
publicos que videovigilan la ciudad.

Aliniciar la gestién de Claudia Sheinbaum, en diciembre de 2018 -en con-
cordancia con lo prometido durante la campafia- se anunci6 que las cama-
ras del C5 cDMX serian renovadas y que todas las conexiones de las cdmaras
instaladas en diversos puntos de la ciudad tendrian 10 veces mas velocidad,
al pasar de dos a 20 megas, ademads de que se mejorarian las cAmaras HD y
4K, “para una mayor identificacién de personasy objetos”.?

Desde el punto de vista de Soto (2019), hay algo “irrebatible” en esta es-
trategia de videovigilancia presentada por Sheinbaum (2018-2024): “la ciu-
dad avanzard hacia la vigilancia total, hacia un lugar con ojos en todas partes.
Una ciudad de la transparencia que aspira al control social a partir de una su-
puesta mejora de los servicios publicos, como es la seguridad. El Big Brother
de un gobierno de izquierda”.

Enjunio de 2019, al presentar el Plan de Transformacién Tecnol6gica del
C5 cpMx, se anuncid que éste incluia la sustitucion de las camaras de 3,600
postes existentes, para pasar de una camara con un rango de 56° a dispositi-
VoS con cinco camaras que cubriran 360° de visién, por lo que practicamen-
te no habria puntos ciegos. Ademads, se proyect6 la instalacién de 100 postes
nuevos equipados con cinco camaras, altavoces y botén de auxilio en zonas
de mayor incidencia para aumentar la cobertura. En total, 18,500 camaras
nuevas en 3,700 postes (C5 cpmx, 2019).

Ademads, se informé que se aumentaria la capacidad de almacenamien-
to de siete a 30 dias, ayudando a la conservacion de informacién relevante
para las investigaciones (C5 cbMx, 2019). Esta nueva temporalidad es im-
portante, sobre todo al considerar que los tiempos para acceder a los videos
por parte de un ciudadano comun a veces pueden exceder los siete dias que
originalmente se tenian.

Al mismo tiempo, el Plan de Transformacién Tecnolégica del Centro (C5
CDMZX, 2019) advierte que “las soluciones tecnoldgicas buscan la creaciéon de

2 Notimex (2018). “Camaras del C5 de la cbmx seran renovadas: Claudia Sheinbaum”, 30 de
diciembre.
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un modelo técnico y operativo”, para que los negocios particulares y los ho-
gares en la Ciudad de México “puedan contar con un medio para alertar a las
autoridades en tiempo real sobre delitos o emergencias, dejando evidencia
de lo acontecido mediante sistemas de videovigilancia certificados, asi como
la reduccién de los tiempos de respuesta” (C5 cpmx, 2019).

Es decir, las cAmaras no son un objeto inanimado que registra imagenes,
sino que deben convertirse en un mecanismo entre la sociedad y el gobierno
para la atencién de los delitos, emergencias y urgencias médicas en las que
el tiempo de atencién es determinante.

Asi, “en nombre de la transparencia en el ejercicio de gobierno, la video-
vigilancia de la jefa de gobierno Claudia Sheinbaum serd también una vigi-
lancia de ida y vuelta (pandptica y sindptica), donde el Estado vigilard a sus
ciudadanos y los ciudadanos a otros ciudadanos, a través de la publicacién en
tiempo real de las imagenes de los equipos de videomonitoreo” (Soto, 2019).

En las siguientes paginas se presenta el analisis del despliegue de los di-
ferentes tipos de videovigilancia en la Ciudad de México. Se considera un
ejercicio relevante porque ofrece evidencia de la diversidad y la cantidad de
camaras de videovigilancia en la ciudad, ademds de que pone en perspecti-
va los retos cuantitativos y cualitativos que la politica ptiblica en la materia
debe considerar.

¢CUANTAS CAMARAS VIGILAN LA CIUDAD DE MEXICO?

Responder a la pregunta jcudntas camaras de videovigilancia hay en la Ciu-
dad de México? es complejo debido a que en ninguna ciudad del mundo exis-
ten conteos exhaustivos del total de camaras instaladas. En el mejor de los
casos se cuenta con las estadisticas de las cdmaras ptblicas que son compar-
tidas por los gobiernos, o algunas estimaciones realizadas por organizacio-
nes sociales o académicas, pero no existe informacién precisa de las cdmaras
instaladas por privados en negocios y centros comerciales, asi como por la
poblacién en general que invierte en este tipo de tecnologia para vigilar y
proteger su patrimonio del crimen.

En las siguientes paginas se presentan los resultados de la sistematiza-
ci6én de informacidn orientados a contabilizar las camaras de la Ciudad de
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México o cuando menos aproximarnos a una cuantificacién de éstas; para
ello se hizo el andlisis de la informacién de diferentes fuentes.> Tomando en
consideracién las cdmaras publicas que se afirma existen por parte del Go-
bierno de la Ciudad de México (15,310); las que se estima se han colocado en
las unidades econdmicas durante los cuatro afios que se ha realizado la me-
dicién (297,938),* mas las colocadas con recursos propios en los hogares en
2017 (244,313), podemos afirmar que hay mas de medio mill6n de camaras
de videovigilancia publicas y privadas en la Ciudad de México.

A éstas hay que sumar las otras cAmaras publicas financiadas por los go-
biernos locales de cada una de las alcaldias, asi como las que se colocan con
recursos del Presupuesto Participativo que, como se ha analiza més adelante,
durante el periodo 2015-2019 alcanz6 a una de cada tres colonias de la ciudad.

La aproximacién al nimero de cdmaras que existen en una ciudad como
la de México contribuye ala definicién del problema publico, asi como al di-
sefio de la politica publica de videovigilancia que haga eficiente el uso de tec-
nologia en materia de seguridad ciudadana para la prevencién y reduccién
del crimen. Desde luego, también contribuye con la evaluacién en aquellos
casos en los que es posible dimensionar los alcances territoriales y su com-
portamiento en el tiempo.

Asimismo, contribuye a dimensionar la magnitud del despliegue de vi-
deovigilancia en la ciudad y sus posibles efectos sociales ya que, si bien ésta
“naci6 y crecié por el impulso de un conjunto de politicas de seguridad pt-
blica, su presencia ha terminado por incidir en otras esferas de la vida social”
(Arteaga, 2018: 9). Asi, es evidente que por parte de la sociedad existe la de-
manda de mas seguridad que en muchos casos se materializa a través de la
instalacién de mas y mas camaras.

3 Principalmente del Instituto Electoral del Distrito Federal (que se convirtié en el Instituto
Electoral de la Ciudad de México), del Centro de Atenci6n a Emergencias y Proteccién Ciudadana de
la Ciudad de México, asi como de las encuestas de percepcién de inseguridad que realiza el INEGI:
la ENVIPE y la ENVE.

4 Considerando que al menos una de las camaras se instalé en las inmediaciones, orientada a
vigilar la via publica.
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También hay procesos de apropiacién, uso o critica de este tipo de tec-
nologias por parte de la sociedad, o la segregacién o fragmentacién de los
espacios publicos que son o no son videovigilados, como se observa en di-
versas partes de la ciudad. Y como lo seiiala Arteaga (2018), la videovigilan-
cia “permite a distintos actores establecer relaciones de conflicto, acuerdo y
solidaridad” (p. 9), todas estas relaciones del interés de las ciencias sociales.

ENTRE CAMARAS PUBLICAS Y PRIVADAS

Uno de los principales hallazgos de esta investigacion es la evidencia de que
en las colonias en las que se realizd el trabajo de campo coexisten diferentes
tipos de camaras de videovigilancia. Si bien esto es perceptible a simple vis-
ta en distintas zonas de la ciudad, tanto el relevamiento en campo, como la
sistematizacion de la informacién y su respectivo analisis aportan datos es-
pecificos sobre este despliegue en el territorio.

Inicialmente la investigacién estaba diseflada para analizar los efectos de
las camaras instaladas por el Gobierno de la Ciudad de México que estan co-
nectadas y son monitoreadas en el C5 cDMX; sin embargo, la investigacién
da cuenta de que “somos una sociedad que estd alerta todo el tiempo, conta-
mos con sistemas de videovigilancia y alarmas para nuestro patrimonio fisi-
co” (Villasana y Gémez, 2016), entre otras razones asociadas a la vigilancia.
Estas diferentes modalidades de videovigilancia se identificaron durante los
recorridos del trabajo de campo y por esa razén se considero pertinente am-
pliar el andlisis para comprender cdmo se despliega la videovigilancia en el
territorio de la ciudad.

Las camaras del C5 cbmx son las mas visibles porque se encuentran co-
locadas en postes de varios metros de altura y la mayoria de ellas se hace
acompaiiar de la cromatica que advierte que son operadas y observadas por
el Gobierno de la Ciudad de México. Pero también en algunas alcaldias se han
colocado cdmaras con recursos publicos de los gobiernos locales.

En algunas colonias también son visibles las camaras que se instalaron
con recursos publicos del Presupuesto Participativo, producto de la toma de
decisiones por parte de los ciudadanos organizados que bien pudieron elegir
entre una amplia gama de proyectos, incluso no relacionados con la seguri-
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dad publica. Sin embargo, optaron por la instalaciéon de camaras de video-
vigilancia, y en algunos casos durante mas de un afio como se analiza en el
capitulo correspondiente. Cada una de las colonias adquirié diferentes tipos
de camaras, pero en la mayoria de los casos es posible identificarlas porque
tienen caracteristicas fisicas similares.

Ademds, se registraron camaras de videovigilancia instaladas con recur-
sos privados, tanto por parte de los hogares, como de las empresas y comer-
cios que han optado por colocarlas para protegerse de la inseguridad. Sin
embargo, aunque son financiadas con recursos privados, se colocan en las
inmediaciones de las propiedades para vigilar la via publica.

Estas cdmaras publicas y privadas coexisten entre si; en algunos casos se
instalan como mecanismos complementarios de videovigilancia en zonas
relativamente alejadas de las camaras publicas del Gobierno de la Ciudad
de México, pero en otros se instalan justo abajo o a un lado de las camaras
publicas.

La instalacién de estas camaras en un mismo punto podria ser resulta-
do del diagnostico paralelo tanto del gobierno como de la ciudadania, que
coincide en que justamente en esas areas se requiere de la vigilancia perma-
nente en un esquema complementario. No obstante, también podria vin-
cularse con la desconfianza de la ciudadania y las disputas por la vigilancia
entre publicos y privados.

VIDEOVIGILANCIA PUBLICA

La videovigilancia publica en la Ciudad de México se puede asociar con los
tres 6rdenes de gobierno: federal, estatal y local en las alcaldias. Como se ha
documentado al iniciar este capitulo, las primeras cdmaras que se instalaron
en la Ciudad de México en la década de 1970 fueron producto de la iniciativa
del gobierno federal, y después en 1997 se le cedid esta funcién al Gobierno
de la Ciudad de México (Villasana y Gémez, 2016). Sin embargo, es altamen-
te probable que existan cdmaras del gobierno federal operando en la Ciudad
de México, sobre todo con fines de seguridad nacional en areas estratégi-
cas, pero no hay registros ptblicos que documenten este tipo de despliegue.
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En el orden local, estan las cdmaras financiadas por el Gobierno de la Ciu-
dad de México y asi también ocurre por parte de las alcaldias. En ambos ca-
sos, el criterio principal para denominar la videovigilancia como publica es
que haya sido financiada con recursos ptblicos y que sea gestionada por ins-
tituciones publicas.

En los respectivos apartados se explica con mayor detalle, pero es preciso
anticipar que a nivel local el Gobierno de la Ciudad de México cuenta con los
centros de control C5y C2 para realizar el monitoreo: los primeros monito-
rean la ciudad en su conjunto, mientras que los segundos operan a nivel re-
gional. Por su parte, las alcaldias también cuentan con sus propios centros de
control que son operados por instituciones locales; por ejemplo, en la alcal-
diaIztapalapa se denomind Centro de Monitoreo y Atencién a Emergencias
Base Cuitlahuacy se define como un C2 (UNoDc, 2021), y en Azcapotzalco se
nombrd Centro Azcapotzalco de Respuesta a Emergencias (CARE) (cuadro 6).

Cuadro 6
Centros de monitoreo de la videovigilancia piblica en la Ciudad de México

Institucion
Centro de control de la que depende Alcance territorial
Centro de Comando, Control, Gobierno de la Ciudad Ciudad de México
Computo, Comunicaciones de México

y Contacto Ciudadano de la
Ciudad de México (C5)

Centros de Comandoy Control ~ Gobierno de la Ciudad  Regional
(c2) de México Centro, Norte, Sur, Poniente
y Oriente

Centros de Comandoy Control ~ Gobierno de la Ciudad ~ Movil
Moviles (C2M) de México “Lugares de dificil acceso”

Centros de Comando y Control  Gobierno local (Alcaldia) Local
(c2) Alcaldia

Fuente: Elaboracién propia con informacién del C5 cbmx.
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Ademas, como parte del monitoreo de la videovigilancia publica del Gobier-
no de la Ciudad de México estan los Centros de Comando y Control Méviles
(C2M), que son vehiculos con camaras desplegables que de acuerdo con el
C5 (2021), “permiten el monitoreo en lugares de dificil acceso y el envio de
imagenes en todo momento al C5”. También se dispone de helicépteros no
tripulados con videocamaras integradas, “los cuales pueden monitorear zo-
nas mas remotas en eventos u operativos especiales, ya que tienen un alcan-
ce de sobrevuelo de hasta mil metros de altura”.

Camaras publicas del Gobierno
de la Ciudad de México

Para 2019 el Gobierno de la Ciudad de México reconocia la existencia de
15,310 camaras del C5 cDMX, instaladas en la via ptiblica, mientras que en el
Censo Nacional de Gobierno, Seguridad Publica y Sistema Penitenciario Es-
tatales 2020 del INEGI (2020), se reportaron 45,000.

De las 15,310 camaras difundidas por el C5 (2019), espacialmente se ob-
serva que la mayor cantidad se encuentra en la alcaldia Iztapalapa con 15%
-en 2008 el mayor porcentaje se ubicaba en la alcaldia Gustavo A. Madero-,
seguido de la alcaldia Gustavo A. Madero que concentra 13.2% y Cuauhté-
moc 10.7%. Estas tres alcaldias, conjuntamente, suman casi 40% de las ca-
maras publicas en la ciudad. Mientras que las alcaldias Iztacalco, Tlahuac,
Xochimilco, Magdalena Contreras, Cuajimalpa de Morelos y Milpa Alta con-
centran, cada una de ellas, 5% o menos de las cAmaras monitoreadas por el
C5 cpMx (mapa 2).

Al comparar el total de camaras en 2008 con las de 2019 -son los nicos
dos cortes temporales en los que es asequible la informacién ptiblicamente-,
se observa que en la Ciudad de México se registré un incremento de 89.3%
al pasar de 8,088 a 15,310 camaras. Las alcaldias con incrementos mayores a
100% son: Coyoacan, Iztacalco, Iztapalapa, Milpa Alta, Venustiano Carranza
y Xochimilco (cuadro 7).

Las alcaldias que registraron menor crecimiento entre los dos afios sefia-
lados son Cuauhtémoc y Benito Judrez, con incrementos de 52.6% y 67.9%
respectivamente.
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Mapa 2
Ubicacion de las camaras publicas instaladas
por el Gobierno de la Ciudad de México 2019

Fuente: Elaboracién propia con informacion de Datos Abiertos Ciudad de México.

Alrevisar el despliegue de las cAmaras por la densidad poblacional y la cober-
tura en la extension territorial, se obtiene una lectura diferente. En principio
sobresale la amplia brecha entre las alcaldias, lo que permite evidenciar que
estas dos variables no son determinantes para la ubicacién de las camaras.
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Cuadro 7
Camaras publicas instaladas por el Gobierno
de la Ciudad de México en 2008 y 2019

Alcaldia 2008 2019 Incremento

porcentual
Alvaro Obregén 575 1,021 77.6%
Azcapotzalco 418 783 87.3%
Benito Juarez 555 932 67.9%
Coyoacan 422 999 136.7%
Cuajimalpa de Morelos 158 269 70.3%
Cuauhtémoc 1,075 1,640 52.6%
Gustavo A. Madero 1,148 2,027 76.6%
Iztacalco 366 764 108.7%
Iztapalapa 1,080 2,293 112.3%
Magdalena Contreras 171 339 98.2%
Miguel Hidalgo 543 1,069 96.9%
Milpa Alta 110 221 100.9%
Tlahuac 321 573 78.5%
Tlalpan 429 846 97.2%
Venustiano Carranza 486 1,070 120.2%
Xochimilco 231 464 100.9%
Total 8,088 15,310 89.3%

Fuente: Elaboracién propia con datos del C5 cDMX.

Enrelacion conla densidad poblacional, la tasa por cada 100,000 habitantes
promedio de la Ciudad de México es de 180.1, pero la tasa mas alta se encuen-
tra en Cuauhtémoc con 308 camaras, mientras que la mas baja se registra en
Xochimilco con 111.6. En cuanto a la cobertura territorial, la tasa promedio de
la ciudad es de 18.1 cAmaras por km?, pero en Cuauhtémoc se registran 50.6
camaras por km?y en Milpa Alta apenas hay una camara por km? (cuadro 8).
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Cuadro 8
Camaras publicas instaladas por el Gobierno de la Ciudad de México
Tasa por cada 100,000 habitantes y por km2 en 2019

Tasa por cada

Alcaldia 2019 100,000 Tasa

habitantes por km?
Alvaro Obregén 1,021 136.1 10.6
Azcapotzalco 783 195.7 233
Benito Juarez 932 2233 35.0
Coyoacan 999 164.2 184
Cuajimalpa de Morelos 269 135.0 3.6
Cuauhtémoc 1,640 308.0 50.6
Gustavo A. Madero 2,027 174.1 215
Iztacalco 764 195.7 32.8
Iztapalapa 2,293 125.4 19.6
Magdalena Contreras 339 139.0 4.5
Miguel Hidalgo 1,069 2933 22.7
Milpa Alta 221 160.2 1.0
Tlahuac 573 158.5 6.7
Tlalpan 846 124.9 2.7
Venustiano Carranza 1,070 250.4 32.0
Xochimilco 464 111.6 3.8
Ciudad de México 15,310 180.9 18.1

Fuente: Elaboracion propia con datos del C5 comx y del INEGI. Encuesta Intercensal 2015.

Al correlacionar las variables de las camaras por cada 100,000 habitantes y
la cobertura territorial por cada km? (r=0.6585), es evidente que la alcaldia
mas favorecida es Cuauhtémoc, que tiene mas camaras por habitante y por
extension territorial. Y Xochimilco, Tlalpan y Milpa Alta, las que menos ca-
maras tienen respecto a ambas variables.
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Espacialmente se observa que, a pesar del incremento de las cdmaras, la
distribucién en la zona sur de la ciudad es menos densa que en la parte centro;
aun cuando en las alcaldias de esta regién también se aumenté la videovigi-
lancia, la mayor parte de su territorio no cuenta con este tipo de dispositivos.

En cuanto al monitoreo, también existe una geografia que se concentra
en el centro de la ciudad. Si bien se cuenta con el C5 y los cinco C2 que rea-
lizan monitoreo por regiones, estos se ubican espacialmente mas préximos
al centro. El C2 Centro se ubica en la alcaldia Cuauhtémoc, el Sur en Benito
Juarez, el Norte en Gustavo A. Madero, el Poniente en Miguel Hidalgo y el C5
en Venustiano Carranza (mapa 3).

Es previsible que el incremento de videovigilancia registrado continde en
el corto y mediano plazo. En el tiempo, asi lo han manifestado las autorida-
des capitalinas; por ejemplo, en los primeros meses de 2019, el Gobierno de
la Ciudad de México anuncid la ampliacién de la cobertura en la ciudad con
11,100 camaras, que se seiial6 serian “instaladas en los 3,600 postes ya exis-
tentes y en 100 nuevos con dos camaras fijas y una camara PTz por mastil”
(Reforma, 2019: 1-5). El costo estimado para estas cimaras es de 195 millones
de pesos. Asimismo, también se difundid que, en el Sistema de Transporte
Colectivo Metro, 509 dispositivos —con reconocimiento facial- “seran instala-
dos en 22 estaciones, consideradas en estado critico” (Redaccién Ka, 2019).°

En este sentido, es de destacar que el 12 de enero de 2021, en el Portal de
Datos Abiertos del Gobierno de la Ciudad de México se publicd la base de da-
tos del Programa Mi Calle, en el que se informa que éste “consiste en la ins-
talacion de tétems en domicilios de 333 colonias prioritarias de la Ciudad
de México, los cuales incluyen camaras de videovigilancia, alertas (sonoras
y visuales) y botones de auxilio”,® es decir, se dio a conocer la existencia de
otras camaras publicas.

> Uno de los delitos que se registran en el Metro es la desaparicién de personas: de acuerdo
con las fuentes oficiales, de 2015 a 2019 se contabilizaron 153 desaparecidos. En contraparte, “en
total, hay 3 mil 417 camaras dentro de las 195 estaciones —aunque no hay en todas— que conforman
la red del Sistema de Transporte Colectivo Metro, aunque ninguna de ellas ha podido ayudar a la
localizacion de estos 153 desaparecidos” (Almaraz, 2019).

¢ Consultado en: <https://datos.cdmx.gob.mx/dataset/programa-mi-calle-shapes>. En el dic-
cionario de datos se especifica que estas camaras son parte de los programas Barrio Seguro, Cruces
Seguros y Senderos Seguros. Asi también se instalaron en unidades habitacionales.
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Mapa 3
Ubicacion del C5y los C2 del Gobierno de la Ciudad de México

e C2 Norte
C2Centro e o Cs
C2 Poniente o
e C2 Sur
e C2 Oriente

Fuente: Portal de datos abiertos del Gobierno de la Ciudad de México.

Camaras publicas de las alcaldias

En las 16 diferentes alcaldias de la Ciudad de México también se han insta-
lado camaras de videovigilancia con recursos publicos. Durante los tiltimos
afios, en todas estas demarcaciones se ha invertido en la adquisicidn, insta-
lacién, mantenimiento y monitoreo.

De acuerdo con los datos del INEGI (2020), las alcaldias de Iztapalapa y
Cuauhtémoc se encuentran entre las diez demarcaciones con mayor niume-
ro de cdmaras a nivel nacional, con el 12 y el 82 lugares respectivamente. En
la Ciudad de México sélo seis alcaldias reportaron camaras al INEGI: Iztapa-
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lapa (3,040), Cuauhtémoc (1,004), Miguel Hidalgo (140), Coyoacan (100), Be-
nito Juarez (96) y Tlalpan (20).

Sin embargo, como se evidencia en las siguientes paginas —con infor-
macién obtenida de fuentes hemerograficas u oficiales—, en practicamente
todas las alcaldias hay esfuerzos locales que bajo distintas l6gicas han con-
siderado la instalacién de cAmaras de videovigilancia para mejorar la segu-
ridad en sus demarcaciones.

En alcaldias como Iztapalapa y Azcapotzalco se cuenta hasta con sus pro-
pios centros de monitoreo y en otras simplemente han entregado los disposi-
tivos alos vecinos. Ambas férmulas de videovigilancia traen consigo distintas
implicaciones para la politica puablica, asi como efectos diferenciados en
las percepciones sociales sobre la seguridad. Estos temas serdn abordados
mas adelante, aqui me concentraré en la documentacién de las cAmaras que
conrecursos publicos de las alcaldias se han comprado para videovigilar las
calles de la ciudad.

En la alcaldia Alvaro Obregdn, desde 2014 se anuncié que “con el ob-
jetivo de garantizar la seguridad de los asistentes a negocios y plazas
comerciales” (Mvs, 2014), se instalarian cdmaras de vigilancia y alarmas vecina-
les que estarian enlazadas a los centros de monitoreo de la entonces Secre-
taria de Seguridad Publica del Distrito Federal (SSPDF). Este acuerdo formé
parte del Comité de Prevencion del Delito en Establecimientos y Giros Mer-
cantiles, es decir, fue consensado con otros actores locales.

Como parte del discurso del entonces jefe delegacional de Alvaro Obre-
gon, destaca el argumento de que estas acciones tendrian “alto impacto para
garantizar la seguridad de quienes asisten a estos lugares”. Ademas, fue par-
te de un diagndstico especifico que sefiala que “en 100 negocios ubicados en
los principales corredores comerciales de la demarcacién solo 87 por cien-
to de los establecimientos mercantiles cuentan con un sistema de videovigi-
lancia. Sin embargo, indicd que de estos inicamente 14 por ciento tiene un
sistema de grabacidn, lo cual significa que dichas caAmaras solamente fun-
cionan como un elemento de monitoreo” (Mvs, 2014).

En la alcaldia de Azcapotzalco, al iniciar 2019 se puso en marcha la pri-
mera fase de reactivacion integral del Centro Azcapotzalco de Respuesta a
Emergencias (CARE), que incluy6 la activacién de 12 camaras de videovigilan-
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cia, la rehabilitacién de 3,500 alarmas ciudadanas y el sistema administra-
dor de video. De acuerdo con el alcalde, “todo ello, para reforzar la seguridad
en Azcapotzalco y cumplir con lo que prometid en campaiia. Tras detectar
las necesidades y problematicas mds urgentes en la demarcacion, la alcaldia
priorizo la activacion de estas camaras” (El Bigdata, 2019).

Anteriormente, en esta misma alcaldia se habian realizado otras acciones
que permitieron conectar las cdmaras locales con el C5 cDMZX; esta iniciativa
fue denominada “Conectay Acerca”. Para realizar esta conexion se firmo6 un
convenio que, de acuerdo con lo referido por el entonces jefe delegacional,
“representd una oportunidad para reactivar la capacidad que potencialmen-
te tenia la alcaldia de tener un Centro de Reaccién con camaras de seguridad
y alarmas” (Diario 24 horas, 2018). En cifras, la meta consistia en instalar 50
posiciones o puntos de vigilancia, los cuales contarian con cuatro camaras
cada uno, para alcanzar 200 camaras en Azcapotzalco.

En la alcaldia Benito Juarez, una etapa de la videovigilancia cubrié todos
los parques. De acuerdo con el entonces jefe delegacional, la demarcacién
“es un referente en materia de seguridad por la instalacién de cdmaras de vi-
deovigilancia en los 24 parques lo cual contribuird para detectar si alguien
comete algtin delito o faltas administrativas” (Mvs, 2018). Cada una de estas
camaras fue conectada al C5 cbMX, lo que permite el monitoreo constante
y la articulacién de esfuerzos para enviar “de inmediato” a un elemento de
seguridad que actte en caso de que alguien cometa un delito o una falta ad-
ministrativa.

Por su parte, en 2017 la alcaldia de Coyoacan decidi6 invertir en la insta-
lacién de cdmaras de videovigilancia en las escuelas de educacién primaria.
En total se instalaron camaras en el perimetro de 88 instituciones educati-
vas, en coordinacién con autoridades de la Secretaria de Educacién Publica,
local y federal, “con el fin de inhibir y combatir la delincuencia, violencia y
vandalismo”. De acuerdo con el entonces delegado, “este programa cuenta
con todos los elementos normativos, juridicos y administrativos para la co-
locacién de estos dispositivos de seguridad, tomando en cuenta la participa-
cién de padres de familia y mesas directivas de cada plantel” (Capital cDMX,
2017). Sibien es relevante la participacion de autoridades de los distintos 61-
denes de gobierno, asi como la de padres de familia, como se analiza en los
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capitulos subsecuentes, no se cuenta con los elementos normativos suficien-
tes que regulen la videovigilancia en la ciudad, sobre todo cuando potencial-
mente se vigila a menores de edad.

Ademas de estas camaras en las primarias, en septiembre de 2018, a tra-
vés de la Gaceta Oficial, se anunci6 que “se daran hasta 1,428 kits para casa
habitacién, con valor de 35 mil pesos cada uno a los vecinos que se anoten en
las listas de registro que se tendran en las reuniones y asambleas vecinales
de la delegacion” (El Universal, 2018). Cada uno de los kits incluia camaras
parainstalarse enlas viviendas, y se estima un gasto global de 50,000 pesos. Si
bien se determind un proceso para adquirir los kits, no se revela como es que
se lleva a cabo el monitoreo; las autoridades inicamente mencionan que “la
intencidn es colocar los dispositivos en los accesos de las viviendas para po-
der monitorear quién entra y sale de un inmueble, asi como vigilar las inme-
diaciones” (El Universal, 2018a).

En esta demarcacién destaca el interés de la ciudania por conocer sobre
las cdmaras de videovigilancia, que derivé en una determinacién del pleno
del Instituto de Acceso a laInformacién Publica y Proteccién de Datos Perso-
nales del Distrito Federal, que ordend a las autoridades de la entonces delega-
cién Coyoacan informar sobre el nimero de camaras de vigilancia instaladas
en esa demarcacion, asi como su ubicacién.”

Enlaalcaldia Cuajimalpa, desde 2014 se tiene evidencia de la instalacién
de camaras con recursos locales. En enero de ese afio se anuncié que “ins-
talaron 109 nuevas cdmaras de vigilancia y seguridad, por lo que son ya 329
los aparatos con los que se busca garantizar la seguridad de los vecinos” (20
minutos, 2014); destaca que el entonces delegado argument6 que con estas
camaras “la demarcacion es la mds segura en todo el Distrito Federal”, es de-
cir, les atribuye a estos dispositivos la capacidad de generar seguridad.

En la alcaldia Cuauhtémoc, durante los recorridos del trabajo de campo,
pudimos constatar la presencia de cdmaras financiadas con recursos locales,
principalmente en los cruceros vehiculares de mas alta afluencia. De acuerdo

7 Véase Stephanie Ochoa (2015). “InfoDF ordena informar sobre vigilancia en Coyoacan”, Mi-
lenio, 11 de febrero.
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con lainformacidén disponible, se tiene evidencia de la instalacién de 637 ca-
maras en 2014 como parte de las demandas ciudadanas registradas durante
los recorridos en las colonias de la demarcacién. De acuerdo con el entonces
director general de Seguridad Publica delegacional, “del total de las cAmaras
de vigilancia, 30 se colocaran en Tlatelolco, y las restantes se distribuiran de
acuerdo con las necesidades de un buen ntimero de las 180 unidades habi-
tacionales que existen en la zona” (El Financiero, 2014).

Para 2019 se anuncié una nueva modalidad de videovigilancia a cargo de
la Direccién de Servicios Urbanos y Proteccién Civil, que se nombr6 “Cami-
nos Seguros”, y como parte de este programa se instalaron 31 cdmaras de se-
guridad en las colonias Cuauhtémoc, Santa Maria Insurgentes y Guerrero.
El programa fue “creado para brindar y mejorar los servicios en el espacio
publico. Busca prevenir delitos a través de la creacién, ampliacién y mejora
del espacio publico, por medio de balizamiento, mejora de pasos peatonales,
rampas, poda y liberacién de cdmaras de videovigilancia” (Centro Urbano,
2019), que podria considerarse como una estrategia que integra distintas al-
ternativas de la prevencién situacional del delito.

En la alcaldia Gustavo A. Madero, desde 2015 se anunci6 la instalacién
de cdmaras de videovigilancia, alarmas vecinales y lamparas suburbanas. En
total, se declar la existencia de “3 mil 400 camaras instaladas, y en el area
limitrofe de Gustavo A. Madero, desde la Calzada San Juan de Aragén hasta
el Periférico, tiene 165 camaras de videovigilancia” (Valdez, 2015), todas ellas
conectadas al Centro de Monitoreo Delegacional.

Ademads del despliegue que numéricamente es relevante, es importan-
te destacar que la estrategia de videovigilancia se orienta hacia los tianguis
como el de la colonia San Felipe de Jests, considerado el mas grande de Lati-
noameéricay donde se ofertan “armas, alcohol y drogas”. Asimismo, se destina
hacia las zonas limitrofes de la demarcacion, pero el discurso de las autori-
dades criminaliza a los habitantes de los municipios colindantes al afirmar
que el despliegue se realiza “para frenar la migracién delictiva de los muni-
cipios de Ecatepec y Nezahualcéyotl” (Valdez, 2015).

En Iztapalapa se tiene evidencia de la instalacion masiva de camaras de
videovigilancia en distintos momentos. En 2015, tras el hallazgo de personas
asesinadas, se anunci6 la instalacién de entre 15 y 20 camaras con cobertura
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en las colonias Popular, Ermita Zaragoza, Lomas de Zaragoza y el pueblo de
Santa Martha Acatitla. En total, en ese afio se contabilizaban en Iztapalapa
520 camaras del gobierno de la ciudad (Mmvs, 2015).

En los primeros meses de 2019, la alcaldesa anunci6 acciones para la se-
guridad de la demarcacién, como la puesta en marcha de un programa para
instalar 1,400 camaras de videovigilancia en unidades de transporte (Co-
rral, 2019), ademas de la instalacidon de un centro de monitoreo y su cone-
xién con el C5 cpmx para la atencién de las alertas por asalto o emergencia
en el transporte publico.

Este centro de monitoreo se denominé Centro de Comando (C2) o Base
Cuitlahuac, que en un informe para unoDc (2021) se definié como “un centro
de atencidn exclusivo de la demarcacién”, que como parte de su labor “recibe
en promedio 800 llamadas mensuales de emergencia de las y los habitantes
que residen cerca de dicha base, asi como solicitudes de atencién a diversas
problematicas a través de las redes sociales” (p. 41).

Ademas, en este mismo informe se da a conocer la importancia del Presu-
puesto Participativo para que la alcaldia de Iztapalapa se abasteciera de mas ca-
maras; se informa que con los recursos de 2019 se instalaron “1,215 equipos de
videocamaras en unidades de transporte publico de pasajeros, las cuales son
monitoreadas directamente en base Cuitldhuacy estan interconectadas con
el Centro de Mando Central de la Ciudad de México” (unoDc, 2021: 41). Lo
que evidencia la relevancia que tienen los recursos publicos del Presupues-
to Participativo que se analizan con detalle mdas adelante.

En la Magdalena Contreras se registr6 la instalaciéon de mas de 300 ca-
maras. En mayo de 2017 se instalaron 70, que se suman a las 240 que previa-
mente habian sido instaladas. De acuerdo con el delegado, el uso de estos
dispositivos “ha beneficiado a los habitantes de la zona en el combate de ac-
tos ilicitos” (La Razén, 2017).

En Miguel Hidalgo, en enero de 2019 la alcaldia anuncié la entrega de
5,000 kits de seguridad vecinal, que incluian una camara de videovigilan-
cia, unaluminaria de fachada, una alarma sonora y un sensor de movimien-
tos. El alcalde informé que cada camara “estara conectada directamente al
C2y C4, para que venga el policia de cuadrante, porque la nueva modalidad
es que el policia de cuadrante o barrial sea el primer contacto. Vamos a aten-
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der las zonas de mayor incidencia delictiva. Estos kits, se van a colocar don-
de hubo algin delito” (Alcaldia Miguel Hidalgo, 2019), es decir, con el fin de
evitar la revictimizacién.

En Milpa Alta, en abril de 2019 el alcalde anuncio la inversién de 51 mi-
llones de pesos para instalar cdmaras de videovigilancia, “lo que permitira
reducir laincidencia delictiva” (Notimex, 2019). La inversién en esta demar-
cacidn es relevante porque, como se analiz6 previamente, la alcaldia cuenta
con pocas camaras del Gobierno de la Ciudad de México, tan sdlo 221 cama-
ras (1.5% del total), lo que la convierte en la zona con menor videovigilancia
publica por parte de gobierno de la ciudad.

En Tlalpan la videovigilancia se incluyé como parte del Programa de Pre-
vencion del Delito de la alcaldia, que especificamente plantea como meta
“colaborar en la imparticién de 15 capacitaciones a los ciudadanos y ciudada-
nas sobre el manejo de las Camaras de Circuito Cerrado”, asi como también el
seguimiento de las cdmaras, lo que incluye la “investigacién estadistica que se
desprenda del uso de la Alarma Vecinal, y de las cAmaras de circuito cerra-
do” en colaboracién con el Gobierno de la Ciudad de México. Un aspecto rele-
vante es que las capacitaciones y el respectivo seguimiento estan orientados
a los vecinos que manejaran las camaras, “que son proporcionadas priorita-
riamente a las colonias que tienen mayor indice delictivo” (Alcaldia de Tlal-
pan, 2019), es decir, la alcaldia deposita la capacidad de videovigilar en los
propios habitantes de las colonias, quienes a pesar de estar capacitados po-
drian usar las imagenes con propésitos distintos a la seguridad puablica de
la comunidad.

En la alcaldia de Venustiano Carranza, como parte del Presupuesto Par-
ticipativo —que se analiza posteriormente-, en 2019 se destinaron recursos
publicos para que 41 colonias pongan en marcha proyectos de videovigilan-
cia, cuyas camaras estarian conectadas al Centro de Monitoreo y Atencién a
Emergencias (Capital cbmx, 2019). Entre estas colonias se encuentran Pe-
on de los Bafos, Puebla, Romero Rubio, Santa Cruz, Aviacién, Simén Bo-
livar, Valle Gémez, Ignacio Zaragoza II, Jardin Balbuena III, Moctezuma 2a.
Seccidn II, Morelos I, entre otras que se han caracterizado por sus altos ni-
veles de violencia e incidencia delictiva.
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En sintesis, en la mayoria de las alcaldias se han realizado esfuerzos pu-
blicos para poner en marcha sistemas de videovigilancia propios. Numéri-
camente destaca el caso de Miguel Hidalgo, que en 2019 plante6 como meta
la entrega de 5,000 camaras como parte de los “kits de seguridad”, o Coyoa-
can, que al cierre de la gestién en 2018 anuncié la entrega de 1,428 kits para
casa habitacién, con valor de 35,000 pesos cada uno.

También se encuentran diferencias en los objetivos de vigilancia de cada
alcaldia; por ejemplo, Benito Juarez dio prioridad a la instalacién en los par-
ques publicos, mientras que Coyoacan opt6 por las instituciones de educa-
cién primaria y Gustavo A. Madero por los tianguis y zonas limitrofes con
los municipios de Nezahualcoyotl y Ecatepec.

Es relevante sefialar que no siempre se cuenta con diagnoésticos para la
instalacién de las cimaras, como el estudio realizado en Alvaro Obregén para
determinar la cobertura de videovigilancia por parte de los comercios ubica-
dos en los principales corredores comerciales de la demarcacién. En la ma-
yoria de los casos la videovigilancia obedece a los “rituales de la vida social”
(Mucchielli, 2021: 182-183), como la entrada y salida de los planteles educa-
tivos, los mercados, entre otras actividades cotidianas. Asi también ocurre
en otras ciudades del mundo.

En otros casos sélo se atiende al clamor ciudadano recogido en los reco-
rridos por las colonias, ya sea como parte de las acciones de gobierno o como
parte de las campaiias politicas (como se estudia mas adelante). En esta 16gi-
ca, obtiene un punto de vigilancia el grupo de vecinos que mas se involucré
en las juntas o que mejor logro6 cabildear con las autoridades, y no la zona
con mayores problemas delictivos o comunitarios.

También son significativas las diferencias de monitoreo planteadas para
la videovigilancia local: mientras que algunos plantean la conexién directa
al C5 dela Ciudad de México, hay alcaldias que constituyen sus propios cen-
tros de monitoreo y, en el extremo de los casos, el monitoreo se deja a mer-
ced de los vecinos.

Como se observa, las desigualdades de la videovigilancia local en las al-
caldias de la Ciudad de México son profundas y cada especificidad represen-
ta un reto diferenciado en materia de politica ptiblica. Uno de los principales
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retos del Gobierno de la Ciudad de México consiste en articular la videovigi-
lancia local que recurrentemente funciona de manera aislada.

En este proceso de articulacidn de la politica publica de videovigilancia a
nivel local es fundamental la planeacién, que ha sido una de las grandes au-
sentes en este tema. En este sentido, es de destacar que la alcaldia de Tlalpan
integr6 la capacitacidn y el seguimiento de las cdmaras instaladas en las co-
lonias como parte del Programa de Prevencién del Delito 2019 (Alcaldia de
Tlalpan, 2019). Pero éste deberia ser un tema en la agenda de planeacién de
todas las alcaldias de la ciudad.

VIDEOVIGILANCIA PRIVADA

En distintos estudios sobre tecnologias de vigilancia se ha advertido el fend-
meno de la videovigilancia privada, que se extiende territorialmente confor-
mando estrategias de vigilancia y securitizacién por parte de actores privados
en espacios publicos. Con ello se incrementa la segregacién espacial, la finan-
ciarizacion del entorno urbano, la superposicion de fronteras y la influencia
de la propiedad privada sobre el dominio publico (Firmino, 2017: 24).

Firmino (2017) ha denominado a este fendmeno como una nueva capa de
vigilancia, como un “estrato territorial” (p. 27) donde los privados usan las
tecnologias de vigilancia para proteger su patrimonio y las instalan en el pe-
rimetro de sus propiedades, pero también generan otras practicas espaciales
respecto a lo pablico. Asi, se han conformado “tacticas de vigilancia disper-
sas” que constituyen un conglomerado de redes que en muchos casos no se
conectan entre si (p. 31).

Este fendmeno también se ha replicado en la Ciudad de México, donde la
mayor parte de las cdmaras que vigilan se han instalado con recursos priva-
dos de los hogares, empresas y comercios que, con el fin de protegerse de la
violencia y la inseguridad en sus entornos inmediatos, invierten sus propios
recursos en la adquisicién de camaras de videovigilancia que colocan en las
inmediaciones de sus inmuebles para proteger su patrimonio.

Estas cAmaras son la parte mds endeble en el marco regulatorio de la Ciu-
dad de México, porque se colocan por la decision de las propias familias o de
los duefios de empresas o negocios y en contextos de victimizacién, percep-
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cién de inseguridad, situaciones de riesgo o violencia, entre otros. Se colo-
canyvigilan alos otros, a los vecinos, a quienes transitan “libremente” en las
inmediaciones, justificadas con discursos de prevencién, pero también con
fines de control social, de vigilar lo que los otros hacen o no hacen.

Lo Gnico que se necesita para colocar este tipo de cdAmaras son recursos
econ6émicos -cada vez menos por las distintas ofertas que brinda el merca-
do de la tecnologia-, desde luego privados, y acceso a las tecnologias. Y asi,
sin mayor predmbulo, de la noche ala mafiana un hogar o un comercio pue-
de disponer de estos dispositivos tecnolégicos para videovigilar.

Enla Ciudad de México, al igual que en otras ciudades latinoamericanas,
la videovigilancia privada opera casi “sin ningtin consentimiento formal del
Estado” (Firmino, 2017: 32). De esto se desprenden varias consecuencias:
una inmediata es la vulneracion de lo publico que acontece frente a las ca-
maras, pero también hay otras vinculadas al ejercicio del poder por parte de
los privados, que se incrementa con los datos y la informacién que se obtie-
ne con las camaras.

Como se ha referido, en la Ciudad de México se identifican dos tipos de
videovigilancia privada: en los hogares y en las empresas y los comercios,
cuya aproximacion cuantitativa se realiza en las siguientes paginas a partir
de las encuestas de victimizacién que realiza el INEGI.

Camaras privadas en los hogares

Entre las cdmaras que vigilan la Ciudad de México se encuentran las finan-
ciadas con recursos privados, que se han instalado como “tecnologias defen-
sivas” (Atkinson y Blandy, 2016) para proteger los hogares de la inseguridad.
Al respecto, existen diferentes motivos por los cuales las familias o, en su
caso, algin miembro del hogar decide invertir en medidas de proteccién para
sus propios hogares y, en torno a estos motivos, uno de los principales cues-
tionamientos es si se invierte como una medida preventiva o como una me-
dida reactiva cuando algin integrante del hogar ha sido victima del delito.
En este apartado se analiza la inversioén que con recursos privados reali-
zan los hogares para instalar cAmaras de vigilancia, pero es pertinente sefia-
lar que existen iniciativas gubernamentales que con financiamiento publico
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ofrecenla colocacién de camaras de videovigilancia en los hogares. Tal es el
caso de la propuesta de politica de prevencién y control para el gobierno de
Perq, que plantea que ante el robo a casa habitacién “y, en casos que lo ame-
rite, entregar e instalar gratuitamente mecanismos de seguridad (candados,
trancas, rejas, camaras de vigilancia en la cuadra, etc.) para evitar futuros ro-
bos en viviendas con probado nivel de vulnerabilidad” (Hernandez, 2016).

Este mismo tipo de iniciativas gubernamentales orientadas a los hoga-
res también se registran en la Ciudad de México -como se ha analizado pre-
viamente-, en el caso de las alcaldias, que como parte de su estrategia de
seguridad y prevencién del crimen han destinado recursos publicos millo-
narios para la instalacién de cdmaras en los hogares de sus respectivas de-
marcaciones.

Sin embargo, aqui nos enfocaremos en la videovigilancia financiada por
los propios hogares con recursos privados, la cual se podria considerar como
un “costo anticipado” en el que “incurren los ciudadanos para reducir el ries-
go de victimizacion (contrataciéon de seguridad privada y otros desembolsos
preventivos)” (Romo, 2018). Es probable que, con la informacién disponible
a través de los medios de comunicacion o el conocimiento directo de delitos
e incivilidades en la colonia y otras razones, las familias decidan invertir en
este tipo de medidas preventivas.

En este sentido, Jiménezy Silva explican que “cuando la sociedad crea con-
ciencia sobre los problemas de inseguridad que se manifiestan en su entor-
no, el instinto de proteccidn a la familia es inminente e intenta resguardar
el ambito familiar (su hogar)” (Jiménez y Silva, 2015: 75). En los hogares, “el
miedo que las personas sienten a ser victimas de la violencia o delincuencia
es tal que se ven en la necesidad de hacer algo para protegerse individual y
familiarmente” (Jiménez y Silva, 2015: 78).

Lainstalacién de cdmaras de videovigilancia en los hogares para proteger-
se de la inseguridad, deberia considerarse como parte de la politica ptiblica
de prevencion del delito, cuyo objetivo principal es “reducir las oportuni-
dades e incentivos para los transgresores, maximizando los riesgos de que
sean atrapados y minimizando los beneficios del delito mediante técnicas
como el disefio ambiental satisfactorio de los espacios publicos y la vivien-
da” (unobc, 2011).
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Pero, en algunos casos la operacién de las cdmaras de videovigilancia de-
pende de un tercero (privado), a quien se le paga por un servicio que incluye
el monitoreo y la eventual atencién de las emergencias o peligros detectados
através de las imagenes de las cAmaras. Aunque son mucho mas frecuentes
las cdmaras que simplemente dependen de los particulares que las han fi-
nanciado e instalado por si mismos.

Aunque las camaras de videovigilancia se coloquen en el interior de los
hogares, en la mayoria de los casos estan dirigidas hacia la via ptblica, vul-
nerando el derecho a la privacidad de vecinos y transetntes. Al respecto, es
importante sefialar que en México se ha hecho muy poco para regularlains-
talacion de camaras por parte de privados, lo que implica que los datos que
son captados pueden ser usados por particulares para los fines que a ellos
convengan y no existe una proteccion de las imagenes de las personas que
son grabadas.

Para contabilizar las cdAmaras en los hogares, en la Encuesta Nacional de
Victimizacién y Percepcién sobre Seguridad Publica (ENVIPE) es posible co-
nocer si en los hogares mexicanos se han adoptado medidas de proteccién
para evitar ser victimas del delito. En particular se cuestiona a los entrevista-
dos lo siguiente: “para protegerse de la delincuencia, jen este hogar se realizé
algin tipo de medida como...?”, y en el listado de opciones se sefiala especifi-
camente si han decidido “instalar alarmas y/o videocamaras de vigilancia”.®
Esta pregunta se ha realizado anualmente desde la ENVIPE 2012.

Los resultados de la ENVIPE 2018 muestran que, en la Ciudad de México,
en promedio uno de cada tres hogares ha realizado alguna medida preventiva
para protegerse del crimen. En concordancia con los resultados nacionales,
se encuentran en primero y segundo lugar “Cambiar, colocar o reforzar ce-
rraduras y/o candados” y “Cambiar o reforzar puertas o ventanas”, con 29.6%
y 23.2% respectivamente (grafica 1).

8 Esta pregunta se incluye en la Seccién Iv. Percepcion Sobre Seguridad Publica de la ENVIPE.
Se trata de una variable dicotémica en la que las respuestas posibles son siy no, aunque también se
registra la respuesta “no sabe/no responde”.
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Grafical
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Fuente: Elaboracién propia, con datos del INEGI, ENVIPE 2018.

La instalacién de alarmas y/o videocamaras de vigilancia se ubica como
la quinta opcién de los hogares de la Ciudad de México, con 10.4%, proba-
blemente por el tipo y monto de inversién que estas medidas preventivas
implican para las familias. Sin embargo, se encuentra por arriba de otras
alternativas a las que recurren los hogares capitalinos como “Contratar vi-
gilancia privada en la calle o colonia” o “Contratar seguros”, que significan
gastos permanentes y mas onerosos, o medidas mas radicales como “Cam-
biarse de vivienda o lugar de residencia” o “Adquirir armas de fuego”, que
involucran otro tipo de riesgos tanto en el interior de la familia como para
la sociedad en general.

En cuanto al analisis longitudinal, los resultados revelan que “si bien la
inversién en cdmaras de videovigilancia es reducida, sobre todo en compara-
ci6én con otras medidas de prevencion en los hogares, es relevante advertir el
incremento en el tiempo y la posibilidad de que esta tendencia se mantenga

| 147



Carmina Jasso Lopez

en los préximos afios” (Jasso, 2019b). En las cifras de la ENVIPE 2017 se obser-
va que, a nivel nacional, 3.5% de los hogares mexicanos invirtié en este tipo
de tecnologias para protegerse de la inseguridad, mientras que en la Ciudad
de México este porcentaje es de 9.4% en 2017 y aument6 a 10.4% en 2018.

Asi, la Ciudad de México ocupa el primer lugar a nivel nacional de los hoga-
res que decidieron invertir en cAmaras de videovigilancia y alarmas. En suma,
uno de cada diez hogares de la ciudad coincidi6 en esta decisién. En térmi-
nos espaciales, en el trabajo de campo que se presenta en los siguientes ca-
pitulos, fue notoria la presencia de cdmaras privadas en los hogares en las
diferentes zonas de la ciudad.

Considerando el total de hogares en la Ciudad de México y estimando que
en cada hogar que reconocié haber invertido en alarmas y/o videocamaras
de vigilancia como medida de proteccién frente a la delincuencia, se insta-
16 al menos una camara, se tiene que hay mas de 250,000 camaras privadas
en los hogares capitalinos.®

A partir de la ENVIPE también es posible conocer otros datos; uno de es-
tos es la inversién que los hogares realizaron para adquirir cdmaras. En pro-
medio, el gasto asciende a 17,685 pesos por hogar, pero en uno de cada tres
hogares se gasté menos de 5,000 (Jasso, 2019b). Esta suma corresponde a los
dispositivos electronicos que se ofertan en tiendas departamentales o de au-
toservicio de la Ciudad de México y que son visibles en algunas de las facha-
das de las viviendas de la ciudad.

Respecto a los perfiles de las personas que invierten en tecnologia para
proteger sus hogares en la Ciudad de México, las primeras variables a anali-
zar son las relacionadas con las caracteristicas fisicas a nivel individual. De
acuerdo con la teoria de la vulnerabilidad, “las condiciones fisicas de las per-
sonas generan vulnerabilidad” (Vilalta, 2012: 8), como el género y la edad.

En cuanto al género, los resultados de la ENVIPE 2018 indican una ligera
diferencia entre hombres y mujeres, particularmente porque 10.8% de los
hombres y 10.2% de las mujeres sefialan haber invertido en camaras de vi-

9 LaEncuesta Intercensal 2015 del INEGI contabilizd que en la Ciudad de México hay 2,599,081
viviendas particulares. La estimacién de 10.4% registrada en la ENVIPE 2018 corresponde a 270,304
viviendas.
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deovigilancia y alarmas. Es decir, mayor porcentaje de hombres que de mu-
jeres decide invertir en tecnologias de vigilancia como medio de prevencién
del delito, lo que concuerda con los resultados nacionales.

En relacion con la edad, los resultados de la ENVIPE 2018 muestran que
los mas jovenes registran menores porcentajes de inversién en este tipo de
medidas. Sin embargo, hay una relacién positiva de los 18 a los 40 afios, pues
es posible observar que al incrementar la edad también aumenta la inversion
en tecnologia para proteger a los hogares. El rango de edad en el que se con-
centra la mayor disposicién para invertir en videovigilancia es de los 30 a los
45 afios; posterior a esta edad se reduce la proclividad a este tipo de medidas.

Al contrastar con los datos de la investigacion realizada en Espafia por
Sanz-Fuentes (2021), “se observa cdmo las mujeres y las personas con 65 afios
0 mas tienden a valorar de forma positiva las cvv” (Sanz-Fuentes, 2021: 18).
Lo que indica que hay diferencias en los hallazgos registrados en México.

Ademas dela teoria de la vulnerabilidad fisica, también se considera per-
tinente la teoria de la victimizacidn, sobre todo porque, como se ha seiiala-
do, la videovigilancia puede configurarse como una estrategia reactiva ante
la victimizacidn o preventiva para evitar ser victima del delito. Esta teoria
plantea que haber sido victima del delito o que lo haya sido una persona co-
nocida, incide en la sensacion de inseguridad (Vilalta, 2012: 8).

Los resultados de la ENVIPE 2018 muestran que, en promedio, 29.7% de
los mexicanos fue victima de al menos un delito, lo que equivale a poco mas
de 25 millones de personas. En algunas entidades el porcentaje es mucho
mayor, destacando el Estado de México con 46.7% de victimas y la Ciudad
de México con 43.1%.10

Enlaliteratura se ha encontrado que “si existe una relacién significativa
entre la victimizacién y la adquisicién de tecnologia para mejorar la seguri-
dad de los entornos del hogar” (Jasso, 2019b). Con los datos aqui estimados,
se observa que mas de la mitad de las familias que instalan camaras o alar-
mas lo hacen -muy probablemente- como un efecto de la victimizacién, es

10 De manera especifica, 44% de los habitantes de la Ciudad de México fue victima de robo o
asalto en calle o transporte publico.

| 149



Carmina Jasso Lopez

decir, como una medida reactiva, aunque también hay familias que no han
sido victimas del delito y sin embargo invierten en estas cdmaras, probable-
mente para prevenir.

Otra variable que se considera parte del analisis de la inversion en los ho-
gares es la percepciéon de inseguridad, segtin la cual quienes se sienten in-
seguros tienden a invertir mayormente en medidas para protegerse de la
inseguridad. En el caso de la videovigilancia también se encuentra esta re-
lacién.

Se observa que esta propension se incrementa respecto a la percepcién
de inseguridad en los &mbitos geograficos mds distantes al hogar ya que, de
acuerdo con los datos de la ENVIPE 2018, 64.7% de quienes invierten en vi-
deovigilancia en la Ciudad de México declara sentirse inseguro en la colonia
o localidad, y se incrementa a 76.3% en la alcaldia y hasta 89.4% en la enti-
dad. Es probable que este incremento relacionado con el &mbito geografico
se deba a que en el imaginario social permean con mayor fuerza las noticias
relacionadas con la situacion estatal y en menor medida tienen informacién
sobre el municipio y mucho menos sobre la colonia o localidad (Jasso, 2019b).

Ademas de las variables aqui analizadas, existen otras que no es posible
estudiar a través de las encuestas de victimizacién disponibles. Una de es-
tas es laideologia; al respecto, una investigacién en Espafia muestra que “se
advierte el incremento a favor de las cvv conforme la ideologia es mas con-
servadora” (Sanz-Fuentes, 2021: 15). Estas y otras variables podrian conside-
rarse en futuras agendas de investigacién en México.

Camaras privadas instaladas
por los comercios y las empresas

Otro tipo de cdmaras que vigilan la via publica de la Ciudad de México co-
rresponde a aquellas financiadas con recursos privados de los comercios y
las empresas. Algunas de estas se colocan en las inmediaciones de sus esta-
blecimientos para proteger su patrimonio y, al respecto, Cerezo y Diez (2010)
en Madlaga, Espafia, encontraron que “los comerciantes reconocen que ofrece
una mayor tranquilidad a sus negocios y solicitan la instalacién de mas ca-
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maras, ya que destacan la importancia que tienen como medida preventiva
ante posibles robos a sus establecimientos” (p. 4).

En la Ciudad de México este tipo de camaras privadas son visibles en los
diferentes establecimientos comerciales, sin embargo, no existe un registro
delacantidad y caracteristicas de este tipo de videovigilancia. En algunos ca-
sos hay esfuerzos locales por contabilizar las zonas con mayor afluencia co-
mercial, como el realizado en la alcaldia Alvaro Obregén que, en 2014, como
se ha revisado previamente, present6 un estudio que muestra que en los prin-
cipales corredores comerciales de la alcaldia, la mayoria cuenta con un siste-
ma de videovigilancia (mvs, 2014), e incluso sefiala algunas caracteristicas
como por ejemplo si estdn equipados o no con videograbacién.

Sin embargo, no hay informacién exhaustiva que cuantifique este tipo de
videovigilancia. La informacién que provee la Encuesta Nacional de Victimi-
zacidn de Empresas (ENVE) sobre las unidades econdmicas del sector priva-
do es valiosa, sobre todo porque permite conocer si en las empresas se han
instalado camaras o alarmas. La encuesta pregunta especificamente si “para
protegerse de la delincuencia, jen el establecimiento se realiz6 algin tipo de
medida como...”, y en particular se sefiala como la opcién “instalar alarmas
y/o videocamaras de vigilancia”.!!

Los resultados de la ENVE 2018 concluyen que a nivel nacional, 42.5%
de los establecimientos econdémicos decidié adoptar alguna medida de pro-
teccion. En primer lugar optaron por “cambiar o colocar cerraduras y/o can-
dados” (28.7%) y en segundo lugar por “instalar alarmas y/o video camaras
de vigilancia”, con 16.2% de establecimientos econdmicos que optaron por
esta medida.

Enla Ciudad de México, 44.1% de las unidades econémicas decidi6 inver-
tir en alguna medida de proteccidn, y también se observa el mismo orden a
nivel nacional, donde en primer lugar se encuentra la alternativa “Cambiar
o colocar cerraduras y/o candados”. Pero el porcentaje correspondiente a vi-
deovigilancia asciende a 21.8% (grafica 2).

11 Esta pregunta se incluye en la Seccién II. Percepcion y Expectativas; se trata de una variable
dicotémica en la que las respuestas posibles son si y no, aunque también se registra la respuesta
“no sabe/ no responde”.
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Grafica 2
Unidades econdémicas de la Ciudad de México y medidas de proteccion
adoptadas para protegerse del delito, 2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI, ENVE 2018.

En el tiempo se ha incrementado la disposicién de las unidades econémicas
de la Ciudad de México para instalar caAmaras de videovigilancia como me-
dida de proteccion del delito. Las estadisticas seflalan un aumento de 14.8%
en 2014 a 21.8% en 2018, y es previsible que este tipo de videovigilancia se
incremente en los préximos afios como resultado de la violencia e insegu-
ridad que prevalecen en la ciudad y que, desde luego, afecta a las empresas
y alos comercios.

Si se toma en cuenta el total de establecimientos econémicos en la Ciu-
dad de México, y si se estima que en cada uno de los que reconocen la ins-
talacién de este tipo de dispositivos se coloc6 al menos una camara dirigida
hacia la via publica, se tiene que aproximadamente en 2018 habia 88,741
camaras privadas en establecimientos comerciales. Pero considerando los
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cuatro afios que aqui se contabilizan, la suma asciende a 297,938 estableci-
mientos con camaras (cuadro 9).

Cuadro 9
Unidades econémicas de la Ciudad de México que instalaron alarmas
y/o videocamaras de vigilancia para protegerse del delito (2012-2018)

Afo Absoluto Relativo Posicion*
2012 76,563 213 2
2014 56,055 14.8 2
2016 76,579 18.4 2
2018 88,741 21.8 2

Fuente: Elaboracién propia con datos del INEGI, ENVE 2012-2018.
*Se refiere al lugar de preferencia. En la Ciudad de México, en primer lugar, se
encuentra la medida “Cambiar o colocar cerraduras y/o candados”.

Sin embargo, es probable que este niimero se duplique o triplique debido a
que, como se constatd en el trabajo de campo en cinco colonias de la Ciudad
de México, los comercios colocan cuando menos dos camaras en la via publi-
caparavigilar las inmediaciones de sus instalaciones, pero encontramos pe-
querios establecimientos comerciales en la colonia Doctores con hasta ocho
camaras en un perimetro de menos de 30 metros.

Larealidad es que cada vez hay mas empresas y establecimientos mercan-
tiles que deciden tomar medidas preventivas con el uso de alternativas tec-
nolégicas. Desde la instalacién de puertas automadticas, control de accesos,
camarasy alarmas, hasta la implementacién de servicios integrales o sofis-
ticadas formas de control como las tecnologias biométricas (INCIBE, 2016).
Asi, “amedida que el costo de la delincuencia escala y recorta las ganancias
y beneficios, las empresas deben aumentar las medidas preventivas y desa-
rrollar métodos mas sofisticados para detectar el delito” (Bressler, 2009: 11).
De tal manera que también se trata de una sofisticaciéon preventiva que cada
vez incluye mas y mejores herramientas tecnolégicas.

En cuanto a las caracteristicas de la videovigilancia en las unidades econé-
micas de la Ciudad de México, la ENVE nos permite conocer distintos datos en
relacidn con el tamaiio de las empresas, si fueron o no victimas del delito, la
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percepcién de inseguridad, etcétera. En las siguientes paginas se presenta la
informacién contenida en la ENVE 2018, que fue analizada personalmente y
autorizada por el Laboratorio de Microdatos del INEGI.

Sobre el tamaifio de la empresa, la evidencia muestra que “las empresas
pequeias pueden ser particularmente vulnerables a la delincuencia, ya que
las pequefias empresas a menudo no disponen de medidas de seguridad”
(Bressler, 2009: 2). En los resultados de la ENVE 2018 se observa que las pe-
queflas y medianas empresas son las que mas invierten en videovigilancia
con porcentajes de 44.4% y 41.0% respectivamente, mientras que 19.2% de
las microempresas declar6 que invirti6 en este tipo de tecnologia practica-
mente la mitad de lo que invierten las otras empresas. Este dato es relevante
porque en la Ciudad de México la mayoria de las empresas son micro (93.7%),
considerando el total de personal ocupado que labora en su establecimiento.

En relacién con la percepcién de la inseguridad y la videovigilancia, los
resultados de la ENVE 2018 indican que la disposicidn a invertir en este tipo
de tecnologia se incrementa cuando dicha percepcién es mas elevada en el
lugar mds cercano a la ubicacidn de la empresa; asi, del total de empresas que
invirtieron en videovigilancia, 35.7% se siente inseguro en la colonia, 34%
en la alcaldia y 32.6% en la Ciudad de México.

Esta relacion es diferente a la observada en los hogares, donde la inver-
sién en materia de videovigilancia se incrementa cuando la percepcién de
inseguridad es mas alta en los ambitos geograficos mas distantes del hogar.
Probablemente esta diferencia se deba a que quienes cuentan con una empre-
sa analicen mucho mas en detalle los contextos locales en los que se desen-
vuelven, representando un factor determinante para colocarse en un lugar
o incluso para retirarse.

Para profundizar en los efectos que tiene la percepcién sobre el lugar mas
cercano en el que se ubica la unidad econdémica, la ENVE cuestiona: ;sabe
usted o ha escuchado si en los alrededores del establecimiento suceden o se
dan las siguientes situaciones? Y enumera un listado de incivilidades y con-
ductas violentas.

Al analizar la informacién de las empresas que declararon que habian ins-
talado alarmas y/o videocamaras de vigilancia y sus respuestas a esta pregun-
ta, se encuentra que en promedio 34.9% declard conocer o haber escuchado
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respecto a estas situaciones, pero el primer lugar lo ocupan las extorsiones
de autoridades contra establecimientos y las extorsiones de delincuentes,
con 43.2% y 40.2% respectivamente.

Al final del listado se ubican los temas relacionados con el alcohol y las
drogas, tanto en términos de venta como de consumo. Si bien estos fenéme-
nos estan en la realidad o en el imaginario en tres de cada diez empresarios
que instalaron videovigilancia, los temas que estan mas presentes son los re-
lacionados con el delito de extorsidn, es decir, la afectacion directa a los re-
cursos financieros de los establecimientos.

En cuanto al miedo al delito en el que se “establece una relacién directa
con algun tipo de delito o el calculo o posibilidad de ser victima del delito”
(Jasso, 2015), en la ENVE se les cuestiona a las empresas: considerando el ni-
vel de delincuencia, ;cree que enlo que resta de 2018 el establecimiento pue-
da ser victima?, y en particular se les cuestiona sobre robo total de vehiculo,
robo o asalto en sus instalaciones (excluye vehiculos), robo de mercancias
transportadas en vehiculos, extorsién y cualquier otro acto que afecte su se-
guridad.

El delito en especifico al que consideran estar mas expuestos los estable-
cimientos de la Ciudad de México es el robo total de vehiculo, seguido del
robo de mercancias transportadas en vehiculos, con 47.4% y 46.6%. Proba-
blemente parala proteccién de estos delitos, ademas de la videovigilancia en
los inmuebles también cuenten con cadmaras en los vehiculos, asi como con
otras medidas de proteccién que consideren pertinentes. En cuanto al deli-
to de extorsién y robo o asalto en sus instalaciones, 43.9% y 41.4% de los que
han colocado cdmaras tienen miedo de ser victimas de estos delitos.

Existe una relacion entre el temor al delito y la instalacién de caimaras de
videovigilancia, de manera que las empresas con mas temor son las que en
mayor medida instalan cdmaras. En general se observa que ademas de los
delitos anteriormente enunciados, 59.4% de las unidades econémicas que
invirtieron en camaras tiene temor de “cualquier otro acto que afecte su se-
guridad”.

Finalmente, uno de los temas que también explora la ENVE es la satisfac-
cion de las unidades econ6émicas con el desempeiio institucional, y una de
las preguntas que realiza es: ;sabe usted silas autoridades realizaron alguna
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de las siguientes acciones en 2017 en su municipio/delegacién para mejorar
la seguridad, como... la instalacién de videocamaras de vigilancia?

Respecto a esta pregunta, las unidades econémicas de la Ciudad de Mé-
xico respondieron: 33% que si se realizo, 14.1% que no sabe y 52.2% que no
se realiz6. Esta ultima respuesta es relevante, porque la mayor parte de las
camaras publicas gestionadas por el gobierno de la ciudad se colocan en es-
quinasy zonas de mayor afluencia, donde justamente también coinciden los
establecimientos comerciales.

VIDEOVIGILANCIA HiBRIDA

Adicionalmente a las cdmaras publicas y privadas que instalan los gobier-
nos de la ciudad y de las alcaldias con recursos publicos, y los hogares y es-
tablecimientos comerciales con recursos privados, estan las caimaras que se
colocan con recursos del Presupuesto Participativo.!? Si bien estas camaras
son instaladas con recursos publicos del Gobierno de la Ciudad de México,
obedecen a la decisién de la ciudadania que determina el uso de los recur-
sos para la adquisicién o mantenimiento de camaras en su colonia, e incluso
en algunos casos también disponen de la gestion. En este sentido podria con-
siderarse como videovigilancia “hibrida”.

Desde 2011 el Gobierno de la Ciudad de México gestiona el Presupuesto
Participativo, que se considera una “metodologia que consiste en vincular a
los ciudadanos sin cargos publicos a la definicién o a la asignacién de fondos
publicos” (Sintomer y Ganuza, 2011: 7). Esto representa una forma de parti-
cipacién ciudadana que permite echar a andar proyectos con recursos publi-
cos que se consideran pertinentes para la comunidad.

Desde el punto de vista de los expertos, se ha convertido en una “practi-
carecomendada” (Sintomer y Ganuza, 2011: 7). Aunque en la Ciudad de Mé-

12 Se cred en 2011 con la publicacion de la Ley de Presupuesto Participativo del Distrito Fede-
ral, en cuyo articulo 1° establece que dicha ley tiene por objeto “la promocion de la participacion
ciudadanay el debate de la poblacién en la elaboracion, eleccion, seguimiento, control, evaluacién
y, en su caso, aplicacién y/o ejecucién, del Presupuesto Participativo a proyectos especificos en las
colonias, pueblos originarios, barrios y, en su caso, regiones del Distrito Federal”.

156 |



La videovigilancia en la Ciudad de México

xico se han registrado criticas por parte del Centro de Estudios Socialesy de
Opini6n Publica (cEsoP) de la Camara de Diputados Federal, que en 2017 ad-
vertia falencias como “el abstencionismo, las fallas en materia de transparen-
cia, los conatos de clientelismo via la eleccién de los Comités Ciudadanos y
la falta de eficiencia administrativa para cumplir con el dictado vecinal” (La
Fuente, 2019). Incluso, desde el interior del Instituto Electoral de la Ciudad
de México las criticas apuntan a que “el gran problema es el alto precio de la
Consulta Ciudadana sobre Presupuesto Participativo y la poca participaciéon
de los capitalinos”.’®

Enla Ciudad de México la Ley de Participacién Ciudadana define que los
recursos corresponderan a 3% del presupuesto anual de las alcaldias, y los
rubros generales a los que se destinara la aplicacién de estos recursos seran
los de obras y servicios, equipamiento, infraestructura urbana, prevenciéon
del delito, ademas de los que sean en beneficio de actividades recreativas, de-
portivas y culturales de las colonias o pueblos, y para ello el Instituto Electo-
ral de la Ciudad de México ha creado un Catalogo de Proyectos en el que se
definen 19 tipos diferentes (cuadro 10).

Uno de los proyectos corresponde a seguridad puiblica. Sin embargo, exis-
ten otros como alumbrado publico, vias puablicas, higiene publica y areas
recreativas que podrian vincularse con la prevencion del crimen desde la
perspectiva situacional. Asimismo, hay proyectos como promocién del de-
porte, perspectiva de género, cultura, integracién comunitaria e identidad
regional que podrian estar relacionados con la seguridad y la prevencién del
crimen desde el enfoque social.

El proyecto Seguridad publica es el que incluye las cdmaras de vigilancia
en dos modalidades: adquisicidn e instalacién y mantenimiento, reparacion,
acondicionamiento (cuadro 11). Es decir, los pueblos o colonias pueden deci-
dir si adquieren cdmaras para videovigilar la colonia o en su caso dar man-
tenimiento a las previamente adquiridas.

13 Declaracion de la consejera electoral del IECM, Myriam Alarcén. Véase Ernestina Alvarez
(2019). “IEcM contintia con organizacién de consulta de presupuesto participativo”, Mvs Noticias,
14 de marzo.
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Cuadro 10
Catalogo de proyectos del Presupuesto Participativo
Areas recreativas Identidad regional
Promocién del deporte Personas adultas mayores
Perspectiva de género Personas con discapacidad
Cultura Impacto ecoldgico
Integraciéon comunitaria Seguridad publica
Higiene publica Vias publicas
Desarrollo social Drenajey alcantarillado
Servicios de salud Prevencion de accidentes
Sociedad digital Alumbrado publico
Agua potable

Fuente: Instituto Electoral del Distrito Federal.

Cuadro 11
Proyectos especificos en materia de seguridad publica
Proyecto especifico Ejecucion del proyecto
1 Automatizacion de accesos Equipamiento, insumos, abastecimientos, suministros
2 Mddulo de vigilancia Mantenimiento, reparacion, acondicionamiento
3 Camaras de vigilancia Adquisicion e instalacién
4 Camaras de vigilancia Mantenimiento, reparacion, acondicionamiento
5 Alarmas vecinales Adquisicion e instalacion
6  Alarmas vecinales Mantenimiento, reparacién, acondicionamiento
7  Patrullas Adquisicion
8 Motopatrullas Adquisicion
9  Modulo de vigilancia Construccion, implementacion, desarrollo, obra

10 Bicicletas para vigilancia perimetral ~ Adquisicién

Fuente: Instituto Electoral de la Ciudad de México.
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Imagen 1
Camara de videovigilancia en el portal del IEcm

Prevencion del delito
equipamiento para la prevencion y
reduccion del delito.

Fuente: Instituto Electoral de la Ciudad de México. Consultado el 18 de julio de 2019: <http://www.iecm.
mx/www/sites/enchulatucolonia/index.html>.

Un aspecto a destacar de los proyectos de videovigilancia es que en el por-
tal oficial del Instituto Electoral de la Ciudad de México justamente apare-
ciauna cdmara de videovigilancia con altavoces -muy similar a la que opera
el C5 cobmx-, como referente de los proyectos de Equipamiento para la pre-
vencién y reduccion del delito (imagen 1).

Sibien este hecho podria parecer irrelevante, la realidad es que la mayoria
de los pueblos y las colonias realizan sus proyectos sin el debido proceso de
planeacién, y este tipo de imagenes podria sugerir a quienes estan en busca
de “ideas” que la videovigilancia es una alternativa viable o que es aprobada
por el 1IECM, que la coloca como ejemplo de los proyectos de Equipamiento
para la prevencién y reduccion del delito.

El1Ecm ha destacado algunos proyectos innovadores que se han realizado
utilizando recursos del Presupuesto Participativo; entre estos es pertinente
seflalar: sistemas de captacién de agua de lluvia, talleres de iniciacién mu-
sical, gimnasio para personas con discapacidades fisicas, huertos urbanos e
inclusive orquestas juveniles (La Fuente, 2019). Sin embargo, la evidencia res-
pecto al Presupuesto Participativo en varios afios muestra que la mayor parte
delos recursos se destinan a proyectos relacionados con la seguridad ptiblica.
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Ademas de las camaras de videovigilancia, se encuentran otros proyec-
tos vinculados con la protecciéon en medios urbanos, tales como alarmas ve-
cinales, rejas perimetrales, recuperacién de espacios publicos, habilitaciéon
de luminarias, adquisicién de patrullas, proyectos denominados “Ciudada-
no seguro”, “Ojo vigilante”, entre otros (Jasso, 2018a). Pero como lo sostiene
el mismo titular del C5 cDMX en una entrevista, en el Presupuesto Participa-
tivo “hay dos proyectos que siempre ganan por default: el que pongan cama-
ras [de seguridad] y gimnasios al aire libre” (Wattenbarger, 2021).

En los resultados del andlisis realizado a las decisiones ciudadanas del
Presupuesto Participativo, se encontrd que en el periodo 2015-2019 se regis-
traron 1,049 proyectos de videovigilancia, que se pusieron en marcha en 719
colonias que representan 37.6% del total en la Ciudad de México.! Esto sig-
nifica que, en promedio, durante estos cinco afios una de cada tres colonias
decidi6 invertir en camaras.

En el tiempo se observa que del afio 2015 al 2018 se mantuvo la tenden-
cia al alza de los proyectos de videovigilancia, pero en el afio 2019 se redu-
jo significativamente, mientras que el afio 2018 fue el que concentrd mayor
numero de proyectos del periodo con 301 (gréafica 3).

Al sumar la totalidad de proyectos por alcaldia en el periodo, destaca el
caso de Iztapalapa como la demarcacidn que concentra el mayor niimero con
un total de 413, seguida de Alvaro Obregén con 144 proyectos. En este mis-
mo sentido, también sobresalen las alcaldias Venustiano Carranza y Gustavo
A. Madero, cada una de las cuales suma mas de 100 proyectos en el perio-
do. Estas cuatro alcaldias conjuntamente representan 70.4% del total de los
proyectos (cuadro 12).

14 Para contabilizar las cAmaras que se han instalado con los recursos del Presupuesto Participa-
tivo, se elabord una base de datos que sistematizé los proyectos ganadores de los pueblos y colonias
durante el periodo 2015-2019 a través de los Resultados de la Consulta Ciudadana sobre Presupuesto
Participativo que el Instituto Electoral de la Ciudad de México (IEcM) publica cada afio. A través de
esta base no es posible cuantificar numéricamente el total de camaras para todas las colonias, pero
si permite conocer el total de pueblos y colonias que deciden invertir en este tipo de tecnologia.
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Grafica 3
Colonias que invirtieron recursos del Presupuesto Participativo en la instalacion
o mantenimiento de camaras de videovigilancia 2015-2019
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209 219
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Presupuesto Participativo de la comx 2015-2019.

En contraparte, se observa que en la alcaldia Magdalena Contreras tinica-
mente una colonia invirti6 en 2017, y en Milpa Alta durante los cinco aifios
no se registré un solo proyecto de este tipo. Estos datos son relevantes consi-
derando que, como se ha mostrado, la videovigilancia ptiblica por parte del
Gobierno de la Ciudad de México es reducida en estas alcaldias. En este mis-
mo sentido se encuentran las alcaldias de Cuajimalpa y Cuauhtémoc, que en
todo el periodo apenas suman tres proyectos cada una de ellas, sin embargo,
la situacion de videovigilancia pablica y privada en Cuauhtémoc es diferen-
te, como se ha analizado previamente.

Las brechas entre alcaldias muestran, por una parte, que la demanda se
concentra en territorios determinados, preponderantemente en Iztapalapa,
donde se desarrollaron cuatro de cada diez proyectos de videovigilancia hi-
brida. También muestran, por otra parte, que no se trata de una demanda que
se sostenga en el tiempo, pues hay alcaldias que invierten un afio pero en el
siguiente disminuye o desaparece este tipo de inversidn.
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Cuadro 12
Pueblos y colonias por alcaldia que seleccionaron proyectos de
videovigilancia 2015-2019

Total
Alcaldia 2015 2016 2017 2018 2019 2015-2019

Alvaro Obregén 23 31 9 16 35 114
Azcapotzalco 0 0 0 1 13 14
Benito Juarez 2 0 1 2 3 8
Coyoacan 16 18 13 21 6 74
Cuajimalpa 1 0 0 0 2 3
Cuauhtémoc 1 0 0 0 2 3
Gustavo A. 2 11 36 29 25 103
Madero
Iztacalco 0 5 9 9 9 32
Iztapalapa 75 38 123 132 45 413
Magdalena 0 0 1 0 0 1
Contreras
Miguel Hidalgo 11 9 13 10 17 60
Milpa Alta 0 0 0 0 0 0
Tlahuac 0 53 0 0 0 53
Tlalpan 3 1 4 14 20 42
Venustiano 0 1 0 67 41 109
Carranza
Xochimilco 6 13 0 0 0 19
Total 140 180 209 301 219 1049

Fuente: Elaboracion propia con informacién del Instituto Electoral del Distrito
Federal.

Una pregunta necesaria respecto a la inversién en videovigilancia con recur-
sos del Presupuesto Participativo es: ;cuanto ha costado? Al obtener la su-
matoria del producto del niimero de proyectos por el monto del presupuesto
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aprobado,” se observa que durante el periodo de andlisis se invirtieron mas
de 548 millones de pesos. El afio con mayor presupuesto para videovigilan-
cia fue 2018 (cuadro 13).

Cuadro 13
Estimacion de recursos publicos destinados a proyectos de videovigilancia
2015-2019
Afo Proyectos de videovigilancia
Namero de proyectos Presupuesto aprobado en pesos
2015 140 53,941,371.0
2016 180 87,628,641.5
2017 209 94,210,368.0
2018 301 162,518,223.0
2019 219 150,493,573.5
Total 1,049 548,792,177.0

Fuente: Elaboracién propia con informacién del Instituto Electoral del Distrito Federal.

;Esto representa mucho o poco dinero? La primera respuesta necesaria im-
plica sefialar que se trata de recursos publicos y como tales es imprescindi-
ble que se ejerzan debidamente, asi que mas alla del monto, lo que importa
responder es si tuvieron efecto en relacién con el objetivo planteado que es la
prevencién y reduccion del delito. Pero poniendo en perspectiva el ejercicio
total de los recursos para el Presupuesto Participativo 2018, que asciende a
988,624,816 pesos, se tiene que el gasto destinado a videovigilancia durante

15 Cada alcaldia tiene un presupuesto diferente que se define en el Congreso de la Ciudad de
México (antes Asamblea Legislativa del Distrito Federal). Como referencia, el monto de Presupuesto
Participativo por colonia o pueblo para el Ejercicio Fiscal 2018, sumé 988,624,816 pesos en total; la
alcaldia que recibié menor presupuesto fue Alvaro Obregdn con 279,562 pesos para cada una de
sus 249 colonias, mientras que la alcaldia de Milpa Alta con tan sélo 12 colonias, recibié 2,774,332
para cada una de ellas. Véase IEcM informa. jCon participacion todo funciona! Consulta Ciudadana
sobre Presupuesto Participativo 2019, mayo de 2018. Consultado en: <http://portal.iedf.org.mx/bi-
blioteca/mcapacitaparticipacion/gacetalECM.pdf>.
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cinco afios representa mas de la mitad de la inversién total del Presupuesto
Participativo en un afio; en relacidn con el afio 2018, el gasto en videovigi-
lancia represent6 16.4%, lo que significa que en ese afio uno de cada seis pe-
sos fue destinado a este tipo de proyectos.

Como parte del andlisis, se tiene conocimiento de que hay colonias que
decidieron invertir en dos, tres y cuatro afios consecutivos en este tipo de pro-
yectos. Incluso se identificaron dos colonias que destinaron los recursos pu-
blicos del Presupuesto Participativo en cinco afios consecutivos, una de ellas
en Iztapalapa y la otra en Alvaro Obregén, que justamente se analizan como
estudio de caso en el siguiente capitulo. Tomando en consideracién que al-
gunas colonias se repiten durante los distintos afios, se observa que, en suma,
durante el periodo de andlisis los proyectos se realizaron en 719 pueblos y co-
lonias de la Ciudad de México, lo que representa 37.6%.

En promedio, dos de cada cinco pueblos y colonias decidieron invertir
en camaras de videovigilancia, pero hay alcaldias donde este promedio fue
mucho mas alto. Considerando cada uno de los afos, sobresale la alcaldia
de Tlahuac, en la que 91.4% de sus colonias (53 de 58) decidieron invertir
en videovigilancia durante 2016. En cuanto a los montos destinados, desta-
ca Venustiano Carranza, que en 2019 destiné 83.8% del Presupuesto Parti-
cipativo de la alcaldia en camaras de videovigilancia, invirtiendo poco mas
de 54 millones de pesos.

Una de las principales contribuciones de esta investigacidn es la identifi-
cacién de pueblos y colonias que decidieron echar a andar proyectos de video-
vigilancia durante los tltimos cinco afios, y el respectivo analisis espacial que
fue posible realizar con el uso de Sistemas de Informacién Geogréfica (s1G).

Espacialmente se observa que prevalece la concentracién de colonias con
proyectos de videovigilancia en unas zonas de la ciudad, mientras que otras
-en total 1,097- permanecen sin este tipo de proyectos (mapa 4). Particular-
mente destaca la zona centro, donde no se observé la disposicién de la ciu-
dadania para solicitar videovigilancia, probablemente debido a la densidad
de camaras publicas del Gobierno de la Ciudad de México que se concentra
y es mas densa en algunas zonas de la ciudad.
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Mapa 4
Pueblos y colonias que decidieron implementar proyectos de videovigilancia con
recursos del Presupuesto Participativo de la comx en 2015-2019

Namero de afios que implementaron
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Fuente: Elaboracién propia con informacién del IECM.
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La mayor parte de las colonias con mds disposicién a invertir en videovigilan-
cia (en dos o mas afios consecutivos), se agrupa espacialmente conformando
hot spots. Este comportamiento puede ser un contagio, homofilia o transitivi-
dady se identifica con mayor claridad en el analisis espacial del Presupues-
to Participativo 2015 y 2016 (Jasso, 2018a), donde se advierte como algunas
colonias que decidieron invertir sus recursos en proyectos de videovigilan-
cia en 2016 son vecinas de colonias que realizaron este tipo de proyectos en
2015 (Anexo I11).

En la georreferenciacién para cada uno de los afios se observan compor-
tamientos diferenciados (Anexo 111). En 2015, la mayor concentracién de las
camaras estd en la zona oriente de la ciudad y algunas colonias dispersas al
poniente. En 2016, la zona oriente se divide en dos grupos, uno en Iztapala-
pay otro en Tldhuac; también permanecen las colonias en el poniente, pero
con menor dispersidn, y se suman colonias al norte de la ciudad.

En 2017 se observa mayor dispersién que en los afios anteriores y inica-
mente la zona oriente, particularmente en Iztapalapa, se mantiene con areas
de concentracién. Lo anterior cambia en 2018, donde se observan mas colo-
nias agrupadas en la zona centro, especificamente en Venustiano Carranza
y en el oriente con Iztapalapa. Finalmente, en 2019, Iztapalapa tiene mayor
dispersion que los otros afios y se observa mayor concentracion en las colo-
nias de Venustiano Carranza y también se suman colonias al sur de la ciu-
dad, particularmente en Tlalpan.

Respecto a la cuantificacién de las cdmaras de videovigilancia adquiridas
einstaladas con recursos del Presupuesto Participativo, es importante sefia-
lar que como parte del proyecto Seguridad Publica se incluyen las camaras
devigilancia en dos modalidades: Adquisicién e instalacién y Mantenimien-
to, reparacién, acondicionamiento, lo que significa que no necesariamente
los recursos se destinan todos los afios para la compra e instalacién de ca-
maras, sino también pueden ser para el mantenimiento, reparacién o acon-
dicionamiento de los equipos.

Ademas, es preciso sefialar que el nimero de cdmaras instaladas con el
Presupuesto Participativo varia de una colonia a otra, no sélo porque los re-
cursos difieren dependiendo de la demarcacidn, sino también por el disefio
del proyecto que realiza la comunidad que no siempre es especifico en rela-
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cién con el nimero. Hay redacciones que especifican “hasta donde alcance”,
y por las disposiciones de la alcaldia que puede llegar a tener injerencia des-
de la toma decisiones hasta la puesta en marcha del proyecto.

Con el fin de ilustrar la gran cantidad de cdmaras que se demanda, se ob-
servo que durante 2017 la colonia Ex Ejidos de la Magdalena Mixhuca en la
alcaldia Iztacalco, solicit6 la colocacién de “entre 130 y 150 camaras de segu-
ridad en algunas casas y de forma estratégica con la finalidad de que toda la
colonia quede protegida y asi mismo los vecinos y la gente que transita por
la colonia” (1EcM, 2017). Sin embargo, hay otras colonias que inicamente
solicitan tres o seis camaras, como la colonia 16 de Septiembre de la alcaldia
Miguel Hidalgo, donde el proyecto refiere “4 cadmaras de vigilancia distribui-
das entre Sur 140 a Florencio Miranda” (1Ecm, 2017).

De acuerdo con las descripciones de los proyectos en 2017, numéricamen-
te también destaca la de la colonia Ejército de Agua Prieta en Iztapalapa, en
la que se indica que el proyecto “completa la instalacién de 60 cdmaras de vi-
gilancia enla colonia, las cuales estaran enlazadas con alguna institucién de
seguridad publica y asi mitigar el alto indice delictivo” (IEcM, 2017). En este
mismo rango se encuentran las colonias El Sifén, Jardines de Churubusco, La
Nueva Rosita y Pefidn Viejo, donde solicitaron 60 cdmaras cada una de ellas, y
Las Peflas IT y Los Cipreses, que solicitaron 56 y 50 cAmaras respectivamente.

También hay proyectos cuyas descripciones no permiten cuantificar con
precision las cdmaras solicitadas por la ambigiiedad en su redaccién, como
es el caso del proyecto de la colonia Polanco Reforma, que solicita “camaras
de seguridad en cada 2 esquinas de la colonia o en medio para la seguridad
habitacional, asi como antisecuestro o robo” (IECM, 2017). Como se aprecia,
no dan a conocer la suma total, asi como tampoco definen si se instalaran en
“cada dos esquinas” o “en medio”.

Otro ejemplo de este tipo lo encontramos en la colonia La Esperanza, en
Iztapalapa, en cuya redaccion del proyecto se sefiala: “incrementar el niimero
de camaras de videovigilancia por medio de unared, para tratar de disminuir
el indice delincuencial de esta colonia, colaborando con las autoridades en
la vigilancia de la misma con la ubicacién estratégica de la tecnologia de ca-
marasy apoyar a los vecinos que resulten afectados por algin ilicito. Se pro-
yecta con la colocacién de unared en los postes de las luminarias adquiridas
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através del presupuesto participativo de afios anteriores, por medio de insta-
laciones” (1EcM, 2017). Lo anterior permite observar que se hace referencia
al incremento de estos dispositivos, pero no se define la cantidad de cdma-
ras a instalar.

Asimismo, es posible encontrar proyectos que no solamente consideran
la adquisicién de camaras, sino que también incluyen otros componentes,
por ejemplo, en la colonia Barranca Seca de la Magdalena Contreras, cuyo
proyecto en 2017 se titul6 “Seguridad Publica” y cuya descripcién apunta:
“adquirir 5 motocicletas para realizar rondines, dos de dia y tres nocturnos.
20 camaras individuales de seguridad a colocarse en puntos estratégicos por
designar y conectadas a C4" (1EcMm, 2017).

Sobre la ubicacién, como se ha mencionado, la mayor parte de los pro-
yectos no logran ser tan especificos y en gran parte se debe a que casi todas
estas decisiones carecen de planeacioén, salvo en algunos casos en que si son
especificos, como en la colonia Zacahuitzco, Iztapalapa, que en 2017, como
parte del proyecto “Vigilando mi colonia”, incluy6 un mapa sefialando la ubi-
cacién de los lugares donde se instalarian las cAmaras (mapa 5).

Sin embargo, la mayoria de las veces los proyectos carecen de este tipo
de informacién que es fundamental. En el mejor de los casos, la comunidad
trata de decidir conjuntamente el lugar donde seran colocadas las cAmaras,
como en el cartel ubicado en 2017 en la colonia El Manto, en Iztapalapa: “Ve-
cino col El Manto. Te invitamos a la Asamblea informativa este 9 de octubre
alas 9:00 pm Prol. Fundicién Jengibre, Real San Lorenzo para tratar temas
importantes, instalacién de cdmaras de seguridad. No faltes, tu opinién es
importante. Comité Vecinal” (imagen 2).

No obstante, es probable que aun cuando exista este tipo de convocato-
rias, las decisiones las tomen unas cuantas personas y coloquen las cdmaras
de acuerdo con sus intereses particulares, con el discurso de la prevencion
del crimen, pero con fines de control social en la propia comunidad.
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Mapa 5
Proyecto 2017 “Vigilando mi colonia” de la colonia Zacahuitzco, Iztapalapa

Fuente: IECM.

Imagen 2
Invitacién a los vecinos de la colonia EL Manto, Iztapalapa,
para decidir sobre la instalacién de las cAmaras

e — T

Fuente: Archivo propio (octubre de 2017).
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En suma, no podemos saber con precisién cudntas camaras se han instalado
con recursos del Presupuesto Participativo, mucho menos podemos conocer
loslugares donde éstas fueron instaladas, pero a partir del analisis aqui pro-
visto sabemos que existen estas camaras hibridas que videovigilan mas de
un tercio de las colonias de la Ciudad de México; que se han invertido recur-
sos millonarios del erario puiblico, y que no necesariamente cumplen con el
objetivo que es la prevencién y reduccidn del delito.

Este tipo de videovigilancia hibrida representa un reto en materia de po-
litica publica que, con esquemas de gobernanza, deberia enfocarse en que
estos proyectos se desarrollen de acuerdo con la ciudadania, pero apegados
a una normatividad que respete los derechos humanos.

LA VIDEOVIGILANCIA EN LAS CAMPARNAS POLITICAS
Y EN EL DISCURSO DEL GOBIERNO LOCAL DE LA CIUDAD DE MEXICO

Enla Ciudad de México, como en otras ciudades del mundo, se ha construido
un discurso social que atribuye un poder -sobre todo simboélico- a las tecno-
logias de vigilancia. En este discurso principalmente se promueve que estos
dispositivos disuaden el crimen y tendran efectos en la percepcion de la se-
guridad en las calles y espacios videovigilados.

Como se ha analizado en este capitulo, hay un discurso social construi-
do particularmente en ciertas comunidades situadas social e histéricamen-
te, pero también en los ambitos politicos y gubernamentales. Por ejemplo,
en Francia, estas tecnologias han sido promovidas por representantes elec-
tos como una forma de atender los problemas de la delincuencia local, y esto
sereplico en las elecciones de los municipios franceses en marzo de 2020, lo
que lleva ala conclusién de que “la eficacia de la videovigilancia deberia me-
dirse mas en términos politicos locales” (Mucchielli, 2021: 189).

En concordancia, en distintas ciudades de América Latina se ha observa-
do la prevalencia de un “lenguaje securitario” (Vélez, 2018: 57) en los proce-
sos electorales. En el caso de la Ciudad de México, en los &mbitos politicos y
gubernamentales se ofrecen distintas formas de videovigilancia como alter-
nativa a la inseguridad que predomina en la ciudad. Asi, la videovigilancia
y el poder simbolico que a ésta se atribuye han sido aprovechados por poli-
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ticos y gobernantes, quienes en las campafas fundamentan parte de la es-
trategia de seguridad en la adquisicién de mdas camaras con tecnologias de
vigilancia cada vez mas sofisticadas.

En cuanto a la inclusién del tema en la agenda publica, es pertinente se-
fialar que la videovigilancia ha sido capaz de “generar un consenso favorable
inquebrantable entre los responsables politicos, las autoridades policiales y
la poblacién en general” (Galdon-Clavell, 2015). En el caso de México ha sido
promovido por los diferentes érdenes de gobierno; desde las campaiias poli-
ticas, los discursos de los candidatos —sobre todo a nivel local- en materia de
seguridad incluyen la instalacién de mas cdmaras de videovigilancia como
una propuesta efectiva que permitira revertir el crimen.!® Asimismo, se ha
configurado como una de las principales acciones a llevar a cabo por parte
de los gobernantes, sobre todo en aquellas zonas urbanas que registran al-
tos niveles de incidencia delictiva.

Desde la perspectiva politica, “la videovigilancia es una practica destina-
da alegitimar la actividad politica, ya que con ella las autoridades expresan
preocupacidn por la criminalidad” (Ramirez y Valenzuela, 2017: 59) y corres-
ponden a la demanda latente por parte de la ciudadania.

Al respecto, es imprescindible advertir que “en entornos sociales especifi-
cos los imaginarios y las representaciones no son estigmas de vida; son cons-
trucciones de identidades, identidad personal e identidad colectiva, que se
fortalece a lo largo del tiempo e incluso trasforma la estructura fisico-espa-
cial y ambiental de un lugar” (Villar y Amaya, 2010: 18). Esto, considerando
particularmente a una sociedad como la de la Ciudad de México, que se po-
siciona en el discurso social que demanda mds videovigilancia y donde los
gobiernos y los politicos se apropian de este discurso y de la demanda de la
masificacién de la videovigilancia para la prevencion del crimen y muy pro-
bablemente con fines de control social.

16 Existen diversos ejemplos en la politica local; por mencionar uno de ellos, en 2017, durante
la campafia al gobierno del Estado de México, el candidato del Pri, PVEM, Nueva Alianza y Encuen-
tro Social sefialé que “es una prioridad regresar a las familias mexiquenses su seguridad y tranqui-
lidad”, por lo que se comprometio “a duplicar el nimero de camaras de videovigilancia, depurar los
cuerpos policiacos y a instalar un millén de luminarias para ser el estado mas iluminado de México”
(Galicia, 2017).
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Asi, enla Ciudad de México el ofrecimiento por parte de los politicos res-
pecto ala instalacion de mdas camaras ha sido recurrente, y quienes ocupan
un puesto en la administraciéon publica han manifestado su “optimismo”
respecto a la colocacidon de mas camaras en la ciudad, como se refleja en el
Cuarto Informe de Gobierno de la Ciudad de México, en el que de manera
explicita se sefiala que: “Reforzar la videovigilancia y atender una deman-
da precisa de la poblacién, respecto del aprovechamiento y optimizacién de
las nuevas tecnologias en materia de seguridad, es nuestro objetivo” (GDF,
2016: 170).

Este optimismo manifiesto respecto a las tecnologias de vigilancia por
parte de los gobernantes, tiene su origen en los procesos electorales en los
que se contiende para ocupar un cargo publico. En las campafias electorales
de la Ciudad de México se ha ofrecido de manera reiterada a la ciudadania
la instalacién de mds camaras y otras formas de videovigilancia, como una
forma de mejorar la seguridad.

En las siguientes paginas se presenta el analisis de los discursos o plata-
formas electorales promovidas en las camparias politicas de los candidatos
a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México y a las alcaldias durante
2018. En este andlisis es evidente que las y los candidatos a la Jefatura de Go-
bierno, asi como un gran nimero de los candidatos a gobernar las alcaldias,
realizaron propuestas relacionadas con la videovigilancia como un paliati-
vo a la inseguridad.

De este modo, en diversos discursos identificados en esta investigacién,
las autoridades del Gobierno de la Ciudad de México expresan como una for-
ma de combatir la inseguridad el uso de mds tecnologia y en particular de
las tecnologias de vigilancia. Pero sin lugar a dudas, el proceso electoral para
elegir Jefe de Gobierno de la Ciudad de México durante 2018, fue uno de los
momentos donde se han manifestado con mayor contundencia los discursos
politicos orientados hacia una mayor videovigilancia en la ciudad.

En general, los discursos politicos apuntaron a incrementar la cantidad
de las camaras en la ciudad, pero también hacen referencia a innovaciones
tecnolégicas que permitan una vigilancia mads sofisticada, ademas de dife-
rentes estrategias que consideran distintos entornos como la via publica, el
transporte publico, escuelas, parques, entre otros.
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Particularmente destaca el ofrecimiento de Mikel Arriola, candidato del
Partido Revolucionario Institucional (PR1), que durante su campanay en el pri-
mer debate de los candidatos a la Jefatura de Gobierno,'” sostuvo como pro-
puesta para mejorar la seguridad la instalacién de “un millén de camaras
para toda la Ciudad”, con el argumento de que “las cdmaras van a invertir el
problema de la inseguridad” y que “los delincuentes van a tener miedo, va-
mos a saber en todo momento donde estan” (min. 1:26).

Imagen 3
Propuestas de campafia del Partido Revolucionario Institucional (pri)
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Fuente: Mikel Arriola (9 de abril de 2018). En Facebook: Mikel Arriola Pefialoza, perfil oficial.

Asimismo, propuso “crear una aplicacién para denunciar y subir fotografias
y videos de los delitos. La ciudadania podra ver todas las imagenes del mi-
1161 de camaras a través de la aplicacion”, lo que implicaba otra forma de vi-
gilancia.

Como se observa, la videovigilancia se enlista en el primer lugar de sus pro-
puestas en materia de seguridad (imagen 3), sin embargo, se considera que
esta propuesta esta “fuera de lo factible y lo deseable” (Jasso, 2018c), porque
representaria un alto impacto en las finanzas publicas de la ciudad y por-

17 Este debate se transmitié el 18 de abril de 2018.
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que “solo responde a un discurso acritico que no hemos logrado superar en
la Ciudad de México. Los ciudadanos seguimos demandado cdmaras de vi-
deovigilancia y los politicos se abanderan con este tipo de propuestas” (Jasso,
2018c), sin una evaluacién objetiva que nos permita diagnosticar las necesi-
dades y los beneficios que hasta ahora han generado las cdmaras.

Mas alla de la excesiva cantidad de caAmaras que sobrepasa enormemen-
te el despliegue que hasta ahora se ha operado desde el Gobierno de la Ciu-
dad, la propuesta no incluy6 elementos de diagnéstico de necesidades a nivel
local, ni mucho menos se presentd un analisis de factibilidad respecto a in-
fraestructura, recursos humanos, entre otros factores determinantes para el
funcionamiento de un millén de cdmaras.

Uno de los aspectos novedosos de la propuesta de videovigilancia de
Arriola, fue que ésta sea “auditable para garantizar que las cdmaras funcio-
nen al 100 por ciento y no se debe limitar solamente a las autoridades policia-
les” (Jiménez, 2018). Este esquema permitiria iniciar procesos de contraloria
y gobernanza tan necesarios en la seguridad publica.

También Alejandra Barrales, candidata de la Coalicién por la Ciudad de
México al Frente (PRD, PAN), en el primer debate propuso “videovigilancia en
todas las unidades del transporte ptiblico” (min. 1: 25) y la creacién del “Cen-
tro de monitoreo del transporte similar al C5” (min. 1: 41). Este tema es rele-
vante, considerando la instalacién de cdmaras en el transporte ptblico que
se realiz6 como una forma de prevencién del robo a pasajeros, que en algu-
nos casos ha resultado en episodios sumamente violentos.

Ademds, en el Plan maestro de seguridad, en el Eje 2: Comunidades uni-
dasy fuertes, propuso “tecnologia al servicio de la comunidad: Geolocaliza-
cién, sistemas de videograbacién en chalecos y patrullas, placas y armas con
chip” (Barrales, 2017: 10), un tema que como una forma de contraloria se ha
replicado como una medida para disminuir el abuso policial. Asi también se
presentd la idea de “fortalecer estrategias de cuadrantes para la reaccién in-
mediata contra robo en via publica y domicilios; 865 cuadrantes; 40 mil ele-
mentos; 10 mil cAmaras” (Barrales, 2017: 10) (imagen 4).
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Imagen 4
Propuestas de campafia de la Coalicion por la Ciudad de México
al Frente (PRD, PAN)
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Fuente: Alejandra Barrales (11 de junio de 2018). En Twitter: Alejandra Barrales.

Las otras candidatas también propusieron la instalaciéon de mas camaras.
Purificacién Carpinteyro del partido Nueva Alianza, planted la “instalacion
de cdmaras de videovigilancia multifuncionales con reconocimiento facial
y detencién de crimenes en tiempo real” (min. 1: 16) y la instalacién de “ca-
maras en transporte publico” (min. 1: 38), en sintonia con lo propuesto por
la candidata de la Coalicién por la Ciudad de México al Frente.

Por su parte, Mariana Boy del Partido Verde Ecologista de México, se refi-
rid a la “inversién en camaras” asi como la invitacién a “la iniciativa privada
y a los ciudadanos a conectar sus cdmaras privadas al sistema de videovigi-
lancia de la Ciudad de México para ampliarlo y hacerlo mas eficiente” (min.
1:18). Esta colaboracién entre la iniciativa privada y el gobierno se ha desa-
rrollado en otras partes de México, por ejemplo, en el Estado de México con
el esquema de “videovigilancia colaborativa”, en el que las empresas han lo-
grado conectar sus sistemas de alarmas y camaras de videovigilancia a los
centros de monitoreo publico para la atencién de los delitos y emergencias
(Jasso, 2020). Mariana Boy también propuso la instalacién de “camaras de
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vigilancia en todo el transporte publico y botones de emergencia. Las ima-
genes seran utilizadas como pruebas en los procesos judiciales” (min. 1: 37);
esta ultima parte de la propuesta es sumamente relevante por el “potencial
valor probatorio” (Lio, 2020: 77) de las imagenes en la investigacion del delito.

Asimismo, Lorena Osornio, la candidata independiente, también planted
la instalacién de mds camaras; de manera concreta sefialé como propuesta
“tener camaras de videovigilancia de ojo de pez” (min. 1: 27). Esta propuesta
fue tan relevante en su campafia que incluso encabez6 algunos de los carte-
les que difundian su candidatura en la Ciudad de México (imagen 5).

De igual manera Claudia Sheinbaum, la candidata ganadora en las elec-
ciones a la Jefatura de Gobierno de la Ciudad de México, como parte de sus
propuestas en el rubro politica puiblica, Rescate de la Seguridad Ciudadana,
proyect6 “ampliar significativamente el nimero de cdmaras en la Ciudad” y
“fortalecer el Centro de Comando, Control, Cémputo, Comunicaciones y Con-
tacto Ciudadano, C5” (imagen 6). Ademads, en el primer debate sefiald: “De lo
que se trata es de que las camaras que existen actualmente tengan conexién
digital y no analdgica” (min. 1: 28).

En correspondencia con las promesas de camparia, en los primeros me-
ses de 2019 se anuncié la instalacién de 11,100 cdmaras que serian “instala-
das en los 3,600 postes ya existentes y en 100 nuevos con dos camaras fijas
y una camara PTz por mastil” (Reforma, 2019: 1-5). En el Metro capitalino se
previ6 “la compra de 509 dispositivos de videovigilancia que incluirdn re-
conocimiento de rostro y serdn instaladas en las 22 estaciones mas criticas”
(Forbes, 2019). Asimismo, en marzo de 2019 el secretario de Seguridad Ciu-
dadana anuncié que “la vigilancia de la Ciudad de México serd reforzada con
mil cdmaras con visién de 360 grados, colocados inicialmente en avenidas
primarias, lo que permitird mejorar el seguimiento de responsables de he-
chos delictivos” (SSC, 2019). Es decir, las propuestas de la candidata a la Je-
fatura de Gobierno durante la camparfia se materializaron en el corto plazo.

En sintesis, se observa que gran parte del discurso securitario en las cam-
paiias politicas para ocupar la Jefatura del Gobierno de la Ciudad de México
fue encabezado por propuestas relacionadas con las tecnologias de vigilan-
cia. Sibien entre los distintos planteamientos habia diferencias entre canti-
dades, tipos de vigilancia y tecnologias, en todas prevalece la necesidad de
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traducir estas tecnologias en mas seguridad. En tal contexto, la imagen de
las camaras y las tecnologias inherentes fueron parte de la difusién visual
en las campafias mediaticas.

Imagen 5
Propuestas de campaiia de la candidata independiente
EleccionesAMX
PROPU ESTAS Canddola o ko Jefatura de Gobiemo _
Lorena Osornio
/ / AN
/ SEGURIDAD MEDIO
{policia metropolitana < RﬂM‘BIE:I:'Es \
e/ \ e
oot /"Rt \
N AT A
‘especificos. formalesy dignos. /

Fuente: Revista Alcaldes de México, 1 de junio de 2018.

Imagen 6
Propuestas de campafia de la Coalicion Juntos Haremos Historia
(MORENA, PES Y PT)

RESCATAR Y MEJORAR
LA SEGURIDAD CIUDADANA

[ ]
B

#innovacionYEsperanza
CLAUDIA SHEINBAUM morena OO0
JUFA D GBI ety e i PT

Fuente: Claudia Sheinbaum. En Twitter: Claudia Sheinbaum.

De manera paralela, en las campaiias politicas para las alcaldias el discurso
securitario también estuvo permeado por las propuestas relacionadas con el
incremento en cantidad y calidad de las cAmaras de videovigilancia en sus
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respectivas demarcaciones. En las siguientes paginas se hace una sintesis de
los principales hallazgos.

En Alvaro Obregén, Amilcar Ganado Diaz, candidato del PRD/PAN/MC,
propuso la “instalaciéon de 5 mil cAmaras ubicadas de manera prioritaria en las
300 escuelas de Alvaro Obregén”, en concordancia con los “rituales de la vida
social” (Mucchielli, 2021) que han predominado en la instalacién de las cama-
ras. Por su lado, Sharon Maria Teresa Cuenca del PRI plante6 “alumbrado e
instalacion de cdmaras de seguridad y drones en las barrancas” (min. 7: 40), y
Liliana del Carmen Huitrén del Partido Verde ofrecié “mapeo con tecnologia
laser; drones vigilantes y alumbrado led”, asi como “escuadrones aéreos, con-
trol digital de vehiculos y vigilancia Gps a patrullas y camiones de basura”.

En la alcaldia Benito Juarez, Santiago Taboada, candidato del PRD/PAN/
MCc, como parte del Programa Blindar: propuestas en seguridad y combate a
la impunidad, propuso “el uso de tecnologia y la ciencia al servicio de la Se-
guridad Publica y la Prevencién del Delito”, y consider6 de gran importancia
eluso de “cdmaras de seguridad con identificacion facial y de placa vehicular,
monitoreadas en centros de control y analisis que sirven para la inteligencia
criminal”. Por su parte, Fadlala Akabani Hneide, de los partidos MORENA/
PES/PT, planted la “instalacién de 2 mil nuevas cdmaras de vigilancia que si
funcionen, desde los primeros 100 dias de gobierno y vigilancia aérea (dro-
nes) para combatir el robo de autopartes” (imagen 7), asi como un “C2 con
tecnologia de ultima generacién” y “vinculaciéon de cdmaras de comercios
privados al C2".

Enla alcaldia de Coyoacan, Manuel Negrete Arias del PRD/PAN/MC, pro-
puso “mejorar la seguridad con mas cdmaras de videovigilancia y alarmas
vecinales conectadas a los centros de seguridad y emergencias” y difundié
imdagenes con una camara de videovigilancia y la leyenda “Mejoraremos la
seguridad de los coyoacanenses con mas Camaras de Video Vigilancia. #Co-
yoacanSeguro” (imagen 8).

Asimismo, durante sus recorridos por Coyoacan expuso: “Empeiié mi
palabra con los coyoacanenses y, de ganar la alcaldia, implementaré progra-
mas de prevencion del delito, aumentaré el nimero de patrullas, cimaras de
videovigilancia y de elementos de seguridad, ademas de que haremos con-
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venios con el nuevo Jefe de Gobierno capitalino para fortalecer el C2 e incre-
mentar los circuitos cerrados en los fraccionamientos” (Circulo digital, 2018).

Imagen 7
Propuestas de campafia de la coalicion Juntos
Haremos Historia en Benito Juarez (MORENA, PES Y PT)

HoTElid)

Triplicar a 2000
camaras

el nimero de enBJ
ique si funcionen!

WWWAKABANT T

Fuente: Fadlala Akabani (6 de mayo de 2018). En Twitter: Fadlala Akabani.

Imagen 8
Propuestas de campafia de la coalicion
Juntos Haremos Historia en Coyoacan
(MORENA, PES y PT)
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Fuente: Manuel Negrete Arias.

Por su parte, Oliverio Orozco Tovar, candidato del PRI, en el Proyecto Coyoa-
can Seguro propuso el “incremento en el nimero de camaras de videovigilan-
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cia” e “instalar cAmaras de videovigilancia para garantizar el comportamiento
civico de los transetntes” (p.11-21), atribuyendo a las cimaras el poder de in-
cidir en el comportamiento de las personas.

En Cuajimalpa, durante el debate, José Gonzalo Espina del PRD/PAN/MC
plante6 la compra de torres tacticas y la instalacién de 75 puestos de vigilan-
cia, asi como reforzar sistemas de alarmas y camaras y convertir el C2 de Cua-
jimalpa en un C5 (min. 16: 00). Por su parte, Sara Paola Galico Félix, candidata
de MORENA /PES/PT, propuso arreglar 60 de las cdmaras que no funcionany
duplicar las cAmaras de vigilancia en la delegacién (min. 12:13), incluso uti-
liz6 una pancarta en la que se leia: “En Cuajimalpa existen 269 videocama-
ras de vigilancia de las cuales 60 no funcionan” (imagen 9).

Imagen 9
Propuestas de camparia de la coalicion
Juntos Haremos Historia en Cuajimalpa
(MORENA, PES Y PT)

Fuente: IECM.

Enlaalcaldia Gustavo A. Madero, la candidata Nora Arias del PRD/PAN/MC,
en sus Propuestas en Seguridad Publica considerd la “construccion de tres
centros de monitoreo: Aragén, San Felipe de Jestus y Cuautepec”, y que “to-
daslas colonias contardn con mds cdmaras de videovigilancia, sobre todo las
zonas de alto riesgo”. Por su parte, durante el debate para la alcaldia, el can-
didato Pedro Elviro Martinez de Nueva Alianza propuso “verificar el funcio-
namiento de las caAmaras de seguridad y se pedira la identificacién de rostros”
(min. 9: 20), es decir, tecnologia de reconocimiento facial.
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En Iztacalco, Elizabeth Mateos Hernandez del PRD/PAN/MC, planteé como
propuesta camaras de circuito cerrado para cada una de las calles de Iztacal-
co, vinculadas a los teléfonos celulares para observar en tiempo real los vi-
deos captados. Por su parte, Ratil Armando Quintero Martinez de MORENA/
PES/PT, durante el debate para la alcaldia sostuvo que “se requieren caimaras
de seguridad publica” (min. 55: 00). Y Francisco Israel Garcia Rueda de Nue-
va Alianza ofrecié “revision y mantenimiento de cdmaras” y ademas que “se
realizard un barrido para hacer una nueva instalacién en puntos rojos de ca-
maras de videovigilancia” (min. 56: 20).

En Iztapalapa, Karen Quiroga Anguiano del PRD/PAN/MC, planted “re-
forzar la vigilancia con apoyo de los diferentes mecanismos de defensa ins-
talados por los vecinos como cdmaras y alarmas”. Y Clara Marina Brugada
Molina, candidata de MORENA /PES/PT, en su propuesta de seguridad plan-
teala instalacion de mas videocamaras en las calles.

En Magdalena Contreras, durante el debate cinco candidatos hicieron
propuestas sobre videovigilancia. Emelia Herndndez Rojas del PRD/PAN/
MC propuso camaras de vigilancia donde haga falta y mantenimiento a las
camaras ya instaladas (min. 1: 07); Luis Gerardo Quijano Morales del PRI
planted la instalacién de camaras de seguridad en escuelas y parques (min.
1:17), y en ese mismo sentido se centrd la propuesta de Sofia Nifiez Nogue-
ron de Nueva Alianza, quien promovid la instalacién de cAmaras de vigilan-
cia y botones de panico fuera de las escuelas para vigilar a los estudiantes y
eliminar el narcomenudeo (min. 1: 16).

Mariana Aideé Ortega Segovia, del Partido Verde, presenté el “Programa
eficiente de vigilancia” que incluye la inversién presupuestal en cdmarasy
que los vecinos sean quienes tengan el control; ademas, se propuso la crea-
ci6on de tres centros de mando vigilados por policias en las colonias con ma-
yor incidencia delictiva (min. 1: 05). En contraparte, Francisco César Santa
Cruz Mejia del Partido Humanista, propuso direccionar las cdmaras de vigi-
lancia instaladas por los vecinos a la Base Plata C2 y C5 (min. 1: 10). En estas
dos propuestas para una misma alcaldia hay dos orientaciones distintas en
materia de politica piiblica: mientras una de ellas pretende darle mayor con-
trol a los vecinos, la otra se orienta hacia la conexién de las camaras de los
vecinos con el monitoreo institucional del gobierno.
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En Miguel Hidalgo se sumaron dos propuestas que incluyen la videovigi-
lancia. Margarita Maria Martinez Fisher del PRD/PAN/MC propuso inversiéon
en tecnologia, drones, motocicletas y arcos de seguridad en puntos estratégi-
cos, asi como la creacién de un centro de monitoreo inteligente (min. 14: 20).
Como parte de su campaiia utilizé imagenes que aludian a la videovigilancia,
enuna de las cuales se leia “La seguridad. Si me toca” y aparecian dos cama-
ras en un poste, y en la otra podia leerse “Activaré y ampliaré la red digital de
videocadmaras” y aparecia una pareja tomada de la mano que era enfocada
por una camara (imagen 10).

Imagen 10
Propuestas de campafia en Miguel Hidalgo (PRD, PAN y MC)

Activaré y ampliaré
la red digital de videocamaras.

WP ‘

Fuente: Margarita Maria Martinez Fisher (5 de junio de 2018). En Twitter: Magui Fisher.

También en Miguel Hidalgo, Victor Hugo Romo, candidato de MORENA /PES/
PT, propuso la creacién de vigias que incluye la “instalacién de drones y ca-
maras de vigilancia en los puntos de mayor incidencia delictiva y se conec-
tardn con el centro de mando delegacional”, asi como también la ampliacién
y modernizacion del centro de mando de la alcaldia.

En Tlalpan, durante el debate, cuatro de los candidatos presentaron pro-
puestas sobre videovigilancia. Alfa Eliana Gonzdlez Magallanes, candidata
del PRD/PAN/MC, propuso la articulacién de la red de videovigilancia con la
Jefatura de Gobierno (min. 27: 30); Patricia Elena Aceves Pastrana, candi-
data de MORENA /PES/PT, planteé la recuperacién de espacios y el aumen-
to de videovigilancia (min. 34: 40); Suadh Pilar Castafieda Herrera de Nueva
Alianza, mencioné el “uso de camaras eficientes” (min. 14: 30), y Michelle
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Aurora Sanchez Soto del Partido Humanista, presento la propuesta mas am-
plia en la alcaldia que implicaba reubicar cdmaras de vigilancia y dar man-
tenimiento a los botones de panico (min. 13:00), asi como la instalacién de
camaras de vigilancia en los lugares de mas alto indice delictivo, vincula-
das a un C5local vigilado las 24 horas del dia por personal capacitado (min.
20:00), y lainstalacién del circuito de monitoreo y rastreo policial (min. 28:
30) que, aunque se trata de una propuesta, articulé distintos componentes
inherentes a la vigilancia.

En Venustiano Carranza el candidato Julio César Moreno del PRD/PAN/
MC, propuso la instalacién de mas de 300 camaras de videovigilancia en toda
la demarcacién. Este tema lo relaciond con el combate a la delincuenciay la
prevencioén del delito, a los cuales sefialé como el eje rector de su gobierno.

Finalmente, en Xochimilco, Ana Julia Herndndez Pérez del PRD/PAN/MC
propuso, como parte de las diez acciones para una CDMX segura, que la tec-
nologia esté al servicio de la ciudad, asi como la creacién de un centro de in-
teligencia y andlisis delincuencial y un C5 del transporte ptblico.

En suma, la videovigilancia fue una de las estrategias centrales en materia
de seguridad durante las campaiias politicas, y form¢ parte de las propuestas
delos candidatos de los diferentes partidos politicos de la Ciudad de México
en 2018. En particular fue “una de las principales promesas de los candida-
tos a jefe de gobierno de la Ciudad de México para resolver la crisis de segu-
ridad” (Moreno y Hernandez, 2018: 15).

Ademas de formar parte de los discursos politicos tanto en debates como
en actividades con la ciudadania y redes sociales, la videovigilancia también
formo parte de las campafias que se promovieron visualmente a través de dis-
tintos medios de comunicacioén, donde las cdmaras tuvieron un papel central
que siempre se vincul6 a la prevencién del delito, el combate a la delincuen-
ciayla seguridad ciudadana.

Practicamente todas las alcaldias tuvieron cuando menos una propuesta
relacionada con la videovigilancia,'® la mayor parte de ellas pugnando por la

18 En Azcapotzalco, Cuauhtémoc, Milpa Alta y Tlahuac no se registraron propuestas por parte
de los candidatos durante las campafias politicas en 2018.
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instalacién de mdas cdmaras y por nuevas formas de monitoreo. Sin embar-
go, prevalece la falta de diagndstico u orientacién mads precisa de los lugares
que requieren mas camarasy, en el mejor de los casos, se observan propues-
tas de sitios especificos como el transporte ptiblico o las escuelas, en las que
coinciden varios de los candidatos.

Hay evidencia del desconocimiento de las estadisticas publicas en la ma-
teria, como ocurri6 con el candidato a la Asamblea Legislativa de la Ciudad
de México por Morena, quien planted “legislar para que los videos emanados
delas 7 mil cAmaras que hay instaladas en la Ciudad, puedan servir como ele-
mentos de prueba para castigar a los culpables de delitos en via publica”. Si
bien se trata de una propuesta interesante en cuanto al potencial valor pro-
batorio de las imagenes, en la fecha en la que se presento, el Gobierno de la
Ciudad de México ya habia publicitado -en diversos medios- la existencia
de mas de 15,000 camaras publicas.

Es necesario seiialar que hay propuestas que se contraponen entre siy
que dan orientaciones de politica publica divergentes. Como el caso del mo-
nitoreo que se propone sea realizado por los ciudadanos y las propuestas de
que las camaras privadas se conecten a los centros de monitoreo publico. Es-
tas oposiciones son muestra de la necesidad de un disefio de politica publi-
ca que regule la videovigilancia publica y privada en la Ciudad de México.

Pero en el fondo lo que estas propuestas muestran es la prevalencia de la
videovigilancia en el discurso politico para la prevencién del delito, y si bien
no hay una tnica construccién social de lo que esto implica y de sus efectos
sociales, es una forma de responder ante la inmediatez y la emergencia de
la inseguridad. Por lo tanto, es previsible que en el corto plazo la Ciudad de
México contintie con la instalaciéon de mas camaras, lo que vuelve mas ur-
gente el disefio y la consolidacidn de esta politica publica.
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Como se anticip6 en el primer capitulo, la literatura y la evidencia empirica
muestran diferentes efectos sociales de la videovigilancia en la sociedad y
en las ciudades. Particularmente destacan dos que han sido estudiados con
mayor profundidad: los efectos en la incidencia delictiva y los efectos en las
percepciones sociales que dan eje a esta investigacién y se analizan en el pre-
sente capitulo.

Para analizar los efectos sociales de la videovigilancia en la Ciudad de
México, se da un salto cognitivo del analisis documental al estudio de caso
en cinco colonias distribuidas en distintas partes de la ciudad. Este analisis
ocupa la primera parte del capitulo, en la que se estudian las caracteristicas
socioecondmicas y delictivas de cada una las colonias, la distribucién terri-
torial de la videovigilancia puiblica y privada y se responde en territorios aco-
tados ala pregunta: ;se redujo la incidencia delictiva?

Posteriormente, se presenta el analisis de las percepciones sociales en dos
niveles: uno sobre las expectativas ciudadanas que se manifiestan en las pro-
puestas del Presupuesto Participativo para la adquisicién o mantenimiento
de lavideovigilancia; y las percepciones sociales sobre la videovigilancia que
se reunieron a través de las entrevistas a vecinos de las colonias y los gru-
pos de enfoque. Finalmente, este capitulo cierra con el analisis de otros efec-
tos sociales identificados que potencialmente pueden convertirse en nuevas
agendas de investigacion; a estos otros efectos los he llamado disputas por la
videovigilancia y desplazamiento de la demanda de videovigilancia.
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Esimprescindible sefialar que cada una de las colonias se selecciond por
contar con distintas caracteristicas relacionadas con el objeto de investiga-
cién. Tres de ellas por ser las colonias que durante cuatro o cinco afios conse-
cutivos decidieron poner en marcha proyectos con recursos del Presupuesto
Participativo para la adquisicién o mantenimiento de cAmaras de videovigi-
lancia para la colonia; otra de ellas por ser una de las colonias en la Ciudad
de México que histéricamente ha registrado mayores indices de violencia
e incidencia delictiva y, por dltimo, una colonia que comparte frontera con
otra de las colonias seleccionadas y cuyo analisis es fundamental para com-
prender las diferencias existentes entre dos territorios continuos, pero sepa-
rados por la jurisdiccién administrativa de dos alcaldias, y ademds permite
analizar si ocurrié o no desplazamiento del delito.

El estudio de caso implicé un recorrido por cada una de las calles para
contabilizar las cdmaras de videovigilancia que se han instalado en la via pu-
blica, tanto las cdmaras ptiiblicas como las privadas que se documentan en el
capitulo precedente. La sistematizacién y georreferenciacién de esta infor-
macién permitié dimensionar en territorios acotados la distribucién espa-
cial de la videovigilancia en distintas zonas de la Ciudad de México.

Esta distribucion espacial es relevante porque “el dispositivo de vigi-
lancia vecinal trabaja sobre espacios concretos pre-existentes, socialmen-
te producidos a través de diferentes practicas y discursos, y los afecta en su
funcionamiento, actuando sobre las practicas y las subjetividades, al habi-
litar, desalentar o impedir determinados cursos de accién” (Tufro, 2009: 6).

Con la distribucién espacial de las cAmaras de videovigilancia y la georre-
ferenciacién delaincidencia delictiva en cada una de las colonias, disponible
en la Ciudad de México, fue posible realizar el andlisis espacial y responder
a una de las preguntas principales en este tipo de estudios: jlas cAmaras de
videovigilancia reducen el delito?

Para profundizar en los efectos sociales de la videovigilancia y conocer
el impacto de las tecnologias de la videovigilancia en la sociedad, en cuanto
alosimaginarios, representaciones sociales y percepciones ciudadanas que
previamente se han analizado, se recurre a la investigacién cualitativa a tra-
vés de entrevistas y grupos de enfoque a los habitantes de las colonias res-
pecto alas dindmicas de violencia e inseguridad cotidiana y especificamente
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respecto a las cdmaras de videovigilancia que habian sido instaladas en las
inmediaciones de sus hogares y en la colonia.

Finalmente, como parte del trabajo de campo en los estudios de caso, fue
posible identificar otros efectos sociales de la videovigilancia, que aqui se
esbozan brevemente y que pueden representar agendas futuras de investi-
gacion.

VIDEOVIGILANCIA EN CINCO COLONIAS DE LA CIUDAD DE MEXICO

La Ciudad de México es diversa: mientras alcaldias como Benito Juarez y Mi-
guel Hidalgo tienen un Indice de Desarrollo Humano (1pH) “muy alto”, equi-
valente a paises de primer mundo, también estan las alcaldias de Iztapalapa,
Tldhuac y Milpa Alta, cuyos indices son menores. En este contexto, “si se
compara el desempeiio de las delegaciones con mayor y menor desarrollo,
es posible reconocer que en la Ciudad de México coexisten condiciones de
desarrollo similares a las de Paises Bajos e Iran” (PNUD, 2014: 52).

Estas diferencias impactan en la vida cotidiana de las personas, se mani-
fiestan en el disefio urbano que ofrece menor infraestructura y opciones de
acceso a servicios basicos de salud, educacién, entre otros, en las colonias
con menor desarrollo humano, lo que desde luego afecta la calidad de vida.

En materia de videovigilancia también persisten desigualdades, como
hemos analizado en el capitulo precedente; hay variabilidad en la provisiéon
de camaras publicas entre una alcaldia y otra, que no necesariamente se ex-
plica con la densidad territorial y la poblacidn. Iztapalapa es la demarcacion
con mayor nimero de camaras publicas del Gobierno de la Ciudad de Méxi-
co, con un total de 2,293, lo que representa 15%, seguida de Gustavo A. Made-
ro con 2,027 cadmaras y de Cuauhtémoc con 1,647 camaras. Conjuntamente,
estas tres alcaldias concentran casi 40% de la videovigilancia publica insta-
lada en la ciudad. En contraparte, estan las alcaldias Xochimilco, Magdale-
na Contreras, Cuajimalpa de Morelos y Milpa Alta, que en conjunto suman
1,293 camaras, lo que equivale a 8.4% instalado.

A partir de las diferencias que coexisten en la Ciudad de México, se consi-
dera pertinente analizar la videovigilancia en espacios mucho mas acotados,
por lo que se seleccionaron cinco colonias para realizar trabajo de campo y
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hacer distintos tipos de relevamiento de informacién. Como primera apro-
ximacidn a las colonias, se realizaron recorridos fisicos para cuantificar el
total de cdmaras -tanto publicas como privadas- que se han instalado y vi-
gilan en el espacio publico; posteriormente, se analiz6 la incidencia delicti-
va para conocer si ésta ha cambiado en el tiempo, y se realizaron entrevistas
semiestructuradas con los habitantes de la colonia, para profundizar en sus
percepciones respecto al fendmeno de la videovigilancia.

Las cinco colonias analizadas son las siguientes: Nueva Rosita, Iztapala-
pa; Zacahuitzco, Iztapalapa; Zacahuitzco, Benito Judrez; Lomas de San Angel
Inn, Alvaro Obregodn, y Doctores, Cuauhtémoc (mapa 6).

Las colonias Nueva Rosita y Zacahuitzco en Iztapalapa, asi como Lomas de
San Angel Inn en Alvaro Obregén, se ubican entre las demarcaciones que du-
rante el periodo 2015-2019 decidieron poner en marcha proyectos del Presu-
puesto Participativo en cinco o cuatro afios consecutivos, para la adquisicién
o mantenimiento de cAmaras de videovigilancia. Se asume que la ciudadania
en estas colonias, o cuando menos la ciudadania organizada® que demandé
videovigilancia, manifiesta un interés reiterado en este tipo de tecnologias
y por tanto se considera importante su estudio.

Respecto a la colonia Doctores en la alcaldia Cuauhtémoc, se selecciond
porque en ninguno de los afios sefialados invirtié los recursos del Presupues-
to Participativo en la provisién de cdmaras de videovigilancia. Sin embargo,
histéricamente se ha posicionado como una de las colonias con mayores in-
dices de violencia y crimen en la Ciudad de México, y en consecuencia ha
sido objetivo de los gobiernos tanto de la ciudad como de la alcaldia en ma-
teria de videovigilancia.

Finalmente, la colonia Zacahuitzco en la alcaldia Benito Judrez se selec-
ciond por ser la colonia homoénima a Zacahuitzco en Iztapalapa, que com-
parte una frontera comun (la avenida Presidente Plutarco Elias Calles), pero

1 Histéricamente, el porcentaje de participacion para decidir los proyectos que se implemen-

taran en la Ciudad de México ha sido bajo. En la Consulta sobre Presupuesto Participativo 2019
“participaron 246 mil 660 ciudadanas y ciudadanos, lo que representa el 3.2 por ciento de la lista
nominal de electores. Durante las nueve consultas realizadas por el IEcM desde 2011, el porcentaje
de participacion ha sido del 4.6 por ciento” (IECM, 2018).
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Mapa 6
Ubicacién de las cinco colonias analizadas
en la Ciudad de México

Doctores,
Cuauhtémoc

Zacahuitzco, Benito Juarez
_~ Zacahuitzco, Iztapalapa

Lomas de San Z\ngel Inn,
Alvaro Obregén

~— Nueva Rosita,
Iztapalapa

Fuente: Elaboracion propia.

que, sin embargo, tiene una configuracién urbana diferente. Como hemos
destacado, la alcaldia Benito Juarez se ubica como la demarcacién con el IDH
mas alto en la ciudad, mientras que Iztapalapa se ubica entre las mas bajas.
Asi, el contraste entre estas dos colonias ofrece la oportunidad de analizar
el fenémeno en un espacio territorial continuo, pero separado por fronteras
administrativas.

El estudio de estas cinco colonias nos permite profundizar y abonar al
debate de la videovigilancia en la Ciudad de México, de sus alcances en el
territorio, la manifestacién en la trama urbana del fenémeno de la videovi-
gilancia, asi como responder puntualmente, con evidencia generada en es-
pacios acotados, a la pregunta que guia esta investigacién: jcuales son los
efectos sociales de la videovigilancia?

En las siguientes paginas se presentan datos y referencias que nos per-
miten contextualizar cada una de las colonias en cuanto a sus dindmicas
urbanas y sociales. Se retoman datos estadisticos de fuentes oficiales para co-
nocer aspectos tan elementales como la poblacién, el nimero de viviendas,
nivel educativo, ingreso, entre otros insumos descriptivos, asi como datos
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Imagen 11
Tipos de camaras identificadas en las colonias

C5 cbmx Presupuesto Participativo Privadas

Fuente: Archivo propio.

compilados a través del trabajo de campo, la investigacién documental y he-
merografica que se orientan a la descripcién de la configuracién urbana de
las demarcaciones.

Asimismo, se analizan los hallazgos de la distribucién espacial de la vi-
deovigilancia que se obtuvieron en los recorridos en cada una de las calles y
los antecedentes de las demandas ciudadanas a través del Presupuesto Par-
ticipativo, para conocer las preferencias e intereses de los habitantes de las
colonias. Es decir, se estudia la configuracién urbana de la colonia respecto
alavideovigilancia ptiblica y privada y la relacién de la ciudadania con ésta.

Al respecto, es preciso hacer énfasis en los distintos tipos de camaras
que coexisten en el territorio y cdmo es que se documentaron durante los
recorridos fisicos (imagen 11). Para hacer este andlisis espacial, recorri cada
una de las calles de las distintas colonias que se consideran como estudio de
caso, tomando nota de la ubicacién y el tipo de cdmara identificada, lo cual
se registré en un mapa fisico en papel, donde ademas de registrar el punto
tomaba notas de campo; posteriormente esto se desarrollé en un Sistema de
Informacién Geogréfica para los analisis correspondientes.

Las camaras mas sencillas de identificar son las del C5 cDMX, que ademas
de su disefio fisico, por lo general estdn acompafadas de la respectiva sefia-
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lética que indica que es una cdmara del gobierno local. Ademads, con la base
de datos publica de la ubicacion de las camaras fue posible cotejar las cama-
ras declaradas por el gobierno con las ubicadas en cada colonia.

En cuanto a las camaras instaladas con recursos del Presupuesto Parti-
cipativo, estas fueron identificadas con el apoyo de los vecinos durante las
entrevistas, en las que indicaban cudles eran las cdmaras adquiridas con es-
tos recursos. En la mayoria de los casos, las cdmaras de este tipo eran simi-
lares entre si. Y respecto a las cdmaras privadas, por lo general se trataba de
camaras mucho mas sencillas y pequeiias, casi todas compradas en centros
comerciales o a proveedores locales, y colocadas para vigilar principalmen-
te los accesos a las casas o comercios.

La colonia Nueva Rosita

Nueva Rosita es una de las colonias de la alcaldia Iztapalapa. Cuenta con un
total de 20 manzanas que concentran una poblacidn de 1,921 habitantes en
418 viviendas, la mayor parte en casas independientes (86.1%), pero también
en viviendas particulares en vecindad (10.1%). E1 18.5% de las viviendas par-
ticulares habitadas cuenta con techos de materiales ligeros, naturales y pre-
carios (Sideso, 2001).

De acuerdo con los datos del Sistema de Informacién de Desarrollo Social
(Sideso), la colonia tiene un grado de marginacién alto. La poblacién cuenta
con un grado promedio de escolaridad de 8.9 afios, poco menos de la secun-
daria terminada. E1 43.5% de la poblacién ocupada recibe hasta dos salarios
minimos y 20% hasta tres salarios minimos mensuales de ingreso por traba-
jo, mientras que sélo 2.8% recibe mas de diez salarios minimos mensuales.
Es decir, la mayor parte de su poblacién -seis de cada diez- sobrevive con in-
gresos menores a los tres salarios minimos mensuales.

Como parte de la infraestructura urbana destaca el acceso a dos estacio-
nes del Sistema de Transporte Colectivo Metro: Aculco y Apatlaco, que conec-
tan al oriente con el Periférico y con la zona centro al pasar por el Eje Central,
y desde 2021 tiene acceso al Metrobts, que circula de Xochimilco a la fron-
tera de Ecatepec, Estado de México. Asimismo, cuenta con una escuela pri-
maria, y en las inmediaciones tiene acceso a la Direccién Territorial Aculco
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que ofrece cursos y talleres, asi como al Médulo Deportivo Jardines de Chu-
rubusco, donde también se ubica un médulo de policia.

En el territorio de la colonia también se encuentra el Centro de Aten-
cién Integral para la No Discriminacién (CAID), que se inaugurd en agosto
de 2016 y es un enlace del Consejo para Prevenir y Eliminar la Discrimina-
cién de la Ciudad de México (Copred), para brindar atencién psicolégica y
juridica a personas que sufran discriminacioén, violencia o violacién de sus
derechos humanos.?

La colonia Nueva Rosita es una colonia urbana, pero colinda con Pueblo
Aculco, uno de los pueblos originarios de Iztapalapa, donde se encuentra la
Parroquia de la Asuncién de Maria con un pante6n anexo.

Entre los hechos sociales de la colonia destaca que en enero de 2018 pa-
dres de familia bloquearon el Eje 5 Sur y la calle Contadores, para exigir la
reparacion de la escuela Juventino Rosas, dafiada en el sismo del 19 de sep-
tiembre de 2017. Los vecinos se organizaron para realizar el bloqueo con
cartulinas en las que se lefan mensajes como “Queremos nuestra escuela”
(Magaiia, 2018), que después de cuatro meses no habia sido reparada.

En cuanto alas camaras de videovigilancia, en los recorridos se cuantifi-
caron 82, que estaban distribuidas en una extensién territorial de 0.28 km?,
lo que representa una cobertura de 482 cimaras por km?y convierte a la co-
lonia en la demarcacién con mayor vigilancia de este tipo, en comparacién
con las otras colonias estudiadas.

En el trabajo de campo se contabilizaron ocho cdmaras del Gobierno de
la Ciudad de México, 56 camaras del Presupuesto Participativo (que cuentan
con las mismas caracteristicas fisicas perceptibles a simple vista y se ubican
principalmente en las esquinas) y 18 camaras privadas, instaladas en hoga-
res y comercios (mapa 7).

2 Véase Publimetro (2017). “En menos de un afio, Iztapalapa atiende 345 quejas por discrimina-
cion”. Publimetro, 11 de mayo de 2017.
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En la Nueva Rosita no se identificaron camaras instaladas por el gobierno
local, aunque en distintas partes de la colonia constatamos la presencia de
mantas que publicitaban Base Plata, que gestionaba la videovigilancia en la
alcaldia y que a partir de la administracién 2018-2021 se denomind Centro
de Monitoreo y Atencién a Emergencias Base Cuitldhuac.

Espacialmente se observa que la videovigilancia se concentra en la parte
central de la colonia que corresponde a la calle Del Rosal, una calle estrecha,
sin banqueta en uno de sus margenes. También se identifica que hay cama-
ras tanto privadas como publicas adquiridas con el Presupuesto Participati-
vo, ubicadas en las areas de influencia de las cAmaras ptiblicas del C5 cbmx.

Asimismo, otra concentracién importante de cdmaras de videovigilan-
cia se encuentra en la calle donde se ubica el acceso principal de la Escuela
Primaria Agustin Yafiez. Ademas de la camara del C5 cbMZX, se han coloca-
do mas de diez camaras (que representan mas de 10% del total de la colonia)
privadas y del Presupuesto Participativo para vigilar las inmediaciones de la
escuela, asi como algunos comercios que funcionan en esa misma calle. Lo
anterior en concordancia con la vigilancia por “rituales de la vida social” es-
tudiada por Mucchielli en Francia (2021: 182-183).

En cuanto ala demanda social de estas tecnologias de vigilancia, la Nue-
va Rosita es una de las colonias que solicit6 proyectos de videovigilancia a
través del Presupuesto Participativo en cuatro afios consecutivos de 2015 a
2018. Sin embargo, se presume que anteriormente ya habian solicitado este
tipo de proyectos, ya que en 2015 gan6 uno titulado “Continuacién del pro-
yecto de instalaciéon cdmaras de seguridad” (cuadrol4).

Cuadro 14
Proyectos ganadores sobre videovigilancia en la colonia Nueva Rosita

Afo Proyecto ganador Opiniones favorables
2015 Continuacion del proyecto de instalaciéon camaras de seguridad 18
2016 Camaras en la Nueva Rosita 116
2017 Dispositivo de seguridad en tu colonia 136
2018 Camaras de vigilancia 1 127

Fuente: Elaboracién propia con informacién publica del iEcm.
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Los cuatro proyectos de videovigilancia ganadores en la Nueva Rosita son
parte del rubro prevencion del delito, y las opiniones favorables contrastan
con las de los otros, que son mucho menores y en algunos casos suman me-
nos de diez.

Un aspecto relevante es que en los distintos afios se postularon proyectos
en materia de seguridad, particularmente sobre videovigilancia. En 2015 tam-
bién se presentd un proyecto para la iluminacién de la colonia; en 2016 ini-
camente uno sobre videovigilancia y en 2017, ademads del proyecto ganador,
se presentaron dos mas sobre tecnologias de vigilancia titulados “Camaras
devigilancia” e “Instalacién de camaras de vigilancia en Av. Del Rosal y Qui-
micos”; particularmente este iltimo proyecto sumo 65 opiniones favorables.

En 2018, los proyectos que compitieron con el de videovigilancia corres-
ponden al rubro Obras y Servicios, pero inicamente lograron cuatro, dosy
una opiniones favorables respectivamente, frente a las 127 del proyecto ga-
nador.

En 2019 gané un proyecto del rubro Obras y Servicios para “Levantamien-
to y reconstruccion de las banquetas de mi colonia la Nueva Rosita”, pero
también se presentaron dos sobre videovigilancia: “Prevenciéon del delito
con camaras de vigilancia con rotacién de 360°, en la colonia” y “Camaras de
vigilancia (2)", pero ambos proyectos apenas sumaron siete votos, que con-
trastan con los 109 votos del ganador.

En sintesis, se observa que durante el periodo de analisis (2015-2019), e
incluso antes, los habitantes de la colonia manifestaron interés por la im-
plementacién de proyectos de videovigilancia, y se presentaron varios pro-
yectos de esta naturaleza, de los cuales resultaron ganadores cuatro, que
implicaron la adquisicién y funcionamiento de decenas de camaras en dis-
tintas partes de la colonia.

En tres de los afios del periodo de analisis, las opiniones favorables supe-
ran las 100, lo cual es relevante al considerar la baja participacién ciudadana
en la Consulta sobre Presupuesto Participativo y, al mismo tiempo, también
es muestra del relativo consenso de los ciudadanos para desplegar estos dis-
positivos de vigilancia en la colonia donde habitan.

No obstante, en 2019 se observa que cambia la demanda ciudadana ha-
cia proyectos del rubro Obras y Servicios, dejando en segundo término los
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proyectos de videovigilancia que se implementaron prioritariamente du-
rante varios afios. Pero, aun asi, la Nueva Rosita se sitiia entre las colonias
de la Ciudad de México con mayor predisposicidn social para desplegar dis-
positivos de vigilancia con recursos publicos del Presupuesto Participativo.

La colonia Lomas de San Angel Inn

La colonia Lomas de San Angel Inn se ubica en la alcaldia Alvaro Obregényy,
en contraste con las otras colonias que se estudian, tiene un indice de mar-
ginacién muy bajo. Contaba con 1,349 habitantes en 369 viviendas ubicadas
en 22 manzanas, que en su mayoria son casas independientes (73.6%), pero
también hay departamentos en edificio (24.8%), mientras que casi no hay vi-
vienda en vecindad (1.1%). La mayor parte de las viviendas cuenta con techos
de losa de concreto, tabique o ladrillo (89.1%) y s6lo una parte esta construida
con materiales ligeros, naturales y precarios (10.1%) (Sideso, 2001). En gene-
ral se trata de una colonia con viviendas que reflejan un nivel socioeconémi-
co altoy se agrupan en calles cerradas con accesos controlados, sea por rejas
o plumas y personal de seguridad privada que es pagado por los propios ha-
bitantes para proteger su integridad fisica y sus propiedades.

El grado de escolaridad promedio de los habitantes de la colonia es de
12.1 afios, lo que corresponde a estudios universitarios, aunque sean incon-
clusos. Estos datos contrastan con el promedio de 10.3 afios en la Ciudad de
México. De manera particular destaca que los datos sobre educacion en la
colonia muestran que 52.8% de la poblaciéon mayor de 18 afios cuenta con
instruccion superior.

En cuanto al ingreso econémico, 31% cuenta con remuneraciones supe-
riores a 10 salarios minimos mensuales (Sideso, 2001). Este dato también
contrasta con otras colonias de la Ciudad de México cuyos ingresos son mu-
cho mds bajos y donde muy pocos acceden a salarios por arriba de los 10 sa-
larios minimos.

La colonia se ubica a un costado del Segundo Piso del Anillo Periférico,
asi como de la avenida Desierto de los Leones, esta tlltima una via de acceso
hacia otras colonias de la alcaldia. Al interior de la colonia se encuentran las
instalaciones de Televisa San Angel, asi como el Centro de Educacion Artis-
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tica de Televisa, ambos inmuebles protegidos por controles de acceso y des-
de luego por camaras de videovigilancia.

Respecto a la composicién histdrica y social de la colonia, destaca que
uno de los habitantes fue Gabriel Garcia Marquez (Premio Nobel de Literatu-
ra en 1982), a quien puede considerarse como parte del patrimonio cultural
de orden mundial. Se dice que se “encerrd” durante 18 meses en una habi-
tacién de una casa ubicada en Cerrada de la Loma para escribir Cien afios de
soledad (Notimex, 2017).

Entre los hechos generales, se encontr6 que en 2018 se registré una do-
ble fuga de agua durante mds de 14 horas, que desperdicié miles de litros de
agua; paradodjicamente esto ocurrid mientras millones de habitantes de la
Ciudad de México no contaban con agua (Tv Azteca Noticias, 2018).

En los recorridos realizados en la colonia Lomas de San Angel Inn, se
cuantificaron 159 camaras que, considerando la extensién territorial de 0.17
km?, representa un total de 418 cdmaras por km?. La mayor parte de las ca-
maras contabilizadas son privadas, con recursos propios de los hogares y
comercios de la zona; en total, las cAmaras de este tipo suman 139, lo que re-
presenta 86.8% (mapa 8).

Unicamente se identificaron seis cimaras del Gobierno de la Ciudad de
México y 14 camaras adquiridas con recursos del Presupuesto Participativo.
Este tultimo dato es relevante porque esta colonia es una de las que recurren-
temente destiné recursos publicos para proyectos de videovigilancia.

Es probable que en la colonia existan otras cAmaras que no fue posible
cuantificar, debido a que varias calles estaban cerradas y sélo permitian el
acceso a los habitantes y visitantes con identificacién y en algunos casos con
previa autorizacién. Sin embargo, en las zonas donde se logr6 realizar los re-
corridos libremente, se observa una concentraciéon importante de camaras
de videovigilancia en algunos puntos.

Como se puede advertir, las cAmaras del C5 cDMX estdn practicamente
en el perimetro de la colonia, como en la avenida Desierto de los Leones y la
calle Transmisiones, que se ubica en la frontera con la colonia Lomas de los
Angeles Tetelpan. Durante los recorridos se observé que se trata de una colo-
nia en la que no hay mucha actividad social; es poco usual ver a las personas
caminar por las calles y s6lo eventualmente se ven algunos autos circular por
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las calles de la colonia. Incluso en los espacios publicos como parques, zonas
deportivas y la ciclopista se observé poca afluencia de personas.

La mayor parte de las calles se perciben solas. Hay pocos comercios que
atraigan alas personas, a “los ojos en la calle” alos que se refiere Jacobs (1973),
quien alude a la importancia de la vigilancia informal que ejercen las per-
sonas que transitan o permanecen en las calles o simplemente miran desde
sus propias casas. Y, por otra parte, cabe destacar que muchas de las casas
habitacién se mantienen encerradas detras de fortalezas construidas por los
mismos habitantes, ademads de las instalaciones de Televisa San Angel, que
se resguardan tras muros de varios metros de altura y unos cuantos accesos.

Donde fue posible acceder y cuantificar las cdmaras, se observa que éstas
se distribuyen una tras otra, sobre todo son de caracter privado y se encon-
traron hogares con cuatro y hasta seis cAmaras vigilando en direccién a la
via publica. En cuanto a la mayor densidad de las camaras en la colonia, so-
bresale la gasolinera ubicada en la esquina conformada por avenida Desierto
de los Leones y Boulevard Adolfo Lépez Mateos, lugar en el que se cuanti-
ficaron ocho cdmaras; también el Parque La Bola, donde las viviendas que
colindan con este espacio publico han predispuesto mas de 15 cAmaras para
vigilar lo que se hace o no se hace en este parque. En cuanto a la sofisticacién
de la videovigilancia en la colonia, se identific6 una cdmara con sensor de
movimiento colocada en la calle Transmisiones, que ademds del movimien-
to destaca por su tamafio y caracteristicas.

Sobre los proyectos de videovigilancia implementados con recursos pu-
blicos del Presupuesto Participativo, lo primero que se advierte es que en los
cinco afios consecutivos la ciudadania demandé proyectos de este tipo en to-
dos los afios, como parte del rubro Prevencion del Delito. En los afios en los
que estos proyectos resultaron ganadores, destaca que las opiniones favora-
bles sobrepasaron notoriamente a los otros proyectos presentados, lo que de-
nota un relativo consenso sobre la instalacién de cdmaras.
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Cuadro 15
Proyectos ganadores sobre videovigilancia en la colonia Lomas de San Angel Inn

Afo Proyecto ganador Opiniones favorables
2016 Camaras de seguridad 64
201? - La Lomay Granero, camaras de vigilancia - 111 )
ZOié V .Cémaras de vigilancia en la calle Transmisiones entre Cabrio - §5 )

y Salvatierra

2019 Camaras de vigilancia en la calle Salvatierra entre Acambaro 71
y Rémulo O’Farrill

Fuente: Elaboracién propia con informacién publica del IEcm.

Los proyectos de videovigilancia presentados fueron especificos en cuanto al
namero o ubicacién de las camaras. Por ejemplo, en 2015 se present? el pro-
yecto “Vigilancia por medio de cAmaras, 8 cdmaras videovigilancia”, mien-
tras que en 2017, 2018 y 2019 se especificd la ubicacién precisa de las camaras.
Este dato es relevante, porque las opiniones favorables se emitieron con pre-
vio conocimiento de la ubicacion de estas camaras, lo que muestra que exis-
ti6 el consenso de esos lugares como los “6ptimos” o donde consideraban era
necesario instalar esas camaras.

Las dos Zacahuitzco

Zacahuitzco significa “zacate espinoso” y se considera como uno de los pue-
blos originarios que integran la Ciudad de México (Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, 2015: 25). También es el nombre de dos colonias de la
Ciudad de México unidas territorialmente, pero separadas por dos admi-
nistraciones locales diferentes: Iztapalapa y Benito Juarez. Ambas colonias
comparten nombres de calles como Normandia o Bretaiia, pero estan divi-
didas por la avenida Presidente Plutarco Elias Calles, que a su vez divide una
alcaldia de otra.

El origen de ambas colonias se remonta a los primeros pueblos y colonias
asentados en la Ciudad de México; se documenta que la zona se caracterizaba:
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por ser terrenos con grandes cantidades de agua (semipantanosos) en donde ha-
bia magueyes, nopales y diversos matorrales cuando no se encontraban inun-
dados por las aguas del lago Texcoco, razdn por la cual los antiguos pobladores
desarrollaron las técnicas de explotacidn agricola en zonas acuaticas; asiento de
haciendas, ejidos y ranchos campestres, donde abundaban especies de aves acua-
ticas como los patos y los chichicuilotes. Los rios y lagos existentes, que ademas
de constituirse enlineas limitrofes naturales e importantes vias de comunicacion,
resultaban indispensables en su desarrollo econémico y en su correlacién con la
cosmogonia religiosa, la cual origind la particular denominacién y simbolismo,

aun prevaleciente de los poblados establecidos (Delegacidn Benito Judrez, 2005).

Como parte de la historia de las colonias, se documenta que en la calle de Ori-
noco, entre Zacahuitzco y Normandia, se encontraba el Palacio Municipal de
General Anaya que hoy ya no existe (Villasana y Gémez, 2019). Este inmue-
ble fungia como oficina administrativa.

Morfolégicamente, las dos colonias son muy diferentes. Mientras la ubi-
cada en la alcaldia Benito Judrez se compone de calles continuas y con vias
de acceso principales como la avenida Tlalpan, que conecta al centro con el
sur de la ciudad, la colonia de Iztapalapa se compone mayoritariamente de
callejones y calles estrechas e irregulares que en algunos casos dificultan el
transito vehicular.

En Zacahuitzco, Iztapalapa, la mayor parte de los habitantes residen en
casa habitacidn, algunas de ellas constituidas como vecindades. De acuer-
do con los datos de Evalua DF (2005), el Indice de Desarrollo Social es bajo,
e incluso hay manzanas -las que colindan con el Eje 6 Sur- cuyo grado es
muy bajo.

Como parte de la infraestructura de la colonia, alberga a la Parroquia
San Antonio de Padua, la Clinica de Colposcopia, donde se registra una alta
afluencia de pacientes en ciertos horarios del dia, asi como el Club Deportivo
Mallorca. Este tltimo es privado y ocupa mas de una cuarta parte del territo-
rio de la colonia, por lo cual deberia representar un espacio ptblico para los
habitantes; sin embargo, con sus bardas y rejas que limitan la propiedad, se
ha convertido en un lugar que segrega a la poblacién de la colonia.
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Zacahuitzco en Benito Judrez, en contraparte con su homénima en Izta-
palapa, tiene un Indice de Desarrollo Social alto (Evalua DF, 2005). Es decir,
los habitantes de esta colonia tienen mejor calidad de vida que quienes ha-
bitan a unos cuantos metros de distancia.

Hasta hace unos anos se conformaba principalmente por casas habi-
tacion, pero con el tiempo se han desarrollado cada vez mas edificios de
departamentos que reciben a nuevos residentes. En algunos casos se han
construido proyectos nuevos, pero en otros sélo se ha construido sobre las
edificaciones ya existentes o con materiales deficientes, situacién que llevd
al colapso del edificio ubicado en Bretafia 90 durante el sismo del 19 de sep-
tiembre de 2017.3

En opinién de los vecinos, “la violacidn al uso de suelo pudo haber sido
una de las causantes de este derrumbe”. Al respecto, se han documentado
“hasta 19 edificios que violan el uso de suelo en esta colonia. El limite de
construccién permitido es de 4 pisos considerando el nivel de la banqueta,
pero aqui hay edificios de 5, 6 y hasta 7 pisos. En una sola manzana se pue-
den contar hasta 6 edificios que violan el uso de suelo” (Tirado, 2017). Al res-
pecto, los vecinos se han organizado y recaudado firmas para evitar este tipo
de construcciones.

Sea de manera legal o ilegal, la construccién de estos nuevos edificios ha
representado una coyuntura en la que nuevos habitantes han llegado a la co-

3 “El caso del edificio ubicado en Bretafia 90, Colonia Zacahuitzco es emblematico, en virtud
de que esta era una obra que todavia se encontraba en construccién cuando se derrumbé. Los ve-
cinos consideran que dicha situacién pudo ser provocada porque el inmueble contaba con niveles
superiores a los que permite el uso de suelo de la colonia. En la Colonia Zacahuitzco, el limite de
construccion permitido es de cuatro pisos, no obstante, existen diecinueve edificios con mas nive-
les a los autorizados y llegan a tener cinco, seis y hasta siete pisos”. Véase: Proposicién con punto
de acuerdo por el que se exhorta a la delegacién Benito Juarez, el Instituto de Verificacion Admi-
nistrativa (INVEA), a la Procuraduria Ambiental y del Ordenamiento Territorial (PAOT) para que, en el
ambito de sus respectivas atribuciones, inicien las acciones que conforme a derecho procedan en
contra de los desarrollos inmobiliarios que violan el uso de suelo y la normatividad aplicable en ma-
teria de construccién en la delegacion Benito Juarez. Asimismo, se exhorta a la Contraloria General
de la Ciudad de México para que inicie una investigacion que permita fincar responsabilidades a los
servidores pUblicos que por accién u omision son corresponsables de la proliferacion irregular de
obras en dicho érgano politico administrativo.
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lonia y conviven con los habitantes histéricos ya sea en esquemas de descon-
fianza, de solidaridad -como en los sismos- o de colaboracién.

Como parte de la infraestructura urbana, al interior de la colonia se ubican
sucursales bancarias asi como el Juzgado Civico Benito Judrez. Sobre la aveni-
daTlalpan se encuentran dos estaciones del Sistema de Transporte Colectivo
Metro, Portales y Nativitas, que conectan al sur, centro y norte de la ciudad.

Al recorrer la colonia Zacahuitzco en Iztapalapa, con una extensién terri-
torial de 0.28 km?, se cuantificaron 111 camaras, lo que representa una co-
bertura de 396 camaras por km?. Se identificaron 10 cdmaras publicas del
Gobierno de la Ciudad de México, 64 financiadas con recursos privados de
hogares y comercios y 37 con recursos publicos del Presupuesto Participa-
tivo (mapa 9).

La mayor parte de las camaras del C5 cDMX se ubicaron en el perimetro
de la colonia, pero tres de ellas en el interior. Ademas, varias de las camaras
del C5 cbMX coinciden con las cdmaras instaladas con recursos del Presu-
puesto Participativo, asi como las privadas, que se instalan justo debajo en
una especie de competencia o disputa por la videovigilancia.

Se advierte que hay distintas zonas en las que se concentran las camaras,
por ejemplo, en las inmediaciones de la Escuela Secundaria Técnica Num. 25
“Manuel M. Cerna Castelazo”, o de los edificios donde habitan familias en de-
cenas de departamentos.

Por su parte, en la colonia Zacahuitzco, Benito Judrez, se registraron 111
camaras, de las cuales inicamente seis son publicas del Gobierno de la Ciu-
dad de México y 105 son privadas (mapa 10).

La mayor parte de las cdmaras privadas se han colocado en los nuevos
edificios, que ademds cuentan con servicios de seguridad privada que moni-
torean permanentemente las imagenes registradas. Asimismo, se han insta-
lado en los establecimientos mercantiles como las sucursales bancarias que
se ubican en la avenida Tlalpan.

Aunque comparten frontera y tienen el mismo nombre, ambas colonias
tienen intereses diferentes y asi se manifiesta en los proyectos presentados
por los vecinos al IECM y los proyectos ganadores en las consultas ciudada-
nas sobre el Presupuesto Participativo.
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Mapa 9
maras publicas y privadas en la colonia Zacahuitzco, Iztapalapa
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en el periodo marzo 2018- marzo 2019.
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En los cinco afios consecutivos, Zacahuitzco, [ztapalapa, propuso proyectos
de videovigilancia (cuadro 16). De acuerdo con la informacién publicitada
por el IECM, en 2015 se presentd un solo proyecto en la colonia, en el rubro
de prevencidn del delito titulado “Camaras de seguridad”, que gané con 138
votos. En 2016 se presentaron cuatro proyectos, dos en el rubro prevencion
del delito: “Dispositivo de seguridad en tu calle” y “Camaras de seguridad”,
y el proyecto ganador fue la instalacién de cadmaras con 168 votos, lo que re-
presentd 42.5% de los votos emitidos en la colonia.

Cuadro 16
Proyectos ganadores sobre videovigilancia
en la colonia Zacahuitzco, Iztapalapa

Opiniones
Afo Proyecto ganador favorables
2015  Camaras de seguridad 138
2016 Cémaras de seguridad s
2517 - Dispositivo de segurldad en tu colonia - 3647 )
2018 Cémaras de vigiancia T
2019 Vigilando mi colonia  wm

Fuente: Elaboracién propia con informacién publica del IEcMm.

En 2017 se elabor6 un proyecto para la instalaciéon de un dispositivo de aler-
tamiento temprano que cuenta con dos sistemas (comunicacién y seguridad
publica con alarma), una pantalla frontal que funciona como transmisién de
videos digitales, fecha y hora, temperatura, avisos de proteccion civil, etcéte-
ra, integrada por botén disparador de alerta, sensor de movimiento, sensor
de apertura de puerta en ausencia. Se indicaba que la sefial de alarma puede
ser transmitida a Base Plata por medio de dos vias: linea telefénica e Internet.

En 2018 se presentaron siete proyectos, dos de ellos en el rubro de preven-
cién del delito: “Camaras de vigilancia” y “Dispositivo de multialertamiento
ciudadano”, sin embargo, gané el proyecto de videovigilancia con 185 vo-
tos. Y en 2019 el proyecto ganador fue “Vigilando mi colonia” con 170 votos.
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Asi, en Zacahuitzco, Iztapalapa, en cinco afios consecutivos los proyectos
ganadores fueron de videovigilancia; aun cuando en algunos afios se presen-
taron otros proyectos alternos, los vecinos apoyaron las propuestas relacio-
nadas con las camaras.

En contraparte, en Zacahuitzco, Benito Judrez, en ninguno de los afios se
solicit6 videovigilancia. En 2015 gand un proyecto para la instalacién de lu-
minarias, mientras que en 2016 y 2017 ganaron proyectos para el reencarpe-
tamiento en toda la colonia.

En 2018 se sumé un total de diez proyectos, s6lo uno de ellos en el rubro
de prevencioén del delito orientado a la instalacién de luminarias, y el proyec-
to ganador fue la instalacién de luminarias tipo reflector con 22 votos, pero
del rubro Obras y Servicios. Y en 2019 se registraron dos proyectos en el ru-
bro de Obras y Servicios que recibieron el mismo nimero de opiniones fa-
vorables: la compra e instalacidn de sistemas de alarmas, que empaté -con
19 votos-con el proyecto de nivelacién del arroyo vial.

Ademds, entre ambas colonias hay una gran diferencia en la participa-
cion ciudadana. Mientras que en Zacahuitzco, Benito Juarez, en uno de los
afios apenas participaron 38 personas, en Zacahuitzco, Iztapalapa, se regis-
tré la participacién de mas de 400 ciudadanos.

La colonia Doctores

LaDoctores es una de las colonias de la alcaldia Cuauhtémoc, se ubica entre el
Eje Central Lazaro Cardenas, el Eje 3 Baja California, la avenida Cuauhtémoc
y la avenida Chapultepec, todas estas conexiones importantes que vinculan
distintas zonas de la ciudad, principalmente con el centro. En el corazén de
la colonia atraviesa la avenida Dr. José Maria Vértiz, que conecta al centro
con el sur de la ciudad. Al interior de la colonia se encuentra la estacién Ni-
fios Héroes del Servicio de Transporte Colectivo Metro, y en las inmediacio-
nes las estaciones Cuauhtémoc, Balderas, Salto del Agua, Doctores, Obrera,
Lazaro Cardenasy Centro Médico, que ofrecen distintas alternativas de mo-
vilidad para entrar y salir de la colonia.

Como parte de la infraestructura, destaca que en la colonia se ubica el
Hospital General y el Centro Médico Nacional Siglo xx1, ambas importan-
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tes instituciones para la provisién de salud en México. También hay institu-
ciones relacionadas con la seguridad y la justicia, como la Ciudad Judicial,
que concentra varios edificios del Tribunal Superior de Justicia de la Ciudad
de México, el llamado “bunker” de la Fiscalia General de Justicia de la Ciu-
dad de México y las instalaciones del Centro Federal de Arraigo (cFA) de la
Fiscalia General de la Republica.

De la misma manera, en la colonia también hay espacios culturales rele-
vantes para la historia de la ciudad como la Arena México, el Museo del Ju-
guete Antiguo, el Mercado Hidalgo, el Jardin Dr. Ignacio Chavez, donde se
instala uno de los tianguis de antigiiedades de mayor tradicién en la ciudad,
asi como otros espacios publicos que colocan a esta demarcaciéon en el ima-
ginario urbano de la mayoria de los habitantes de la ciudad.

Territorialmente la colonia es extensa -la integran 185 manzanas-y di-
versa. Colinda con la colonia Roma, que es una de las colonias con mayor
plusvalor en la metrépoli, asi como con la colonia Buenos Aires, que se ha
caracterizado por la venta de autopartes, algunas de ellas de procedencia ili-
cita que han sido incautadas en operativos mayoritariamente violentos,* in-
cluso con homicidios (Proceso, 1997). También limita con el centro historico
de la ciudad.

Las estadisticas de la Sideso (2001) muestran que, en total, la colonia al-
bergaba a 37,310 habitantes que se distribuyen en poco mas de 10,000 vi-
viendas habitadas. La mayor parte de las viviendas se ubica en edificios de
departamentos; en promedio, 72.2% de los habitantes reside en este tipo de
vivienda.

Asimismo, cabe destacar que la poblacién mayor de 18 afios tiene una es-
colaridad de 9.7 afios, es decir, cuenta con estudios de poco mas de la educa-
cién secundaria. En cuanto al ingreso, la mayor parte de la poblacién (40.7%)

4 Enuna entrevista con la revista Proceso (1997), un testigo declaré que durante dos meses se
realizaron mas de 20 operativos en la colonia. Desde su punto de vista, estos operativos “causan
terror, afectan al comercio organizado, que es de lo que vivimos; los policias se exceden en el tra-
toy, muchas veces, desatan la violencia, y se llevan la mercancia y todo lo que ven porque piensan
que es robado”.
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percibe hasta dos salarios minimos mensuales de ingreso por trabajo y tni-
camente 3.8% mas de 10 salarios minimos.

En suma, se trata de una colonia con un grado de marginacién medio, sin
embargo, en la zona sur se encuentran manzanas con grados altos y muy al-
tos de marginacioén, algunas de las cuales son vecindades y otras mas uni-
dades de interés social.

Contrario a lo que histéricamente ha sido la Doctores, se presume como
una de las colonias que forma parte del proceso de gentrificacién de la ciu-
dad. Después de la colonia Santa Maria la Ribera, cuyo costo medio de los
inmuebles subid 88.6%, se ubica la colonia Doctores con un incremento de
47.1%. En algunas zonas de la colonia es evidente el incremento de la ofer-
ta de vivienda que, de acuerdo con los datos del portal inmobiliario Propie-
dades.com, “pasé de 9.5 por ciento en abril de 2018 a 28.19 por ciento en el
mismo mes de 2019” (Vela, 2019).

En cuanto a la videovigilancia, durante los recorridos realizados en la co-
lonia Doctores se cuantificaron 940 camaras en una extension territorial de
2.49 km?, lo que representa una cobertura de 378 camaras por km? (mapa 11).

Del total de las camaras, 97 son ptblicas del Gobierno de la Ciudad de Mé-
xico, cifra que es considerada alta si se toma en cuenta que en otras colonias
el maximo de camaras de este tipo es menor. Ademas, se cuantificaron 62
camaras del gobierno local que, como se observa en el mapa, se colocaron
muy préximas a las camaras publicas del Gobierno de la Ciudad de México.

La mayor parte de las cdmaras que se han instalado son privadas, con re-
cursos de los hogares y comercios de la zona; en total, los dispositivos de este
tipo suman 781, lo que equivale a 83.1% del total. En su mayoria, estas cAma-
ras se ubicaban en las inmediaciones de los comercios que se sitlan en distin-
tas partes de la colonia, destacando que en un comercio cercano al Mercado
Hidalgo se cuantificaron ocho cdmaras en un perimetro aproximado de 30
metros; asimismo, en un establecimiento comercial cerca de la colonia Bue-
nos Aires se identific6 una camara con sensor de movimiento, lo que denota
la disposicién de los comerciantes a invertir en cantidad e innovacién tecno-
l6gica de videovigilancia para evitar ser victimas de un delito.
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Mapa 11
Camaras publicas y privadas en la colonia Doctores, Cuauhtémoc
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Respecto a estas cifras, es relevante sefialar que, como se observa en el mapa,
hay zonas con una alta densidad de camaras, principalmente aquellas con
mayor oferta comercial y en las inmediaciones de las instituciones publicas.
No obstante, hay otras zonas donde practicamente no existe la videovigilan-
cia, como en las calles en las que se ubican las unidades habitacionales, o la
zona de venta de autopartes, que es una extension del comercio que carac-
teriza a la colonia Buenos Aires.

Paradojicamente, se ha identificado que las colonias Centro y Doctores,
en la alcaldia Cuauhtémoc, son consideradas como “las mds peligrosas de
la Ciudad de México” y son también las zonas donde hay mas camaras des-
compuestas del C5 cbmx. De 670 cdmaras que no funcionan en la ciudad,
33 estan enla colonia Centro y seis en la Doctores (Diaz, 2019). En atencién a
la situacion de videovigilancia en la colonia, a través de un Punto de Acuer-
do, el Congreso de la Ciudad de México solicit6 al C5 cDMX realizar trabajos
preventivos y correctivos a las cAmaras de vigilancia en varias colonias, en-
tre ellas la Doctores.

Como se habia seflalado, la Doctores es una de las colonias que en ningu-
no de los afios solicit6 videovigilancia a través del Presupuesto Participativo.
Aun cuando es una colonia que se caracteriza por altos niveles de incidencia
delictiva, su poblacién no demanda prioritariamente proyectos de seguridad
publica y prevencién del delito como si ocurre en otras colonias.

El tipo de proyectos que predominan durante 2015-2019 son del rubro
Equipamiento, Obras y Servicios y los que promuevan actividades recreati-
vas, deportivas y culturales. En 2017, 2018 y 2019 se presentaron proyectos
sobre prevencién del delito principalmente para la iluminacién de la colonia,
pero en su mayoria los proyectos ganadores fueron del rubro Equipamiento,
Infraestructura urbana y Obras y servicios.

Los inicos proyectos sobre prevencion del delito que resultaron ganado-
res corresponden a la colonia Doctores, que se titularon “Arte si, balas no”,
“Los jovenes por la recuperacion de los espacios publicos”, en 2017, y “Com-
batiendo la violencia y la delincuencia en la colonia Doctores”, en 2018.
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DISTRIBUCION TERRITORIAL DE LA VIDEOVIGILANCIA
EN LA CIUDAD DE MEXICO

Cinco colonias que conjuntamente suman menos de 4 km? de los 1,485 km?
de la Ciudad de México, no son suficientes para explicar la distribucion te-
rritorial de la videovigilancia en la ciudad. Sin embargo, ofrecen evidencia
de cémo los diferentes tipos de videovigilancia coexisten en el territorio y
se distribuyen en la trama urbana; nos muestran que hay diferentes tipos de
camaras que vigilan la via publica con el objetivo de prevenir y reducir el cri-
men o como una forma de controlar lo que ahi acontece.

El analisis de las cinco colonias nos muestra que, por una parte, estan las
camaras publicas: del Gobierno de la Ciudad de México y de los gobiernos lo-
cales. También las cAmaras privadas que se instalan en los hogares y en las in-
mediaciones de los comercios o empresas para protegerse de la inseguridad.
Asimismo, es posible observar un tercer tipo que he denominado “hibridas”,
que son aquellas camaras adquiridas con recursos publicos del Presupuesto
Participativo, pero demandadas por la ciudadania, la cual decide invertir en
este tipo de dispositivos y en algunos casos incluso las gestiona.

En el territorio es evidente que existen estos distintos tipos de camaras
de videovigilancia, como lo pudimos constatar en el recorrido fisico de cinco
colonias de la ciudad, en las que se identificaron y cuantificaron una a una
las distintas camaras que coexisten en la via puiblica.

Uno de los principales hallazgos es que, sumando la totalidad de dispositi-
vos de videovigilancia identificados, estos alcanzan una cobertura promedio
de 536 camaras por km?. Sibien se trata de colonias que probablemente tienen
mayor densidad de videovigilancia que otras colonias de la ciudad, porque de-
cidieron invertir recursos del Presupuesto Participativo, o porque se trata de
colonias con trayectorias histéricas de violencia e inseguridad que podrian pre-
disponer a los habitantes y gobiernos para invertir en mds cdmaras, no se des-
carta que el comportamiento en otras colonias sea similar e incluso mas denso.

De igual forma, se advierte que la coexistencia de los distintos tipos de
videovigilancia no es homogénea, ya que es posible observar casos donde
predomina la videovigilancia privada, en otros la publica, y en otros mas las
adquiridas con recursos del Presupuesto Participativo (cuadro 17).
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Carmina Jasso Lopez

Ademads de la cuantificacidén de las cdmaras y el andlisis espacial de su dis-
tribucidn, la intencién es que la evidencia de esta investigaciéon muestre la
magnitud de la prevalencia de las cdmaras tanto publicas como privadas, y
abonar a la construccion del problema publico que desde las politicas publi-
cas oriente a la regulacién y atencién de los efectos sociales de la videovigi-
lancia.

En la Ciudad de México existe el reconocimiento de la videovigilan-
cia como estrategia de la politica publica de prevenciéon y, como se ha de-
mostrado, hay un gran nimero de cAmaras de videovigilancia que han sido
instaladas. Sin embargo, los efectos de esta videovigilancia no han sido am-
pliamente explorados, pues como refiere Sanchez Valdés (2016: 162), éste “ha
sido un tema poco estudiado en paises en vias de desarrollo”.

Como habiamos revisado previamente, a través de distintas fuentes de
informacion es posible conocer el nimero aproximado de camaras de vi-
deovigilancia puiblicas y privadas que se han instalado en la via ptiblica para
prevenir y reducir el crimen en la Ciudad de México. Sin embargo, la cuan-
tificacién puntual en territorios acotados como las colonias, nos permite di-
mensionar la magnitud tanto numérica como territorial de este fenémenoy
aproximarnos a los efectos sociales, culturales, econémicos, politicos, entre
otros, que este despliegue tecnoldgico trae consigo.

£SE REDUJO LA INCIDENCIA DELICTIVA?

En concordancia con la teoria de la eleccidn racional (Becker, 1974), el prin-
cipal efecto esperado de la videovigilancia es que la incidencia delictiva en
las areas de influencia disminuya o se erradique completamente o, en su
caso, se desplace hacia otras zonas que no cuentan con esta vigilancia (Welsh
y Farrington, 2003).

En este sentido, este apartado busca responder a la pregunta: ;se redujo
laincidencia delictiva? Y para ello se realiza el analisis cuantitativo de los de-
litos que ocurren en las dreas de influencia de las cdmaras, para determinar
si se registrd la disminucién de todos los delitos o de algunos en particular.
Esta aproximacién cuantitativa se ha constituido como una de las principa-
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les formas de analisis en los estudios de la videovigilancia, incluso podria-
mos denominarla como “clasica” (Jasso, 2019d).

Lamedicién corresponde al andlisis de la incidencia delictiva antes y des-
pués delainstalacién de las cdmaras de videovigilancia en una determinada
zona, para identificar si hubo cambios o no en la ocurrencia de los diferentes
tipos de delitos. Aunque también se realiza esta medicién una vez que las ca-
maras se han instalado y llevan tiempo operando, para conocer el nimero y
el tipo de delitos que ocurren en el area de influencia. A este tipo de investi-
gacion se le denomina cuasi experimental (Alexandrie, 2017).

Particularmente en Europa y Estados Unidos se han realizado estudios
enfocados en este tipo de medicion. Al respecto, la evidencia empirica com-
pilada por Welsh y Farrington (2003) permite concluir que la mitad de los
estudios (nueve de 18) mostraron un efecto deseable en la prevencién del cri-
men. Es decir, existe evidencia que permite concluir que uno de los efectos
de la videovigilancia es la reduccién de la incidencia delictiva, sin embargo
no es concluyente, asi como también es diferenciada para los distintos tipos
de delitos.

La videovigilancia se considera una forma de prevencién situacional y,
como tal, “no tiene por objeto combatir cualquier forma de delincuencia”
(Mucchielli, 2021: 180) y no se espera que tenga efecto en la totalidad de los
delitos, sino en aquellos delitos situacionales o delitos de oportunidad que
requieren la existencia de condiciones ambientales especificas.

Al respecto, existe consenso en que la videovigilancia tiene efecto en
cierto tipo de delitos, pero no hay una definicién exhaustiva de los delitos
especificos. Para Mucchielli (2021) se trata de “aquello que la policia llama
‘delincuencia urbana o callejera’, es decir, principalmente los robos y hurtos,
y secundariamente dafios, peleas y otras formas de desorden en la via ptbli-
ca” (p. 180). Estos delitos, en su mayoria, implican que el delincuente esté
en el “lugar oportuno en el momento oportuno y que la(s) victima(s) estén en
ese mismo lugar en ese mismo momento” (Stephens, 1999: 183).

Las investigaciones en la materia se han caracterizado por mostrar “resul-
tados [...] contradictorios entre si” (Sanchez Valdés, 2016). Desde luego que
hay casos en los que se ha encontrado evidencia de que en determinado pe-
riodo de tiempo se logra reducir la incidencia delictiva. Pero no funciona de
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igual manera en los diferentes tipos de delitos, como lo han estudiado Lio y
Urtasun (2016) en Argentina, ya que hay variaciones por categoria delictiva.

Asimismo, los estudios y las evaluaciones sobre videovigilancia en Fran-
cia “muestran que la eficacia de la videovigilancia varia mucho segtin el tipo
de delito, segtin el lugar, segtin la formacién de los operadores encargados de
observar las imagenes o segln sus relaciones con los servicios de policia”
(Mucchielli, 2021: 178), entre otros elementos.

Asi, unabuena parte de los estudios que se enfocan en el analisis de la in-
cidencia delictiva dan cuenta de que uno de los delitos en el que mayor efec-
to tiene la videovigilancia en cuanto a su reduccion, es el robo de auto (Park
et. al. 2012). De manera especifica, la revision de la literatura muestra que
“puede ser mas eficaz en lareduccién de la delincuencia en los aparcamien-
tos” (Welsh y Farrington, 2003: 123).

Ademas, es importante reconocer que no necesariamente la disminu-
cién de laincidencia delictiva en una determinada zona, aun cuando esté en
el radio de vigilancia de las cdmaras, se puede atribuir directa y totalmente
a la videovigilancia, debido a que, como se ha estudiado, la prevencién del
delito “se basa en la idea de que el delito y la victimizacion se ven favoreci-
dos por numerosos factores causales o de fondo, los cuales son resultado
de una amplia gama de elementos y circunstancias que influyen en la vida de
las personas y las familias” (UNoODc, 2011: 10).

En México han sido relativamente pocos los estudios orientados a la me-
dicién de la incidencia delictiva antes y después de la instalacién de las ca-
maras. Particularmente destaca el trabajo de Sanchez Valdés (2016), que
“construy6 una linea base en 2008 en el que ninguno de los sectores poli-
ciales contaba con camaras, después se contrastd la diferencia entre la li-
nea basey el porcentaje de delitos en cada sector para los cortes temporales
20009, 2010, 2011y 2012, mediante regresiones lineales (Mmco)” (p. 162). Ana-
liz6 uno de los sectores policiales ubicado en la alcaldia Cuajimalpa a través
del uso de sistemas de informacién geografica, que le permitié realizar ana-
lisis estadistico espacial en las areas de influencia de cada una de las cdma-
ras que se dibujan como buffers.

El andlisis de Sanchez Valdés permite concluir que “la colocacién de ca-
maras de video vigilancia urbana no tiene un efecto significativo a la hora
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de reducir la incidencia criminal que se registra en las zonas aledafias a las
camaras” (Sanchez Valdés, 2016:176) y ademas advierte que se debe ser cau-
to en relacién con los hallazgos que son heterogéneos.

También sobresale el trabajo de Vilalta, Sanchez, Fondevila y Ramirez
(2016), el cual analiza espacialmente los cambios en la incidencia delictiva
a nivel manzana en la colonia Roma de la Ciudad de México; la variable de-
pendiente se integro6 por los delitos registrados por la entonces Procuraduria
General de Justicia del Distrito Federal y divididos en delitos violentos (homi-
cidio doloso, secuestro, robo de auto, lesiones causadas por arma de fuego) y
no violentos —de acuerdo con la clasificaciéon de la Procuraduria-, mientras
que la variable independiente se define como las cAmaras de videovigilan-
cia del Gobierno de la Ciudad de México.

Los resultados de esta investigacién muestran que en 2013 ocurrié un to-
tal de 583 delitos en el area de interés, pero se encontrd un comportamiento
diferenciado en los tipos de delitos de manera tal que los delitos no violen-
tos tienen un patrén de agrupamiento espacial, mientras que el crimen vio-
lento mostrd un patrén aleatorio. Los hallazgos en relacién con las camaras
de videovigilancia muestran que en la colonia Roma habia manzanas sin ca-
maras y algunas hasta con tres de ellas, no obstante, sélo se encontr6 corre-
lacion con los delitos no violentos.

Asimismo, los hallazgos de este estudio sugieren la posibilidad de que la
videovigilancia tenga un papel preventivo en la disminucién de algunos ti-
pos de delitos no violentos (hurto, dafios a la propiedad, robo de autopartes
etcétera), sin embargo, no ocurre lo mismo en relacién con los delitos vio-
lentos que tienen un comportamiento diferenciado (Vilalta, Sanchez, Fon-
devila y Ramirez, 2016).

En este sentido, para el caso de la Ciudad de México resulta pertinente ci-
tar el estudio de Prieto et al. (2013), que reconoce que “identificar el nivel de
concentracién o dispersién de los distintos tipos de delito, permite evaluar
a priori si es conveniente una estrategia de prevencion, captacion, reacciéon
o investigacién del crimen” (p. 116). En el estudio se analizan las estadisticas
antes y después de laimplementacién del denominado Monitoreo Estratégi-
co; al respecto encuentran que antes del primer cuatrimestre de 2011 -cuando
aln no se implementaba- “se detectaban, en promedio, solamente un 0,6%
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de delitos por camara cada dia; es decir, se participaba en menos del 0,5% de
las denuncias diarias de la ciudad”, pero para 2012, con la implementacién
del Monitoreo Estratégico, “se logran detectar en promedio mds de 50 deli-
tos de alto impacto cada dia a través de las camaras de la Ciudad de México”
(Prieto et al., 2013: 117-118).

Sin embargo, afirmaciones que atribuyen una relacién directa entre la
disminucién del crimen y la videovigilancia, pueden ser irresponsables y ge-
nerar expectativas en la sociedad. Aunque suele ser comtn que los politicos
y gobernantes recurran a este tipo de narrativas para justificar la compra de
mas camaras o legitimar las ya adquiridas. Sélo por citar algunos ejemplos,
en 2017 el ministro del Interior de Uruguay sostuvo que la videovigilancia
habia tenido un efecto deseado de manera tal que “en Ciudad Vieja produjo
un descenso del 80% de hurtos y del 73% de rapifias en esa zona” (Presiden-
cia de la Reptiblica de Uruguay, 2017).

También en México se han registrado narrativas de ese tipo, como la es-
tablecida en la Estrategia Nacional de Seguridad Pablica (2019) que afirma
que “esta comprobado que estos sistemas ayudan a reducir la criminalidad”
(p. 23). Enla Ciudad de México el discurso de las autoridades reiteradamente
apunta hacialajustificacién de la inversién en videovigilancia, argumentan-
do su influencia en la disminucién del delito, como en 2015, cuando Hiram
Almeida Estrada, titular de la Secretaria de Seguridad Publica de la Ciudad
de México, afirmé que las camaras de vigilancia habian ayudado a reducir
“delitos de alto impacto” en un 33.8% (Villasana y Gémez, 2016).

En este sentido, es pertinente sefialar que existen diferentes criticas a la
videovigilancia y sus efectos en el comportamiento del crimen. Una de las
principales criticas como parte de la politica publica de prevencion situacio-
nal del delito es que, contrario a ese efecto esperado, lo que ocurre es que el
delito se desplaza a otras zonas de la ciudad donde no se cuenta con dispo-
sitivos de videovigilancia.

Respecto a esta critica, es pertinente referirnos al metaanalisis realizado
por Hesseling (1994), donde a partir de la revision de evidencia empirica de
investigaciones que tenian como objetivo identificar el desplazamiento del
delito, se concluye que es complejo demostrarlo.
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Asimismo, destacan investigaciones como la de Mucchielli (2021) y Car-
doso (2012) que, desde otra perspectiva, encuentran en el testimonio de
operadores que el delito se desplaza de la visibilidad de las cAmaras. En la
investigacion en Francia, el trabajo de Mucchielli (2021) recupera lo que un
operador afirmé:

Cuando llegué, habia mucho trabajo, tomabamos muchos casos de drogas, ahora
no hacemos nada. Los jovenes saben donde estan las caAmaras y se han traslada-
do alugares donde saben que no pueden ser vistos. Ellos nos lo confirmaron en
la sede de la comisaria, y también confirma que el desplazamiento es de un pe-

quefio perimetro a otro y no a tan grande escala (pag. 185).

Por su parte, en las entrevistas de Cardoso (2012) en Brasil se advierte que los
operadores conciben la idea de una “adaptacion” o reubicacion de determi-
nadas violencias e incivilidades. Narran c6mo la prostitucién travesti de Co-
pacabana en Rio de Janeiro migrd a otras calles mas alejadas de la playa que
no estaban monitoreadas, y arguyen que quiza esto fue intencionado para
evitar la vergiienza de los clientes o proteger la propia imagen de las perso-
nas que ejercen la prostitucion (p. 62).

En este mismo sentido, son relevantes las investigaciones que muestran
que la instalacién de camaras de videovigilancia trae consigo la difusién de
beneficios de manera tal que la reduccion de delitos alcanza a otras zonas
que estan fuera del radio de influencia de la videovigilancia.

La evidencia empirica de la influencia de las caAmaras en la incidencia de-
lictiva no es conclusiva, como lo muestran los hallazgos de la literatura en la
materia. Ademds de que no tiene una influencia generalizada u homogénea
en los diferentes tipos de delitos, de acuerdo con los hallazgos, la prevencién
situacional tiene mayor efecto en los delitos patrimoniales o situacionales.
Asi, la evidencia que ofrecen Vilalta, Sanchez, Fondevila y Ramirez (2016) es
ilustrativa de la diferenciacién de los efectos de la videovigilancia en relacién
con los tipos de delitos, y concluyen que el efecto es mas visible en los delitos
de bajo impacto y no asi respecto a los delitos de alto impacto.

Lo anterior claramente se correlaciona con la teoria de las actividades ruti-
narias, donde la cdmara de videovigilancia funciona como un potente disua-
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sorio del delito e inhibe la comisién de un delito en situaciones especificas.
Aunque como se ha hecho patente en diversas noticias compartidas por los
medios de comunicacién, aun cuando los presuntos delincuentes advierten
la presencia de las cdmaras, concretan el delito.®

El comportamiento de la incidencia delictiva en las cinco colonias

En lainvestigacion realizada en cinco colonias de la Ciudad de México, se ob-
serva que la variacion de la incidencia delictiva no es la esperada, pues ade-
mas de que practicamente en todas las colonias se incrementaron los delitos
en el tiempo, es evidente que se registran delitos justo en las inmediaciones
de las camaras, incluso debajo de las mismas.

Enlas siguientes paginas se presenta el comportamiento de la incidencia
delictiva en cinco colonias de la Ciudad de México durante el periodo 2015-
2018. La fuente principal para realizar este andlisis son las Carpetas de in-
vestigacion® de la Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México,
posteriormente Fiscalia General de Justicia (FGJ) de la Ciudad de México, que
son georreferenciadas en el Portal de Datos Abiertos de la Ciudad de México
y permiten conocer la incidencia delictiva para cada una de las colonias de
interés en distintos periodos de tiempo.

Para cada una de las colonias se presentan los cuadros que contabilizan el
total de delitos registrados durante el afio e inmediatamente se enlistan los
cinco delitos que ocurrieron con mayor frecuencia en el total del periodo. Sin
embargo, se analizan todos los delitos que ocurrieron en la colonia, poniendo
énfasis particular en aquellos de alto impacto como homicidio doloso, lesio-
nes dolosas por disparo de arma de fuego, secuestro, violacién, robo a casa

> Enmarzo de 2019, el periddico La Crénica present6 una imagen en la que era visible cémo los
ladrones miraban a la camara mientras cometian el delito.

¢ Se define como “el antecedente de la investigacion proveniente de la Procuraduria, es todo
registro que sirve de sustento para aportar datos de prueba. Se entendera por registros de la in-
vestigacién, todos los documentos que integren la carpeta de investigacion, asi como fotografias,
videos con o sin audio, grabaciones de voz, informes periciales y pruebas periciales que obren en
cualquier tipo de soporte o archivo electrénico”. Véase: <http://www.poderjudicialcdmx.gob.mx/
estadistica/wp-content/uploads/Glosario.pdf>.
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habitacién con violencia, robo de vehiculo automotor, robo a transetinte en
la via ptiblica con violencia, entre otros. Si bien varios de estos delitos se co-
meten con menor frecuencia, es claro que representan un mayor impacto en
el imaginario social y en la calidad de vida de las personas.

Ademds, se recurrid a la revision de fuentes hemerograficas con el fin de
recuperar los casos que han sido documentados por los medios de comuni-
cacion, por su trascendencia o por otras razones, pero que por su difusién lo-
gran llegar a un mayor niimero de personas en la ciudad. Este tipo de analisis
permite profundizar en las formas en las que ocurrieron los delitos, ademas
de que coadyuva a contrastar con la informacién reportada por el Gobierno
de la Ciudad de México y que en algunos casos ofrece informacién sobre las
camaras instaladas en la colonia y los delitos registrados, lo cual representa
una fuente de informacién privilegiada para esta investigacién.

Respecto a este andlisis hemerografico como técnica de compilacién de
informacién en materia de videovigilancia, es imprescindible reconocer que
“la prensa como fuente de analisis da la posibilidad, de no solo obtener in-
formacion sobre los eventos (su localizacion y fecha, el perfil de los partici-
pantes, su accién y sus consecuencias), sino que ofrece un retrato amplio de
ellos” (Arteaga, 2018: 24-25). Y como sostiene Samatas (2005), “los estudios
de la videovigilancia no pueden evitar la historia y la politica” (p. 190) y por
lo tanto es relevante conocer coémo ésta se ve reflejada en la prensa.

Sin embargo, “las columnas periodisticas suelen ser parciales y sesgadas
en sus interpretaciones sobre las motivaciones de los participantes, la atri-
bucién de causas y responsabilidades, al igual que la explicacién general de
lo sucedido” (Arteaga, 2018: 25). Ademas, en ocasiones responden a una li-
nea editorial del propio medio o a coacciones externas que dirigen el conte-
nido de la prensa.

Deigual forma, en la prensa es posible encontrar réplicas de las narrativas
tanto a favor como en contra y, en algunos casos, incluso se refleja la deman-
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da por ampliar o mejorar la videovigilancia.” Por ello se considerd importan-
te integrar este tipo de andlisis en la investigacidn.

Para profundizar en la dindmica social de las distintas colonias se hizo una
revisién hemerografica de los principales diarios de circulacién nacional en
medios electrénicos durante el periodo 2015-2019. En particular, la busque-
da se enfocd en la seccién Ciudad de México disponible en distintos periodi-
cos, y se registraron acontecimientos relevantes que permitieran describir la
configuracién de la colonia y los hechos delictivos que se analizan en la sec-
cion correspondiente a los efectos en la incidencia delictiva.

Antes de iniciar el analisis de las cinco colonias se presentan datos de la
incidencia delictiva registrada en la Ciudad de México, con el fin de contex-
tualizar y comprender el fendmeno en un ambito mas amplio. En 2015, la
entonces Procuraduria General de Justicia registré 189,873 carpetas de in-
vestigacion, lo que se traduce en 520 por dia; para 2018 se integraron 255,313
carpetas de investigacion, con el promedio diario de 699 (pGJ, 2015, 2018). Es
decir, en términos absolutos se incrementd la incidencia delictiva.

Respecto alos delitos de alto impacto, en 2015 se registraron 854 homici-
dios dolosos que para 2018 se incrementaron a 1,367. El robo a casa habita-
cién con violencia pas6 de 538 a 561, y los secuestros de 55 a 35 en el mismo
periodo (PGj, 2015, 2018).

En cuanto a los delitos situacionales que con mayor probabilidad podrian
ser captados por las cdmaras de videovigilancia, se observa que en 2015 se
registraron 7,856 robos a transetntes en la via publica y en 2018 este deli-
to se incremento a 23,784. Otro delito relevante es el robo de vehiculo (Park
etal., 2012), que generalmente ocurre en la via publica; al respecto se regis-
traron 12,615 robos en 2015, mientras que en 2018 se redujeron a 5,042 (PGJ,
2015, 2018).

7 Asi lo advierte Arteaga quien, después de sistematizar 288 notas sobre el secuestro de doce
jévenes en el Bar Heaven de la Ciudad de México en 2013, que fue captado por las camaras de vi-
deovigilancia de la zona, concluye que 54% de las notas periodisticas sefialaban que “el secuestro
obligaba a bares y restaurantes de la ciudad a mejorar sus estrategias de seguridad, advirtiendo que
solo los bares para gente con recursos econémicos contaban con sistemas de esas caracteristicas y
que se requeria mejorar los sistemas de videovigilancia en la mayoria de los establecimientos de la
ciudad” (Arteaga, 2018: 35).
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Sibien ninguno de los delitos puede atribuirse de manera directa a la vi-
deovigilancia, porque entre si tienen caracteristicas distintas y sus causas
son multifactoriales, si son evidencia de que en el periodo se incremento la
incidencia delictiva en la Ciudad de México, y siguiendo esta tendencia fi-
guran delitos como el homicidio, que tiene alto impacto social, y el robo a
transetinte en la via publica, que vulnera la calidad de vida de las personas
y restringe la libertad de transito. En contraparte, también se observa que
algunos delitos como el secuestro y el robo de vehiculo disminuyeron. Con
este contexto, en las siguientes paginas se presenta el estudio de la inciden-
cia delictiva en las cinco colonias.

Enla colonia Nueva Rosita, durante el periodo 2015-2018 se registré un in-
cremento considerable de la incidencia delictiva al pasar de seis delitos con-
tabilizados en 2015 a 100 en 2018 (cuadro 18). El delito que se registr6 con
mayor frecuencia fue la violencia familiar, que dificilmente podria ser gra-
bado por las cAmaras de videovigilancia instaladas en la via ptblica, a me-
nos que los hechos ocurrieran en la calle.

Cuadro 18
Incidencia delictiva en la colonia Nueva Rosita, 2015-2018
Carpetas de investigacion PGJ de la Ciudad de México

2015 2016 2017 2018

Total 6 72 88 100
Violenciafamitiar 2 s 6 1
Robo dre”crerlrularatralr'lrsrerzlrlnte con ;lriérl!erncia N O - 737 o 1717 - 712
Robodeobjetos P A
Robo déétﬁetos del irrr17trerriorde ur{vrcrarﬁiculo - O o 757 o 777 - 76 V
Roboanegociosinviolencia B
Restodelosdelitos N T

Fuente: Elaboracién propia con datos del Gobierno de la Ciudad de México.
*Se enlistan los cinco delitos que se registraron con mayor frecuencia durante 2015-2018.
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Los delitos que también se registraron con mayor frecuencia son: robo de ce-
lular a transetinte con violencia, robo de objetos, robo de objetos del interior
de un vehiculo y robo a negocio sin violencia. Todos estos delitos situacio-
nales que debieron haber sido inhibidos por la presencia de las camaras de
videovigilancia y que sin embargo se registraron en la colonia.

En la colonia Nueva Rosita ocurrieron varios hechos delictivos que fue-
ron cubiertos por la prensa local y que considero relevantes por los niveles
de violencia que contrastan con la incidencia delictiva reportada por el Go-
bierno de la Ciudad de México.

En la prensa se documenta que la colonia ha sido escenario de varios ho-
micidios, mientras que en las estadisticas, durante el periodo, inicamen-
te se reportan cuatro homicidios culposos por transito vehicular y tres por
arma de fuego.

El 4 de enero de 2019 se registr6 la agresion a un elemento de seguridad
que viajaba en un auto y fue atacado por los tripulantes de otro vehiculo que
dispararon con armas de alto calibre (El Grdfico, 2019); tanto el cadaver como
el lesionado fueron hallados al interior de un vehiculo que se encontraba en
la esquina de la calle Apatlaco y Rio Churubusco (Redaccién, 2019).

En el mismo mes de enero, pero el dia 20, se registr6 otro homicidio como
parte de unarifia “cuyo agresor intent6 darse a la fuga, pero no lo logré, pues
familiares del difunto lo alcanzaron para matarlo. La victima quedé tendida
en la esquina de Gedgrafos y Topdgrafos, donde muri6 por las dos balas que
su rival armado le propind” (Rodriguez, 2019).

Otro hecho se registrd en febrero de 2018, en la esquina de la calle Ingenie-
ros Mecanicos y Eje 5 sur, donde encontraron a cuatro personas, una mujer y
tres hombres, con lesiones de arma de fuego. Los paramédicos de servicios
de salud del gobierno de la Ciudad de México determinaron que dos de es-
tas personas ya habian fallecido. La nota del Excélsior cierra con la siguien-
te frase: “Vale mencionar que el punto en donde ocurri6 la agresién es una
zona con alto indice delictivo” (Vitela, 2018).

En este mismo afio se registr6 el homicidio de un hombre, quien duran-
te un asalto en el transporte ptblico se opuso a entregar sus pertenencias.
Los hechos ocurrieron a finales de noviembre al interior de un microbus que
circulaba sobre el Eje 3 Oriente, avenida Francisco del Paso y Troncoso, en
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la colonia Nueva Rosita; los autores fueron tres hombres armados que abor-
daron la unidad, “amagaron a los pasajeros y después de amenazar con una
pistola empezaron a despojar de sus pertenencias a los usuarios. Al negar-
se a entregar su dinero y teléfono celular, un hombre de aproximadamente
50 afios de edad fue agredido. Primero lo insultaron y después lo balearon”
(Magaria, 2018).

Anteriormente ya se habian registrado otros asaltos a microbus con desen-
laces violentos. En junio de 2014, sobre el Eje 3 Oriente a la altura de la calle
Del Rosal, “policias preventivos y presuntos asaltantes de transporte publico
se enfrentaron a disparos, después de que fueron sorprendidos; uno de los
agresores murio, el otro quedo lesionado” (Jiménez, 2014).

Ademas, la colonia Nueva Rosita se ubica entre las que tienen un mayor
nuamero de detenciones en Iztapalapa. Las cifras de la alcaldia indican que
durante los primeros ocho meses de 2018 se realizaron 784 detenciones por
delitos de alto impacto como robo a negocio y robo de vehiculo con violencia,
es decir, 3.1 por dia. Por estos mismos delitos, 689 personas han sido remiti-
das al Ministerio Publico, es decir, 2.7 al dia. Las zonas donde principalmen-
te se realizaron las detenciones fueron Nueva Rosita, Los Angeles Apanoaya
y Constitucién de 1917 (Hernandez, 2018).

La prensa da testimonio de que en la colonia se realizé la detencién de
presuntos delincuentes que habian robado a cuentahabientes en Iztapalapa.
De acuerdo con los reportes oficiales, “un policia que patrullaba su sector, se
percatd de la presencia de varios hombres armados en la esquina de Ingenie-
ros Civiles y avenida Del Rosal, quienes al notar su presencia comenzaron a
dispararle”; como parte de la intervencién policial “se aseguraron una pisto-
la calibre .380 milimetros con ocho cartuchos ttiles, y una cartera con mas
de 10 mil pesos en efectivo, dinero que fue reconocido por un hombre, de 41
afios, como de su propiedad” (Dominguez, 2019).

También se detuvo a dos presuntos culpables de robo a negocio con vio-
lencia que atacaron una casa de empefio y huyeron en una motocicleta, “pero
policias se percataron de dos personas sobre el Eje 3 Oriente y Francisco del
Paso y Troncoso y la calle Cubistas”; ademas, recuperaron al menos 16 telé-
fonos celulares (Milenio Digital, 2019).
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De manera reiterada las autoridades locales han sefialado a la colonia
Nueva Rosita como objeto de operativos coordinados, incluso con la PGR,
“para el reforzamiento de la seguridad”, como lo seiial6 la entonces delega-
da respecto a las acciones de seguridad implementadas en la demarcacidn,
que se suma a aproximadamente 20 colonias, con el fin de “reducir la inse-
guridad en las colonias” (Freire, 2017).

Respecto a la colonia Lomas de San Angel Inn, se observa que de 2016 a
2018 se registré una ligera disminucién de la incidencia delictiva al pasar de
77 a 66. El delito que se cometié con mayor frecuencia fue el robo de objetos,
que también se redujo notoriamente durante el periodo (cuadro 19).

Cuadro 19
Incidencia delictiva en la colonia Lomas de San Angel Inn, 2015-2018
Carpetas de investigacion PGJ de la Ciudad de México

2015 2016 2017 2018

Total 4 77 68 66
Robo de objetos . 3 . 12 . 5 - 6
Robo a casa habitacién sin violencia . 0 . 6 . 8 - 4 N
Fraude . 0 . 5 . 4 . 5
Robo de objetos del interior de un vehiculo . 0 . 3 . 6 - 4 a
Violencia familiar . 0 . 9 . 3 - 1
Resto de los delitos . 1 . 42 . 42 B 746

Fuente: Elaboracién propia con datos del Gobierno de la Ciudad de México.
*Se enlistan los cinco delitos que se registraron con mayor frecuencia durante 2015-2018.

El segundo delito que se cometi6 con mayor frecuencia fue el robo a casa ha-
bitacion sin violencia, que durante el periodo sumé un total de 18. En relacién
con este delito, un aspecto a destacar es que durante 2013 la colonia Lomas
de San Angel Inn se ubicé entre las 20 colonias con mayor indice de robo a
casa habitacién en la alcaldia Alvaro Obregén. De acuerdo con la Procura-
duria General de Justicia del Distrito Federal, de enero a octubre de 2013 “se
contabilizaron 133 atracos. Es decir, en promedio durante los primeros diez
meses del afio, se perpetraron 6.65 robos a casa-habitacién” en estas colonias
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de Alvaro Obregén, que de acuerdo con las autoridades capitalinas se caracte-
rizan por ser lugares “donde vive gente de alto poder adquisitivo” (Cruz, 2013).

Otro delos delitos que destaca en cuanto a su frecuencia es el fraude que,
como la violencia familiar que se ubica en el quinto lugar de frecuencia, ge-
neralmente no es visible a las cAmaras de videovigilancia porque usualmen-
te ocurre en ambitos privados.

Las estadisticas de la Procuraduria General de Justicia revelan que tni-
camente se registr6 un homicidio clasificado como culposo en 2016. Al res-
pecto, la prensa documenté que en 2015 la Procuraduria General de Justicia
investig6 sobre el presunto homicidio de una pareja que fue encontrada den-
tro de un departamento ubicado en la colonia. De acuerdo con los primeros
reportes ministeriales, se trata de una posible fuga de gas que les causé asfi-
xia por sofocacién alos jovenes de 18 y 20 aiios (Hernandez, 2015). El inmue-
ble en el que ocurrieron los hechos se ubica en la calle Veracruz.

Ademads, también se registraron casos de narcomenudeo (posesion sim-
ple) que pasaron de uno en 2017 a seis en 2018. Esta informacién correspon-
de ala documentada por la prensa que en 2018 dio a conocer la expansién de
Los Rodolfos, que “buscan extender sus puntos de venta en Alvaro Obregon,
ya que hasta el 2015 dominaban las colonias que hacian frontera con Tlal-
pan”; y también se refiere ala presencia de vendedores originarios de Xochi-
milco en Lomas de Santa Fe, San Angel, San Angel Inn, Lomas de San Angel
Inn, Florida, Tlacopac, y Jardines del Pedregal (Fuentes, 2018).

Otros delitos de alto impacto que también se contabilizan en la colonia
corresponden a dos robos de negocio con violencia, un abuso sexual, y una
privacién de la libertad personal.

Enla colonia Zacahuitzco, Iztapalapa, se registraron cambios alaalzaya
labaja delaincidencia delictiva durante el periodo. De 2016 a 2017 se redujo
de 58 a 49, mientras que para 2019 se increment6 a 79 (cuadro 20). El delito
que se registr6 con mayor frecuencia fue la violencia familiar, que represen-
ta 18.4% del total de los delitos que ocurrieron en la colonia de 2015 a 2018.
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Cuadro 20
Incidencia delictiva en la colonia Zacahuitzco, Iztapalapa, 2015-2018
Carpetas de investigacion pGJ de la Ciudad de México

2015 2016 2017 2018

Total 4 58 49 79
Violenciafamitar 0 14 1 9
Roboanegociosinviolenca 0 4 3 7
Rort;édercr)bjeir:rc;s - 707 737 757 - 76 |
Roboacasahabitacionsinviolenia 0 4 4 3
Robodeaccesorlosdeauto ) 0 2 717 - 76
Restodelosdelios 4 31 4 48

Fuente: Elaboracién propia con datos del Gobierno de la Ciudad de México.
*Se enlistan los cinco delitos que se registraron con mayor frecuencia durante 2015-2018.

Después le siguen los delitos de robo a negocio sin violencia, robo de objetos,
robo a casa habitacién sin violencia y robo de accesorios de auto. La mayoria
de estos delitos ocurrieron total o parcialmente en la via ptiblica, es decir, a
la vista de las decenas de camaras que vigilan la colonia.

En cuanto a los delitos de alto impacto, durante el periodo se contabilizan
seis robos de vehiculo de uso particular sin violencia, cinco casos de narco-
menudeo posesion simple, dos casos de narcomenudeo posesion con fines
de venta, comercio y suministro y uno de privaciéon de la libertad personal.

Entre los casos documentados por la prensa local, destaca el ocurrido en
junio de 2018 cuando se registrd la desapariciéon de una joven de 25 afios,
quien fue vista por tltima vez en compaiiia de su pareja sentimental al salir
de su departamento en la colonia Zacahuitzco. Lo que la familia sabe es que
la joven abordé una motocicleta con su pareja, luego de que él pasé por ella
a su trabajo, de acuerdo con lo que se pudo observar en videos de cdmaras de
videovigilancia de la calle Laboristas (Alonso, 2018).

En la colonia Zacahuitzco, Benito Judrez, se registré un incremento im-
portante de delitos durante el periodo de andlisis, al pasar de 8 en 2015 a 152
en 2018 (cuadro 21).
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Cuadro 21
Incidencia delictiva en la colonia Zacahuitzco, Benito Juarez, 2015-2018
Carpetas de investigacion pGJ de la Ciudad de México

2015 2016 2017 2018

Total 8 92 101 152
S documentos de rédio pibico. o s v 2
Fraude 2915 767
Robodre!;crcresoriosdrérertﬁto 777777 N 707 o 707 - 4 N 715 7
Violencri;frarmiliar 77777777777 - 70' o '3' o 4 - '12'
Robo dé Vcrerlrularatrarnrsréﬁnte con Qiéléncia : 707 o 717 o 797 o 7 7
Resto drérlrc;srdelitos 777777777 - 767 o 771' o '52' h '83 '

Fuente: Elaboracién propia con datos del Gobierno de la Ciudad de México.
*Se enlistan los cinco delitos que se registraron con mayor frecuencia durante 2015-2018.

Numéricamente destacan los delitos de falsificacién de titulos al portadory
documentos de crédito publico y fraude; estos dos delitos son los que se co-
metieron con mayor frecuencia e incluso el primero mostrd un incremento
de 17 en 2017 a 29 en 2018.

Otro de los delitos que destaca por su frecuencia es el robo de accesorios
de auto, que si bien podria haber disminuido por la creciente presencia de ca-
maras, sobre todo privadas, que existen en la colonia, se increment6 de cua-
tro en 2017 a15 en 2018. El otro delito que se denunci6 con mayor asiduidad
fue el de violencia familiar, que también aumentd en el periodo.

Asimismo, hay registro de 17 denuncias de robo de celular a transetinte
conviolencia en la colonia, lo que muestra el latente riesgo que existe en las
calles. A estas denuncias deben sumarse decenas de casos que no son denun-
ciados por diversas circunstancias.

En cuanto a los delitos de alto impacto, se registraron cinco robos a casa
habitacién sin violencia, dos casos de violencia sexual, dos por narcomenu-
deo (posesidn simple), un feminicidio en 2018, un caso de privacién de la li-
bertad personal, entre otros. Por otra parte, es importante sefialar que de
acuerdo con las estadisticas gubernamentales no se registraron homicidios.
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Sin embargo, la prensa ha documentado que la colonia ha sido escenario de
al menos dos casos de homicidio.

En agosto de 2018 “una pareja fue ejecutada por disparos de arma de fue-
go a un costado de un puesto de comida”; se destaca que “a través de las ca-
maras de video vigilancia, policias capitalinos lograron el aseguramiento del
presunto responsable, un hombre de 33 afios de edad que huia a bordo de
un auto compacto en compariia de otro hombre” (Noticieros Televisa, 2018).

Ademas, ocurri6é un homicidio por apufialamiento en 2016 y el cuerpo
fue encontrado en Orinoco. “Los vecinos no tienen ninguna versién oficial”,
pero lo que se argumenta es que “la calle Orinoco empieza en la esquina con
Emilio Carranza, justo ahi hay una camara de la ssp, incluye bot6n de segu-
ridad que no sirve para nada en caso de que alguien quiera matarte, otra se-
fializacién de cAmara estd ala altura del nimero 74, frente a ese edificio esta
la Coordinacién Territorial BJ-5 (BjuU-5)” (Iglesias, 2016), sin embargo, no se
logré saber qué ocurrio6.

También se han registrado otros hechos violentos, como la agresién a una
mujer que presuntamente consumia alcohol en la via publica. En las image-
nes de un video grabado y difundido por testigos se observa “cuando la joven
logra zafarse de las manos de un policia, y la policia se acerca para golpearla
en la cabeza” (El Universal, 2018); finalmente, la joven fue remitida al Minis-
terio Publico por lesiones.

Otro de los temas que ha sido recuperado en la prensa local es la presen-
cia de comercios que afectan la tranquilidad de la colonia. En 2016 varios
vecinos se organizaron para pedir la clausura de un “antro clandestino” ubi-
cado en Orinoco 26. De acuerdo con los testimonios de los habitantes, el lu-
gar abrid en septiembre de 2016 y “lo preocupante es que los clientes, en su
mayoria jévenes, contindan la fiesta en la via ptiblica por mas de tres horas,
pese a que esta prohibido por las autoridades y ademas de que en numerosas
ocasiones los residentes hemos reclamado esta situacién”; asimismo, argu-
mentan que “continuamente reportan los escandalos en via ptblica al 060,
donde lamentablemente solo toman el reporte porque las patrullas rara vez
acuden a cubrir el servicio” (Villavicencio, 2016).

Este caso muestra que los vecinos de la colonia Zacahuitzco, Benito Judrez, se
han organizado y solicitado auxilio a las autoridades de seguridad capitalinas,
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pero no han logrado solucionar el problema de inseguridad que les genera
un establecimiento comercial que funciona fuera de la ley.

La colonia Doctores de la alcaldia Cuauhtémoc ha sido escenario de mul-
tiples crimenes; probablemente la mayor parte de ellos no han integrado las
estadisticas, ni mucho menos han sido del interés de los medios de comu-
nicacién, porque los niveles de violencia registrados en su territorio son de
tal magnitud que algunos hechos violentos o delictivos parecen “normales”.
Sin embargo, hay una gran cantidad de delitos que si se registran, como se
observa en los datos sistematizados y georreferenciados por el Gobierno de
la Ciudad de México.

Durante el periodo 2015-2018 se registraron miles de delitos. En gene-
ral se observa un incremento notable de la incidencia delictiva en la colonia
que aument6 de 1,059 en 2015 a 4,399 en 2018 (cuadro 22). Los delitos que
se registraron con mayor frecuencia son: fraude, robo de objetos, falsedad
de declaraciones, violencia familiar y amenazas. Conjuntamente, estos cin-
co delitos representan 40.3% del total que se registr6 en la colonia.

Cuadro 22
Incidencia delictiva en la colonia Doctores, Cuauhtémoc, 2015-2018
Carpetas de investigacion PGJ de la Ciudad de México

2015 2016 2017 2018
Total 1,059 3,668 4,284 4,399
Fraude Coss s s7 %06
Robo de objetos o e ow om
Falsedad de declaraciones 114 16 155 175
Violencia familar o3 s w0
Amenazas o2 ows o owsom
Restodelosdelitos 404 218 2725 2750

Fuente: Elaboracién propia con datos del Gobierno de la Ciudad de México.
*Se enlistan los cinco delitos que se registraron con mayor frecuencia durante 2015-2018.
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Numéricamente también sobresalen 664 carpetas de investigacién por robo
de celular a transetnte, de los cuales, 53.69% fue con violencia; 299 casos de
robo a transetnte en via publica con violencia, y 264 robos de accesorios
de auto. Es decir, mas de 1,000 casos denunciados que ocurrieron en la via
publica y que en concordancia con la teoria de la eleccién racional debieron
ser disuadidos por la presencia de las camaras.

También en las estadisticas gubernamentales se reportan numerosos ca-
sos de delitos de alto impacto. Hay 90 carpetas de investigacién por abuso
sexual, 88 robos a casa habitacion, 48 lesiones intencionales por arma de fue-
go, 45 casos de narcomenudeo posesioén simple. Destacan 14 homicidios por
arma de fuego, ocho homicidios culposos por transito vehicular (atropella-
do), cinco homicidios por arma blanca, tres homicidios culposos por transi-
to vehicular, un feminicidio, un homicidio culposo por arma de fuego y un
homicidio por golpes.

En los medios de comunicacién se han registrado diversos hechos. De
manera particular se destaca que en varios de los analisis comparados que
se han realizado, se ubica a la colonia como una de las mas violentas de la
Ciudad de México.

En el estudio que realiz6 Sin Embargo, se apunta que la colonia Doctores
se encuentra en tercer lugar respecto a los robos en la calle, esto en términos
absolutos. El primer lugar lo ocupan las colonias Granjas México y Viaduc-
to Rio de la Piedad en la alcaldia Iztacalco. Las cifras muestran que la colo-
nia Doctores ha registrado 124 denuncias por asaltos a transeuntes, incluso
en la calle Doctor José Maria Vértiz, que se ubica a un costado de las insta-
laciones de la Fiscalia General de Justicia de la Ciudad de México y a lo lar-
go de la cual se cometieron alrededor de 13 asaltos de enero a junio de 2019.
También se ubica entre las colonias con mas lesiones por arma de fuego, con
un total de nueve carpetas de investigacion (de 356 registradas en la ciudad)
(Garcia, 2019).

De acuerdo con los Datos Abiertos de la Ciudad de México analizados por
El Heraldo, del total de las carpetas de investigacion registradas en 2018, el
primer lugar lo ocupa la colonia Centro, con 9,522 carpetas de investigacién,
seguida de la colonia Doctores, con 8,740 (El Heraldo, 2019).

232 |



Los efectos sociales de la videovigilancia

En los medios de comunicacién se ha documentado una gran cantidad
de casos violentos que acontecieron en la colonia, que ademas de informar
a la ciudadania, nutren el imaginario social de los capitalinos respecto a la
peligrosidad de la colonia Doctores.

En julio de 2019 se registr6 el deceso de un joven que intentd quitarle a
un cuentahabiente el dinero que habia retirado del banco ubicado sobre Eje
Central y calle Doctor Martinez del Rio. Los medios narran: “el delincuente no
contd con que en el lugar se encontraba un elemento de Investigacién, quien
defendi6 alavictima y dispar6” (Agencia El Universal, 2019). Se difundié que
“el complice del asaltante fue captado escapando por camaras de seguridad”,
el cual “se escondi6 en una vecindad de la colonia Doctores” (La Prensa, 2019).

Un mes antes, un hombre de la tercera edad fue atacado a balazos en las
calles Doctor Balmis y Doctor Zarraga (Becerril, 2019); no hay reporte de per-
sonas detenidas y se presume un ajuste de cuentas como el principal moévil
de este homicidio.

Enjunio de 2019 en la calle Doctor Lucio, casi esquina con Doctor Balmis,
seregistraron disparos en un velatorio; “al llegar se les informé que un hom-
bre armado ingresd y dispard contra uno de los asistentes a un velorio, para
después huir del lugar” (Guzman, 2019).

Enla colonia hay evidencia de la operacién del Centro de Comando y Con-
trol (C2) Centro. En julio de 2019 informaron a los policias de un reporte de
robo a casa habitacién en Eje Central, esquina con Doctor Duran, “porlo que
de inmediato se trasladaron a ese punto” (24 Horas, 2019), donde detuvieron
a cuatro hombres que tenian en su poder un arma de fuego tipo revélver.

Asimismo, ocurri6 en septiembre de 2019 cuando “sujetos a bordo de una
motocicleta se aproximan a una vecindad [...] minutos mas tarde, las autori-
dades reciben el reporte de la balacera que ha dejado varias personas lesio-
nadas”. De acuerdo con la informacién difundida “por las declaraciones de
un testigo, y a través de las cAmaras de vigilancia, es posible rastrear y ubi-
car la motocicleta” (De Mauleén, 2019).

En suma, la incidencia delictiva ha aumentado en cuatro de las cinco co-
lonias aqui estudiadas (exceptuando a la colonia Lomas de San Angel Inn).
Es decir, que aun cuando en el tiempo se ha incrementado la vigilancia con
camaras de video publicas y privadas, los delitos aumentan.
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Particularmente destaca que entre los delitos que se cometen con mayor
frecuencia en la colonia, estan aquellos que ocurren total o parcialmente enla
via publica, como el robo de celular a transetnte, robo a negocio, robo a casa
habitacidn, robo a transetinte en via ptblica, robo de accesorios de auto, robo
de vehiculo, entre otros. Esto significa que, en principio, las cdmaras debie-
ron haber disuadido la comisidn de este tipo de delitos, y en el caso de la gran
cantidad de delitos registrados en la via publica, deberian existir registros de
imagenes que permitieran la investigacién y prevenciéon de estos crimenes.

El crimen en las areas de influencia de las camaras

Es imprescindible destacar que desde el discurso oficial de los politicos y
gobernantes e incluso de la sociedad que demanda videovigilancia, se argu-
menta que la instalacién de mds cdmaras traerd consigo la disuasién de los
delitos y la disminucién de la violencia y la inseguridad.

En gran medida quienes han apostado por la instalacién de las camaras
“creyeron que las gentes se harian virtuosas por el hecho de ser observadas”
(Foucault, 1980: 23) y que no se cometerian mas crimenes, sin embargo, en
la Ciudad de México se registran crimenes incluso en las zonas mas préxi-
mas a las camaras.

En las paginas precedentes se ha analizado que aun cuando en el tiem-
po se ha incrementado el total de camaras en la Ciudad de México, esto no
necesariamente ha traido consigo la disminucién de la incidencia delictiva.
En las siguientes paginas se presentan los resultados del diagnéstico reali-
zado en las cinco colonias que se examinan como estudio de caso, de acuer-
do con las areas de influencia de las camaras del C5 cbMmx para determinar
el comportamiento del crimen.

Se sigue la metodologia desarrollada por Sanchez Valdés (2016), quien
realizé un estudio en el sector policial de Cuajimalpa en el que contaba conla
informacién desagregada de las cdmaras y la incidencia delictiva -de la cual
se dispone en relacién con las cinco colonias de esta investigacién-, con lo
que es posible realizar un andlisis mas especifico.

La informacién de la incidencia delictiva corresponde a la georreferen-
ciada en el Portal de Datos de la Ciudad de México, con informacién de la en-
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tonces Procuraduria General de Justicia de la Ciudad de México para los aflos
2016 a 2018. La ubicacién de las camaras fue retomada de la publicitada por
el C5 cpmx en el mismo Portal de Datos de Ciudad de México y fue cotejada
fisicamente durante el trabajo de campo.

El andlisis se circunscribe tinicamente a las cdmaras publicas del C5 cbomx
por considerar que corresponde a la evaluacién de la videovigilancia publica
gestionada y operada por el gobierno local, pero se asume que hay un proceso
incremental de cdmaras tanto publicas —de otros érdenes de gobierno- como
privadas, que bajo lalégica del poder disuasorio de las cdmaras contribuiria
a la disminucién del delito y/o al desplazamiento del delito hacia las zonas
con menor visibilidad.

Para probar la hipétesis del desplazamiento del delito hacia las zonas con
menor visibilidad de las cdmaras, se trazaron las areas de influencia o buffers
alrededor de la ubicacién de cada una de las camaras del C5 cpmx. En total
se trazaron cuatro areas de influencia alrededor de cada camara: la prime-
ra tiene un radio de 25 metros, la segunda de 50 metros, la tercera de 75 me-
tros y la tiltima de 100 metros.

De conformidad con el andlisis de Sanchez Valdés (2016: 170), la distan-
cia de 100 metros es la ultima area de influencia, “ya que en la mayoria de
los casos las camaras de video vigilancia ya no son visibles a una distancia
mayor”, sobre todo si existen variables fisicas como postes, edificios, arbo-
les, entre otros que disminuyan o impidan la visibilidad.

Los resultados de este andlisis apuntan a confirmar que, a pesar del in-
cremento numérico de las cadmaras en la Ciudad de México, la incidencia
delictiva contintia en ascenso en la mayoria de las colonias de la ciudad. Sin
embargo, es posible observar que el efecto disuasorio se materializa en “pe-
queiias zonas aledafias a cada una de las camaras de videovigilancia” (San-
chez Valdés, 2016: 173).

En la sistematizacion de informacién de la colonia Nueva Rosita, Iztapa-
lapa, la incidencia delictiva no disminuye en el tiempo, por el contrario, el
numero de delitos aumenta de 2016 a 2018. Sin embargo, se observa que a
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mayor distancia de las cdmaras se concentra con mayor intensidad la inci-
dencia delictiva® (mapa 12).

Enla colonia Nueva Rosita, Iztapalapa, se contabilizaron varios delitos que
durante tres afios ocurrieron en el radio de 25 metros, es decir, en el drea de
influencia mas préxima a las cdmaras. Entre estos delitos se enlistan los si-
guientes: robo a casa habitacién sin violencia, robo de accesorios de auto, le-
siones intencionales por golpes, narcomenudeo (posesion con fines de venta,
comercio y suministro) e incluso una violacién equiparada. Todos estos de-
litos no lograron ser disuadidos por la presencia de las cdmaras y probable-
mente fueron registrados por éstas.

Cuadro 23
Incidencia delictiva en las areas de influencia de la vigilancia del C5 cbMx
Nueva Rosita, Iztapalapa

Fuerade las areas
de influencia de

Afio 25m 50m 75m 100m las camaras Total
4 2 16 13 19 54
2016
7.4% 3.7% 29.6% 24.1% 35.2% 100.0%
12 7 21 22 15 77
2017
15.6% 9.1% 27.3% 28.6% 19.5% 100.0%
9 7 17 17 34 84
2018
10.7% 8.3% 20.2% 20.2% 40.5% 100.0%
25 16 54 52 68 215
Total
11.6% 7.4% 25.1% 24.2% 31.6% 100%

Fuente: Elaboracién propia con informacién del Portal de Datos de la Ciudad de México.

& Enelmapa de la colonia Nueva Rosita, Iztapalapa, se observa que las areas de influencia de
las camaras del C5 cbmx se sobreponen entre si, y por esta razon algunos delitos se contabilizaron
en dos o mas ocasiones. En este sentido, es posible que la informacién no corresponda con las cifras
absolutas que se analizaron en el apartado precedente.

236 |



"02IX3|\ 9P PEPNID ©] 9P SOIB( JP |EIIO 19P UOIDERWIOUl UOD Bidoid UQIDEIOqE]T :33UdN4

ZNHOVHIA ] | — - — -
. - YISOy BASNN D
/ [ BIUO|OD
sonsw 0oL
sonew g/
sosew 0
sonow 5z
elouan|jul ap ealy

soyeq

, ww/
SO serewen @

$0avaNy 8 1A SOld |

edejede)z| ‘e31soy eAINN
XINAD 5D 19P eduUe)I3IA B] 9P BIDUSN UL 9P SEAIR SB] UD BAIIDIISP BIDUSPIDU|
7L edep
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Asi, de manera generalizada se observa que aumenta la incidencia delictiva
en las zonas mas alejadas a las camaras del C5 cbmX. De acuerdo con la in-
formacidén sistematizada en las cinco colonias, se destaca que aproximada-
mente 50% de los delitos ocurri6 fuera de estas areas de influencia.

Este andlisis de las cuatro areas de influencia se replic6 en las cinco colo-
nias con sus respectivos mapas que permiten visualizar la distribucion de la
incidencia delictiva (véase Anexo 1v). En el cuadro 24 se sintetizan los resul-
tados y se muestran los delitos en términos absolutos registrados en 25 me-
tros, 50 metros, 75 metros, 100 metros y fuera de las areas de influencia de
las camaras; también se presentan los porcentajes de distribucién del delito.

Cuadro 24
Incidencia delictiva en las areas de influencia de la vigilancia del C5 comx
Cinco colonias de la Ciudad de México

Fuera de las areas
25m 50m 75m 100m de influencia
de las camaras

Zacahuitzco, 16 1 18 19 97
Iztapalapa 9.6% 10.2% 10.8% 11.4% 58.1%
Zacahuitzco, 20 28 41 32 217
Benito Juarez 5.9% 8.3% 12.1% 9.5% 64.2%
Nueva Rosita, 25 16 54 52 68
Iztapalapa 11.6% 7.4% 25.1% 24.2% 31.6%
Lomas de San 19 19 37 25 113
AngelInn, . . . . .
Alvaro Obregc’)n 8.9% 8.9% 17.4% 11.7% 53.1%
Doctores, 3717 2,932 4,000 1,645 1,531
Cuauhtémoc 26.9% 21.2% 28.9% 11.9% 11.1%

Fuente: Elaboracién propia con informacién del Portal de Datos de la Ciudad de México.

Como se observa, en cuatro de las cinco colonias estudiadas el mayor por-
centaje de la incidencia delictiva ocurre fuera del area de influencia de las
camaras, es decir, mas alla del radio de 100 metros. Este comportamiento
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podria atribuirse a la presencia de las tecnologias de vigilancia donde a me-
nor visibilidad, mayor concentracién de la incidencia delictiva. Es decir que,
de acuerdo con la teoria de la eleccién racional, la videovigilancia funciona
como un obstaculo y el delito se desplaza a las zonas con menor visibilidad.

Pero es evidente que los delitos ocurren aun en las inmediaciones de las
camaras, dentro de la visibilidad y vigilancia de éstas. En el analisis de las
cinco colonias se observa que, en el mejor de los casos, en la colonia Zaca-
huitzco, Benito Judrez, se registré 5.9% de los delitos en el buffer de 25 me-
tros, pero en la colonia Doctores, Cuauhtémoc, 25% de los delitos ocurrieron
en este acotado espacio, es decir, uno de cada cuatro delitos ocurre en el es-
pacio de visibilidad de las tecnologias de vigilancia.

También se observa que no hay un comportamiento lineal en el que a
mayor radio se registre el mayor porcentaje de incidencia delictiva. En este
andlisis, en tres colonias se concentr6 el porcentaje mas bajo en el radio mas
proximo de 25 metros, y se registré menor porcentaje en el radio de 100 me-
tros que en el de 75 metros en cuatro de las colonias analizadas.

Sin embargo, considerando que el delito es multicausal y que cada delito
tiene sus propias caracteristicas, esta distribucion espacial del crimen tam-
bién puede relacionarse con otras variables y factores de riesgo.

LAS PERCEPCIONES SOCIALES

Hablar de las tecnologias de vigilancia con las personas se ha convertido en
un habito comin para mi y desde que emprendi este proyecto de investi-
gacién he tratado de registrar las diversas reacciones de mis interlocutores
cuando abordamos el tema. De manera general podria afirmar que aun cuan-
do la mayoria ha normalizado la presencia de las miles de cdmaras en la ciu-
dad, existe interés en la videovigilancia por parte de quienes habitamos en la
Ciudad de México, debido a que la mayoria tiene experiencias cercanas con
los distintos tipos de camaras en sus ambitos cotidianos de trabajo, estudio,
convivencia social, etcétera.

Asi, una de las reacciones mds comunes al conversar sobre videovigilan-
cia es que las cdmaras no sirven para nada. Hay quienes incluso afirman que,
en el mejor de los casos, “s6lo sirven para ver unay otra vez como eres victi-
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mizado”, porque no se puede hacer mas o, al menos en sus casos, no han po-
dido hacer mas.

Sin embargo, también hay quienes sostienen que las cdmaras incluso sir-
ven “para que seamos mejores personas”, como ha ocurrido en algunos ca-
sos en los que se observa como las personas abandonan a las mascotas. Hay
quienes piensan que, con la difusion de esos videos, “al saber que estan sien-
do observados por las caAmaras, ya no abandonan a los perros en la calle”.

Sin duda existe una gran diversidad de opiniones y perspectivas, porque
las cAmaras como tecnologias de vigilancia afectan a la sociedad y, a su vez,
la tecnologia es dindmica y se construye socialmente, lo que hace de su es-
tudio una tarea imprescindible para las ciencias sociales.

En las siguientes paginas se presentan los resultados de la investigacién
cualitativa que se realizé para aproximarnos a las percepciones sociales de
los habitantes de las cinco colonias que se analizan como estudio de caso. Se
realizaron entrevistas semiestructuradas para conocer las dindmicas socia-
les de la colonia y especificamente la relacién con la videovigilancia para la
prevencién del crimen y como mecanismo de control social.

Las entrevistas se realizaron con el método de muestreo bola de nieve.
A cada una de las colonias se accedié con una persona conocida que me co-
nectd con los vecinos de la zona. Las entrevistas versaron sobre lavida en la
colonia, las condiciones de seguridad y posteriormente sobre las cAmaras:
si tenian alguna cerca se les consultaba especificamente sobre dicha cama-
ra. Se solicité que las entrevistas fueran andénimas y por lo tanto no se regis-
traron datos socioecondémicos.

Con el fin de contextualizar las percepciones sobre videovigilancia en un
ambito mas general, se analizan los proyectos del Presupuesto Participati-
vo donde los ciudadanos, al redactar sus propios proyectos, manifiestan sus
expectativas respecto a las cadmaras de vigilancia en sus propios entornos.

Esta seccidn de la investigacién parte de la premisa de que hay una di-
versidad de formas para aproximarnos a conocer las percepciones sociales,
y en materia de tecnologias de vigilancia cada vez son mas los estudios que
recurren a los diferentes tipos de investigacién para recolectar, analizar los
datosy comprender la realidad social.
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En el caso de la videovigilancia como objeto de estudio, se sostiene que
“en su caracter de mediacidn tecnoldgica, permite a distintos actores esta-
blecer relaciones de conflicto, acuerdo y solidaridad” (Arteaga, 2018: 9). Es
decir, no sélo tiene una funcién simbdlica en la trama urbana de la ciudad
como potencial disuasorio del crimen, sino que ademds incide en las formas
de hacer ciudad y de vivir en sociedad.

Desde la sociologia, la vigilancia ha sido un pilar fundamental a partir
del cual se trata de explicar “el proceso de observar, monitorear, registrar y
observar el comportamiento de personas, objetos y eventos” (Jenness, Smith
y Stepan-Norris, 2007: 7). En este sentido, es relevante subrayar que la vi-
deovigilancia implica complejos procesos sociales; “se le considera no solo
como un proceso unidireccional en el que prevalece la mirada de los vigi-
lantes sobre los vigilados, sino también como un proceso sujeto a dindmicas
multivalentes, abiertas y contingentes de produccién, uso e interpretacién”
(Arteaga, 2018:9).

La forma de analizar los efectos sociales de la videovigilancia no es iinica
y existen diferentes formas de estudiarla. De acuerdo con Arteaga, hay tres
aproximaciones para abordarla: “una centrada en los procesos de discipli-
namientoy gubernamentalidad, otra que enfatiza las légicas del conflicto, y
una tercera que destaca los mecanismos de solidaridad y cohesién que pro-
duce. Cada una de ellas, estd ligada a un marco particular de interpretacién
de lavigilancia” (Arteaga, 2018: 15).

Por su parte, Samatas (2005) considera que “la videovigilancia es politi-
ca” y en este sentido los datos que genera pueden utilizarse como mecanis-
mo de control (Rojas, 2007) para inferir las preferencias o convicciones de
las personas y orientarlas al disefio de mecanismos para influir, sancionary
excluir, por lo que no resulta extrafio que la videovigilancia se conecte con
temas de democracia, justicia social y control social (Samatas, 2005).

Asi, “no hay un modelo de cémo se debe de hacer. De hecho, la diversidad
ylariquezatedricay empirica que es inherente a un tema transdisciplinario
e internacional como el nuestro significa que los estudios de vigilancia es-
tan sujetos a multiples normas académicas” (Ball y Haggerty, 2005: 132). En
este mismo sentido, Green y Zurawski (2015) apuntan que “los estudios de
vigilancia se construyen como un campo interdisciplinario: agrupan enfo-
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ques tedricos que dan sentido a fendmenos amplios y diversos. Al igual que
otros campos o disciplinas, no sigue una metodologia fija, ni ningtin marco
tedrico particular” (p. 30).

Lo anterior no significa que exista una dispersién metodolégica respec-
to a los estudios de la videovigilancia, sino que “los estudios han mostrado
la complejidad de su medicién” (Norris y Armstrong, 1995: 157), particular-
mente cuando queremos indagar en los efectos sociales.

Asi, hay investigaciones cualitativas que han generado evidencia empiri-
ca sobre los efectos sociales de la videovigilancia. Por ejemplo, Norris y Arm-
strong (1995) se han enfocado en conocer los criterios por los que las personas
son seleccionadas por la videovigilancia.® En este mismo tenor destaca la in-
vestigacién de Urtasun (2012, 2020) enfocada en estudiar a quienes vigilan.

Green y Zurawski hacen uso de la etnografia para investigar sobre la vi-
deovigilancia en la vida cotidiana; al respecto apuntan que esta técnica de
investigacién “entra en juego cuando se necesita una descripcién detallada
para explicar, ilustrar o analizar los modos de formacién social, regulacién
0 procesos practicos que se pueden utilizar para dar testimonio, o cuestio-
nar, el hecho aparentemente establecido de la existencia de procesos sociales
que podrian designarse como ‘sociedades de vigilancia™ (Green y Zurawski,
2015: 28).

Estos autores parten del argumento de que la videovigilancia “se crea
y produce dentro de las interacciones sociales de la vida cotidiana” (Green 'y
Zurawski, 2015: 29), en lo que coincido totalmente a partir de los hallazgos
que forman parte de la investigacién en la Ciudad de México, y que permi-
ten identificar que detras de la videovigilancia hay organizacién social que

m

9 Realizaron la observacién in situ del monitoreo en tres sitios durante mayo de 1995y abril de
1996, logrando un total de 592 horas de monitoreo. Ente otros datos, sistematizaron las razones de
la sospecha, los datos de la persona seleccionada por edad, sexo, caracteristicas raciales, apariencia,
etcétera. Los autores concluyen que “el poder de los operadores de la videovigilancia es altamente
discrecional ya que tienen una amplitud para determinar quiénes seran observados” (Norris y Arm-
strong, 1995: 175). Quienes son mas vigilados son los jévenes, los hombres, los afroamericanos y la
clase trabajadora, es decir, el monitoreo se basa en “supuestos preconcebidos” en cuanto a la dis-
tribucion de la criminalidad que automaticamente convierte en “sospechoso” a quienes cumplen
con determinados perfiles, es decir, opera bajo criterios discriminatorios.
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la demanda, adquiere y utiliza, asi como también hay quienes la rechazan.
Ademas, hay intereses politicos y gubernamentales sobre todo orientados a
practicas clientelares y al control social (Jasso, 2018a). Igualmente hay dina-
micas sociales que se desarrollan en el dia a dia y que construyen represen-
taciones sociales sobre la videovigilancia.

También se propone, como otra forma de investigar los efectos de la vi-
deovigilancia, a los grupos de enfoque que han sido utilizados por Samatas
(2005). En sus investigaciones proyecta a sus estudiantes un documental que
introduce a algunos temas contemporaneos de la videovigilancia como la vi-
gilancia en Internet, la privacidad, entre otros tépicos, y posteriormente les
pide que lo comenten con sus familiares para después tener una sesién de
discusion conjunta, con lo que ha podido “tener una idea de las percepcio-
nes dominantes” (Samatas, 2005: 193) sobre la videovigilancia.

Ademas de las distintas técnicas de investigaciéon que hasta ahora se han
mencionado para estudiar la videovigilancia, es fundamental abordar las
investigaciones que han profundizado acerca de “cédmo las practicas de vi-
deovigilancia se relacionan con el género y otras divisiones sociales” (Abu-
Laban, 2015: 48). Si bien las cdmaras podrian convertirse en un importante
medio para frenar delitos e incivilidades que ocurren en el espacio publico
contra las mujeres (Jasso, 2017b), como el acoso callejero, la realidad es que
se ha encontrado evidencia de que quienes monitorean las cdmaras obser-
van a las mujeres por razones voyeristas (Abu-Laban, 2015), lo que nos aleja
del objetivo inicial de las cAmaras como una forma de seguridad ciudadana.

Expectativas en la demanda social de videovigilancia
en la Ciudad de México

Previamente se ha presentado evidencia de que en la Ciudad de México exis-
te la demanda social de videovigilancia por parte de la ciudadania para pro-
tegerse del riesgo de ser victimas del delito. Esta demanda es retomada por
los politicos y las autoridades locales, quienes invierten recursos publicos
para la adquisicién y operacién de sistemas de videovigilancia, y a su vez la
propia sociedad, a través de mecanismos de participacién ciudadana como
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el Presupuesto Participativo, solicita la puesta en marcha de proyectos de vi-
deovigilancia para sus propias colonias.

Este tipo de proyectos podrian definirse como de “vigilancia vecinal”, es
decir, como “una estrategia de prevencién del delito que consiste en compro-
meter a los ‘integrantes de la comunidad’ en la actividad de vigilancia del ve-
cindario, manteniendo contacto permanente con la policia y denunciando
cualquier persona o actividad sospechosa” (Tufro, 2009: 3).

Si bien la videovigilancia en las colonias no siempre implica el contacto
permanente con la policia, si representa -o cuando menos asi se construye
discursivamente- una estrategia de prevencién del delito que involucra a los
habitantes de la colonia.

En el disefio de estos proyectos la sociedad manifiesta sus expectativas
sobre la videovigilancia y por ello se considera importante analizarlas con
mayor profundidad para contextualizar, en un sentido mas amplio, lo que
la sociedad capitalina espera y atribuye a la instalacién de las tecnologias de
vigilancia en sus propias colonias.

Al respecto es relevante mencionar que “las nuevas tecnologias, ademas
de tener un uso practico ligado al uso y la apropiacién, funcionan también en
una dimensién simbolica que se vincula a discursos sociales, impregnados
frecuentemente de una fuerte carga ideoldégica” (Moreno, 2016: 144). Estos
usos practicos y simbdlicos de la videovigilancia pueden ser estudiados desde
diferentes perspectivas, pero desde el Presupuesto Participativo de la Ciudad
de México, en las descripciones escritas por los ciudadanos de la comuni-
dad, es posible identificar los usos atribuidos o justificados por la sociedad.

Enlos proyectos de videovigilancia se advierten varios tipos de narrativas
que asocian la tecnologia con distintas caracteristicas o atributos correspon-
dientes a los usos practicos y simbolicos de la vigilancia a través de las cdma-
rasy la construccién de representaciones sociales. Asi, hay coincidencias con
las agrupaciones de vecinos de otras latitudes del mundo que afirman quela
instalacién de camaras es favorable para proveer seguridad publica (Rami-
rezy Valenzuela, 2017: 34).

En la Ciudad de México se encuentran principalmente las narrativas que
atribuyen el poder de disuasién del crimen a las cAmaras; por ejemplo, enla
colonia Del Gas en Azcapotzalco, los vecinos solicitan “Cadmaras de seguri-
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dad enlas casas para contrarrestar y evitar la delincuencia que es prioridad”
(1ECM, 2019), 0 en la colonia Andhuac Dos Lagos en Miguel Hidalgo, donde
crearon el proyecto “Camaras v/s delincuencia” (1Ecm, 2019). En ambos ca-
sos, el efecto esperado es que las camaras inhibiran el crimen en concordan-
cia con la teoria de la eleccién racional (Becker, 1974).

Esto tiene sentido porque “la vigilancia vecinal supone en primer lugar
la figura subjetiva del delincuente. Este delincuente suele ajustarse a las ca-
racteristicas de amenaza general a la sociedad, lo que lo transforma” (Tufro,
2007: 8). Es decir, desde la teoria de la eleccién racional el delincuente de-
beria ajustarse a contextos y situaciones permeadas por la videovigilancia.

Asimismo, se asume que la presencia de las cAmaras mejorara la sensa-
cién de seguridad, como es el caso del proyecto de la colonia San José de los
CedrosIen Cuajimalpa, que se titula: “Camaras. Caminando seguro en tu co-
lonia” (1EcMm, 2019). Este tipo de asociacion de la tecnologia con la mejora de
la percepcién o sentimiento de seguridad, también es compartido en el dise-
fo institucional de la videovigilancia a nivel estatal; por ejemplo, en Costa
Rica, en el documento intitulado “Politica integral sostenible y de seguridad
ciudadana y de promocidn de la paz social”, se reconoce que la instalaciéon
de “dispositivos tecnolégicos de seguridad, como cdmaras de vigilancia” per-
mitird incrementar la percepcién de seguridad.

También destacan las colonias que sostienen que las caAmaras que se soli-
citan a través del Presupuesto Participativo son complementarias de las del
gobierno. Como en la colonia Ampliacién del Gas en Azcapotzalco, donde
la redaccion del proyecto explicitamente pide “Cadmaras de seguridad para
que los vecinos monitoreemos las calles en apoyo a la Secretaria de Seguri-
dad Publica, ya que se ve rebasada” (1EcM, 2019). Si bien no se especifica si
existe un componente de desconfianza o competencia con las cdmaras gu-
bernamentales, se advierte que desde un esquema de complementariedad
existen disputas por la videovigilancia en lo local.

Otra de las narrativas que se identifican estd vinculada con la instalacién
de cadmaras en lugares peligrosos para tornarlos mas seguros, como el pro-
yecto de la colonia Alvaro Obregén en la alcaldia Iztapalapa, que se titula
“Cémaras de vigilancia, colocacién de camaras en los lugares mas oscuros y
de alto riesgo en la colonia” (1EcMm, 2019). Esta narrativa esta en concordan-
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cia con la prevencion situacional del delito y la teoria de las ventanas rotas,
en la que se sostiene que “la propiedad descuidada se convierte en presa fa-
cil de gente que sale a divertirse o a saquear, e incluso de gente que normal-
mente no sofiaria con hacer esas cosas y que probablemente se consideren a
si mismos cumplidores de la ley” (Wilson y Kelling, 2001: 2).

En amplio sentido, el efecto esperado con la instalacién de las camaras es
que tanto la seguridad objetiva como la subjetiva mejoren, como lo sintetiza
el titulo del proyecto de la colonia Banjidal, Iztapalapa: “Una ciudad segura
con camaras de video vigilancia” (1Ecm, 2019), o el de la colonia La Era, Izta-
palapa: “Vamos seguros por La Era con camaras de vigilancia” (1EcMm, 2019).

Las expectativas ciudadanas en la demanda social de videovigilancia a tra-
vés del Presupuesto Participativo son similares a las que se registran en otras
latitudes del mundo. Sélo por citar un ejemplo, en Argentina se diagnostica
como problema “la calle Alberdi (y Blas Parera) es una salida segura, rapiday
sin control para el delincuente hacia panamericana. Hay delitos como robos
con armas y golpes a vecinos que transitan caminando las calles”, y se pro-
pone para solucionar el problema: “Camaras de seguridad en la calle Alber-
di entre Blas Parera y Cnel. Rosetti”; se asume que los beneficios que traera
al barrio son “Mas seguridad a los vecinos y prevencién”.*

Es preciso sefialar que las narrativas analizadas fueron redactadas en un
contexto especifico. Se trata de proyectos que buscaban consolidarse como
ganadores para ponerse en marcha en las respectivas colonias, por lo tanto, se
justifican y legitiman para generar consenso en la comunidad y ser elegidos.
Ademas, muchas de estas narrativas son elaboradas por unas cuantas perso-
nas, lo que no necesariamente refleja el sentir de la mayoria de la comunidad.

Percepciones sociales sobre la videovigilancia

Como parte de esta investigacidn se ha estudiado que, en gran medida, la ins-
talacién de camaras de videovigilancia se realiza por la ocurrencia de deli-

10 véase “Presupuesto Participativo. Los proyectos de Vicente Lopez (Argentina)”: <https://
presupuestoparticipativo.vicentelopez.gob.ar/propuestas/topic/5ab7a9e44aa89bc2a25ed1a5?fbc
lid=IwAROZXpYEOQUO1EKNwIX7vZ75a)Ja90HRd2THebHDUGATr52vDglLpPmcfH_Q>.
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tos y porque en la sociedad permea la percepcién de inseguridad y el temor
a ser victimas del delito, o al menos ese es el discurso compartido y también
retomado por los politicos y gobernantes para legitimar la adquisicién de
mas camaras.

Con las tecnologias de vigilancia se espera que la situacién de inseguri-
dad mejore, que la percepcién se modifique y las personas se sientan mas
seguras. Entre los efectos se tiene la expectativa de que generan sensaciéon
de seguridad y que la gente ya no haga uso de medidas preventivas (Welsh y
Farrington, 2003), aunque, por el contrario, también podria ocurrir que las
personas incrementen su uso, porque justamente les genera esa sensacién
de seguridad.

Pero en general es posible que las cAmaras tengan efecto en las percepcio-
nes sociales. En cuanto a las cAmaras publicas, “si el Estado tiene la posibili-
dad y utiliza medios de captacién de imagen y sonido, no es ildgico pensar
que esto tendrd un impacto en el comportamiento del individuo en espacios
abiertos al publico” (Cordero, 2015: 370), lo que también podria extrapolar-
se a las cdmaras privadas.

Desde las ciencias sociales se han realizado estudios para dar testimonio
o cuestionar el hecho aparentemente establecido de la existencia de proce-
sos sociales que podrian designarse como “sociedades de vigilancia” (Green
y Zurawski, 2015: 28). Este tipo de andlisis recurre a metodologias principal-
mente cualitativas.

En las siguientes paginas se presenta la sintesis de los hallazgos regis-
trados en las entrevistas individuales y grupos de enfoque realizados a ha-
bitantes de la Ciudad de México, de diferentes grupos etarios y perfiles
socioecondémicos, que se llevaron a cabo con el objetivo de conocer las per-
cepciones sociales respecto a la videovigilancia. Un primer hallazgo es que
a diferencia de las expectativas de quienes demandan videovigilancia a tra-
vés del Presupuesto Participativo en las colonias documentadas en el apar-
tado precedente, las percepciones son menos homogéneas.

En principio destaca que la sociedad esta relativamente consciente de la
presencia de las cdmaras y argumenta que éstas se han instalado para redu-
cir el crimen en algunos lugares especificos; sefialan que hay “muchas ca-
maras en los bancos y mas en las tiendas privadas, porque quieren evitar el
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robo” y que “se prevé que con las cdmaras eviten un robo o puedan identifi-
car a los presuntos asaltantes”.

Se sostiene que en sus colonias “se pusieron camaras porque se dice que
antes era muy inseguro, porque no habia iluminacidn, y habia asaltos”, e
incluso hay quienes afirman que “es una propuesta de recuperacién de es-
pacios para hacer mds seguros los lugares y evitar problemas como la distri-
bucién de drogas”.

Al interior de las colonias se reconoce la instalaciéon de camaras con fi-
nanciamiento propio, como es el caso de una entrevistada que sefial6: “en mi
casa tengo dos cdmaras en la calle, afuera”, e incluso hizo énfasis en el uso
de la vigilancia remota que le permitia monitorear su patrimonio afirman-
do que “una idea muy buena es que bajas una aplicacion del celular y estas
viendo lo que pasa en tiempo real”.

Asimismo, hay quienes sostienen que en algunos casos la videovigilancia
instalada en las calles es excesiva. Como se ha documentado previamente, la
mayoria de los hogares, edificios, empresas o comercios instalan como mi-
nimo dos camaras dirigidas hacia los diferentes puntos que consideran es-
tratégicos, principalmente la puerta que funciona como punto de acceso 'y
salida. Sin embargo, hay casos donde se contabilizaron muchas mas cama-
ras, como sostiene una de las entrevistadas que sefialé: “No es por exagerar
pero el vecino tiene cinco camaras”.

Ademas, justifican la razén por la que instalaron las camaras, como el
caso de la informante que afirmé que “a veces habia personas que se queda-
ban en la calle mirando” y por ello se decidieron a la instalacion de camaras
que les permitieran vigilar esta y otras situaciones que les parecieran preo-
cupantes. Incluso narran hechos o situaciones especificas en las que se for-
talecié la vigilancia, como fue el caso “en las grabaciones de un vecino, que
en ese entonces tenia cdmara, ya habian investigado los horarios de las hijas,
los horarios en los que entraban y salian, y [con las cdimaras observaron] que
dos hombres nunca se iban, siempre estaban en la esquina”.

Asi, en cuanto a lainstalacién de las cdmaras se asume que hay una nece-
sidad y, por lo tanto, “la gente no se siente invadida [por las caAmaras|, porque
piensa que quiza con esto terminemos con la delincuencia”; en gran medi-
da, la sociedad “percibe un bien mayor basado en expectativas tecnologicas”.
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La videovigilancia también se ha acompaiiado con lo que ellos mismos
definen como “una iniciativa vecinal”, donde “si alguien veia a una persona
por mucho tiempo nos avisabamos a través del chat vecinal”. En el mismo
sentido, en otras colonias se documenta este tipo de practicas: “En mi calle
hay vecinos vigilantes con un tipo de chat y todas las casas tienen camaras”.
Este tipo de percepciones se asocian con decisiones colectivas de instalar ca-
maras, pero paralelamente también existen las percepciones y expectativas
individuales.

A nivel individual hay quienes cuestionan la presencia de las cdmaras en
la ciudad y critican la funcién simbélica de disuasion del crimen al afirmar
que “no por tener una camara se evita un robo”. Es decir, contradicen uno de
los principales discursos que ha legitimado colectiva y publicamente el des-
pliegue de dispositivos de vigilancia en el espacio publico.

Asimismo, advierten de los distintos usos que se le puede dar a las ca-
maras, como el de control social a distancia y la “adiaforizacién” (Bauman
y Lyon, 2013), que previamente se han discutido. Al respecto un entrevista-
do narra:

Yo trabajaba en un bar y colocaron camaras y no fue por el hecho de que pasara
un incidente o algo, sino en realidad las camaras las pusieron para grabar a los
trabajadores, para mantenerlos a raya, que no le dieran cerveza a alguien que va
apagar, aparte de la caja. Mas alla de vigilar la seguridad de los clientes, se hacia

paravigilar a los trabajadores.

En este mismo sentido destaca la narrativa de una joven que sefiala que el
uso de las camaras tiene otros fines distintos a la prevencion del crimen, y
explica que, en el caso del transporte ptblico de la Ciudad de México, estos
dispositivos se utilizan para vigilar el desempefio de los conductores. Al res-
pecto afirma:

Hay camaras en el trasporte ptiblico, pero considero que no tanto como por la se-
guridad de quienes usan el transporte, sino para darle seguimiento a lo que ha-
cen sus operadores, si hablan por teléfono, si cobran el boleto, si dan el boleto,

por ejemplo si son camiones de nifios y mujeres, que nada mas suban nifios y mu-
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jeres [...] mis papas trabajan en el RTP y ellos me platican que los controladores
cada determinado tiempo y aleatoriamente piden grabaciones de determinadas

unidadesy les checan, es control al personal.

En otras escalas se registré informacién de cémo la videovigilancia privada
en algunas colonias de la Ciudad de México se instala con el fin de observar
a determinados grupos y controlarlos socialmente. Una entrevistada relatd
que en una colonia de la alcaldia Iztacalco, en los tltimos afios se ha registra-
do el crecimiento de la comunidad china, que para su sustento recurre prin-
cipalmente a la comercializaciéon de comida que prepara y vende.

Desde la apreciacién de la entrevistada, los vecinos de esta zona mostra-
ron su preocupaciéon por la falta de condiciones de limpieza que consideraban
que les afectaba y decidieron instalar cAmaras que enfocaban directamente
a su objetivo con el fin de mejorar la situacién. En consecuencia, considera
que estas medidas han mejorado la situacién: “la proteccién de la limpieza
de la calle ha mejorado y ha disminuido que saquen los pollos y todas las co-
sas que cocinan ala calle”. En este testimonio se advierte cémo colectivamen-
te una parte de la colonia decidié la instalacién de las cdmaras para vigilar
aun sector de la comunidad e incluso, desde su perspectiva, afirman que se
generaron resultados “positivos” para la comunidad a pesar de la vigilancia
discriminante hacia un grupo de personas.

También hay quienes, desde su experiencia directa o a través de las ima-
genes que han visto en los noticieros, afirman que la utilidad de estos dispo-
sitivos de vigilancia es cuestionable en el sentido de que a los delincuentes
no les importa la presencia de las cdmaras que los estan grabando e incluso
las miran mientras cometen un crimen:

en las combis de transporte publico, en las del Estado [de México] se dan muchos
asaltos, y justamente en el lado de los usuarios es donde hay estas camaras en
teoria para disuadir a los ladrones[...] pero vi un video donde se suben dos o tres
individuosy le piden al pasaje que se baje yle dicen al chofer que también se baje
porque la bronca no era ni con el pasaje, ni con el chofer, era para dafiar la uni-

dad. Creo que es porque no habia pagado las cuotas [de extorsidn].
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A través de la experiencia directa, algunos entrevistados hablaron de la di-
ficultad de que las imagenes grabadas por las cdmaras publicas o privadas
pudieran conseguirse y en su caso ser de utilidad para acceder a la justicia.
Por ejemplo, una entrevistada relaté:

Una vez se metieron a robar en el departamento e intentaron encontrar al delin-
cuente con las cdmaras de la calle y también con las cdmaras de los vecinos, pero
realmente no fueron muy utiles [...] es dificil porque estar grabando diario 24 ho-
ras es muchisima informacién y debes mirar todo para encontrar la informacién
precisa, la hora y el dia. Nosotros nos habiamos ido todo el fin de semana y no
teniamos claro en qué momento del fin de semana habia sucedido, entonces era
revisar 3 dias de video para ver en qué momento habia ocurrido [...] y en el video
de las calles no se logré captar el angulo de la salida de la casa.

Al hablar de la videovigilancia, en el imaginario de los entrevistados —par-
ticularmente de los mas jovenes- era comun la recurrencia a ejemplos de
otras partes del mundo. En estas narrativas destaca la utilidad de las cama-
ras y también los posibles usos distdpicos, ilegales o controversiales que se
pueden realizar.

En cuanto a la utilidad de las cAmaras, una entrevistada sefiald: “Me im-
presiona mucho que en otros paises si funciona”, y para ejemplificar su afir-
macidn contd que en Nueva Zelanda un conocido fue victima del robo de su
cartera y las autoridades la encontraron: “hicieron cruces del uso de sus tar-
jetas en unas licorerias y en McDonald s y ahi estaba la fecha y hora exacta
en la que se realiz6, entonces con las cAmaras de la licoreria pudieron ver la
cara del tipo y encontrarlo y recuper6 su cartera”.

Al pensar en lo que ocurre en México, la entrevistada reflexioné: “En Mé-
xico el seguimiento es mucho mdas complejo por cosas mucho mas graves”,
aludiendo a la gran cantidad de delitos de alto impacto como homicidios,
secuestros o desapariciones que ocurren a la vista de las camaras puiblicas o
privadas y sin embargo no se da el seguimiento correspondiente.

También se resefid la incorporacion de camaras en los uniformes de los
policias como una herramienta para la posible prevencién de abusos. En una
entrevista se sefialé: “los policias en Estados Unidos tienen camaras -como
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muy chiquitas- en el pecho y cuando van a arrestar a alguien es seguro que
ellos no han realizado ninguna imprudencia y asegurarse de los hechos y
no se contradigan entre ellos y saber qué esta pasando”. Esta apreciacién es
relevante, considerando la discrecionalidad de las instituciones policiales
respecto a la informacién compilada por estas camaras (Jasso y Jasso, 2021).

Asimismo, se refirieron al uso de videovigilancia para otro tipo de situa-
ciones que no necesariamente son del ambito de la prevencién del crimen,
por ejemplo: “en Rusia dicen que hay muchos fraudes de seguros y la mayo-
ria de los autos siempre tienen una camara para saber quién fue el culpable
en un choque”.

En este mismo sentido, una entrevistada explicé que el uso de cadmaras
esta presente en diversas actividades cotidianas, pero el riesgo estd en que
al vigilar también vulneran los derechos de las personas.

En Australia en los sensores [de humo] cuando se esta quemando algo, hay una
camara especifica que mira hacia abajo y tiene visibilidad de 360 grados. Esa ca-
mara sirve para que no te multen. Cuando la alarma suena, la cdmara se activa
y llegan los bomberos, sila cdmara ve que no detecté humo y td no apagaste la
alarma, te cobran como 2 mil délares de multa, pero sila cdmara ve que t1 inten-
taste apagar y no se pudo, porque suena horrible y evacuaron todo el edificio, no
te multan [...] Pero hay unas demandas, porque mis compaiieras estaban en ropa
interior y decian que eso era espionaje y ellos alegaban que no, porque no cubrian
mucho espacio, solo cuando pasara, pero ellas decian “todo el tiempo pasa, todo

el tiempo me estas grabando”.

En las entrevistas individuales se registraron pocas narrativas que aludie-
ran al “éxito” o utilidad de las cdmaras en los entornos cotidianos en los que
habitan o transitan en la Ciudad de México, y en contraparte, son mas las
historias que muestran la desilusién o desacuerdo con las tecnologias de vi-
gilancia. Esto contrasta con las narrativas compartidas en los proyectos de
Presupuesto Participativo o por los gobiernos que ponen en marcha proyec-
tos de videovigilancia.
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En el primer tipo de narrativas, en una entrevista se explicé cémo a tra-
vés de las cAmaras instaladas en hogares cercanos a donde ocurrié un acci-
dente vehicular “pudieron identificar quién fue el culpable”.

Respecto al segundo tipo de narrativas, en una entrevista se relaté: “la
casa de mi pareja tiene tres camaras, pero se metieron a robar. En teoria no
se robaron nada porque uno de los vecinos vio cuando se saltd y les fueron
a avisar y ya llegaron las patrullas y todo eso. Pero justo llegaron por donde
las cdmaras tenian punto ciego por la azotea”. Es decir, los presuntos delin-
cuentes, en la légica de la eleccién racional, evaden la visibilidad de las ca-
maras y a pesar de su presencia perpetran el crimen.

En este mismo sentido, otro entrevistado sefial6 respecto a las camaras
que se han instalado en su colonia: “han robado con camaras y todo, y no
los detienen ni recuperan las cosas, no sirven para nada”, y rematé diciendo
“quiza sirvan para otra cosa, pero para eso no sirven”.

Por otra parte, se registraron opiniones que critican nuestra relacién como
sociedad con las tecnologias de vigilancia, sobre todo respecto a la obsesién
con la grabacién de imagenes con los teléfonos celulares de los que dispo-
nen millones de personas en la Ciudad de México, porque “las camaras de
los celulares te permiten grabar todo”.

Pero lo riesgoso no es la captacién de imagenes, que podria equivaler a
una extension de la mirada y atencién humanas (Berger et al., 1972), sino
que también es reflejo de la insensibilidad como sociedad ante la ocurren-
cia de hechos de alto impacto, como lo es un crimen. Al respecto, una entre-
vistada relato:

en el mes de marzo [de 2019] vi un video en la Av. Constituyentes, donde un tipo
sale de la cajuela y se cree que es porque estaba siendo secuestrado. Cae al pavi-
mento, se quiere quitar las vendas. Lo increible es que un automoévil grabé todo
esto, pero nadie lo detuvo [...] mucha gente ha visto el video, salié en las noticias,
peroal hablar con las autoridades no hay ni demanda, ni una carpeta de investiga-

ci6én, no hay ni culpables, no se sabe ni quién es el que salié volando de la cajuela.
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En otra entrevista se resefid un caso en el que “el asesino graba todo lo que
estd pasando y luego lo publica en las redes sociales. Como si él hubiera en-
contrado un sentido a su crimen y difundirlo fuera parte de su objetivo”.

Con este tipo de situaciones, una persona entrevistada explica que se
pone de manifiesto que “en la sociedad el hecho de grabar es mas por mor-
bo que por hacer justicia”. Entonces cobra sentido el cuestionamiento regis-
trado en otra entrevista: “Si puedes ver a diez personas grabando un asalto
y nadie hace nada ;para qué quieres ese video?”

Ante este tipo de casos, la reflexién de fondo es que si bien la mirada y
el registro de un hecho a través de un celular manipulado por una persona
puede llegar a ser insensible, lo es mas la mirada a través de los sistemas de
videovigilancia que operan masivamente en la ciudad, no sélo porque podra
escapar a la mirada de quienes monitorean o al escudrifiamiento de la inteli-
gencia artificial y el reconocimiento facial, sino porque detras de la decisién
de qué casos atender, también hay actores sociales que establecen lo que es
prioritario, asi como lo que es posible y les conviene hacer.

Sin embargo, como sociedad debemos pugnar por el seguimiento e inves-
tigacion de los delitos y las violencias, para que la inversién en materia de
videovigilancia que se ha realizado y que probablemente continuara en in-
cremento por el clamor social que exige mas seguridad, sea redituable. Esta
sensacién es compartida por una de las personas entrevistadas, quien sostie-
ne que: “lo importante es el seguimiento que se le da, no solamente tenerlo
grabado, creo que ese es uno de los graves problemas. Hay violencia porque
no hay seguimiento, ni denuncia”.

Desde el punto de vista de varios entrevistados, para que sea posible el
seguimiento puntual de los crimenes registrados en las cdmaras es necesa-
rio incrementar el nivel de exigencia, y para ello relatan casos en los que la
demanda de la victima ha sido enfatica y en los que ademas de acceder a las
camaras se ha logrado resarcir el daiio. Relataron un caso en una institu-
cion educativa:

Un chico dej6 un teléfono en un lugar y cuando regresd ya no estaba, entonces
“hizo todo un show” y solicité la grabacién para ver quién se habia llevado el te-

léfono, después dijo que ya habia visto las grabaciones y sabia quién habia roba-
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do el teléfono y dijo: “ya sé quién fue y le pido a esta persona regresé mi celular,
porque de lo contrario tomaré medidas legales” y “él llegd a un acuerdo con esta
persona” y al final fue de mucha ayuda, porque pudo saber quién fue y recupe-
rar su celular.

No obstante, en este caso también advierten la franca ausencia de la auto-
ridad como tercero en la solucién de un hecho delictivo como el robo de un
celular, porque “el arreglo fue entre las dos personas” y “la persona que rob6
el celular, siguié normal, no le hicieron nada”.

Como se ha explicado en el capitulo precedente y se ha profundizado en
éste, en la Ciudad de México coexisten diferentes tipos de camaras de video-
vigilancia, pero la mayor parte de la ciudadania desconoce la fuente de finan-
ciamiento y no sabe cémo se lleva a cabo el monitoreo.

En un grupo de enfoque cuestioné respecto a si sabian quién realizaba el
monitoreo de las cdmaras, y de manera muy general respondieron que no sa-
bian, y tras insistir en la pregunta afirmaron que creian que “los de vigilan-
cia”, pero no argumentaron con mayor precisiéon sobre el tema.

Sin embargo, también hay personas que, aunque no tienen certeza de
quiénes realizan la vigilancia y los fines que persiguen, se sienten vigilados
y observados todo el tiempo. Asi, “hay gente que dice ‘no voy a hacer ciertos
comentarios’ porque no fuera a ser que me estén vigilando”.

La mayor parte de los entrevistados reconoce que cambia su comporta-
miento cuando sabe que lo estan grabando y que aun cuando se acostumbre,
sabe que la observacion a su persona y lo que hace siempre esta presente en
su vida cotidiana.

Al respecto, una persona entrevistada sefialé que “inconscientemente, te
sientes vigilado aunque tt digas: ;qué puedo hacer de diferente o de raro?
Pero si moderas tus acciones, por ejemplo, revisar el celular, si sabes que hay
algtin tipo de observacién en ti, puede que cambies algunas conductas”. In-
cluso, sostiene que “puede inhibir tus actividades normales”, por ejemplo:

Enlas camaras de los centros comerciales te comienzas a comportar diferente, si
notas que hay una cdmara justo enfrente porque desde ya, sabes que alguienvaa

ver esa grabacion, para mi es que alguien va a tener mi imagen, por algunarazén
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tenemos un instinto a comportarnos bajo estandares normales y demostrar que
eres una persona normal, aunque no tengas intencién de realizar una actividad
delictiva, sino que es como un instinto demostrar que eres una persona comuny

corriente que no va a llamar la atencién.

Pero advierten que este efecto se incrementa cuando existe la certeza de una
sancién ante cualquier comportamiento inadecuado. De tal manera que:
“cambian tus actitudes cuando hay de por medio una sancién. El hecho de
que haya cdmaras debe de tener un seguimiento, un resultado, una conse-
cuencia o algo. Porque si solo estas siendo grabado: ;qué? No pasa nada, es
mas el miedo ala sancién”.

La existencia de una sancién cuando se comete un delito no siempre es la
regla, ni siquiera cuando estan las cAmaras presentes, y esta es la razén por
la que se percibe que aquellas personas que cometen crimenes actian con
total despreocupacion incluso frente a las cdmaras. Destaca el caso rememo-
rado en una entrevista:

se puede ver en los asaltos en los camiones foraneos que todos tienen camaras
y los asaltantes se suben, se quitan la pafioleta y sonrien, literalmente sonrien,
dicen: “mira lo que hago con tu video”, porque no hay miedo a la consecuencia,

entonces de nada sirve que estén grabando.

Se diria que “el hecho de que los delincuentes sonrian a las caAmaras es una
actitud fuera de lo normal”, sin embargo, también es consecuencia de que
no hay un efecto ante un comportamiento criminal. Asi, ocurre que las ca-
maras “nos inhiben a nosotros porque no cometemos actos delictivos, pero
cuando ya estds haciendo algo que sabes que no tiene consecuencias, que no
te van a castigar, entonces lo tomas como burla”. En este contexto, coincido
con la opinién de otra persona entrevistada, quien sostiene que la videovi-
gilancia “si inhibe las acciones, pero depende a qué grupo”, de las circuns-
tancias y desde luego de las sensibilidades hacia la vigilancia (Jasso, 2021).
En relacién con las personas que han tenido que recurrir a las institucio-
nes responsables de la videovigilancia en la Ciudad de México, es evidente
la gran dificultad que representé acceder a las imagenes captadas por las
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camaras que, desde su perspectiva, pudieron coadyuvar en la investigaciéon
del delito del que fueron victimas. En el caso de un robo a casa habitacién,
en una entrevista manifestaron:

cuando fuimos a poner la denuncia por el robo, nos dijeron que regresaramos el
dia siguiente porque habia cosas mas importantes, entonces no podiamos poner
la denuncia. Cuando fuimos de nuevo, nos dijeron ustedes vayan y pregunten
con los vecinos, ustedes vean los videos y si encuentran algo entonces vengan y

le damos seguimiento.

Ademads de negarles el acceso a las imdgenes captadas por las cAmaras publi-
cas, de disuadirlos de levantar una denuncia apelando al tiempo de las victi-
mas, también les delegaron la tarea de investigar por si mismos respecto al
delito del que habian sido victimas.

Entonces, si por parte de la ciudadania hay una desilusién respecto de los
efectos de la videovigilancia como medio para prevenir el crimen, spor qué
los politicos, las autoridades y la sociedad siguen demandando la instalacién
de mds y mas camaras? ;Por qué la sociedad no se ha preocupado por la ges-
tién social y el 6ptimo funcionamiento de estas tecnologias de vigilancia?

La respuesta a la interrogante sobre la ausencia de la gestién social re-
gistré respuestas de dos tipos. La primera se trata de un circulo vicioso en el
que se sostiene que no hay solucion ante el problema y cuando mucho res-
ponsabilizan a un tercero; en este tenor se compilaron afirmaciones como
las siguientes:

e Porque no funciona, hay mucha corrupcioén.

e ;De qué sirve sila persona que estd monitoreando no hace bien su tra-
bajo?

o Hay una normalizacién de la vigilancia. Vemos normal sentirnos vigi-
lados y también existe la desconfianza en las autoridades al saber que
nos graban y que no va a servir para nada.

Creemos que es lo mismo hacer algo que no hacer nada, porque da lo
mismo que dejemos que sigan poniendo cdmaras.
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De la misma manera, hay quienes asumen una posicién mas critica y reco-
nocen que como sociedad no hemos logrado organizarnos para cuestionar.
Entre los argumentos de este tipo se encuentra el siguiente: “Nos ha afecta-
do atodos los sectores de la sociedad, pero no se ha generado una organiza-
cién que haga una critica al sistema y cambiar esto; siguen pensando que las
camaras van a arreglar el problema”.

Asimismo, hay reflexiones que justifican que no se haya organizado la so-
ciedad en México sobre este tema, y afirman que no es pertinente continuar
de la misma manera. En este tenor, un entrevistado sefialé: “Estamos tan
acostumbrados a la violencia que se vive en el pais y hay un destape cinico de
cémo funciona la corrupcién y laimpunidad [...] pero el hecho de poder vol-
ver a ver un crimen en una camara o de saberte visto, no es imprescindible”.

Entre las propuestas para resarcir la ausencia de gestién social, se invo-
lucra alas autoridades al afirmar que:

Falta informacién por parte de las autoridades hacia la sociedad, y no hay interés
por parte de la sociedad hacialas autoridades[...] Yo nunca he escuchado un pro-
grama de difusidn de las camaras, el gobierno te dice vamos a instalar cdmaras,

pero hasta ahi queda y no sabemos cdmo se manejan las camaras.

Asimismo, también sefialan que: “Quizd las personas si hacen su trabajo que
esvigilar, pero no se exige que se haga algo mucho mds alla de sélo vigilar”,
porque también debe haber un trabajo institucional que a partir de las ima-
genes que se captan con las miles de cdmaras publicas, permita mas investi-
gacién, con mayor inteligencia puablica.

Por otra parte, hay desconocimiento por parte de la sociedad porque,
como afirmé una persona entrevistada, “no todas las personas tienen el co-
nocimiento de las implicaciones de tener su imagen guardada en videos de
este tipo y no le toman importancia”.

Ademds, hay quienes reflexionan respecto a la videovigilancia en otras
ciudades y lo que ocurre en México:

Vemos que en otros paises la videovigilancia ha funcionado, y por eso continua-

mos con esta idea de que alo mejor sinos funciona. Pero probablemente en otros
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lugares ya se avanzé y la gente comenzd a cuestionarse y a tomarle importancia.

Aqui en México no le damos importancia, no le encontramos utilidad todavia.

Las percepciones sociales sobre la videovigilancia en la Ciudad de México
son diversas y probablemente mientras a nivel individual son mads criticas
y cuestionan la efectividad de la videovigilancia como una politica publica
de prevencidn situacional del delito y su potencialidad como mecanismo de
control social, en el nivel colectivo, cuando se trata de proteger su patrimo-
nio, recurren a este medio como una posible alternativa y quiza como un
paliativo ante la violencia y la inseguridad. Estas diferencias entre las narra-
tivas compartidas a nivel individual, mas heterogéneas y criticas, y a nivel
colectivo mucho mds homogéneas, pueden consolidarse como una agenda
futura de investigacién sobre las interacciones de las tecnologias de vigilan-
ciaylasociedad.

OTROS EFECTOS SOCIALES

Alllevar a cabo el analisis de los distintos tipos de videovigilancia en la Ciu-
dad de México y realizar el trabajo de campo de los estudios de caso, que im-
plico el recorrido fisico de cada una de las calles, el andlisis de la incidencia
delictiva y las entrevistas a los vecinos, fue posible identificar otros efectos
sociales de la videovigilancia.

Los otros efectos sociales que aqui se presentan son: la convergencia de
distintos tipos de videovigilancia en territorios acotados que denomino dis-
putas por la vigilancia, y el desplazamiento de la demanda social de video-
vigilancia entre colonias vecinas. Estos otros efectos sociales se esbozan
brevemente con el fin colocarlos como agendas futuras de investigacion.

Disputas por la vigilancia

Recorrer las calles de la Ciudad de México nos ensefia a comprender las
transformaciones urbanas de la ciudad que ocurren cotidianamente, que
fragmentan o discriminan a la sociedad, pero también conocemos otras que

cohesionan e integran a las comunidades.
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En la bisqueda de camaras de videovigilancia en la via publica sobresa-
le la primera diferencia dicotémica correspondiente a las camaras publicas
y privadas que, aunque no son claramente identificables y no son faciles de
discernir exhaustivamente, coexisten en el espacio publico en constante dis-
puta por vigilar lo que se hace o no se hace.

Se observa que hay camaras puiblicas del Gobierno de la Ciudad de México
y de las alcaldias, asi como las cAmaras que se deciden colocar con recursos
publicos del Presupuesto Participativo, que he denominado “videovigilan-
cia hibrida”, porque aunque se adquieren con recursos publicos, son conse-
cuencia inmediata de la decisién de la ciudadania y en algunos casos son los
mismos ciudadanos quienes las gestionan.

MAPA 13
COEXISTENCIA DE CAMARAS PUBLICAS Y PRIVADAS: CRUCERO EN LA COLONIA DOCTORES

o e . o Camaras publicas C5
' ) o Camaras piblicas

« Camaras privadas

Fuente: Elaboracién propia con informacién compilada en trabajo de campo.

Espacialmente es visible que en una misma esquina o crucero o en zonas relati-
vamente acotadas, coexisten camaras publicas y privadas en las dreas que con
alta probabilidad podrian ser monitoreadas por las otras caimaras (mapa 13).
Por ejemplo, en la misma drea de influencia de una cadmara del C5 cbMx que
se coloca en un poste de nueve metros -si no existen edificios o arboles altos
alrededor, podria vigilar un radio de varias decenas de metros-, se han ins-
talado camaras del gobierno local y cAmaras privadas.

Desde el punto de vista de Caldeira (2010: 248), “aunque la vigilancia pu-
blica y la privada puedan parecer opuestas desde algunos puntos de vista
(especialmente el del consumidor), ellos comparten caracteristicas basicas
y estan estructurados sobre relaciones de contigiiidad”. En este contexto, se
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asumiria que la regulacién ptblica ataiie a ambos tipos de vigilancia y que
ademas “comparten la misma matriz de relaciones y estructuras” en cuanto a
que tienen los mismos fines de prevenciéon del crimen o de control social.

Sin embargo -desde mi apreciacién en campo-, la presencia de distin-
tos tipos de camaras en el territorio podria considerarse como una disputa
por la vigilancia, quizd en una visién social de competencia, desconfianza o
complementariedad. Por ahora esta es una hipoétesis de trabajo que podré
profundizar —como parte de una agenda de investigacién futura- con anali-
sis cualitativo, cuestionando a los habitantes y las autoridades respecto a los
motivos que los llevaron a colocar las camaras en estas areas de influencia.

Pero por ahora puedo adelantar que como se sostiene en uno de los dic-
tdmenes de este libro, “la concurrencia de distintas cAmaras en un mismo
espacio no implica de por si una ‘competencia’, en parte porque no hay un re-
curso escaso por el cual se pueda competir”. Efectivamente, las posibilidades
de vigilancia son practicamente infinitas, hay mucho que observar, e inclu-
SO una misma esquina o una misma entrada puede observarse desde distin-
tas miradas y con diversos objetivos.

En este sentido, podria decir que la disputa por la vigilancia radica en ob-
tener informacién directa sobre el lugar u objeto de interés, porque quien tie-
ne el control de la gestioén de las caAmaras es quien tendra primero los datos y
lasimagenes. Desde la 6ptica de la politica ptiblica y en esquemas de coordi-
nacion, esto no supondria un problema, sin embargo, ver cdmaras publicas
vigilando practicamente lo mismo me llevaria a pensar que hay necesidad de
los distintos niveles de gobierno de obtener informacién “de primera mano”
sobre ese mismo lugar.

Para mostrar con mayor profundidad lo registrado en campo, en el mapa
de la colonia Zacahuitzco de la alcaldia Iztapalapa se observa la distribucion
en el territorio de las cAmaras de videovigilancia, representadas en las dis-
tintas areas de influencia (25 metros, 50 metros, 75 metros y 100 metros).
Como se observa, hay dos cdmaras del C5 cDMX que empalman sus areas de
influencia, sobre todo considerando que en la zona no hay edificios ni arbo-
les tan altos que obstruyan la visibilidad, es decir, compiten por las mismas
areas de vigilancia.
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Mapa 14
Otras camaras en las areas de influencia de la vigilancia del C5 comx
Colonia Zacahuitzco, Iztapalapa
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En esta colonia se colocaron cinco camaras en el area de influencia mas
proxima a las camaras del C5 cDMX, es decir, en el area mas cercana donde
se esperaria la mayor visibilidad de las cimaras ptblicas. Estas representan
5% del total de otras camaras, pero en otras colonias se incrementa (véase
Anexo V), como se muestra en el siguiente cuadro, que resume la informa-
cién de las otras cdmaras segin su ubicacion en las dreas de influencia de
las del C5 cbmx.

Cuadro 25
Otras camaras en las areas de influencia de la vigilancia del C5 cbomx
Cinco colonias de la Ciudad de México

Fuera de las areas

25m 50m 75m 100m de influencia
Zacahuitzco, 5 7 13 0 76
Iztapalapa

5.0% 6.9% 12.9% 0.0% 75.2%
Zacahuitzco, 6 8 12 25 53
Benito Juarez

5.8% 7.7% 11.5% 24.0% 51.0%
Nueva Rosita, 10 8 18 12 26
Iztapalapa

13.5% 10.8% 24.3% 16.2% 35.1%
Lomas de San 4 8 18 24 99
Angel Inn,
i 0, 0, 0, 0, 0,
Alvaro Obregén 2.6% 5.2% 11.8% 15.7% 64.7%
Doctores, 135 230 151 168 159
Cuauhtémoc

16.0% 27.3% 17.9% 19.9% 18.9%

Fuente: Elaboracién propia.

Si desde la perspectiva de la l16gica gubernamental la videovigilancia publi-
ca lograra disminuir la incidencia delictiva y mejorar la percepcién de se-
guridad en la sociedad, probablemente no se registraria una sola cdmara en
las areas de influencia de las cdmaras del C5 cboMmX y mucho menos a unos
cuantos metros de ellas.

Sin embargo, es preciso seflalar que, en general, el niimero de las cAmaras
sereduce enrelacién con la cercania con la cdmara del C5 cbmXx, de manera
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tal que en las areas de influencia mas cercanas (25 metros) hay menos cama-
ras que en las dreas mas alejadas (100 metros). Ademas, un buen nimero de
camaras se encuentra fuera de las areas de influencia; en promedio, en las
cinco colonias analizadas, 50% de las otras cAmaras esta fuera de estas areas
de influencia, lo que posiblemente sea evidencia de la complementariedad
de los otros tipos de vigilancia.

El desplazamiento de la demanda

A partir del analisis longitudinal de la demanda ciudadana de videovigilan-
cia a través del Presupuesto Participativo, es posible sostener la hipo6tesis de
que la instalacién de cdmaras de videovigilancia en una colonia construye
representaciones sociales que se comparten con los habitantes de colonias
aledafias, quienes en los afios posteriores deciden invertir en videovigilan-
cia. Es decir, hay un desplazamiento de la demanda.

En una investigacién previa, uno de los principales hallazgos muestra que
espacialmente hay un patrén que evidencia que “existe homofilia o transiti-
vidad que puede identificarse en las colonias que durante 2016 emularon a
las colonias aledafias —que el afio previo habian elegido proyectos de video-
vigilancia- seleccionando proyectos del mismo tipo” (Jasso, 2018a: 92). En
correspondencia con este hallazgo, una primera hipétesis a probar es que
ocurri6 desplazamiento del crimen (Hesseling, 1994) a las colonias vecinas,
que como consecuencia inmediata decidieron invertir en videovigilancia.
Sin embargo, también es factible desde el enfoque del andlisis de las repre-
sentaciones sociales, que las colonias decidieron emular a las colonias veci-
nas que habian instalado cdmaras de videovigilancia porque a través de las
diversas formas de comunicacion social se construyeron estas representa-
ciones sociales.

¢A qué me refiero con desplazamiento de la demanda de videovigilancia
de una colonia a otra? Supongamos que la colonia A decidié echar a andar
un proyecto de videovigilancia en el afio 2015 (afio 1) y en el afio 2016 (afio 2)
la colonia B, que es vecina (colinda con la colonia), decidié también imple-
mentar un proyecto en la materia; en este caso diria que se registra un des-
plazamiento de la demanda (imagen 12).

264 |



Los efectos sociales de la videovigilancia

Imagen 12
Desplazamiento de la demanda de una colonia a otra

Demanda de

Afio 1 videovigilancia

Colonia A Colonia B

Fuente: Elaboracién propia.

Respecto a la hipétesis de las representaciones sociales, es ilustrativa la
evidencia publicada en la pagina de Facebook de la colonia Jardines de
Churubusco, en la alcaldia Iztapalapa, en la que se encontrd el siguiente in-
tercambio: “Buenas noches a tod@s, el dia sabado se realizé la colocacién de
las camaras de presupuesto participativo 2018” (Comité Jardines de Churu-
busco, 21 de enero de 2019), y en respuesta una ciudadana consulté: “Hola,
buenas noches, cdmo se tramitan esas camaras, yo soy de Iztapalapa” (Isabel
Rodriguez, 21 de enero de 2019).

Es perceptible que “se posea o no el dispositivo tecnolégico, en el ima-
ginario existe la conviccién inequivoca de que su adquisicién es necesaria
para la mejor y mas rapida consecucién de los objetivos que impone la vida
en sociedad, una necesidad que de este modo se transforma en obligatorie-
dad” (Cabrera, 2011: 5152, citado en Moreno, 2016, 150), como puede obser-
varse en las decenas de colonias que afio con afio se suman a la demanda de
videovigilancia en sus comunidades a través de los recursos del Presupues-
to Participativo.
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en la Ciudad de México

Uno de los principales objetivos de esta investigacién es contribuir a la cons-
truccién social de la politica ptiblica de videovigilancia en la Ciudad de Méxi-
co. A partir de los diferentes hallazgos que se han expuesto, como resultado
delainvestigacion documental y las entrevistas realizadas a actores clave de
esta politica publica en México, se analizan los retos que se presentan en el
proceso de optimizacién de la presencia de las cdmaras que ya se han insta-
lado con fines de prevencién del crimen, tanto publicas como privadas, y las
que se han definido como hibridas. Asimismo, se busca avanzar en el disefio
de la videovigilancia democrética a laluz de los problemas subyacentes que
se presentan, con pesos y contrapesos que regulen el uso de las tecnologias
de vigilancia con fines de prevencién del crimen y de control social, respe-
tando los derechos humanos y que promueva la transparencia, la rendicién
de cuentas y desde luego la gobernanza.

Se parte del argumento de que la politica publica de videovigilancia forma
parte de la prevencion situacional del delito y, como toda politica publica, tie-
ne como objetivo mejorar las condiciones sociales (Rossiet al., 2004), en este
caso las de seguridad. Sin embargo, se asume que en materia de prevencién
del crimen existen diferentes variables que hacen que las decisiones publi-
cas sean complejas; una variable que es fundamental radica en que el delito
es multifactorial y “existen diferentes razones por las cuales alguien decide
cometer un delito y por las que alguien puede ser victima, asi como también
hay distintos contextos en los que estos pueden ocurrir” (Jasso, 2015: 190).
Asi, la prevencidon del crimen se enfrenta a problemas sociales “perversos”,
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es decir, “problemas sin soluciones, con respuestas solo temporales e imper-
fectas” (Harmon y Mayer, 1999: 37).

Uno de los principales aspectos que se identifican en la politica ptiblica
de videovigilancia es la formulacién del problema publico, ya que “con fre-
cuencia la definicién del problema construido por el gobierno difiere signi-
ficativamente de la definicién del problema que tienen los afectados y los
interesados” (Aguilar, 2000: 59). Asi, mientras los ciudadanos esperan de
parte del gobierno acciones que ofrezcan comunidades mas seguras (Fuen-
tes, 2003) y demandan seguridad en los lugares que transitan cotidianamen-
te y la proteccién de su patrimonio, los politicos y los gobiernos usan estas
demandas para legitimar la adquisicién de mas cdmaras con fines de segu-
ridad ciudadana, pero eventualmente también utilizan esta tecnologia como
mecanismo de control social.

Al disefio de esta politica publica se suma la diversidad de camaras que
han sido instaladas en la via pablica con fines de prevencién del crimen: las
publicas, las privadas y las hibridas que, ademas de tener diferentes fuen-
tes de financiamiento, también son distintas entre si por sus caracteristicas
fisicas, técnicas y sobre todo por los fines de quienes las operan y monito-
rean. No es lo mismo ser monitoreado por un servidor publico en el C5 del
gobierno local, que por un vecino que cuenta con un sistema de monitoreo
en su propia casa.

Elandlisis que se presenta en las siguientes paginas sobre la politica publi-
cadevideovigilancia es un esfuerzo por “reconstruir el andlisis de los produc-
tos de la accion estatal y relacionarlos con el cada vez mas complejo mundo
de acciones e interacciones entre actores sociales e instituciones publicas, al
mismo tiempo que permita un control cientifico de las investigaciones em-
piricas emprendidas” (Subirats, 1994: 39).

Ademads de la investigaciéon documental, este apartado toma como punto
de partida una serie de entrevistas semiestructuradas a actores centrales de
la politica puiblica en México y en la Ciudad de México, lo que permite inte-
grar opiniones basadas en la experiencia y la gestién de la videovigilancia.
Directamente se convers6 con los titulares del C5 de la Ciudad de Méxicoy
del Estado de México, con el titular del Centro Nacional de Informacién del
Secretariado Ejecutivo del Sistema Nacional de Seguridad Publica (SESNSP)
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y con servidores publicos que colaboran en la gestién de la videovigilancia
publica en el pais y, entre estos, fue posible entrevistar a monitoristas y ana-
listas de informacién de sistemas de videovigilancia publica y privada, de
quienes se resguarda su identidad.

En una primera aproximacion se presenta el andlisis organizacional e ins-
titucional en la Ciudad de México y se sintetizan y examinan las estadisti-
cas generadas por el C5, que permiten conocer los resultados de 2010 a 2017.
Posteriormente, se exponen los principales temas inherentes a la videovigi-
lancia, asi como los retos fundamentales que han sido identificados. Entre
otros aspectos centrales del tema, se discute sobre la eficacia, la transparen-
cia, la rendicién de cuentas, la regulacién de las distintas camaras que coe-
xisten en espacios publicos acotados, los puntos ciegos y la videovigilancia
con fines de procuracién de justicia.

Cadauno de los retos se problematizan brevemente para identificar los as-
pectos centrales y las posibles aristas para el disefio de politica ptiblica, pero
sin duda requieren de sendos analisis desde las instituciones gubernamen-
tales, la academia y desde luego la sociedad.

LAS INSTITUCIONES DE VIDEOVIGILANCIA EN LA CIUDAD DE MEXICO

El Centro de Comando, Control, Cémputo, Comunicacionesy Contacto Ciu-
dadano de la Ciudad de México (C5) es la institucién que articula la politica
publica de videovigilancia en la Ciudad de México. De esta institucién depen-
dela operacién y gestion de miles de camaras puiblicas que se han instalado
en la ciudad y, desde sus instalaciones, se tiene acceso a las imdgenes gene-
radas por estas camaras y, en coordinacion con otras instituciones publicas,
coadyuva en la atencién de emergencias, delitos, etcétera.

E1 C5 de la Ciudad de México, al igual que sus similares en otros centros
de control en América Latina, es la imagen mas fuerte y representativa del
tipo de gestion caracteristica del modelo de “ciudad inteligente, centrali-
zadora y eficiente” (Firmino, 2017: 25). Ha sido el marco de las reuniones
de gabinete encabezadas por quien preside el Poder Ejecutivo de la Ciudad de
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México, que dispone de la tecnologia y envia un poderoso mensaje a la ciu-
dadania sobre el control de las distintas situaciones.!

La historia del C5 es relativamente reciente: el decreto por el que se crea
fue publicado en la Gaceta Oficial del Distrito Federal el 22 de junio de 2009.
En los considerandos se establece (Gaceta Oficial del Distrito Federal, 2009):

e Que es fundamental para este gobierno atender de forma eficiente todo

tipo de eventualidades y reaccionar de manera inmediata a emergen-
cias, siniestros, riesgos, infracciones, delitos, desastres naturales o cau-
sados por el hombre, asi como prevenir la alteraciéon del orden en la via
publica, entre otros.

Que, aunado a la operacién de equipos y sistemas tecnoldgicos para la
prevencién, investigacidn y persecucion de delitos e infracciones ad-
ministrativas, a cargo de la Secretaria de Seguridad Publica, se requie-
re de una instancia que abarque mayores incidencias que las sefialadas.
Que para ello es necesario crear un centro integral de monitoreo y aten-
cidn, en el que converjan varias dependencias de la administraciéon
publica del Distrito Federal que sincronicen y coordinen acciones opor-
tunas para una eficaz y eficiente atencion.

Que el monitoreo integral se concentrara en la via publica aledafia a es-
cuelas, parques publicos, mercados, centros de servicios financieros,
rutas de transporte y centros de servicios estratégicos, puntos de in-
cidencia delictiva, Sistema de Transporte Colectivo Metro, embajadas,
consulados, instalaciones federales, sin perjuicio de que pueda ampliar-
se a otros espacios de dominio privado con alta concentracién de pobla-
cion, en los términos que asilo permita la ley en la materia.

1 Sélo por mencionar un ejemplo, minutos después del terremoto del 7 de septiembre de

2021, Claudia Sheinbaum, jefa de Gobierno de la Ciudad de México 2018-2024, transmitié en vivo
desde el C5 cobmx sefialando: “Informo desde el C5 sobre el reciente sismo. Seguimos informando”
(@Claudiashein 9:11 p.m. 7 sept. 2021). Al fondo se observan las pantallas de monitoreoy a decenas
de personas observando distintas partes de la ciudad. Mas tarde reportaba: “Estoy en el C5 vien-
do la camara donde se observa el restablecimiento de operacién del Cablebus. Gracias @CFEmx”
(@Claudiashein 10:00 p. m. 7 sept. 2021).
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e Que para garantizar la eficiencia y eficacia en acciones de gobierno re-
lacionadas con este Centro, se requiere de un érgano desconcentrado
como instancia inica de coordinacidn, que por su relevancia estard ads-
crito directamente a la Jefatura de Gobierno.

En el Decreto de creacién del C5 (Gaceta del Distrito Federal, 2009), se enlis-
tan las atribuciones entre las que se encuentran las siguientes:

o Establecer acciones y estrategias para la operacién del centro integral
de videomonitoreo.

e Recibir informacién del monitoreo que realicen instituciones de se-
guridad privada, propietarios o poseedores de inmuebles establecidos
en plazas o centros comerciales, unidades deportivas, centros de es-
parcimiento con acceso de publico en general, en los términos de los
convenios que se suscriban para tal efecto y que resulte itil para el cum-
plimiento de su objeto.

« Establecer mecanismos de coordinacién para la integracién de un ban-
co de informacién mediante la intercomunicacién de las bases de datos
de las dependencias, 6rganos desconcentrados, drganos politico-admi-
nistrativos y entidades de la administracién publica del Distrito Federal
que resulten utiles para el cumplimiento sus atribuciones.

o Establecer comunicacién directay de coordinacion con autoridades del
ambito federal, estatal o municipal, asi como con institucionesy orga-
nismos privados, para la integracidon de bases de datos que resulten uti-
les para el cumplimiento sus atribuciones.

o Explotar la informacién captada a través del centro integral de video
monitoreo, de los Servicios de Atencién de Llamadas a Emergencia 066
y Denuncia Anénima 089, del Servicio Publico de Localizacion Telefoni-
ca, delas bases de datos que integra, asi como de los sistemas o equipos
de comunicacién de que disponga para el disefio de estrategias, imple-
mentacién de mejoras, elaboracidn de estadisticas, generacién de in-
teligencia y demas acciones que sean necesarias para el cumplimiento
de sus atribuciones.
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« Utilizar informacién captada a través del centro integral de video moni-
toreo, asi como de los servicios que opera, para difundir indices delicti-
vos, zonas peligrosas, intersecciones viales mas conflictivas, percances
viales, alertamiento a la poblacién, recomendaciones de seguridad y au-
toprotecciodn, servicios a la comunidad.

Cuando se cred el C5 se consideraron cinco direcciones generales: del Servi-
cio de Localizacidn Telefonica, de Operaciones, de Tecnologias, de Anadlisis
Estratégico y de Administracién. Diez afios después, la estructura organica
del C5 se modificé y estructur6 en las siguientes direcciones generales: Ad-
ministraciéon Operativa, Gestion Estratégica, Administracién y Finanzas en
la cG de C5, y Administracién de Tecnologias.

El C5 es presidido por un coordinador general que es nombrado y remo-
vido por el o la Jefe de Gobierno de la Ciudad de México, lo que vincula de
manera permanente a la institucién con la persona titular del gobierno local.

En 2012, el C5 contaba con una estructura autorizada de 207 plazas, dis-
tribuidas de la siguiente forma: 11 en la Direccién General, 114 en la Coor-
dinacién Ejecutiva de Operaciones, 28 en la Coordinacién Ejecutiva de
Tecnologias e Ingenieria, 21 en la Coordinacién Ejecutiva de Analisis Estra-
tégico y 33 en la Coordinacién Ejecutiva de Administracién e Implementa-
cién (Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 2012).

Sin embargo, durante 2010-2012 inicamente se ejercieron en promedio
133 plazas, es decir, 64.4% de las plazas autorizadas. El afio en el que se ejer-
cié la mayor cantidad de plazas fue en 2011 con 141 y esto representd un gasto
total de 40,025,670.46 pesos, que corresponde a 70.2% del total del presu-
puesto ejercido en ese afio.?

Se identificé que con estas plazas se realizaban 94 procedimientos, de los
cuales ocho se refieren a las actividades sustantivas vinculadas con la opera-
ci6n del monitoreo de las cdAmarasy con el funcionamiento del Centro. Ade-
mas delas actividades inherentes al monitoreo, estan aquellas que tienen que

2 En 2011 el presupuesto total ejercido ascendi6 a 66,012,000 pesos, de los cuales 70.2% se des-
tind a Servicios Personales, 2.1% a Materiales y Suministros y 27.7% a Servicios Generales. En 2012
el presupuesto ejercido se incrementd a 82,140,700 (Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 2012).
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ver con la generacién de inteligencia para la prevencidén del crimen, como el
andalisis y la edicion de videos relevantes, la elaboracién de mapas delictivos
que identifican “los principales delitos y la frecuencia de incidencia delic-
tiva por dia, hora, colonia y delegacidn relativos a los Sistemas Tecnolégi-
cos de Videovigilancia”, asi como la elaboracién del Boletin Estadistico que
concentra los registros de los incidentes captados en los Centros de Control
y Comando (C2).

Para 2017 el C5 contaba con 423 servidores publicos en el desarrollo de
la actividad institucional que correspondia a las siguientes areas: Direccién
Juridica (9), Direccién General de Andlisis Estratégico (45), Direccién Gene-
ral de Operaciones (258) y Direccién General de Tecnologias (111) (Auditoria
Superior de la Ciudad de México, 2018: 5).

Ademas del personal adscrito al Centro de Atencién a Emergencias y Pro-
teccién Ciudadana (CAEPccM), hay otros mas asignados de diferentes depen-
dencias; en 2012 el personal de este tipo sumaba 1,326 personas (cuadro 26)
que participaban en actividades de monitoreo y comunicacién en el C4 y los
C2 (Asamblea Legislativa del Distrito Federal, 2012).

La participacion del personal de otras dependencias es relevante para la
atenciéon y despacho de emergencias y delitos que se registran a través de
las camaras y de los otros medios de captacion. Es importante sefialar que,
si bien dependen jerarquicamente de sus respectivas instituciones, forman
parte del C5 y son fundamentales para la coordinacion de los diferentes ti-
pos de acciones.

Aunado al C5, existen los Centros de Comando y Control (C2) y los Centros
de Comando y Control Méviles (C2M) que se ubican en distintos puntos de la
ciudad. De acuerdo con las auditorias de la Asamblea Legislativa del Distrito
Federal (2012), el Programa Bicentenario que estuvo a cargo de la Secretaria
de Seguridad Publica se ech6 a andar en tres etapas.

Durante la primera de ellas, del 22 de junio de 2009 al 31 de diciembre
de 2010, se construyeron los Centros de Comando y Control (C2) Norte, Cen-
tro, Oriente, Sur y Poniente, asi como los servicios comunes que permitie-
ran equipar a los cinco C2 y se instalaron 3,040 camaras. La segunda etapa,
del 1 de enero al 31 de diciembre de 2011, comprendid la entrega del Centro
de Comando, Control, Comunicaciones, Cémputo, Inteligencia, Integracién,
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Cuadro 26
Personal de otras dependencias asignado al CAEPccM, 2012

Dependencia/Organismo C2 c4 Total
Centro de Atencion a Emergencias y Proteccién Ciudadana 40 89 129
(CAEPCCM)
Secretaria de Segurldad Ciudadana de la comx N - 77‘7987 o 27007 o 79987 V
Fiscalia General de Justicia de la comMx V - ZVLSV o 7397 - 54”
Heroico Cuerpo de Bomberos (HCB) V 707 7107 V 107
Sistema de Aguas de la Ciudad de México (SACMEX) o 0 7107 V 107
Secretaria de Gestion Integral de Rlesgos y Proteccion CIVVIl” . 707 o 7247 - 24”
Sistema de Transporte Colectivo (STc) - VOV - 97 - 9”
Metrobus . 0 N 7217 - 217
Locatel - 707 o 7167 - ”16”
Servicio de Trrénspo?trés Elecrﬂr'lcos dérla Clﬁdéd de VMexmor - VOV - 87 - 8”
Red de Transporte de Pasajeros de la Ciudad de México (RTP) 0 4 4
Secretaria de Salud de la Ciudad de México (Sedesa) o 707 - 7107 - 10”
Secretaria de ObrasySerwcnos (Sobse) - 707 - 747 - 4”
Escuadrén de Rescate y Urgenmas Médicas (ERUM) ) - VOV - 7297 - 297
Total 7 - 78537 R 747737 7 17,7326”

Fuente: Auditoria de la Asamblea Legislativa, 2012.

Informacidn e Investigacion (C4i4) y la instalacién de 2,669 camaras. En la
tercera etapa, realizada del 1 de enero al 5 de diciembre de 2012, se instala-
ron 2,379 camaras del Programa Ciudad Segura, se entregaron los dos Cen-
tros de Comando y Control Méviles (C2M), asi como el enlace con las caimaras
de videovigilancia colocadas en el Sistema de Transporte Colectivo. Es decir,
de forma paralela a la instalacién de las camaras en la ciudad, se construyd
lainfraestructura que permitiera el monitoreo de las imagenesy la atencién
de situaciones de emergencia y delitos.
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Ademis, en la Ciudad de México también confluyen los centros de moni-
toreo y atencidn de emergencias locales. Cada alcaldia cuenta con sus propias
bases a las que se conectan las camaras instaladas con recursos del Presu-
puesto Participativo, asi como las de la respectiva demarcacion.

De acuerdo con una alcaldia de la Ciudad de México, en la Base Plata “se
canalizan y resuelven emergencias de seguridad, emergencias médicas y ur-
banas, anomalias urbanas y orientacién ciudadana. Este servicio se brinda
las 24 horas del dia los 365 dias del afio a través de dos lineas directas, redes
sociales, alarmas vecinales y frecuencia de la Secretaria de Seguridad Publi-
cadela Ciudad de México” (Delegacion Miguel Hidalgo, 2017).

Cada alcaldia invierte sus propios recursos para estos centros de control.
En Miguel Hidalgo, como parte del Programa de Seguridad Publica de la de-
marcacidn, se difundié que durante 2017 la conexidn del sistema de cadma-
ras con la Base Plata tuvo un costo total de dos millones de pesos; el servicio
de consultoria para el disefio de la red de cAmaras un millén de pesos; el ser-
vicio de mantenimiento preventivo y correctivo de camaras y centro de moni-
toreo tres millones de pesos, y el servicio de adquisicion e instalacién de dos
antenas de radiofrecuencia cuatro millones de pesos. En total, se invirtieron
10 millones de pesos que permitieron atender 5,620 solicitudes a través de
la Central de Emergencias de Base Plata (Delegaciéon Miguel Hidalgo, 2017).

En sintesis, la politica ptblica de videovigilancia en la Ciudad de México
esta presidida por el C5, que también cuenta con los C2 y C2M. En estos cen-
tros de comando participa el personal de otras dependencias (SSc, FGJ, en-
tre otras) que apoyan la coordinacién para la atencién de emergencias y de
los delitos que son registrados. Ademas, estan los centros de control locales
que funcionan en las respectivas alcaldias.

LA POLITICA PUBLICA EN CIFRAS

Durante afios, el Centro de Comando, Control, Computo, Comunicaciones y
Contacto Ciudadano de la Ciudad de México (C5) integr6, como parte de su
politica de transparencia, los reportes estadisticos que contienen datos so-
bre “incidentes captados por camara, botén, radio y llamada al 911 en la Ciu-
dad de México". Estos reportes se publicaban trimestralmente y al cierre de
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cada afio se integraba un reporte anual que daba cuenta del total de inciden-
tes captados en el C5.

Se trata de un reporte que desglosa informacién sobre los diferentes in-
cidentes (delitos de alto impacto, otros delitos, faltas civicas, emergencias,
urgencias médicasy servicios) captados por distintos tipos de entrada: boto-
nes, camaras, 066, radio y redes. Los datos se desagregan para cada uno de
los Centros de Comando y Control (C2)3 y del C5, asi como por alcaldia. Este
reporte es un insumo valioso que permite conocer en cifras el trabajo reali-
zado desde el C5 en relacién con la videovigilancia puiblica gestionada por
la Ciudad de México, lo que representa un avance en materia de transparen-
ciay rendicién de cuentas.

Enlas siguientes paginas se presentan los resultados del andlisis de estas
estadisticas, exclusivamente en relacién con las camaras de videovigilancia
que se configuran como el objeto de estudio de esta investigacién. Los datos
corresponden al periodo 2010-2017* y fueron consultados directamente en
el portal del C5 de la Ciudad de México.

Uno de los primeros datos a destacar es que, durante el periodo de anali-
sis, en las cdmaras del C5 se registré un total de 170,607 delitos de alto impac-
to, entre los que se encuentran: robo a transeulnte, robo de vehiculo, robo a
negocio con violencia, robo a bordo de microbus, robo a repartidor, lesiones
por arma de fuego, robo a casa habitacién con violencia, robo a bordo de taxi,
homicidio doloso, robo a cuentahabiente, robo a transportista y violacion.

En promedio, se registraron 21,326 delitos de alto impacto y de 2010 a 2015
se observo una tendencia incremental. En 2015 se registr6 el mayor niimero
de delitos de alto impacto al reportar 50,889 delitos de este tipo, pero en el
afio subsecuente se registré un descenso y en 2017 se reportaron tnicamen-
te 3,939 delitos en esta categoria (cuadro 27). Este cambio en la estadistica
es relevante porque refleja un giro abrupto en las tendencias registradas du-

3 Los Centros de Comandoy Control (C2) son las estaciones regionales encargadas del monito-
reo de las camaras de videovigilancia porzonas en la Ciudad de México, éstas son: Centro, Norte, Sur,
Poniente, Oriente. Todos los C2 cuentan con la presencia y conexion con las instancias de atencién
a emergencias como Seguridad Publica, Proteccion Civil, Bomberos, Cruz Roja, Policia Federal y las
Fuerzas Armadas. Véase: <https://www.c5.cdmx.gob.mx/dependencia/acerca-de/el-c2>.

4 Eldltimo afio en el que se integro este reporte estadistico y se publicit6 fue 2017.
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rante el periodo, probablemente debido al cambio de metodologia para in-
tegrar la informacidn.

Cuadro 27
Total de incidentes captados por las cAmaras del C5
2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017  Media

Delitos 394 2,396 16,123 21,936 38,506 50,889 36,424 3939 21,326
de alto

impacto

Otros 1,861 4,384 7,477 10,859 10,729 4,669 2,254 2,095 5,541
delitos

Faltas 19,810 37,684 9,646 15,308 18,628 5,644 12,517 97,768 27,126
civicas

Emergencias 1,984 3928 1,812 1,011 898 649 510 529 1,415
Urgencias 2,516 3935 2,656 1,050 478 337 259 248 1,435

médicas
Servicios 42,099 107,466 6,813 27,650 39,767 44,617 62936 104,842 54,524

Total 68,664 159,793 44,527 77,814 109,006 106,805 114,900 209,421 111,366

Fuente: Elaboracién propia con informacién publica de los reportes estadisticos del C5, 2010-2017.

En relacién con los otros delitos, en total se contabilizaron 44,328 en el pe-
riodo de ocho afios. Como parte de estos delitos se consideran los siguientes:
robo de autopartes, robo a negocio sin violencia, rifias, robo a casa habitacién
sin violencia, delitos contra la salud, portacién de arma de fuego, entre otros.

A diferencia de los delitos de alto impacto, se observa un comportamiento
de los datos mas estable, con el punto mds alto en 2013y 2014, que registraron
mas de 10,000 delitos en esta categoria, y el punto mds bajo se ubica en 2017
con 2,095 delitos. En promedio, durante el periodo se registran 5,541 delitos.

En el caso de las faltas civicas -ebrios, disturbios y escandalos, franeleros,
drogados, comercio informal, tirar basura, grafitis, faltas fisiolégicas, entre
otras-, se observa un incremento notorio de 2016 a 2017, al pasar de 12,517 a
97,768, con un promedio durante el periodo de 27,126 faltas.
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Analizar estas estadisticas respecto a las caAmaras disponibles por el C5 re-
sulta relevante. Al respecto es preciso sefialar que iinicamente se cuenta con
lainformacidn de las 8,088 camaras instaladas en 2008 y posteriormente se
publicitaron datos sobre camaras que fueron dadas de baja por fallas y obso-
lescencia, pero no hay un desglose anual que permita analizar afio por afio.
Sin embargo, al considerar la media del periodo entre las 8,088 camaras se
observa que, en promedio, cada dispositivo de vigilancia logré captar anual-
mente: 2.6 delitos de alto impacto, 0.7 de otros delitos, 3.4 faltas civicas, 6.7
servicios y 0.2 emergencias y urgencias médicas. Es decir, fueron mas efec-
tivas para la provision de servicios que para la atencion de delitos.

El cambio de estas cifras, mds alld de la notable modificacién de la meto-
dologia no publicitada, representa la oportunidad para cuestionar el verda-
dero efecto de las cAmaras de videovigilancia en la Ciudad de México. Si se
concibe desde la dptica de la teoria de la eleccidn racional (Becker, 1974), la
l6gica apuntaria a que una mayor presencia de camaras disuadiria a quienes
cometen el delito y entonces lo esperado seria una disminucidn de los de-
litos captados por las cdmaras. Sin embargo, desde la visién de cambio tec-
nolégico y considerando que las cAmaras tienen cada vez mayor alcance, se
plantea que la efectividad de las caAmaras tendria que asociarse a una mayor
posibilidad de captacién de incidentes, asi que lo esperado seria un incre-
mento de las estadisticas.

Esto mismo lo discute Cardoso (2012), quien considera que existe una “pa-
radoja delos hechos captados en el acto” o en flagrancia, que justamente alu-
de a que el principal objetivo del monitoreo es hacer mas seguros los barrios
en los que estd instalado, pero al mismo tiempo existe una necesidad cada
vez mayor de mostrar escenas de hechos captados en el acto, especialmente
aquellos que impliquen delitos o comportamientos violentos (p. 61). Ademas
de que trata de reconciliar opuestos irreconciliables desde la labor policial:
por una parte, la necesidad de mostrar imagenes, pero al mismo tiempo tra-
tando de mantener en secreto la informacién de las camaras (p. 63).

En cuanto a los incidentes captados por las camaras del C5 cDMX, es re-
levante mencionar que en estudios cldsicos en salas de videovigilancia se ha
detectado que muchas horas de monitoreo no se traducen en numerosos ca-
sos relevantes captados por los operadores. En esto repara Gavin Smith (2004:
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381), quien, del seguimiento de los operadores de videovigilancia por mas
de 592 horas, realizado por Norris y Armstrong en 1997 y 1999, destaca que
esto se tradujo en 900 vigilancias especificas, en las que la policia se desple-
g6 sblo 45 veces y ello result6 en 12 arrestos.

En el caso de la Ciudad de México, considerando la vigilancia de 8,088 ca-
maras, se observa que tan s6lo en un dia se obtenian cerca de 200,000 horas de
informacioén, lo que en un afio equivalia a mas de 70 millones de horas. Dato
relevante para comparar con las cifras encontradas por Norris y Armstrong.

En este reporte estadistico se presenta un dato notable respecto a la efec-
tividad de la videovigilancia. Como ya he sefialado, en parte el sentido de la
videovigilancia radica en que si un delito ocurre y es registrado por una cdma-
ra, éste pueda ser atendido debidamente, asi el indicador promedio tiempo
de respuesta es una forma de aproximarnos a la medicién de esta efectividad.

El dato correspondiente al tiempo de atencién por los C2 iinicamente se
encuentra disponible para el periodo 2015-2017, en el que se observa que el
promedio de atencién para los diferentes tipos de incidentes es de dos minu-
tos con 31 segundos. Sin embargo, éste se incrementa hasta tres minutos con
41 segundos cuando se trata de otros delitos; los servicios son los que mues-
tran mayor efectividad en el tiempo de atencién.

De 2015 a 2017 no se muestra una mejoria en la efectividad del tiempo de
atencion, por el contrario, hay incrementos notables. Por ejemplo, el tiempo
de atencién a delitos de alto impacto aumenté de dos minutos con 24 segun-
dos en 2015 a tres minutos con 21 segundos en 2017 (cuadro 28). Es decir, el
tiempo de atencion se increment6 casi un minuto.

Asi sucesivamente, en todos los tipos de incidentes se incrementé el
tiempo de atencién; destaca negativamente la respuesta a las emergencias,
que pasé de dos minutos con cinco segundos en 2015 a tres minutos con 40
segundos en 2017, una diferencia de mas de un minuto y medio. En suma,
esta brecha de tiempo pone en evidencia que, a pesar de la sofisticacion de
la tecnologia de videovigilancia, no ha sido posible mejorar los tiempos de
atencién y, por el contrario, han empeorado. Este incremento puede ser la
diferencia entre la vida y la muerte, sobre todo cuando se trata de emergen-
cias o urgencias médicas en las que el tiempo es un determinante crucial.
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Cuadro 28
Promedio del tiempo de respuesta a los incidentes
captados por las camaras del C5 de 2015-2017

2015 2016 2017 Media

Delitos de alto impacto 2:24 2:44 3:21 2:50

Owosdelitos 259 347 416 341
Falscvis 211 244 256 237
Emergencias 205 251 340 252
Ugenciasmédicas 148 214 239 214
Sevidos 202 219 232 218
Towl 209 232 251 231

Fuente: Elaboracién propia con informacién publica de los reportes
estadisticos del C5 2010-2017.

Por otro lado, es relevante destacar que no se tiene certeza de que todos los
incidentes registrados por las cdmaras hayan sido atendidos, asi que estos
tiempos Gnicamente corresponden a los casos en los que si se movilizé a las
instituciones que convergen en el C5. Es altamente probable que los 890,930
incidentes captados por las camaras durante 2010-2017 no se hayan atendi-
do en su totalidad.

El reporte estadistico también presenta los datos de cada uno de los C2
y del C5 (véase Anexo VvI). Al respecto destaca que el C2 Norte (Venustiano
Carranza, Iztacalco y Gustavo A. Madero) es el que registra el mayor prome-
dio de incidentes durante 2010-2017 y ademads es el que registra el promedio
mas alto de delitos de alto impacto, mientras que el C2 Poniente (Azcapotzal-
co, Miguel Hidalgo, Alvaro Obregén, Cuajimalpa y Magdalena Contreras) es
el que tiene el mayor promedio de otros delitos (cuadro 29).

En contraparte, es notoria la diferencia que existe entre el C5y los C2 res-
pecto a los delitos de alto impacto y los otros delitos. En el periodo estudia-
do, en el C5 tinicamente se registraron 17 delitos de alto impacto y 43 de los
otros delitos que contrastan con las decenas de miles que fueron reportados
por los C2. Probablemente esta diferencia se deba a la distribucién de funcio-
nes, sin embargo, en el contexto del Programa Ciudad Segura, con el apoyo
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Cuadro 29
Promedio de incidentes captados por las camaras en el C2 y el C5 durante 2010-2017

C2 Norte C2Centro C2Poniente C2 Sur C2 Oriente C5*

Delitos de 4,794 3,718 4,361 3,925 4,511 17
alto impacto

Otros 1,229 771 1,245 1,074 1,178 43
delitos

Faltas 6,590 4,528 5,715 6,546 3,093 655
civicas

Emergencias 242 119 318 175 225 337
Urgencias 353 168 310 235 195 174
médicas

Servicios 7,834 10,663 8,959 8,463 10,452 8,153
Total 21,041 19,968 20,908 20,418 19,653 9,380

Fuente: Elaboracién propia con informacion publica de los reportes estadisticos del C5 2010-2017.
*Los datos del C5 estan disponibles de 2013 a 2017.

de las cAmaras de videovigilancia en ambos centros pueden reaccionar ante
“emergencias, situaciones de crisis y comisién de ilicitos”.?

En cuanto a los servicios, el C2 Centro -integrado inicamente por la alcal-
dia Cuauhtémoc- es el que registr6 el promedio mas alto durante el periodo,
conun total de 10,663, seguido del C2 Oriente con 10,452. En este caso, el C5
tiene cifras similares a las registradas por los otros C2.

Al analizar los datos presentados para cada una de las alcaldias, desta-
ca que las demarcaciones en las que se capté el mayor niimero de inciden-
tes durante los ocho afios que se estudian son Cuauhtémoc e Iztapalapa, con
promedios anuales de 19,966 y 14,746, mientras que Milpa Alta y Cuajimal-
pa son las que registran los promedios mas bajos con cerca 1,000 incidentes
por afio (véase Anexo VII).

5 Véase el C5 de la comx: <https://www.c5.cdmx.gob.mx/dependencia/acerca-de/el-c5-de-
la-cdmx>.
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En correspondencia, Cuauhtémoc e Iztapalapa son las alcaldias que con-
centran los promedios mas altos de delitos de alto impacto y otros delitos,
asi como de servicios. Sin embargo, en relacién con las faltas civicas son
Cuauhtémoc y Gustavo A. Madero las que encabezan el listado con los pro-
medios mas altos.

En términos de tasas por cada 1,000 habitantes, Cuauhtémoc, Miguel Hi-
dalgo y Benito Juarez son las alcaldias que concentran la mayor tasa de delitos
de alto impacto con 6.8,4.3 y 4.1. Y las tasas mas bajas estan en Xochimilco,
Magdalena Contreras, Cuajimalpa y Milpa Alta, con menos de un delito de
alto impacto por cada 1,000 habitantes.

En el periodo analizado las alcaldias registraron comportamientos dife-
renciados (véase Anexo v1I). Es necesario destacar que en todas se registra la
notable disminucidn de los delitos de alto impacto de 2016 a 2017. En Cuauh-
témoc e Iztapalapa, por ejemplo, que son las demarcaciones que concentran
los promedios mas altos de delitos de alto impacto en el periodo, éstos dis-
minuyeron de 7,256 a 1,063 y de 5,432 a 627 respectivamente.

Al correlacionar el total de incidentes captados por las cdAmaras y en par-
ticular los delitos, se observa que, en el analisis realizado a las cifras de enero
ajunio de 2017, las camaras de videovigilancia captaron aproximadamente
3.4% de los delitos que generaron una averiguacién previa en la Ciudad de
México. En la alcaldia Venustiano Carranza fueron 4.6%, mientras que en
Cuajimalpa apenas 0.7% (Jasso, 2017a).

Ademads, aun cuando se registra una correlacién positiva (0.7733) en la
que, a mayor numero de camaras instaladas, hay un mayor nimero de deli-
tos registrados por las cAmaras de la Ciudad de México, el promedio de ilici-
tos captados por camara es de apenas 0.4y 0.6 delitos en las alcaldias Benito
Juarez y Cuauhtémoc, y se reduce a 0.05 en Milpa Alta (Jasso, 2017a). Estos
datos nos colocan de nuevo frente a la pregunta de si las cdmaras son efi-
cientes en materia de prevencién y reduccién del delito, sobre todo cuando
se compara con la estadistica que nos dice que en promedio las camaras lo-
gran captar menos de un delito por semestre.
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LOS PROBLEMAS Y LAS SITUACIONES INHERENTES
A LAS TECNOLOGIAS DE VIGILANCIA

Es claro que como sostiene Zuboff (2020), “el capitalismo de la vigilancia no
es una tecnologia; es unalégica que impregna la tecnologia y que la pone en
accién” (p. 30), es mas un medio y aunque “el capitalismo de la vigilancia em-
plea muchas tecnologias, no podemos equipararlo a ninguna” (p. 31). Asi, las
tecnologias de vigilancia s6lo son una de las tantas formas de las que se vale
el capitalismo de vigilancia para obtener informacién.

Existen diversas formas tecnolégicas, incluso en México es probable que
mientras escribo esto surjan otras tecnologias que vigilen a la sociedad. Cada
una de estas con sus propias particularidades, pero en las siguientes paginas
se presentan los problemas y las situaciones inherentes a las tecnologias de
vigilancia que considero mds relevantes.

Entre ellos se encuentra la incesante innovacién tecnolégica que ofrece
cada vez mas alternativas y formas de videovigilancia; los puntos ciegos que
existen en las dreas que no son alcanzadas por la visibilidad de las cAmaras;
el almacenamiento de las imagenes que es imposible conservar integramen-
te durante mucho tiempo; la vida de las cAmaras que es finita, etcétera. Cada
uno de estos problemas y situaciones representa especificidades de diferen-
te indole que deben ser consideradas en el disefio, implementaciény evalua-
ci6on de la politica publica.

Innovacién tecnoldgica en la Ciudad de México

En el primer capitulo se hizo una revisién del cambio tecnoldgico y la innova-
ci6én de la videovigilancia. Sibien este tipo de desarrollos son mas comunes
en otras ciudades del mundo con mayor experiencia en la gestién y operacién
de sistemas de videovigilancia, en la Ciudad de México se advierte la presen-
cia incremental en el tiempo de mas innovaciones tecnolégicas en materia
de videovigilancia, que traen consigo otros temas sensibles.

De acuerdo con la informacién difundida en Expo Seguridad México, hay
mas de 320 modelos de camaras y nuevos productos que estan innovando
el mercado de la videovigilancia (Seguridad en América, 2019). Entre estos
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se encuentran las cdmaras con “luz infrarroja optimizada para ver con cla-
ridad sin luz a distancias de hasta 80 metros y que pueden ver a contraluz”;
las cAmaras térmicas que “permiten ver radiacién térmica, es decir, no ve luz
sino la temperatura de todos los elementos que estan en la escena”, y que han
sido tan utiles en el contexto de la pandemia por Covid-19, entre otras tantas
posibilidades que estan disponibles en los mercados. Todas estas innovacio-
nes representan herramientas valiosas para que las autoridades combatan al
crimen y atiendan distintos riesgos y emergencias en las ciudades, sin em-
bargo, también pueden llegar a ser intrusivas, discriminatorias o violatorias
de los datos personales.

En el Gobierno de la Ciudad de México hay innovaciones tecnoldgicas en
materia de videovigilancia. En julio de 2018 el gobierno capitalino recono-
ci6 que, de las camaras instaladas, 300 cuentan con visién infrarroja y 422
tienen capacidad para leer placas vehiculares (Cruz, 2018). Ademas, uno de
los 11 proyectos anunciados por el C5y el Gobierno de la Ciudad de México a
principios de la gestion, fue “construir el sistema de video vigilancia con ca-
maras de resolucién 4K” que podran ser “usadas para reconocer rostros de
la gente y ubicar a personas desaparecidas o a quienes son buscadas por la
justicia” (Vanguardia, 2019).

Como parte de estos proyectos del C5 cDMX, también se dio a conocer la
colocacidn de camaras con capacidad de reconocimiento facial en las instala-
ciones del Sistema de Transporte Colectivo Metro (STcM). En total, se estim6
la compra de 560 videocamaras con esta tecnologia que “permitird ubicar a
los delincuentes dentro del sistema” (Sarabia, 2019). De acuerdo con las de-
claraciones de las autoridades, en el Metro el costo estimado de estos dispo-
sitivos es de 38 millones de pesos.

La entonces titular del sTcm informé que estos dispositivos tecnoldgicos
tendran como funcién “abatir la delincuencia y detectar patrones delictivos”,
asimismo, “se podran programar para que, de forma automatica, detecten
eventos como fallas en escaleras, bultos sospechosos, etc. [...] se permitira
optimizar el tiempo del personal, pues lanzaran una alerta y se tomaran de-
cisiones con mayor anticipacién” (Sarabia, 2019). Es decir, también se inclu-
ye lainteligencia artificial en la videovigilancia de la Ciudad de México, que
en otras ciudades del mundo funciona desde hace tiempo y, como se ha ad-
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vertido previamente, trae consigo la posibilidad de vulnerar derechos fun-
damentales.

Respecto a la inteligencia artificial en la Ciudad de México, Jean Marie Le-
tort, vicepresidente del Consejo de Ciberseguridad de Thales, informé que
“gracias a una licitacidén que gandé con el gobierno de la Ciudad de México
ahora serd posible no solo vigilar y seguir la huella de algin criminal, sino
que podremos prevenir delitos a través de sistemas de videovigilancia que
usan inteligencia artificial con el fin de prevenir y evitar que algin delin-
cuente culmine un delito” (El Heraldo de Saltillo, 2019).

Entre las posibilidades que podria incluir un sistema de videovigilan-
cia con inteligencia artificial, destaca el seguimiento de coches por color, el
reconocimiento de rostros, la deteccién de cierto tipo de acciones, el analisis
de eventos masivos (manifestaciones, eventos deportivos, conciertos, entre
otros), el entendimiento a mas alto nivel de la escena y el reconocimiento de
personas (Consejo Cientifico Asesor, 2018).

Este tipo de innovaciones tecnolégicas tienen impactos sociales en la for-
ma de habitar y transitar en la ciudad; representan en gran medida nuevas
formas de control social, probablemente mas acuciosas y, por lo tanto, es ne-
cesariala regulacion para evitar la vulneracidn de derechos fundamentales.

Respecto a esta construccién social de la politica puiblica de videovigilan-
cia, destacala constitucién del Consejo Cientifico Asesor que se instalé el 18
de agosto de 2018. El objetivo de este Consejo es “asesorar a la Jefa de Gobier-
no en materia de innovacidén y tecnologia; estableciéndose la prioridad de
llevar a cabo una valoracién de la eficacia y eficiencia del C5-Ciudad de Mé-
xico y su correlacién con las Secretarias de Seguridad Publica y Proteccién
Civil” (Consejo Cientifico Asesor, 2018).

Asimismo, destaca la propuesta de este Consejo de crear un grupo de pla-
neaciéon de gestion tecnolédgica “orientado a la deteccidn de oportunidades
de innovacién, proyectos de desarrollo y propuesta de integracién de solu-
ciones especificas para los distintos &mbitos tecnolégicos” (Consejo Cien-
tifico Asesor, 2018). Esto es importante porque de manera permanente la
tecnologia avanza, ademas de que es necesario incorporar los desarrollos
tecnolégicos mas innovadores a la gestién gubernamental; también es rele-
vante el analisis por un tercero que, de manera neutral, proponga los tipos de
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soluciones que considere pertinentes, anticipando -también- los posibles
impactos en la sociedad.

El tiempo de almacenamiento

Uno de los usos mas comunes de las cdmaras de videovigilancia consiste en
la revisién de imagenes almacenadas a posteriori. En Argentina, “ante cual-
quier accidente de transito, asalto, robo, homicidio o cualquier otro hecho
denunciado en la via ptiblica lo primero que se hace es verificar si hay cdma-
ras en el lugary, en ese caso, solicitar las imagenes” (Lio, 2020: 85). También
ocurre asi en la Ciudad de México, pero hacer posible esta consulta esta su-
jeto a distintas restricciones, entre ellas la capacidad de almacenamiento.

Enlapagina de Internet del C5 cDMX se publicaron las indicaciones para
solicitar un video registrado por las cdmaras del Gobierno de la Ciudad de
México. Alli se indica que la informacién recabada con el uso de equipos o
sistemas tecnolégicos, inicamente puede ser remitida al Ministerio Publico,
ala Autoridad Judicial, a la Autoridad Especializada en Justicia para Adoles-
centesy ala Autoridad Administrativa. Ademas, se destaca que es necesario
“solicitar a [...] la dependencia se resguarde el video, a fin de evitar que las
grabaciones se borren del sistema transcurrido el plazo de almacenamiento”.®

Como es previsible, las cAmaras de videovigilancia generan una gran can-
tidad de informacién, millones de imdgenes se registran cada dia y no exis-
te posibilidad de almacenamiento de todas ellas, por lo que periédicamente
estasimagenes son eliminadas. Para dar una idea y dimensionar la cantidad
de imagenes que generan miles de cdmaras en una ciudad, pongamos como
referencia la investigacién de Gavin Smith (2004) en un centro educativo de
Reino Unido, en el que s6lo habia 11 cAmaras, pero en un periodo de 24 ho-
ras éstas eran capaces de registrar 264 horas de grabacién que se guardaban
en una cinta de video especial (p. 385).

En la Norma Técnica de Videovigilancia (SESNSP, 2017) se indica que los
videos almacenados deben separarse “légica y fisicamente” de acuerdo con

6 Consultado en: <https://www.c5.cdmx.gob.mx/preguntas-frecuentes/donde-puedo-soli-
citar-un-video>.
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las siguientes categorias: videos del flujo diario, videos de incidentes, videos
de evidencia y videos de reserva en sitio. Siguiendo esta légica, inicamen-
te se conservaran de manera permanente los altimos tres tipos, desechando
continuamente los videos del flujo diario.

Respecto al tiempo de almacenamiento para la toma de decisiones en la
procuracion de justicia, en 2018 la Direccidon General de Administracion de
Tecnologias del Gobierno de la Ciudad de México reconocia que:

la solucién técnica para el almacenamiento de la informacién (videos) captada a
través de los STV'S (cAmaras de videovigilancia), considera un plazo de conser-
vacidn de siete dias naturales, mas un margen equivalente a 2 horas 15 minutos
para su depuracion automatica; esto, derivado de la capacidad de almacenamien-
to con que cuenta cada servidor del sistema de videomonitoreo; en cada minuto
se ejecuta un proceso que verifica si alguno de los archivos de video tiene una
antigiiedad mayor a siete dias; si es el caso, el servidor comenzara a eliminarlos
automadticamente, a fin de liberar espacio para una nueva grabacién que permi-
ta disponer de al menos siete dias de video almacenado, en virtud de que el sis-
tema es finito y opera las 24 horas, los 365 dias del afio (Auditoria Superior de la
Ciudad de México, 2018).

Asi, durante muchos afios en la Ciudad de México el tiempo de almacena-
miento fue de inicamente siete dias, lo que no necesariamente era oportu-
no para gestionar aquellos videos en los que se habia registrado algiin tipo
de evidencia de crimenes o incidentes. Sobre todo considerando los tiempos
administrativos que implica la solicitud de resguardo de un video ante las
autoridades correspondientes. En estas circunstancias, probablemente algu-
nos videos con evidencia fueron eliminados.

Con el fin de subsanar esta situacién, una de las recomendaciones de la
Auditoria sefialaba que es conveniente que el C5 cbMx “implemente medi-
das para incrementar la capacidad de memoria de video imagenes en los ser-
vidores de las cdmaras de videovigilancia, de forma que ya no exista el riesgo
del respaldo para llevar a cabo las acciones correspondientes a la procura-
cion de justicia donde intervienen otras instancias” (Auditoria Superior de
la Ciudad de México, 2018).
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Naturalmente, incrementar la capacidad de almacenamiento es costoso
y tiene impacto en las finanzas publicas, sin embargo, se asume que “los re-
cursos invertidos en el almacenamiento de las imdgenes son justificados a
partir de su utilidad en la investigacién del delito y su potencial valor proba-
torio” (Lio, 2020: 77).

En consecuencia, en el Plan Anual del C5 (2019) se plante6 como una meta
delainnovacién tecnoldgica el “incremento del tiempo de almacenamiento
del video de 7 a 30 dias en los postes intervenidos”. Asi, en junio de 2019 se
anuncié que “los postes pasaran de dos a 20 megas de conectividad con lo
que se logrard tener una sustitucién de baja a alta resolucién y se aumentara
el almacenamiento de video que actualmente es de siete dias a un mes com-
pleto” (Jefatura de Gobierno, 2019), tal y como refiere la Norma Técnica de Vi-
deovigilancia (SESNSP, 2017) en cuanto a la capacidad de almacenamiento.”

Para garantizar la seguridad y viabilidad de las bases de datos en resguar-
do,la Norma Técnica de Videovigilancia (SESNSP, 2017) establece una serie de
caracteristicas técnicas que deben cumplir los servidores de almacenamien-
to de video y define una arquitectura en la que estén apartados fisicamente
dichos servidores, asi como la separaciéon de los diferentes tipos de videos:
al menos de flujo diario, de incidencias y de evidencia.

En este sentido, destaca la propuesta del Consejo Cientifico Asesor (2018)
que planteo la renovacién del hardware y software de mision critica, a fin de
incorporar “infraestructuras de computo del alto rendimiento y de super-
cémputo [...] que sirvan para hacer labores de gestion inteligente de los da-
tos en transito y almacenados, que permitan analisis tipo Big Data”. Asi,

7 Las empresas que participaron en esta licitacién publica nimero C5/LPN/004/2019 para la
adquisicién de camaras con capacidad éptica de 360 grados, calidad de imagen de 4Ky posibilidad
de almacenamiento de imagenes de 30 dias, ya que son siete dias, intervencién de 3,600 postes e
instalacion de 100 nuevos sitios de videovigilancia, son: “Teléfonos de México, con una propuesta
de mil 142 millones 598 mil 991.71 pesos; Operbes y Compaiiia Integra Soluciones, con mil 124 mi-
llones 287 mil 533.56 pesos; Hola Innovacién, con mil 101 millones 420 mil pesos. Asimismo Axtel,
con una propuesta de mil 44 millones 745 mil 95.13 pesos; B Drive It en consorcio con Ultrasist e
Infraestructura en Tecnologias de la Informacién, con una propuesta de 912 millones 533 mil 110.39
pesos; Total Play Telecomunicaciones, con 954 millones 143 mil 801.87 pesos e Interconecta, con mil
182 millones 38 mil 521 pesos” (Zamarrén, 2019).
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ademas de aumentar el tiempo de almacenamiento, se incrementan las po-
sibilidades de generar inteligencia a través de las imdgenes resguardadas de
manera permanente con las que se graban en tiempo real, lo que coadyuva-
ria a hacer mas eficiente la videovigilancia con fines de prevencién del cri-
men en la Ciudad de México.

Puntos ciegos

En la Ciudad de México, un buen nimero de ciudadanos tiene conocimien-
to de que existen camaras de videovigilancia que han sido instaladas en dis-
tintos puntos de la ciudad, ya sea por los videos que han sido difundidos por
el gobierno local, por la cromética visible en las calles, o por constatacion di-
recta de cada ciudadano.

Relacionado con este conocimiento previo, una posible reaccién cuando
alguien es victima de un delito en la Ciudad de México es indagar sobre la
posibilidad de que alguna cdmara haya registrado el suceso y de esta mane-
ra acelerar o cuando menos posibilitar el acceso a la justicia. En gran canti-
dad de casos, cuando se consulta directamente con el policia o autoridad mas
cercana sobre la cdmara identificada, la primera respuesta es que “la cAmara
no funciona”, aunque la cdmara probablemente si haya estado funcionando.

En caso contrario, es decir, que se tenga acceso a las imdagenes registradas
por las camaras, lo que resultard es un conjunto de datos que no necesaria-
mente evidencien en su totalidad el delito del que se fue victima, como ocu-
rri6 en el caso del feminicidio de Lesvy Osorio, cuyas imagenes registradas
por las cAmaras de Ciudad Universitaria muestran imagenes que se cortan
en diferentes momentos,® pero permiten discernir con determinada claridad
los hechos y descartar que se haya tratado de un suicidio.

8 Véase Elena Reina (2017). “Los cabos sueltos del misterioso ‘caso Lesvy’. “A las 4:08 del 3 de
mayo, 10 minutos antes de la hora de la muerte. Las diferentes camaras del campus ubican a la pa-
reja dando un paseo porla zona.Y al llegar a un punto a pocos metros del lugar donde se encontré
el cadaver de la joven, ellos parecen tener una discusion fuerte. El le propina un cadenazo en el ros-
tro, minutos antes de la hora de la muerte dictaminada por el médico forense. Ella se cubre. En las
imagenes, que captan la escena desde la espalda de Jorge, se observa como él se acerca de nuevo a
ellaylaagarra fuertemente con los brazos a la altura de su cuello. Lesvy se separa y logra abrazarlo,
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El registro de estas imdagenes aisladas se debe principalmente a que hay
una gran cantidad de puntos ciegos en la Ciudad de México, que se definen
como espacios que no estan al alcance de la vigilancia de las cAmaras. Es de-
cir, existen intersticios para la criminalidad que no son videovigilados. Jus-
tamente, “una critica frecuente ha sido que las cAmaras solamente desplazan
la delincuencia a puntos ciegos o lugares sin video vigilancia” (Lofberg, 2007:
154). Larealidad es que efectivamente existe una gran cantidad de puntos cie-
gos que no son alcanzados por las cdmaras por diversas razones.

En principio por las capacidades tecnolédgicas de los dispositivos de vi-
deovigilancia. En la Ciudad de México —al momento de escribir este texto- se
cuenta con una gran cantidad de cAmaras PTZ basadas en analégicas conven-
cionales que tienen un campo de vision limitado, o el area que un dispositivo
en particular puede monitorear efectivamente. Esto deja puntos ciegos en el
monitoreo, lo que hace que un operador mueva, incline o haga zoom en un
dispositivo paralograr la visiéon deseada. Sin embargo, no es posible acceder
a estos puntos ciegos durante el analisis retrospectivo a través de una fuente
de seguridad que se ha registrado anteriormente (Chokshi, 2019).

También influye el punto en el que ha sido colocada la cAmara: si bien el
objetivo es obtener la mayor area de influencia, ocurre continuamente que
los postes no pueden ser tan altos como los edificios que hay en varias zo-
nas de la Ciudad de México, con lo que s6lo se tiene una vista parcial. Ade-
mas, con el paso del tiempo, es probable que se modifiquen los entornos, por
ejemplo, que crezcan las ramas de los arboles y esto limite o incluso obstru-
ya la visibilidad de las camaras.

Otro tema que contribuye a generar mayor cantidad de puntos ciegos
son las camaras con fallas que no estan funcionando debidamente. Al res-
pecto, las cifras del C5 en los primeros meses de 2019 reportan que, del to-
tal de las 15,310 camaras en la ciudad, 500 no funcionan, lo que representa
3.3% (cuadro 30).

como si necesitara esa tregua, se aferra a su pecho y frena los golpes. Después de aquello, Jorge se
marchay ella le sigue. En la siguiente escena, se encuentran los dos en la cabina telefénica. La esce-
na del crimen. Otra camara capta a Jorge detras de la cabina y a ella a unos dos metros. Pero decide
acercarse, los dos estan en el mismo punto. Entonces, la camara se mueve hacia otra zonay deja de
grabar el momento exacto de la muerte de Lesvy. Y ahi se desencadena el misterio”.
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Cuadro 30
Camaras publicas instaladas y con fallas 2019
Camaras Porcentaje de
Alcaldia 2019 confallas camaras con fallas
Total 15,310 500 33
AvaroObregen o1 o8 37
Azcarﬁértzalcorm 77777 783 o 25 7777777 32
Benirtrorjuérezrm 77777 932 - Zé 7777777 30
Coyoacin 9 3 35
Cuajifﬁélpa dé VI\V/IVorelos” N 269 o li 7777777 41
Cuahtémoc e a2 26
GustavoA Madero 2000 & 43
tacalco e 26 34
tapalapa 20 23
Mag&a;.iena Cc;ﬁrtrreras 77777 339 o 7 7777777 21
MigLVLéreridalgrc;r 77777 1,069 - 35 7777777 36
MipaAa »m s 23
Téhuac 3 2% 45
Talpan a6 3% 41
Venﬁgfiano Cé}fénza 77777 1,070 o 25 7777777 23
Xochrirnr'lrilco . 464 o lé rrrrrrr 41

Fuente: Elaboracion propia con datos del C5 de la comx.

En todas las alcaldias, sin excepcidn, existen camaras con fallas. En esta es-
tadistica, la alcaldia Tlahuac es la que registra el mayor porcentaje de cdma-
ras con fallas con 4.5%, seguida de Gustavo A. Madero con 4.3% de camaras
en esas condiciones.

Respecto a estas camaras con fallas, el C5 cDMX sefialaba que esto se de-
bia principalmente a que se encuentran en proceso de mantenimiento y no
funcionan por actos de vandalismo, fallas en el suministro de energia eléc-
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trica o siniestros, como un accidente de transito en el que un vehiculo se es-
trell6 contra el poste que sostenia la cdmara (Cruz, 2018).

Este tipo de incidentes, que limita la visibilidad de las cdmaras, también
ocurre en otras ciudades del mundo. En Francia, Mucchielli (2021) observo
que el “lanzamiento de piedras, disparos de rifles, interrupcién de la red eléc-
trica del sector, corte de cables”, es algo comtin que advierten los operadores.
En particular, uno de los operadores entrevistados por Mucchielli lo atribu-
ye a “la malevolencia de los que no quieren que veamos lo que estan hacien-
do”, y otro lo ve mas como “un estipido juego de jévenes aburridos” (p. 185).
Cualquiera que sea larazén, logran dejar inservibles los dispositivos de vigi-
lancia y con ello generar una mayor cantidad de puntos ciegos.

Ante las diversas posibilidades de puntos ciegos que podrian facilitar la
comisién de delitos, en 2019 el Gobierno de la Ciudad de México anuncié la
renovacién de las cdmaras entre las que se incluye la estrategia “Visién 360°”,
que consiste en aumentar numéricamente las caAmaras, ademas de que “se
sustituiran las cdmaras de postes para pasar de una camara con un rango de
56° grados por dispositivos por cinco cdmaras que cubrirdn 360° grados la vi-
sion, por lo que practicamente no habra puntos ciegos” (El Universal, 2019).

Ampliar la visibilidad de las cAmaras es una practica de innovacién co-
mun en otras ciudades. Tal es el caso de Tigre, Argentina, donde se instalaron
camaras tipo domo que “cuando funcionan de manera automatica, pueden
girar hasta por nueve posiciones diferentes en el lapso de un minuto y me-
dio” (Lio, 2020: 92). Sin embargo, dificilmente la videovigilancia podria cu-
brir todos los puntos en la ciudad, y aunque existieran millones de camaras
siempre existirdn puntos ciegos.

En una estimacion del extitular del C5 cDMX, son “necesarias mas de
120,000 camaras de vigilancia para cubrir en su totalidad la ciudad”, pero
esto “financieramente no es posible” (Corona, 2017). Y aun con esta cobertu-
ra, sin duda continuarian existiendo lugares fuera del alcance de las cAmaras.
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La vida y la salud de las cémaras

Las camaras de videovigilancia no son infinitas y su vida y salud depende de
distintas variables relacionadas con el disefio, el medio ambiente en el que
son colocadas, el contexto social y cultural, entre otras. De acuerdo con lo
observado por el extitular del C5 cpmx, “las cdmaras se vuelven obsoletas
mas o menos después de cuatro afios” (Corona, 2017).

Con esta temporalidad, las primeras 8,088 camaras que se instalaron en
la Ciudad de México en 2008 terminaron su ciclo de vida aproximadamente
en 2012, y asi sucesivamente las que fueron instaladas en los afios posterio-
res. En este sentido, es l6gica la informacién difundida en febrero de 2019,
donde el C5 cbmx informé que habia “6 mil 500 aparatos con mas de 10
afios de funcionamiento, por lo que se descomponen continuamente” (Van-
guardia, 2019).

En este mismo sentido, la titular del Sistema de Transporte Colectivo Me-
tro, en julio de 2019 afirmé que “la mitad de las 5 mil camaras que tiene el
sistema, no funcionan o son cascarones [...] la tecnologia con la que operan
tiene mas de 15 afios, por lo que es necesario comenzar con su remplazo pau-
latino” (Sarabia, 2019).

Lo ideal seria cambiar las caAmaras cuando estas son obsoletas o comien-
zan a fallar, pero financieramente hay restricciones que limitan la adquisi-
ci6n inmediata. Como lo declar6 el extitular del C5 cbMmX, “quisiéramos ir
cambiando para renovar la tecnologia, pero el dinero no lo permite; es cier-
to, quisiéramos mas dinero, hay mucha tecnologia nueva” (Corona, 2017).
Estarestriccién ala larga puede generar mayor cantidad de cdmaras que no
estén funcionando o en condiciones de funcionar con otros sistemas y con
ello también generar mas puntos ciegos en la ciudad.

Ademds, la tecnologia cambia permanentemente y es probable que al-
gunas camaras ya no cumplan con las caracteristicas necesarias para inter-
conectarse con otros sistemas de videovigilancia, o que “no hay manera de
repararlas” porque los componentes “se terminaron por los afios” (Corona,
2017). Desde luego también la infraestructura se desgasta o se vuelve obso-
leta, como ocurrid con el anillo de fibra éptica que une fisicamente al C5 con
los cinco C2 y que “es el elemento de infraestructura base para el intercam-
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bio de datos, imagenes e informacién”, y cuyo diagndéstico concluyé que “esta
tecnologia estd rebasada” (Consejo Cientifico Asesor, 2018). Esta situacién
de desfase, obsolescencia y rebasamiento termina la vida de algunas cama-
ras cuyo destino sera el aislamiento.

Al respecto, el C5 cDMX cuenta con encargados de mantenimiento para
arreglo o cambio de los aparatos que no funcionan. De acuerdo con el drea de
Comunicacién Social, “cuentan con dos contratos para el mantenimiento y
reparacion de las camaras e instalaciones del C5. El contrato C5/S/004/2019
es para los servicios de mantenimiento preventivo y correctivo a sistemasy
equipamiento tecnolégico que operan en el C5, tiene duracién de tres me-
ses (del 1 de enero al 31 de marzo) y es por un monto de 29 millones 355 mil
163 pesos” (Diaz, 2019). Es decir, se trata de una inversién onerosa para el
erario publico.

El C5 tiene dos tipos de mantenimiento: el preventivo y el correctivo. El
primero se ejecuta dos veces por afio y se realiza en todas las caAmaras y al-
tavoces; este mantenimiento consiste en hacer una limpieza fisica de todos
los componentes. Y “en el caso del mantenimiento correctivo, cuando se de-
tecta una falla, ya sea por el operador, el proveedor o bien a través de NOC
(Network Operations Center = Centro de Monitoreo de la Red), se genera un
ticket en la ‘Mesa de Ayuda’ del C5, que se asigna al proveedor para su aten-
cién” (Diaz, 2019).

Con estos procesos de mantenimiento, continuamente las camaras son
sustituidas. En julio de 2018 “el gobierno capitalino sustituy6 mil 500 apa-
ratos instalados en la administraciéon pasada, toda vez que ya eran obsole-
tos” (Cruz, 2018).

Ademas de los tiempos de vida de las camaras y de la innovacién inhe-
rente a la tecnologia, hay otras posibilidades que finiquitan la existencia de
estos dispositivos. Al respecto, la Direccién General de Tecnologias realiz6
la clasificacién de riesgos en externos, que define de la siguiente manera:
“siniestros (derivan de un impacto vehicular contra algin sistema tecnolé-
gico de videovigilancia ‘STV’, mismos que en ocasiones provocan dafios irre-
versibles al poste o a la cdmara), vandalismo (destruccién voluntaria, total
o parcial de los mecanismos que mantienen el buen funcionamiento de la
camara) y energia (afectacion en la funcionalidad de las cdmaras por cortes
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parciales del suministro eléctrico por parte de la Comisién Federal de Elec-
tricidad)” (Auditoria Superior de la Ciudad de México, 2018).

También clasificé los riesgos en internos, que consisten en la afectacién
del anillo (pérdida de conectividad con el anillo de fibra éptica que impide
al centro el monitoreo y la captacién de video) y fallas de enlace (riesgo de-
rivado de la pérdida de comunicacién con la central de Telmex que realiza
la transmisién en tiempo real de las imagenes captadas) (Auditoria Superior
de la Ciudad de México, 2018).

Para monitorear los riesgos internos, la Direccién General de Tecnologias
implementa protocolos de monitoreo con los que generan alarmas y repor-
tes. En cuanto a los riesgos externos (siniestros, actos vandalicos y fallas de
energia), se contraté una poéliza de seguros para la reposicién de los equipos
por temas de garantia, compra o reparaciéon que puede realizarse entre uno
y 60 dias de acuerdo con la complejidad del tema.

Al respecto, una de las recomendaciones realizadas por la Auditoria de
la Ciudad de México, es que el C5 cDMX “establezca medidas que permitan
disminuir el impacto de los siniestros que dafien las cdmaras de videovigi-
lancia mientras se lleva a cabo el tramite de reporte, evaluacién, atenciéon y
reparacidén o reposicién del equipo dafiado por parte de la empresa asegura-
dora” (Auditoria Superior de la Ciudad de México, 2018). Sin embargo, aten-
der esta recomendacién implicaria una erogacién sustantiva y permanente
por parte del erario.

La gestion y el monitoreo de la vigilancia: el “elemento humano”

Uno de los temas mas complejos inherentes a las tecnologias de vigilancia
corresponde a la gestién y el monitoreo. Si bien existen alternativas que re-
curren a estrategias o protocolos cada vez mas sofisticados de monitoreo e
incluso a la inteligencia artificial para facilitar la identificacién de actos en
flagrancia, violencias e incivilidades, son las personas quienes estan en el
centro de la vigilancia, es el “elemento humano” el que esta detrds del fun-
cionamiento de las caAmaras (Smith, 2004: 377).

Las cdmaras como objetos no son conscientes, mucho menos auténomas
y para su seguimiento resulta indispensable la presencia humana (Smith,
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2004: 377). Como es de suponerse, “las camaras por si solas tampoco estan
en condiciones de operar la vigilancia total”, para ello “se necesita de ope-
radores que observen los monitores en forma permanente, de personas que
den respuesta a las alertas, de conductores para los moviles que se acerquen
al lugar del hecho” (Lio, 2020: 75), entre otras tantas actividades que se rea-
lizan en una sala de monitoreo.

En torno a este tema existen distintas observaciones etnograficas en sa-
las de monitoreo, como las pioneras en Reino Unido de Norris y Armstrong
(1997,1999) y la de Smith (2004), asi como los estudios mas recientes reali-
zados en América Latina por Bruno Cardoso (2012) en Brasil y Urtasun (2012,
2020) en Argentina, entre otros.

En estos estudios se apela a la importancia de la investigacién etnogra-
fica para recolectar datos sobre las interacciones entre el “elemento huma-
no” (Smith, 2004) y las tecnologias de vigilancia, y aportan informacién para
entender las tecnologias desde el enfoque “actor-teoria de redes” (Cardoso,
2012:53).

Pero, en suma, se enfocan en el cada vez mas complejo proceso de mirar
todas las camaras que se han instalado en las ciudades. Asilo muestra Gavin
Smith (2004), quien realiz6 un estudio etnografico en un centro educativo
del Reino Unido en el que s6lo habia 11 cdmaras y sin embargo era comple-
jo realizar el monitoreo de manera exhaustiva. En esto coincide Mucchielli
(2021), quien a partir de su investigacion en Francia afirma que “en su flujo
de trabajo cotidiano, los operadores de videovigilancia se ocupan de los pro-
blemas de la delincuencia solo de un modo marginal” (p. 186).

En el caso de México también es practicamente imposible monitorear de
manera total y permanente. Algunas estimaciones sefialaban que “eran ne-
cesarias cerca de 6 mil 200 horas hombre dedicadas al videomonitoreo para
detectar un delito a través de alguna camara” (Prieto et al., 2013: 111), lo que
equivale a 775 personas trabajando ocho horas continuas. Esto en términos
humanos y financieros es practicamente imposible.

En consecuencia, se ha optado por formas estratégicas de vigilancia que
permitan optimizar el uso de la tecnologia y los recursos humanos. En la in-
vestigacion de Gavin Smith (2004) se sugeria como una recomendacién la
configuracién “automadtica” de las cdmaras, lo que implicaba que éstas siguie-
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ran un patrén de tiempo computarizado y preprogramado para girar en cir-
culo completo aproximadamente cada dos o tres minutos (p. 385).

En la Ciudad de México se opt6 por un monitoreo estratégico que facili-
tara esta compleja tarea. Dicho monitoreo consiste en lo siguiente:

Los despachadores inician su turno identificando las cAmaras que tienen dentro
de sus registros y realizando paneos de seguridad en sus respectivas dreas de res-
ponsabilidad; cada hora actualizan sus caAmaras y buscan detectar la comisiéon de
delitos, asi como un entorno discordante o personas sospechosas. En caso de de-
tectar algin incidente, despachan las unidades correspondientes y brindan pro-
teccién mediante un cerco virtual de seguridad (Prieto et al., 2013: 112).

En el monitoreo y la gestion es relevante la ubicacién de las cdmaras y la ca-
pacidad tecnoldgica y de movilidad que éstas tengan. En las paginas pre-
cedentes se ha explicado la importancia de la innovacidn tecnolégica y los
puntos ciegos que, desde luego, inciden en las posibilidades de monitoreo
y vigilancia.

La investigaciéon de Cardoso (2012) en Brasil muestra cdmo un opera-
dor tiene que ver varias camaras al mismo tiempo y la tecnologia con apo-
yo de software especializado le permite optimizar este trabajo. Por ejemplo,
la emisién de alertas cuando las cdmaras detectan paquetes abandonados o
las personas se detienen por demasiado tiempo en un lugar restringido, asi
como para la identificacidn de rostros entre multitudes con el apoyo de ana-
lisis de datos biométricos. A esto lo llamo la “disolucién de la mirada” que,
en su opiniodn, se estaba volviendo cada vez mas poderoso y preciso (p. 56).

En el caso de la Ciudad de México, la tecnologia permite que “las cdma-
ras que son vigiladas se pueden intercambiar facilmente, haciendo posible
el movimiento de un despachador a cualquier zona de la ciudad, de mane-
rainmediata” (Prieto et al., 2013: 114). Esto es relevante porque en la investi-
gacion de Gavin Smith en un centro educativo donde s6lo habia 11 cdmaras,
los monitoristas se quejaban de que elementos naturales como la presencia
de arboles, o el resplandor de la iluminacién del campus les inhibia la visién,
dejando asi una gran cantidad de puntos ciegos donde los operadores sim-
plemente ya no podian ver qué ocurria (Smith, 2004: 387).

| 297



Carmina Jasso Lopez

Otro tema relevante en el monitoreo y seguimiento de las cdmaras es el
“factor aburrimiento”, uno de los hallazgos que Gavin Smith (2004: 388)
considerd clave en su investigacién. Este surge principalmente de la visuali-
zacién monoétona de horas y horas de imagenes en pantallas donde no exis-
ten incidentes. Se habla incluso de la “cultura de la sala de control” (Smith,
2004: 391-392), donde predomina el aburrimiento, la monotonia y la aliena-
cién que padecen los operadores, alo que se suman las condiciones socioes-
tructurales inherentes al empleo.

Este aburrimiento es considerado como “la primera caracteristica de la
vida cotidiana de los operadores de videovigilancia”, pero ain mas “es el abu-
rrimiento junto con la soledad aquello que constituye lo que podria llamarse
su incomodidad profesional cotidiana” (Mucchielli, 2021: 184). Si bien difi-
cilmente en una sala de control se estd solo porque regularmente hay varios
monitoristas e incluso supervisores compartiendo el espacio, se trata de un
trabajo que se realiza de manera individual la mayor parte del tiempo.

En algunos casos los operadores pueden llegar a optar por el “ajuste se-
cundario” (Smith, 2004: 389), que consiste en usar las cimaras para fines in-
formales y no oficiales como mirar autos, o alguna actividad o situacién de
su interés. Esta situacién es vista como una “forma abierta de resistencia”
(Smith, 2004: 389), pero también es un distractor que puede restar oportu-
nidad a observar hechos relevantes captados por las caAmaras.

Enla Ciudad de México este tema fue considerado y advertido como parte
importante de la estrategia de monitoreo para “evitar el hastio y cansancio de
los despachadores” (Prieto et al., 2013: 114). En coincidencia con lo observa-
do por Gavin Smith (2004), en la Ciudad de México se advirti6 que “el obser-
var demasiado tiempo la misma cdmara la hace poco interesante y por ello,
cada hora los registros de video son altamente cambiantes. Si una cdmara
requiere ser monitoreada durante mucho tiempo, se intenta rotar entre dis-
tintos despachadores, evitando asi que se transforme en una estrategia mo-
nétona” (Prieto et al., 2013: 114).

Son diversos los temas a considerar respecto al “elemento humano”
(Smith, 2004), sobre todo en una ciudad como la Ciudad de México donde
mads de 1,000 personas participan en actividades de monitoreo y comunica-
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cién en los centros de control del gobierno capitalino (Asamblea Legislativa
del Distrito Federal, 2012).

LOS RETOS INSTITUCIONALES

Existen distintos retos institucionales que deben ser considerados como parte
de la politica publica de videovigilancia. En principio, ésta deberia enfocar-
se en mejorar las condiciones sociales (Rossi, 2004). Para ello las tecnologias
devigilancia tendrian que ser efectivas, es decir, funcionar para prevenir y/o
disuadir el crimen y atender los diversos riesgos y emergencias en la ciudad,
asi como mejorar la sensacion de seguridad y, desde luego, prevenir o cuan-
do menos regular los posibles efectos sociales adversos que éstas generen.
Entre otros aspectos, esta politica publica deberia considerar el proceso
de profesionalizacién de los servidores publicos encargados de la gestién 'y
operacion de los dispositivos de vigilancia, la coordinacién interinstitucional
y transterritorializacién, asi como apegarse a marcos irrestrictos de cumpli-
miento de los derechos humanos, la transparencia y la rendicién de cuentas.

Efectividad de las camaras

Uno de los principales retos institucionales de la videovigilancia publica es
que el despliegue de camaras y los sistemas de monitoreo sean efectivos,
es decir, que funcionen -en relacidn con el poder simbélico atribuido- para
prevenir o disuadir el crimen o en su caso que sirvan para la investigacién de
delitos que son registrados por las cadmaras, asi como también coadyuven a
la atencidén de riesgos y emergencias.

Respecto ala prevencién o disuasién del crimen, las estadisticas de la Ciu-
dad de México apuntan el incremento de la incidencia delictiva en los afios
posteriores a la instalacién de las camaras, y en el andlisis de las cinco colo-
nias que aqui se estudian es evidente que incluso se cometen crimenes de-
bajo de las cAmaras.

En cuanto al funcionamiento de las cdmaras para la investigacién de los
delitos, en diferentes medios de comunicacién se han replicado videos re-
gistrados por las cdmaras. En unos se observa cémo se cometen los delitos y
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la sociedad Gnicamente puede mirarlos una y otra vez; en algunos otros es
posible visualizar cémo la autoridad llega “oportunamente”, cuando menos
a detener a los presuntos delincuentes, y otros mas nos han mostrado la po-
tencialidad de las cdmaras desplegadas en la ciudad para dar seguimiento a
vehiculos o personas movilizdndose.

Este es un tema ampliamente estudiado por Bruno Cardoso (2012), quien
explica que “el nimero excesivo de imagenes” es probablemente el mayor
desafio al que se enfrentan los operadores (p. 55). Sin embargo, en esta mul-
titud de imagenes encuentra que hay una “paradoja de los hechos captados
en el acto”, que se refiere a aquellos hechos captados en flagrancia por las
camarasy que en Brasil han jugado un papel central para legitimar la video-
vigilancia (p. 56).

Sin embargo, como explica Cardoso (2012), captar un incidente es un he-
cho bastante raro y generalmente depende de la “casualidad” y de la astucia
del operador (p. 59). En general predominan las imagenes poco interesan-
tes, raz6n por la cual puede ser extremadamente aburrida la actividad de
monitoreo (p. 60).

Respecto a la potencialidad de las cdmaras desplegadas en la Ciudad de
México, hay varios casos que ilustran las posibilidades que éstas tienen. Por
ejemplo, en el caso de la agresién a estudiantes en Ciudad Universitaria el 3
de septiembre de 2018, en las redes sociales se difundi6 un “video de cdma-
ras del C5 que capta el trayecto del autobus en el cual llegaron los porros a
Rectoria en CU” (El Sol de México, 2018). En este video se observa el trayecto
de kilémetros de distancia rumbo a Periférico Sur, que pasa por las calles y
avenidas de Legaria, Palmas, Anatole France, San Jer6nimo, para finalmente
llegar a Ciudad Universitaria después de las 13:39 horas. Las imagenes recu-
rren a los videos captados por diferentes cdmaras en la ciudad y son muestra
de la efectividad que podrian tener estos dispositivos en la Ciudad de Méxi-
co si se utilizaran de tal manera en diversos casos.

Las imdagenes de la videovigilancia ptblica también han servido para la
investigacién. Entre ellas un caso que se publicitd, y es de gran relevancia por
el impacto en la sociedad, es “el feminicidio de Lesvy Osorio” (Reina, 2017),
cuyo cuerpo sin vida fue localizado al interior de Ciudad Universitaria el 3
de mayo de 2017. En los videos captados en distintos momentos del dia se
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puede observar que “diferentes caAmaras del campus ubican a la pareja dando
un paseo por la zona. Y al llegar a un punto a pocos metros del lugar donde
se encontrd el cadaver de la joven, ellos parecen tener una discusion fuerte.
Elle propina un cadenazo en el rostro, minutos antes de la hora de la muer-
te dictaminada por el médico forense”. Después se registran otras imagenes,
pero “la cdmara se mueve hacia otra zona y deja de grabar el momento exac-
to de la muerte de Lesvy” (Reina, 2017). De acuerdo con las declaraciones de
la abogada del caso, “los videos de las cdmaras de seguridad los recibieron
unas horas antes de que la Justicia concluyera que habia sido un suicidio”
(Reina, 2017). Es decir, permitieron que las autoridades determinaran que
se tratd de un feminicidio y no de un suicidio como habia sido determinado.

En este mismo sentido, la prensa también hace referencia a “casos que
evidenciaron las cdmaras de vigilancia”. Al respecto se afirma que “la tec-
nologia es un apoyo para abundar en investigaciones y captar una imagen
o unos segundos de video en el momento justo, son de gran relevancia para
dar con pistas sobre casos que impactaron por su peso mediatico” (Redac-
ci6n La Silla Rota, 2018).

Entre estos casos se enlista: “El feminicidio de la hostess Gaby”, en el que a
través de las camaras se dio seguimiento a un vehiculo en el que fue secues-
trada; “Los descuartizadores del Puente de Nonoalco”, que permite observar
en un video de tres minutos y 56 segundos cémo arrojaron los cuerpos y los
colgaron de una manta, y “La desaparicién del estudiante Marco Antonio”,
en cuyos videos del C5 de Tlalnepantla se observa que sale del Juzgado Civi-
co en el Centro de Tlalnepantla y con ello fue posible encontrarlo e investi-
gar sobre el caso (Redaccién La Silla Rota, 2018).

También las autoridades del Sistema de Transporte Colectivo Metro han
declarado que “por medio de las cdmaras de vigilancia del Metro, se identi-
fic6 a un grupo de carteristas que operaba en horas de alta afluencia” (Her-
nandez, 2019); en algunos casos han logrado detenciones y la presentacién
ante el Ministerio Pablico de presuntos delincuentes, principalmente inte-
grantes de bandas dedicadas al robo de carteras y celulares.

Si bien es posible enlistar otros casos, en los que los videos han sido de
gran utilidad para identificar el modus operandi o dar seguimiento a personas
o vehiculos involucrados en delitos, la realidad es que inicamente se difunde
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una pequeifia porcién de los millones de minutos captados por las camaras
publicas de la ciudad. Inclusive cuando se registran delitos y las victimas so-
licitan los videos, una de las respuestas mas probables es que “no habia gra-
baciones” (Redaccién La Silla Rota, 2018).

Enla Ciudad de México “con certeza, existe informacién que no es apro-
vechada, ya que las camaras de seguridad captan diariamente situaciones
delictivas que, al no ser denunciadas, no llegan a las autoridades y se convier-
ten en videos que nadie observa y que eventualmente son borrados” (Prie-
toetal.,2013:115).

Asi, la mayor parte de los videos que son publicitados corresponden a cier-
tas narrativas que bajo presion de la sociedad son construidas para la miti-
gacion de los efectos, sobre todo de los casos mas medidticos. De esta forma
el gobierno “pretende controlar los medios de produccidn simbélicos que le
permitan imponer ciertas narrativas ante la sociedad” (Vélez, 2015).

Sin embargo, también hay quienes opinan que “el funcionamiento de las
camaras nos ha permitido atestiguar situaciones lamentables como acciden-
tes en el transporte publico, el reconocimiento y captura de los perpetuado-
res de algtn delito, cambios en el medio ambiente, el avance de una marcha
o simplemente postales de vistas maravillosas en la cotidianidad de la ciu-
dad” (Villasana y Gémez, 2016).

Respecto a la disuasidn del crimen, ya se ha referido que las estadisticas
no indican disminucién de la incidencia delictiva en las areas de influencia
de las cdmaras, o cuando menos los resultados no son conclusivos (Sanchez
Valdés, 2016). Sin embargo, desde el C5 cbMx, como parte de los trabajos
se ha disefiado el procedimiento “Instrumentacién de Estrategias de Video-
monitoreo para Prevencién de Delitos con la Red de Camaras del Centro de
Comando, Control, Coémputo, Comunicaciones y Contacto Ciudadano de la
Ciudad de México". Este procedimiento fue disefiado en 2017 para los despa-
chadores del C5y emplea “un programa de seleccién de cdmaras por medio
de un método matematico y estadistico para maximizar el uso de la red de
camaras y prevenir los incidentes delictivos” (Asamblea Legislativa, 2019).
Se parte de la informacién estadistica de los incidentes captados por el C5
de la semana previa y los delitos de alto impacto denunciados ante la FGj la
altima semana, y con ello es posible “obtener las zonas de mayor incidencia
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de delitos de alto impacto en la Ciudad de México” y a su vez permite el “es-
tablecimiento de estrategias en la prevencién de delitos” (Asamblea Legis-
lativa, 2019).

Este tipo de acciones son fundamentales para el uso de la informacién
producida por las cdmaras, que permita generar inteligencia y a su vez un
uso mas eficiente de las cdmaras que estan instaladas en la ciudad con fines
de prevencién del crimen. Sin embargo, los retos en términos de eficacia si-
guen siendo enormes.

Capacitacion y profesionalizaciéon de los recursos humanos

La videovigilancia no es inicamente tecnologia, sino también esta confor-
mada por el “elemento humano” (Smith, 2004), por los servidores publi-
cos que realizan las diversas funciones sustantivas de gestiéon y monitoreo
de estos sistemas. Detrds de las camaras publicas hay centenas de personas
que integran los recursos humanos y entre ellos hay “saberes producidos en
el proceso social de fabricacién de agentes de seguridad” que coexisten con
“practicas que constituyen la sustancia de los servicios de vigilancia” y ade-
mas hay “relaciones que estos agentes contraen en escenarios concretos de
interaccion” (Esteban y Guevara, 2007: 2).

En este contexto es fundamental la capacitacidn que permita homologar
los saberes y orientarlos hacia una mayor efectividad de la videovigilancia,
con pesos y contrapesosy con apego a los derechos humanos. Hago énfasis
enlos derechos humanos porque existen investigaciones que muestran que
el monitoreo —aun sin protocolos escritos- se realiza orientado hacia ciertos
grupos de personas, o con fines distintos a la prevencién del crimen (Artea-
ga, 2018; Abu-Laban, 2015).

En otras ciudades hay evidencia de capacitacién a los operadores. En Bra-
sil, Bruno Cardoso (2012) documenta que los operadores del centro habian
asistido a un curso de formacién sobre “técnicas de seguimiento” que propor-
cionaba informacidn sobre las mejores formas y estrategias para realizar el
trabajo, asi como también les ensefiaba a usar el software de monitoreo (p. 54).

Asimismo, en la Ciudad de México hay evidencia de la capacitacién impar-
tida a quienes trabajan en los centros. Por ejemplo, “fue necesario capacitar
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a mas de mil despachadores en el nuevo modelo de operacidén de Monitoreo
Estratégico durante un periodo de seis meses” (Prieto et al., 2013: 114).

En 2017 la Auditoria identificd 14 cursos impartidos al personal, de los
cuales tres se consideran relevantes para el desarrollo de las actividades del
personal del C5. Entre estos se encuentra la Induccién al C5 despachador,
con 146 asistentes en dos cursos impartidos en agosto y septiembre; Opera-
dor interviniente, que capacit6 a 13 servidores publicos, y Operador de lla-
madas 9-1-1, impartido a 25 operadores en dos cursos realizados en junio y
diciembre (Auditoria Superior de la Ciudad de México, 2018).

Ademas, se impartieron 12 cursos como parte del contrato administrati-
vo multianual que contd con un total de 643 asistentes. Los cursos son los
siguientes: Patrones de busqueda para despachadores y practicas de segui-
miento virtual; IMINT (inteligencia de imagenes); Proceso de construccién
delaobra civil e izaje /instalacién de los postes de los STV y Marco ANPR; Plan
de mantenimiento para la infraestructura de los STv; Estaciones de trabajo;
Servidores; Subsistema de despacho; Subsistema de gestién de eventos ANPR
(Sistema Integral de Manejo de Multas por Invasién de Carril Confinado-
Administrador); Seguridad Légica; GEPE; Integracién; ANPR (Arquitectura,
instalacion, configuracién y mantenimiento: via publica y carril confinado)
(Auditoria Superior de la Ciudad de México, 2018). En los dos primeros asis-
tieron 300 personas a cada uno de ellos (600 eran personal comisionado al
manejo de las cdmaras por parte de la Secretaria de Seguridad Publica), en 12
sesiones que tuvieron aproximadamente una semana de duracion; en el res-
to de los cursos asistié menos de una decena de servidores publicos.

La capacitacidn es fundamental, no s6lo para el personal recién contrata-
do, sino también para quienes ya estan en funciones, porque permite sociali-
zar los dispositivos de respuesta ante movimientos sospechosos o los lugares
mas vulnerables o riesgosos (Esteban y Guevara, 2007: 10). Ademas, en gran
medida permite homogeneizar el conocimiento necesario para la operaciéon
y gestion de la videovigilancia.

En este sentido, es importante considerar que en investigaciones en Amé-
rica Latina se ha evidenciado que el aprendizaje in situ es fundamental. En
Brasil, Bruno Cardoso (2012) document6 que todos los monitoristas entre-
vistados le explicaron que habian aprendido en el trabajo con sus colegas,
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que ellos les explicaron el sistema y les mostraron cémo funcionaba duran-
te el transcurso de su trabajo. Desde la apreciacion de Cardoso, esto indica-
ria que sélo una parte de los monitoristas participé en la formacién (p. 54),
sin embargo, también podria ser indicador de la relevancia del aprendizaje
ya en funciones y de la homogeneizacién del conocimiento de los quehace-
res de vigilancia.

En esta misma investigacién se encontr6 que los operadores en funciones
tenian dificultades para manipular la tecnologia y el hardware de videovigi-
lancia (Cardoso, 2012: 58). Es probable que, ante las innovaciones tecno-
loégicas puestas en marcha en la Ciudad de México, se requiera de mayor
capacitacién y sensibilizacidn para optimizar el uso de nuevas tecnologias.

Ademas, es necesario que la capacitacion considere que los operadores de
las cdmaras son mas que intermediarios de acciones exclusivamente tecno-
légicas, porque como lo define Cardoso (2012), son “mediadores humanos”
que componen una vasta y compleja red sociotécnica (p. 57).

Esrelevante que también se oriente hacia “la profesionalizacién de los en-
cargados de operar los sistemas de vigilancia, con el fin de garantizar que los
datos y las imagenes que recojan no sean utilizados en funcién de criterios
personales, patrimoniales y politicos” (Arteaga, 2010: 284). En otras pala-
bras, deben contar con la formacién en materia de derechos humanos, ética,
transparencia y rendicién de cuentas y, desde luego, perspectiva de género.

Finalmente, en cuanto a la profesionalizacion del factor humano, es im-
portante considerar que la evidencia empirica en otros paises ha mostrado
que “hay poca motivacién laboral o satisfaccion” para quienes realizan este
monitoreo, en algunos casos incluso se sienten “despreciados e infravalo-
rados” (Smith, 2004: 388). Se ha encontrado que los operadores han referi-
do dificultad para concentrarse en las pantallas e incluso en algunos casos
han aceptado no tener interés en el trabajo que estan realizando (Cardoso,
2012: 57).

Asimismo, se muestra que los salarios no son tan altos y que existen pocas
posibilidades de flexibilidad laboral por la naturaleza del trabajo, asi como
también hay pocas expectativas de avance profesional (Smith, 2004: 388).
Por lo anterior, la mejora de la calidad de vida, del entorno laboral y de las
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expectativas de crecimiento profesional del elemento humano que realiza el
monitoreo, debe ser central.

Transparencia y rendicién de cuentas

En materia de transparencia es ineludible la responsabilidad que tienen los
gobiernos de presentar informacidn clara y precisa a la ciudadania. Respecto
a la videovigilancia, “la transparencia apunta a ubicar quién define y coémo
se definen los criterios de la videovigilancia, un principio democratico que
apela en ultima instancia a establecer mecanismos para vigilar a los que vi-
gilan” (Arteaga, 2016a: 224).

La Ley de Transparencia, Acceso a la Informacién Piblica y Rendicién de
Cuentas de la Ciudad de México, en el articulo 2¢ refiere que “Toda la infor-
macién generada, administrada o en posesién de los sujetos obligados es pt-
blica, considerada un bien comin de dominio publico, accesible a cualquier
persona en los términos y condiciones que establece esta Ley y demas nor-
matividad aplicable”. Sin embargo, hay informacién ptiblica que se encuen-
tra temporalmente sujeta a algunas de las excepciones previstas por la Ley,
como la informacién reservada en la que se clasifica aquella que se conside-
ra pone en riesgo la vida o la seguridad de las personas u obstruye algunas
actividades o afecta derechos.

En particular, la Ley de Transparencia considera como reservada aque-
lla informacién que “obstruya la prevencién o persecucién de los delitos”
y, en ese tenor, durante muchos afios la informacién de la ubicacién de las
camaras de vigilancia se consider6 reservada. Entre los motivos de la re-
serva de esta informacidn se sefialaba que: “Dar a conocer la descripciéon
de cada equipo tecnolégico, expone informacién sobre su configuracién de
red y comunicacidn, sus niveles de seguridad fisica y l6gica, exponiendo su
funcionamiento”.?

9 Véase el Acta nimero CTC5/EXT/08/2016 de la Octava Sesion Extraordinaria del Comité del
Transparencia del C5.
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Paralelamente, los expertos sefialaban que “se deberia hacer publico el
lugar de su ubicacién” (Arteaga, 2010: 284). Asi, en el mes de marzo de 2019
el Gobierno de la Ciudad de México publicé la “Ubicacién de puntos de ac-
ceso gratuito a internet WiFi via infraestructura C5”,1° lo que permite a una
persona identificar espacialmente la ubicacién de las caAmaras publicas en
cualquier parte de la ciudad. En el capitulo tercero esta informacién se pre-
senta en un mapa que ilustra el despliegue de videovigilancia en la Ciudad
de México.

Asimismo, durante el periodo 2010-2017 se difundieron trimestralmente
los Reportes Estadisticos del C5 de la Ciudad de México, que contienen infor-
macion sobre los diferentes incidentes (delitos de alto impacto, otros delitos,
faltas civicas, emergencias, urgencias médicas y servicios) registrados por las
camarasy otros medios de captacién.

La apertura de esta informacién significa un avance en materia de trans-
parencia y rendicién de cuentas, ademas de que representa la oportunidad
de evaluar desde diversas perspectivas la implementacion de la politica pt-
blica de videovigilancia en la Ciudad de México.

Ademas de esta informacién publicitada, destaca el interés de la ciudada-
nia por conocer acerca de la videovigilancia a nivel local. En febrero de 2015,
el Instituto de Acceso a la Informacién Pablica y Proteccién de Datos Perso-
nales del Distrito Federal ordend a las autoridades de la Delegacién Coyoacan
que informaran sobre el nimero de cdmaras de vigilancia instaladas en esa
demarcacién y su ubicacién, asi como el nimero de denuncias presentadas
por victimas de algtin delito y el nimero de las que han sido atendidas. Las
inst6 también a emitir un pronunciamiento categdrico y congruente sobre
el presupuesto de los ejercicios 2013 y 2014, el monto invertido en la instala-
ci6én, operacién y mantenimiento de cdmaras de vigilancia, y dar a conocer

10 Consultado en: <https://datos.cdmx.gob.mx/explore/dataset/ubicacion-acceso-gratuito-
internet-wifi-c5/map/?fbclid=IwAR0T352yxnJeZfQN_7vamKU8dQvQkZfXy8mL5hrAt9owSkUCzLL
TYK600A&location=10,19.33965,-99.14818>.

1 Los datos anuales de estos reportes se sintetizan en este capitulo.
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el nombre de empresas o proveedores contratados para la reparacién de ca-
maras descompuestas.!?

También destacan las acciones institucionales por parte del C5 como
la elaboracién del Manual de Integracién y Funcionamiento del Comité de
Transparencia,'® en el que se plante como objetivo general “establecer en un
solo instrumento los criterios juridico-administrativos relacionados con las
atribuciones, integracién, operacién y funcionamiento del Comité de Tras-
parencia del C5 a efecto de que se realice bajo un mismo enfoque”.

Asi también se suman las acciones institucionales del Poder Legislati-
Vo que, a través de las auditorias realizadas por la Asamblea Legislativa, ha
presentado periddicamente los resultados de la revision de la Cuenta Publi-
ca del Proyecto Bicentenario “Ciudad Segura” implementado por el C5 de la
Ciudad de México. Como parte de estos informes se publicitaron datos refe-
rentes a los recursos humanos, la capacitacion, el presupuesto, los resultados
de las acciones sustantivas, entre otros que se han analizado previamente.

Latransparenciay la rendicién de cuentas en materia de videovigilancia
deben ser un ejercicio permanente que garantice la optimizacién de los re-
cursos financieros, humanos y materiales y a su vez coadyuve a que la socie-
dad se informe y acceda a informacidn de calidad.

Sin embargo, ademas de los avances aqui documentados, la transparen-
cia en materia de videovigilancia en la Ciudad de México debe transitar ha-
cia otros ambitos, considerando que es necesaria “para regular el apetito de
las instituciones publicas y privadas por los datos personales, el almacena-
miento, procesamiento y difusiéon de imagenes [...] para saber de qué forma
se clasifica a las personas y los grupos sociales en el espacio urbano [...] para
garantizar la libertad” (Arteaga, 2016a: 223-224). En suma, la transparencia
y la rendicién de cuentas representan para la sociedad una forma de vigilar

12 Esa determinacién del pleno del InfoDF deriva de una inconformidad presentada por un
solicitante de la informacion referida, luego de obtener una primera respuesta “incompleta y con-
tradictoria”. El 6rgano de transparencia concluyd que el ente “no cumplié con los principios de
congruenciay exhaustividad previstos en la Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion Publica
del DF” (Ochoa, 2015).

13 Publicado en mayo de 2019.
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que la videovigilancia sea un medio para la prevencién del crimen y no para
el control social.

Coordinacion interinstitucional y transterritorializacion

La necesidad de coordinacién interinstitucional surge a partir de que las
agencias gubernamentales se enfocaban sélo en el logro de sus objetivos, de-
jando de lado la colaboracién y la busqueda de resultados conjuntos a pro-
blemas cada vez mas complejos y en los que la participaciéon de dos o mas
agencias se volvia indispensable (Peters, 2004). En materia de videovigilan-
cia, que atiende un problema complejo y perverso (Harmon y Mayer, 1999),
la coordinacién interinstitucional es imprescindible.

Desde el punto de vista de Arteaga (2006: 37), “se han incrementado las
conexiones coordinadas de vigilancia entre individuos, organizaciones pri-
vadas, asi como publicas, en distintos niveles y a diferentes escalas”. En gran
medida, esto ha ocurrido en la Ciudad de México, sin embargo, son necesa-
rias distintas formas de coordinacién que permitan alcanzar los objetivos de
esta politica publica.

Previamente se ha documentado que para el despacho y atencién de los
incidentes captados por las cdmaras participan varias instituciones guberna-
mentales de la Ciudad de México, que fisicamente monitorean y despachan
desdelos C5y C2los bienes y servicios que cada una de las instituciones pro-
vee. En 2012 se reportaron 1,326 servidores publicos adscritos al CAEPcCM
provenientes de 14 distintas instituciones.

Sibien todos ellos han sido capacitados para realizar sus labores al inte-
rior del C5y los C2, también responden a las l6gicas organizacionales de sus
propias instituciones, lo que podria traer contradicciones, duplicidad de fun-
ciones, entre otros problemas que deben ser permanentemente afinados en
esquemas organizacionales de coordinacién para cumplir con los objetivos.

Desde el punto de vista del Consejo Cientifico Asesor (2018: 5), “destaca el
aislamiento institucional del Centro de Atencién a Emergencias y Proteccién
Ciudadana respecto de la operacidn policial y de las tareas de proteccién ci-
vil. La descoordinacién institucional se manifiesta en la incapacidad de los
Centros C5y C2 de cumplir la funcién principal de despacho y seguimien-
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to automatico de los recursos policiales o de proteccioén civil en la atenciéon
de emergencias”. Es decir, se observa que prevalecen déficits en la coordina-
cién en temas especificos.

Por otra parte -como se ha explicado-, en algunos casos ha sido funda-
mental el seguimiento de las cAmaras en el territorio para la identificacién
de las rutas de personas o vehiculos en movimiento, y seguramente la suma
de mas camaras (publicas o privadas) aumentaria la capacidad de este tipo
de intervenciones con fines de prevencion del crimen.

Asilo reconocié en 2018 el Consejo Cientifico Asesor (2018), que refiri6
la importancia de interoperar con otros conjuntos de videocamaras perte-
necientes a otras dependencias e incluso particulares, como las cimaras de
transito, del Metro y Metrobts, del sistema de fotomultas, de los centros co-
merciales, entre otras de las miles de camaras que operan en la ciudad.

Al respecto, durante la gestiéon de Mancera, en 2018 se firm6 un conve-
nio para conectar las cdmaras de centros comerciales con el C5. “La firma
se realizd con la empresa Walmart, lo que permitié sumar mas camaras en
coordinacién con la administracién local, tal como se hace en otras ciuda-
des del mundo” (Mora, 2018). De acuerdo con lo anunciado publicamente,
en una primera etapa se sumaron diez tiendas, lo que representa 100 cama-
ras aproximadamente,’ y posteriormente se sumarian las otras tiendas con
sus respectivos dispositivos de vigilancia.

También destaca el Plan de Vinculacidon Anual con Instituciones Guber-
namentales y Organismos Privados, en el que se realiz6 un convenio con las
16 demarcaciones territoriales, la Fiscalia General de Justicia, la Secretaria
de Seguridad Publica del Distrito Federal, el H. Cuerpo de Bomberos del Dis-
trito Federal, el Metrobts, el Sistema de Aguas de la Ciudad de México, la Se-
cretaria de Gobierno, la Secretaria de Proteccion Civil del Distrito Federal, el
Sistema de Transporte Colectivo Metro, el Sistema de Transporte Eléctrico, la

14 |dris Rodriguez Zapata, el entonces director del C5 cbMmx, aseverd que la razén por la que se
empez6 con diez tiendas es porque éstas ya contaban con la tecnologia en sus dispositivos para lograr
la conexion. El resto de los centros comerciales de Walmart tenia camaras analogas. A razén de que
hay 900 tiendas de la empresa que firmé el convenio, Walmart se comprometié a que en alrededor
de seis meses realizaria el cambio tecnolégico en las cAmaras para establecer el vinculo (Mora, 2018).
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Secretaria de la Defensa Nacional, la Cruz Roja y el Gas Natural, entre otros
(Asamblea Legislativa, 2019), para colaborar en materia de videovigilancia.

Ademads de la coordinacidn, otro aspecto a considerar es la delimitacion
y el alcance de la videovigilancia en el territorio. Sobre este punto, Aguilar
Villanueva destaca la “transterritorialidad de la mayor parte de los asuntos
publicos relevantes en la sociedad actual” (2014: 27), y en primer lugar men-
ciona la seguridad publica. Esta transterritorialidad

[...] representa un desafio para el gobierno, dado que los componentes y las cau-
sas de estos asuntos de agudo interés para determinadas comunidades politicas
seubican masalld delas fronteras de su circunscripcién politica territorial, por lo
que su solucién rebasa los alcances de los instrumentos directivos en posesién de
los gobiernos que son agencias directivas territorialmente acotadas. A la transte-
rritorialidad de los principales asuntos piiblicos contemporaneos hay que afadir
el de su complejidad, el de la multidimensionalidad e interdependencia de sus
componentes, causas y efectos, que son intratables cognoscitiva y practicamen-
te a menos que exista el trabajo conjunto de diversas entidades administrativas
que, conforme a sus atribuciones y facultades particulares, atacan en modo in-
tegrado, coordinado, cooperativo los diversos componentes especificos del pro-
blema de interés ptblico (Aguilar, 2014:27).

En el caso de la videovigilancia es notorio que aun cuando los sistemas y las
camaras se instalen en un territorio definido, en muchas ocasiones estaran
—o deberian estar— interconectados a otros sistemas para generar inteligen-
ciaregional, o incluso nacional con fines de seguridad. Es decir, que la trans-
territorialidad deberia ser una de las premisas fundamentales para el disefio
y puesta en marcha de la politica ptiblica de videovigilancia.

Sin embargo, los sistemas de videovigilancia se instalan principalmente
en las demarcaciones urbanas, en las grandes ciudades; se trata en gran me-
dida de unavideovigilancia urbana en zonas metropolitanas y la mayor par-
te de los territorios son puntos ciegos para la videovigilancia.

Los sistemas de cada ciudad muchas veces, o cuando menos la mayor par-
te del tiempo, son sistemas aislados que s6lo son monitoreados por las auto-
ridades de seguridad a nivel local que implementaron esta politica. En este
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sentido, fundamentalmente “es una medida que puede tomarse desde el am-
bito local y permite mostrar capacidad e iniciativa municipal en un campo
tradicionalmente monopolizado por las politicas estatales” (Galdon-Clavell,
2015). Es decir, se trata de una accién local para un problema transterritorial
como es el crimen.

Aunque también es notorio que algunas entidades federativas se orientan
ala articulacién de estos esfuerzos locales para la elaboracién de la politica
publica estatal, como el Estado de México que, en su Plan Estatal de Desa-
rrollo 2011-2017, dio a conocer el aprovechamiento de la infraestructura de
videovigilancia desarrollado en los municipios (Gobierno del Estado de Mé-
xico, 2011). En un futuro cercano, el siguiente paso a consolidar es el apro-
vechamiento de la infraestructura de la videovigilancia entre los distintos
6rdenes de gobierno para lograr mayores alcances en cuanto a la transterri-
torialidad del crimen.

De acuerdo con Clopton (2016: 146): “En cuestiones de seguridad tecno-
logica, las reglas territoriales parecen particularmente inadecuadas” por di-
versas razones: las reglas territoriales aspiran a la certeza, pero la tecnologia
dificulta la definicidn de “territorialidad” de una manera sistematica y pre-
decible; la tecnologia debilita la territorialidad porque los datos a menudo
estan conectados con los intereses de los usuarios y los legisladores; la tecno-
logia facilita que los actores publicos y privados eludan las reglas territoria-
les (a menudo sin detectarlas), interfiriendo asi con la asignacién existente
de autoridad para la formulacién de politicas.

Respecto a la transterritorializacion entre las alcaldias y el Gobierno de
la Ciudad de México, uno de los proyectos del Plan Anual 2019 del C5 de la
Ciudad de México consisti6 en “implementar plataformas tecnolégicas y
modelos de operacién que permitan que las alcaldias conecten sus centros
de control (bases plata) al C5". Esto implica recibir las imdgenes y los datos
de las alcaldias para la atencién de los incidentes, asi como una nueva nor-
matividad.

También como parte de este Plan Anual 2019, se propuso la vinculacién
con la Comisién Metropolitana, lo que implicaba intensificar la colaboracién
entre la SSC, el C5 de la Ciudad de México y la Secretaria de Seguridad del
Estado de México, para operar de manera conjunta en zonas limitrofes; en-
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lazar los sistemas de comunicacién de C5 Ciudad de México y los C5 del Esta-
do de México, y compartir informacién de inteligencia y logistica (C5, 2019).

Enrelacion con la coordinacién metropolitana de las entidades y los mu-
nicipios de la Zona Metropolitana del Valle de México, es pertinente sefialar
que existen fundamentos juridicos! para la realizacién y, sobre todo, imple-
mentacién de convenios de coordinacién, sin embargo, para los gobiernos
metropolitanos la articulacién de estos convenios representa grandes de-
safios por la complejidad econdémica, social, y sobre todo politica (Salinas-
Arreortua, 2017).

En la Ciudad de México se han realizado acciones especificas en materia
de coordinacién metropolitana. En enero de 2019 se instal6 un radio de C5
Estado de México en el C5 Ciudad de México y se estableci6 contacto directo
para eventos intrafronterizos.

Este tipo de coordinacién con otras entidades es relevante en varios sen-
tidos. En principio porque permite ampliar el seguimiento de incidentes en
territorios continuos, pero separados por diferentes administraciones; asi-
mismo, porque posibilita el aprovechamiento del despliegue tecnoldgico que
otras administraciones han realizado en los ultimos afios y que en general
ha sido importante.!®

15 Elarticulo 4o de la Ley de Coordinacién Metropolitana de la Ciudad de México establece que
“Son atribuciones del Secretario de Gobierno a través de la Subsecretaria: |. Proponer y promover
la suscripcion de convenios para la constitucion, integracién y funcionamiento de las comisiones
metropolitanas conjuntamente con las Dependencias y Alcaldias y en coordinacién con la Federa-
cion, los Estados y Municipios en las materias de Desarrollo Urbano [..] Ciencia y Tecnologia; Segu-
ridad Ciudadana y Trata de Personas, Explotacion Sexual Infantil y Sexoservicio; desde el enfoque
de género, para contribuir a alcanzar la igualdad sustantiva, asi como la celebracién y suscripcion
de los instrumentos necesarios de conformidad con la Constitucion Politica de los Estados Unidos
Mexicanos y la Constitucién Politica de la Ciudad de México para el cumplimiento de los objetivos
y fines de esta Ley”.

16 En mayo de 2019 se inauguré el Centro de Control, Comando, Comunicaciones, Computo,
Calidad e Inteligencia, C5i Hidalgo. Entre las capacidades tecnoldgicas, el Centro cuenta con: 20
drones para apoyo tactico en los operativos de los agentes en campo; un avion tactico con camara
térmica para tareas de cobertura e investigacion; una red de alerta y monitoreo anclada en 5,000
camaras de videovigilancia urbana y 5,000 mas en establecimientos, con la colaboracién de la ini-
ciativa privada, cubriendo principalmente escuelas, universidades y hospitales; sistema de software
de video analitico en camaras urbanas para identificar actividades y patrones inusuales; 1,255 bo-
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La coordinacién entre los distintos 6rdenes de gobierno también es esen-
cial entre el gobierno de la ciudad y las alcaldias. Al respecto, el C5 realiza
el proyecto Conecta y Acerca,’” donde “el C5 recibira el flujo de videos y da-
tos de alcaldias, dependencias y particulares para la atencién de incidentes”
(C5,2019). En agosto de 2019 se firmé el Convenio de Colaboracién con la Al-
caldia Miguel Hidalgo y el C5 de la Ciudad de México, con lo que se convir-
ti6 en la segunda demarcacién que se sumé a este proyecto, la primera fue
Azcapotzalco.

Como parte del proyecto Conectay Acerca, también se anunci6 la posibi-
lidad de “apoyarse en las caAmaras que tienen los bancos en la zona metropo-
litana” y se publicitd que se “trabaja en un sistema para el reconocimiento
facial [...] para lograr un enlace mas eficiente entre las cadmaras de los ban-
cosy el C5” (Capital México, 2018).

Como se observa, existen diferentes posibilidades de coordinacién en ma-
teria de videovigilancia y cada una de ellas tiene sus propias particularidades
en el &mbito tecnolédgico y juridico. Entre estas posibilidades de coordina-
ci6én, una que resulta imprescindible articular en el corto plazo es la corres-
pondiente a la videovigilancia que opera en las colonias con recursos del
Presupuesto Participativo. Si bien estas se incluyen como parte del proyec-
to Conecta y Acerca del C5, hay una diversidad de formas en las que la ciu-
dadania ha desplegado sus sistemas de videovigilancia en sus colonias, que
deben estudiarse y comprenderse para lograr una coordinacién que bene-

tones de alertamiento en los puntos de monitoreo ubicados estratégicamente para la atencién de
incidentes; 30,000 alarmas vecinales en todas las regiones del estado (Gobierno de México, 2019).
17 De acuerdo con el C5 (2019), entre los beneficios de la firma del convenio destacan los si-
guientes:
1. Conexion de las camaras de la alcaldia al C5, lo cual abona en la cobertura de imagen en la alcaldia.
2.Vinculacion via sistema entre C5 y el centro de monitoreo y analisis de la alcaldia, con lo que espera:
a. Coordinacién efectiva en emergencias.
b. Conocimiento, concienciay aporte de la alcaldia en tiempo real de los eventos que son reportados al C5.
c. Disminucién de tiempos de respuesta.
d. Acceso de la alcaldia a la capacidad de respuesta de la Ciudad de México en tiempo real.
3. Compartir informacion de registro de eventos de C5 con la alcaldia para toma de decisiones en materia
de politicas publicas.
4. Evaluacion conjunta de implementacion de proyectos de camaras adicionales en la demarcacién, me-
diante el esquema de Presupuesto Participativo.
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ficie a la sociedad, particularmente en la demanda de mas seguridad del lu-
gar en el que habita.

Regulacion de la videovigilancia en las colonias
a través del Presupuesto Participativo

En el capitulo “La videovigilancia en la Ciudad de México” se analizé el des-
pliegue de este tipo de videovigilancia que denomino hibrida, porque aun
cuando se adquiere con recursos publicos del gobierno a través del Presu-
puesto Participativo, se gestiona localmente en las colonias de acuerdo con
diversas formas que se establecen entre los ciudadanos que participan en
los proyectos.

Algunos proyectos son impulsados directamente por la alcaldia, por ejem-
plo, en 2016 la entonces delegada de la alcaldia de Iztapalapa sefialé: “Te-
nemos pensado también que con los presupuestos participativos vamos a
instalar estos dispositivos y vamos a implementar una policia de proximidad
social y primer contacto para atender al ciudadano cuando sea victima de un
delitoy que la Secretaria de Seguridad Publica siga al delincuente” (Asamblea
Legislativa, 2016). También hay iniciativas que surgen y son apoyadas por un
grupo de ciudadanos -la mayoria de las veces reducido!®- en las colonias.

Sin embargo, lo central es que hay distintas formas de gestién y operacién
de la vigilancia en este &mbito, como el monitoreo gestionado por los pro-
pios vecinos que responde a un esquema cerrado, o como los procedimien-

18 Como consecuencia de la baja participacion generalizada, los proyectos de videovigilancia
son decididos por un nimero acotado de personas. En las Consultas 2015 y 2016 se identifico que
los 140 proyectos en 2015 sumaron 5,937 opiniones, 4,744 por Mesas Receptoras de Opiniony 1,193
a través de Internet, mientras que en 2016 las 180 colonias (con igual nimero de proyectos), suman
18,062 opiniones, 10,647 por Mesas Receptoras de Opiniény 7,415 a través de Internet (Jasso, 2018b).
En promedio 75 ciudadanos por colonia son quienes deciden la implementacion de proyectos de
videovigilancia como una forma de protegerse de la inseguridad. Respecto a la ausencia de la ciu-
dadania en laimplementacion de los proyectos, es probable que esta sea atribuible a su baja parti-
cipacion en las elecciones del Presupuesto Participativo. De acuerdo con las estimaciones oficiales
en 2018, “participaron 246 mil 660 ciudadanas y ciudadanos, lo que representa el 3.2 por ciento de
la lista nominal de electores. En las nueve consultas realizadas por el IECM desde 2011, el porcen-
taje de participacién ha sido del 4.6 por ciento” (IECM, 2018). Es decir, la participacion es muy baja.
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tos de monitoreo en coordinacién con las instituciones responsables de la
seguridad publica como Base Plata. Ambas requieren ser parte de la politica
publica de videovigilancia de la Ciudad de México.

Como parte del Presupuesto Participativo se observan diferentes carac-
teristicas de los proyectos de videovigilancia. Sobresale que el nimero de
camaras solicitadas no es homogéneo y en promedio las colonias solicitan
entre 50 y 60 camaras,' pero como se ha documentado previamente, exis-
ten colonias que requieren menos de una decena de camaras, mientras que
otras piden mas de 100 y hasta 150 camaras (IEDF, 2017).

La redaccién de los proyectos la hacen directamente los ciudadanos
de la colonia y, aun cuando existen guias elaboradas por el Instituto Electo-
ral, la expresion de los ciudadanos es tan libre que pueden manifestar de ma-
nera abierta sus inquietudes y su posicion frente al otro, que se materializa
en los mismos habitantes de la colonia mas préoxima. Como ocurrié en una
colonia de la alcaldia Alvaro Obregén, que solicité proteccién de malla o al-
gun otro material “porque se brincan los jévenes que no son de la colonia.
Son rateros y escapan por las bardas que se encuentran en Rio Mixcoac, Co-
lonia Santa Lucia” (1EDF, 2017).

Enla mayoria de los proyectos de videovigilancia no existe un diagnéstico
respecto a los lugares en los que se instalardn las cdmaras y se enuncia que
seran colocadas en determinadas calles que se consideran mas inseguras, o
se afirma que se instalan para prevenir algin tipo de delito, “para la seguri-
dad habitacional, asi como antisecuestro o robo”, o en el caso de los vecinos
de las colonias El Prado, Sinatel, Banjidal y Justo Sierra, en Iztapalapa, que
decidieron invertir el Presupuesto Participativo de 2016 en la adquisicién de
paquetes de videovigilancia “para combatir los delitos de robo de autopartes
y de casa-habitacién, presentes en la zona” (NTCD, 2017).

En la mayoria de los proyectos se hace referencia a la adquisicién de ca-
maras sin distinguir el tipo o caracteristicas. Sélo algunos describen las ne-
cesidades especificas, como en la colonia Zacahuitzco en Iztapalapa, que

19 Esto depende en gran medida de los recursos asignados, que varian sustancialmente entre
una alcaldia y otra, asi como de los distintos tipos de camaras que se colocan, de la sofisticacién
tecnolégica, entre otros aspectos.
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solicité “dispositivos de alertamiento temprano que cuentan con dos sis-
temas, pantalla frontal: funciona como transmisién de videos digitales, fe-
cha y hora, temperatura, avisos de proteccién civil, etcétera, integrado por
un botén disparador de alerta, sensor de movimiento, apertura de puerta en
ausencia, la sefial de alarma puede ser transmitida a Base Plata por medio
de dos vias: linea telefénica e internet, base plata recibird la sefial de alerta-
miento” (IEDF, 2017).

Respecto ala conexion de las camaras a la Base Plata como en el caso de la
colonia Zacahuitzco, es una constante en la alcaldia Iztapalapa, que en 2017
invirtié 15,418,836 pesos del Presupuesto Participativo en la adquisicién de
tres sistemas de alarma y vigilancia para 57 colonias de la demarcacién. Los
tres sistemas se dividen en 90 alarmas sonoras, 180 paquetes de videovigilan-
cia que incluyen cinco camaras, una pantalla y un sistema de videograbado
digital, asi como 890 dispositivos denominados “seguridad en tu calle”, todos
ellos enlazados al centro de monitoreo de la alcaldia, denominado Base Plata
(NTCD, 2017). Sin embargo, no existen las mismas condiciones respecto a las
otras camaras que se adquieren con recursos del Presupuesto Participativo;
en algunos casos sélo se refiere que el monitoreo se realizard por parte de al-
guna autoridad, pero en otros casos se define que serdn los propios vecinos.

Enla descripcion de dos colonias de la alcaldia Iztacalco hay evidencia de
que el monitoreo es realizado por los propios vecinos; tal es el caso de la co-
lonia Reforma Iztaccihuatl, que solicita “videovigilancia de circuito cerrado
en la colonia para ser monitoreados por vecinos de la colonia” (IEDF, 2017),
y Santiago Sur que requirié “colocar cdmaras tipo bala con aplicacién al ce-
lular para que los vecinos tengan posibilidad de cuidar sus cosas desde cual-
quier lugar” (1EDF, 2017). También en Iztapalapa, en la colonia San Andrés
Tomatlan, se refiere en la descripcidn del proyecto que las cadmaras “estaran
con vecinos responsables y vigilantes” (IEDF, 2017).
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Imagen 13
Aviso de la instalacion de las camaras
con recursos del Presupuesto Participativo

Comité Jardines de Churubusco CE
R 21deenero- Q

Buena noche a tod@s el dia sabado se realiz la colocacion de las camaras
de presupuesto participativo 2018

Fuente: Facebook, Comité Jardines de Churubusco, 21 de enero de 2019.

Por otra parte, hay evidencia de que efectivamente el monitoreo es realiza-
do por los mismos vecinos. En la pagina de Facebook de la colonia Jardines
de Churubusco, en Iztapalapa, en 2019 se difundié una comunicacién que
anuncia “la colocacién de camaras de Presupuesto Participativo”, y publican
fotografias donde se muestran las pantallas de monitoreo instaladas en casa
de un vecino de la colonia (imagen 13). Esta colonia, ademas de ser una de
las que ha solicitado proyectos de videovigilancia por varios afios consecu-
tivos, también se ha enfocado en la difusién del proceso de implementacién
del proyecto de videovigilancia.

El monitoreo por parte de los propios vecinos implica la violacién a la
privacidad e intimidad de quienes integran la comunidad y eventualmente
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podria representar una forma de poder o “un mecanismo de control” (Rojas,
2007: 31) por parte de quienes observan las imagenes y los datos captados
por las cdmaras.

Por otra parte, se advierte que la puesta en marcha de los proyectos, in-
cluyendo la instalacién de las cdmaras, estd a cargo de las alcaldias. En algu-
nos casos se registran ciertos retrasos, como se observa en la queja de una
ciudadana, la cual manifiesta: “no es posible que en el préximo mes de sep-
tiembre vayan a haber nuevas votaciones para proyectos en las colonias y en
Coyoacan, la cTM 1X, el afio pasado ganamos la instalacién de cAmaras de vi-
gilancia y a la fecha, aun no las han colocado” (1EcM, 2018).

Ademads, en otros casos el proceso de decisiéon ciudadana no se consoli-
da completamente, como lo muestra la observacién de una ciudadana que
refiere: “En el 4o. retorno de Elvira Vargas, secién 1xX de la Unidad cTm Cul-
huacén, finalmente ya pusieron las video camaras, aunque no hemos sido
notificados de siya estan funcionando y si estdn conectadas directamente a
la policia. Que serialo légico, para tener una mejor seguridad” (1EcMm, 2018).
Es decir, el proceso ciudadano del Presupuesto Participativo no involucra en
todos los casos a los integrantes de la colonia como parte activa de la imple-
mentacion del proyecto o, en su caso, cuando menos difunde si se realizaron
debidamente los proyectos.

En este mismo sentido, es relevante el expediente del Instituto de Trans-
parencia, Acceso a la Informacién Puablica, Proteccién de Datos Personales y
Rendicién de Cuentas del Distrito Federal (INFODF), que sefiala que la colo-
nia Presidentes Ejidales, Coyoacan, en 2015 presento la propuesta de proyec-
to “Prevencion del delito mediante cdmaras de video vigilancia conectadas al
C4", el cual gand con 78 votos. Sin embargo, en la constancia del IEDF “ya no
aparecen el nombre completo, faltan las importantisimas palabras conecta-
das al Sistema C4”, que son la esencia del dispositivo de seguridad por estable-
cer un vinculo directo entre los vecinos y la Secretaria de Seguridad Publica
de la Ciudad de México, por consiguiente, dicha manipulacién estd incidien-
do directamente en la seguridad vecinal de toda una colonia (INFODF, 2017).

A pesar de que el INFODF sefial6 que “resulta evidente que deviene en una
apreciaciéon subjetiva, misma que no puede ser analizada alaluz del derecho
de acceso a la informacién tutelado por la Ley de Transparencia, Acceso ala
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Informacién Publica y Rendicién de Cuentas de la Ciudad de México” (INFoO-
DF, 2017), este expediente muestra varios temas relevantes en materia de vi-
deovigilancia con recursos del Presupuesto Participativo.

Por una parte, muestra el interés de la ciudadania -al menos en esta co-
lonia- en conectar los sistemas de videovigilancia que monitorean su colo-
nia al Centro de Control del Gobierno de la Ciudad de México, argumentando
que la presencia/ausencia de este factor impacta en la “seguridad vecinal”.
También pone de manifiesto la posibilidad de que los proyectos ciudadanos
sean modificados o “mutilados” de acuerdo con intereses distintos a los de
la ciudania.

Imagen 14
Ubicacién de las camaras compartida en Facebook

FOLIO 2

DATOS GENERALES DEL PROYECTO

NOMBRE DEL PROYECTO: Por Nuestra Sequridad

RUBRO ESPECIFICO: Pravencién del delito

OLONIA U, H, Infonavit iztacalco Norte CLAVE:  06-052 |

DELEGACION: lztacalco

UBICACION EXACTA DONDE SE DESARROLLARA EL PROYECTO:
Paninsula, Piedra del Sol, Cordilleras, Sirenas, Agua Miel, Peyote, Girasol, Maguey

Fuente: Facebook, Vecinos Unidos, Infonavit Iztacalco, 5 de abril de 2019.

En este sentido, destaca la publicacién en Facebook de la colonia Infonavit
Iztacalco, que convoca a los vecinos a estar alerta en relacién con la insta-
lacién de las camaras de videovigilancia que solicitaron a través del Presu-
puesto Participativo (imagen 14). Seiialan que en el proyecto ganador que
obtuvieron a través de los mecanismos institucionales de transparencia, se
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presentan los lugares en los que seran ubicadas las cdmaras y manifiestan
que “hay que estar muy pendientes de que se respete esta definicién de ca-
lles o secciones y las Camaras de Videovigilancia se instalen en puntos don-
de de verdad se requiera”.

Asimismo, afirman que en uno de los folios “dice claramente que el pro-
yecto consiste en instalar cAmaras de seguridad (videovigilancia), y luego mas
abajo, en el ultimo parrafo del mismo folio llama a estos instrumentos, es de-
cir, las cdAmaras de seguridad: alarmas vecinales”, con lo que advierten la posi-
bilidad de que las caAmaras que ellos solicitaron sean sustituidas por alarmas.

Imagen 15
Convocatoria a los vecinos para aclarar dudas y participar
en acciones relacionadas con las camaras de videovigilancia

Comite Prados ald
7 24 demayo - Q

Para atender dudas, informar avances y acordar estrategias para acelerar la
aplicacion del Presupuesto Participativo 2019, referente a la “Adquisicion,
instalacién y puesta en marcha de camaras de videovigilancia con alarma
sonora”, el Comité Ciudadano de Prados del Rosario, convocé a vecinos
interesados en aclarar sus dudas y participar en las acciones necesaria para
lograr el objetivo buscado con este proyecto : “mejorar nuestra seguridad”
Nuestro agradecimiento para los asistentes y a todos los vecinos que han
mostrado su interés por apoyar el proyecto y sobre todo al Ing. Arturo Meza
quien ha trabajado incansablemente para ello

Fuente: Facebook, Comité Prados, Azcapotzalco, 24 de mayo de 2019.
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En estos ultimos casos es evidente la importancia que tiene la participaciéon
ciudadana para que los proyectos con recursos del Presupuesto Participativo
serealicen atendiendo a las demandas ciudadanas. Y en contraparte, los go-
biernos locales responsables de la puesta en marcha de los proyectos, deben
contribuir para generar espacios de interlocucién con la ciudadania, donde
se rinda cuentas de manera permanente sobre el curso de los proyectos, al
tiempo que incorpora a los ciudadanos en distintas formas de participacion.

Enrelacién con las posibles formas de inclusién de la ciudadania, se iden-
tificé que el Comité Ciudadano de Prados del Rosario en Azcapotzalco con-
voco a vecinos “interesados en aclarar sus dudas y participar en las acciones
necesarias paralograr el objetivo buscado con este proyecto”, para mejorar la
seguridad de la colonia, titulado “Adquisicién, instalacidon y puesta en mar-
cha de cadmaras de videovigilancia con alarma sonora” (Facebook, Comité
Prados, 24 de mayo de 2019) (imagen 15).

Sin embargo, son imprescindibles otras instancias que articulen la par-
ticipacién ciudadana desde la elaboracion de los proyectos, para que estos
se disefien con apego a los derechos humanos y estén alineados a la politica
publica de videovigilancia de la Ciudad de México.

Imagen 16
Convocatoria para votar por el proyecto “Vigilando tu barrio.
Colocacion de camaras de videovigilancia”, en el Barrio San Lucas, Iztapalapa

VIGILANDO TU BARRIO

COLOCACION DE CAMARAS DE VIDEOVIGILANCIA
PARTICIPA
CONSULTA CIUDADANA
DOMINGO 3 DE SEPTIEMBRE

MESA DEOPINION 1

ECTORAL:
2050, 2054, 2058
FRENTE AL COLEGIO
“NICOLAS BRAVO”

MESA DE OPINION2
[SECOON ELECTORAL :

ENLA ESC. PRI

Fuente: Facebook, Fernando Morales, 28 de agosto de 2017.
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La participacién ciudadana debe trascender el proceso de votacién de los
proyectos (imagen 16) y transformarse en una participacién mucho mas ac-
tiva, que elabore diagnosticos locales y consense con los habitantes de la co-
lonialas necesidades en materia de seguridad, asi como los posibles efectos
sociales de esta videovigilancia.

Laregulacién de la videovigilancia hibrida en la Ciudad de México es uno
de los retos fundamentales de la politica publica local, porque en los tiltimos
afios se ha incrementado la demanda de videovigilancia como parte del Pre-
supuesto Participativo, en el que los ciudadanos deciden echar a andar este
tipo de proyectos -y no otros de los posibles a realizar- con el fin de prote-
gerse de la inseguridad.

En las narrativas de las descripciones de los proyectos es perceptible que
los ciudadanos atribuyen -o al menos asilo registran para legitimar sus pro-
yectos— un poder simbdlico a las camaras de videovigilancia respecto de la
reduccion del crimen, la disminucién de la impunidad, la proteccién de la co-
munidad, la mejora de la percepcién de seguridad, entre otros aspectos. Sin
embargo, también se advierte que hay temas pendientes en el uso de los re-
cursos publicos yla instalacién de caAmaras de videovigilancia en las colonias.

En sintesis, no hay una normatividad minima que regule quién moni-
toreard las imégenes y los datos captados por las cdmaras en las colonias, y
como se evidencid, hay casos en los que este monitoreo se deja en manos de
los mismos vecinos, con lo que podria vulnerarse la privacidad y otras pre-
rrogativas fundamentales de los habitantes. Tampoco se ha establecido un
catdlogo minimo de los tipos de cdmaras que pueden adquirirse con los re-
cursos publicos; en contraparte, el mercado ofrece una gran diversidad de
innovaciones tecnolégicas, pero no todas garantizan una interoperabilidad
de las camaras que permita coadyuvar con los sistemas locales en caso de
ser necesario.

Ademads, hay brechas en las que se utilizan los recursos del Presupuesto
Participativo destinados a la instalacién de cdmaras de vigilancia, y no en to-
dos los casos se ejercieron de manera oportuna y transparente. Hay colonias
que informan de retrasos en la instalacién y en algunas otras los proyectos
fueron modificados.
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Estos y otros temas deberan ser debidamente regulados como parte de la
politica publica de videovigilancia en la Ciudad de México, pues aun cuan-
do estos proyectos son consecuencia directa de las decisiones ciudadanas,
necesitarian estar sujetos a un marco que garantice el beneficio para la tota-
lidad de la poblacién y elimine toda posibilidad de control social y/o vulne-
racion de los derechos fundamentales.

Los usos ilegales, distopicos o controversiales de la videovigilancia

En otras ciudades de México y del mundo se han registrado usos ilegales, dis-
tépicos o controversiales de la videovigilancia que también podrian manifes-
tarse en la Ciudad de México y que deben preverse desde la politica publica
local. En las siguientes paginas se presentan algunos casos.

Probablemente uno de los mas preocupantes es el hecho de que el moni-
toreo se realice indebidamente y violente los derechos humanos de los vigi-
lados en cuanto a su privacidad, sus datos personales o discrimine a ciertos
grupos sociales vigilandolos con mayor intensidad.

Solo por citar un ejemplo, en México, en el gobierno de Durango, “el per-
sonal del C-5 al estar realizando los trabajos de monitoreo a través del siste-
ma de videovigilancia sorprendieron a una pareja sosteniendo relaciones
sexuales en la via publica”; la nota se titulé “Pareja sexosa inaugura C-5" (El
Siglo de Durango, 2016), e incluso publicé parte de las imagenes registradas
por las cAmaras.

En este mismo sentido, “también el sistema ha recibido criticas al fun-
cionar como mero testigo del horror de la violencia, por ejemplo, cuando se
filmo el asesinato de una activista en Ciudad Juarez frente al Palacio de Go-
bierno” (Arteaga, 2016a: 204). Ademads de que no logré disuadir el crimen, la
imagen fue repetida unay otra vez en los medios de comunicacién. En estos
casos, si bien es previsible que en las ciudades las camaras registren diver-
sas formas de habitar y transitar, no resulta util socialmente la difusién de
este tipo de imagenes que vulneran la integridad de las personas grabadas.

Respecto alos usos distopicos, previamente se ha presentado cémo a tra-
vés de la inteligencia artificial es posible programar la videovigilancia para
identificar movimientos especificos que no necesariamente tienen que ver

324 |



La politica publica de videovigilancia en la Ciudad de México

con la prevencién del crimen. Por ejemplo, es posible programar para iden-
tificar cuando una persona abraza o besa, o realiza cualquier otra actividad
que en ciertas circunstancias podria resultar embarazosa (Chokshi, 2019).

Enla Ciudad de México se ha documentado que en el centro comercial Re-
forma 222 el monitoreo se dirige con mayor intensidad hacia los jévenes de
la comunidad LGBT+, a quienes incluso una vez identificados se les “invita”
a abandonar las instalaciones (Arteaga, 2018). Este hallazgo coincide con el
de Gavin Smith (2004), quien en Reino Unido documenté cémo los adoles-
centes eran mas propensos a ser vigilados y posteriormente expulsados por
el personal de seguridad del complejo comercial (p. 382).

En otras partes del mundo se ha presentado evidencia de cémo, sin pro-
tocolos escritos, las practicas de monitoreo se orientan hacia ciertos grupos
de personas basadas en prejuicios discriminatorios como la edad, la religién,
el género, la etnia, etcétera; asi, hay quienes potencialmente se vuelven “su-
pervisables” (Lyon, 2017: 834). Este tema es complejo, porque los operadores
detras de las camaras son “seres humanos subjetivos” a quienes les afectan
distintos factores naturales y emocionales como el cansancio, el aburrimien-
to, la frustracion, la apatia, y también cuestiones relacionadas con prejuicios
que pueden llevar a un monitoreo discriminante (Smith, 2004: 392).

También resulta controversial que los ciudadanos vigilen a otros ciuda-
danos. En la Ciudad de México esto ocurre con las cdmaras privadas que son
instaladas en las inmediaciones del hogar para vigilar la via ptiblica, como
algunas otras que son instaladas con recursos publicos, principalmente del
Presupuesto Participativo, pero cuyo monitoreo es realizado por los propios
ciudadanos.

Al respecto, hay varios elementos que deben ser observados. Sibien des-
de la perspectiva de Bentham (1971: 70) se plante6 la posibilidad de que “hay
tantos inspectores cuantos camaradas”, esto tiene sus propias implicaciones
sociales. En el caso de la vigilancia por parte de los vecinos, Davis cuestiona
quién es el que decide, por ejemplo, lo que es un “sospechoso” y advierte un
“peligro obvio” respecto de que “inevitablemente estigmatiza a grupos de
personas inocentes. Los adolescentes del interior de la ciudad son especial-
mente vulnerables a esta estereotipizacion y hostigamiento” (Davis, 2001: 23),
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asi como otros grupos de personas cuyas caracteristicas puedan llegar a re-
sultar “sospechosas” para él/los que vigilan.

Quien habita en la colonia estd mucho mds cercano alos hechos, sin em-
bargo, no necesariamente tendra los medios para prevenir el crimen o actuar
debidamente cuando observe un delito y en algunos casos las acciones po-
drian resultar catastrdficas, como los linchamientos de los que se advierte a
través de mantas en distintas partes de la Ciudad de México. Por otro lado,
la mayor parte de los ciudadanos que realizan el monitoreo, aun cuando lo
hagan de buena fe, no cuentan con la capacitacién necesaria para llevarlo a
cabo con apego alos derechos humanos y en algunos casos podrian incurrir
en su vulneracién.

Sin embargo, “la violencia se traduce en comportamientos de recelo, des-
confianzay aprensién. Incita ala privatizacién de la seguridad de los ciudada-
nos, lo cual posibilita la aparicién de empresas de salvaguarda y vigilancia, y
se multiplican el uso de alarmasy el empleo de escoltas” (Fuentes, 2003:17).
De este modo es previsible que aumenten las practicas ciudadanas de video-
vigilancia en las que permee la desconfianza.

En este sentido, es necesario sefialar que la tecnologia es ambivalente y
asequible para todos incluyendo a las organizaciones criminales, que tam-
bién recurren a la tecnologia con fines de sofisticacién. Sin mayor restric-
cidn es posible adquirir cdmaras de video, drones, radios de comunicacién,
etcétera, en tiendas de autoservicio, a través de distintas plataformas en li-
nea, asi como en las exposiciones comerciales que se realizan en las ciuda-
des para promover el uso de tecnologia.

En cuanto ala videovigilancia con fines de sofisticacién criminal, en Mé-
xico sobresale el caso de Reynosa, Tamaulipas, donde en 2015 se realiz6 un
operativo en el que “la policia estatal desmonté un sistema ilegal de vigilan-
cia, integrado por 39 camaras de video, presuntamente usado para espiar a
las fuerzas de seguridad” (Redaccién Proceso, 2015). De acuerdo con la in-
formacion difundida, la instalacién de estas cdmaras funcionaba de mane-
ra inaldmbrica y el acceso a Internet lo tomaban de las lineas telefénicas de
la zona y del sistema de televisién con cable.

Al mismo tiempo, las organizaciones criminales también se han enfoca-
do enla destruccion de infraestructura tecnoldgica que habian instalado los
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diferentes érdenes de gobierno. En 2017, también en Tamaulipas, la enton-
ces secretaria ejecutiva del Sistema Estatal de Seguridad Publica revel6 que
“mientras que el Gobierno de Tamaulipas ha colocado unas 500 cdmaras de
videovigilancia en un afio, la delincuencia organizada ha derribado hasta 800
en el mismo periodo”. En su declaracidn, la funcionaria de Tamaulipas infor-
mo: “Ya teniamos torres, pero pues nos las tumbaron porque la delincuencia
sabe que es a través de ellas que tenemos la comunicaciéon” (Trinidad, 2017).

En Culiacan, Sinaloa, también se reconocié la inhabilitaciéon de “al me-
nos 39 camaras nuevas de videovigilancia fijas y de 360 grados que han sido
baleadas [...] muchos de estos equipos ni siquiera estaban atin conectados”.
Al respecto, las autoridades locales declararon que se inicié una linea de
investigacion para determinar quiénes habian realizado este dafio y reco-
nocieron que “los ataques contintian, lo que retrasa el programa de videovi-
gilancia contra los grupos criminales, en la capital sinaloense” (Noticieros
Televisa, 2017).

Una situacién similar ha ocurrido con las cdmaras instaladas en los hoga-
res con recursos privados. En San Martin Texmelucan, Puebla, se registraron
denuncias ciudadanas que exhiben a los delincuentes en videos en los que
se observa que “han optado por una nueva forma de operar. Consiste en fi-
jarse sihay cAmaras de vigilancia en los lugares donde haran atracos, poste-
riormente las roban para no dejar evidencia” (Alonso, 2019). Lo que ademas
de ser un robo patrimonial, deja a las personas sin evidencia y sin el medio
de vigilancia para “protegerse” de la inseguridad.

Esto mismo ha ocurrido en la Ciudad de México, aunque probablemente
en menor escala que en Tamaulipas y Sinaloa. El mismo C5 cpmx ha reco-
nocido que muchas de las camaras que no funcionan son objeto de la van-
dalizacién.

También “se ha criticado que las camaras de vigilancia son utilizadas por
las autoridades policiales en colusién con el crimen organizado (véase lo que
sucedid en Acapulco cuando los operadores de las cdmaras monitoreaban al
Ejército y la Marina, transmitiendo la informacidén a los grupos del narcotra-
fico)” (Arteaga, 2016a: 203-204). Asi como en otros casos de relevancia na-
cional en los que se ha identificado la complicidad de servidores publicos.
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El problema es de tal magnitud que, como parte del diagnéstico del Pro-
grama para la Seguridad Nacional 2014-2018, se advirti6é que el uso de la
tecnologia también forma parte de los métodos de las organizaciones crimi-
nales, quienes han “expandido sus capacidades operacionales y logisticas”
(Secretaria de Gobernacion, 2014).

En la Ciudad de México se han registrado algunos casos en los que pre-
suntamente se han usado drones con camaras para vigilar a la ciudadania.
En julio de 2019 los vecinos de la colonia Parque San Andrés, en Coyoacan,
denunciaron a través de una manta el incremento del robo de casas con el
uso de drones. Se sefialaba que “con drones se realiza un espionaje de las ca-
sas que los delincuentes previamente tienen enfocadas para ser asaltadas”
(Televisa News, 2019).

Por otra parte, estd la posibilidad de que la videovigilancia -tanto ptiblica
como privada- funcione como medio de control social. En el primer capitulo
de este libro se ha ahondado al respecto y es uno de los argumentos centra-
les que orienta la investigacidn, sin embargo, es pertinente sefialar que en
América Latina suelen predominar los programas de control al igual que en
algunos paises industrializados, y sélo recientemente en estos paises se han
implementado las acciones de prevencion (Fuentes, 2003:19).

Como parte de las acciones de control estan aquellas que “contemplan el
incremento de las probabilidades de captura de los delincuentes violentos”,
asicomo las “medidas que disuaden el comportamiento violento”. De acuer-
do con Fuentes (2003: 22), “estas politicas se orientan casi exclusivamente a
anular la posible comisidn de delitos, recurriendo a medidas estrictas técni-
cas, como sistemas de vigilancia y mecanismos de seguridad”.

Arteaga -citando a Norris- sostiene que estamos frente a una especie de
“panoptizacién”, en la que concluyen dos transformaciones en la vigilancia
de las ciudades:

La primera vinculada con el cambio en los mecanismos de control social -tra-
dicionalmente basados en relaciones cara a cara-, ahora medido por la construc-
cidny gestién delasospecha desde la distancia de un centro de vigilancia. En este

caso, las camaras son utilizadas como dispositivos que ponderan la peligrosidad
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de las personas, impidiendo la comunicacién entre quien conduce la vigilancia

y quien se considera sospechoso (Arteaga, 2010: 267).

En la Ciudad de México se reconoce que mediante el sistema de videovigi-
lancia se monitorean mas de 30 actos masivos al aiio, como fiestas patrias,
Semana Santa en Iztapalapa, festejos por la Virgen de Guadalupe cada 12 de
diciembre, Dia de Muertos en Mixquic, Férmula 1, partidos de futbol soccer
en los estadios Azteca, Azul y Ciudad Universitaria, conciertos y ferias en el
Zbcaloy el Angel de la Independencia, ademés de marchas, como la conme-
morativa por el 2 de octubre de 1968, entre otros (Cruz, 2018: 29). Incluso
como parte de las actividades del C5 cpMX, se difunden diariamente a través
de sus redes sociales las marchas y manifestaciones que se tienen contempla-
das para cada dia con el fin de exhortar a la ciudadania a tomar previsiones.

Si bien oficialmente el monitoreo se realiza para alertar a la ciudadania
sobre las afectaciones al transito vehicular, es posible que como en otras
ciudades el monitoreo se realice también para grabar el proceso de protes-
ta “con el fin de detectar a los supuestos lideres y participantes del movi-
miento, para después ejercer alguna orden de cardcter judicial contra ellos”
(Arteaga, 2010: 280).

Asi, la videovigilancia “en determinados momentos es una herramienta
que permite prevenir y resolver delitos, ayudar a mejorar las condiciones de
transito, a garantizar la seguridad publicay, en otros casos, sirve para mante-
ner el control social y politico frente a movilizaciones de protesta que se con-
sidera atentan contra la ‘paz y la tranquilidad social’” (Arteaga, 2010: 283).

También es pertinente seflalar que en gran medida el crecimiento acelera-
do del mercado que provee tecnologia para la seguridad no estd debidamente
regulado. El problema es de tal magnitud que en algunos casos “los contratos
federales proporcionan un mercado lucrativo para dispositivos de seguridad
amenudo no probados. Siguiendo el modelo del complejo industrial militar,
los poderosos intereses corporativos se alinean cada vez mas con un impulso
para una mayor vigilancia y dispositivos de seguridad, independientemen-
te de las preguntas sobre su necesidad demostrable, desempefio adecuado o
probable éxito” (Haggerty y Gazso, 2005: 184). Este “impulso” obedece mas
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alalégica inmediata de atender el problema de inseguridad o cuando me-
nos ofrecer una alternativa de solucién, que a la racionalidad y la legalidad.

En regimenes autoritarios se manifiesta particularmente con mayor cla-
ridad este impulso, pero también “los nuevos mecanismos de vigilancia im-
plementados por algunas democracias han sido, en algunos casos, legales y
en los otros casos se han utilizado al margen de la ley” (Rivas y Mantovani,
2017: 111). Lo anterior ocurre en contextos de acelerada innovacién tecno-
l6gica en la materia, de latente demanda de mdas y “mejores” dispositivos de
seguridad y la acotada legislacién que avanza a un ritmo aletargado.

Es evidente que los usos ilegales, distépicos o controversiales de la video-
vigilancia son una amenaza para la sociedad y que es pertinente la discusién
social para regular esta amenaza. En este sentido, destaca que en marzo de
2019 el Gobierno de México llevd a cabo el foro ptblico “Vigilancia del Esta-
do: hacia la implementacién de controles democraticos”, y como parte del
didlogo se incluyd a personas que han sido agraviadas con el uso ilegal de
sistemas de vigilancia.

De acuerdo con el comunicado oficial del gobierno mexicano, ademas
de este foro se realizan otras acciones con el “propédsito de definir una ruta de
implementacidn de la politica ptiblica para prevenir y controlar la vigilancia
estatal, estableciendo las acciones concretas con responsabilidad, tiempos
y productos” (Secretaria de la Funcién Publica, 2019), es decir, desde el go-
bierno federal existe el reconocimiento de la potencial ilegalidad en la que
puede incurrir la vigilancia estatal y en este sentido sefialan la necesidad de
definir una politica piblica en la materia.

Un aspecto relevante es que en el disefio de esta politica ptublica se propo-
ne la participacion de distintas secretarias: de Seguridad y Proteccién Ciuda-
dana, de Gobernacién, de la Defensa Nacional, de la Marina y de la Funcién
Publica. Es decir, se reconoce el establecimiento de “la linea de autoridad, y
con ello, lalocalizacién en la estructura de la administracién de los sistemas
delavigilancia, en tanto que en la mayoria de las veces se encuentran en un
espacio de indeterminacién” (Arteaga, 2010: 284).

En la Ciudad de México también deberan realizarse los esfuerzos locales
que permitan la prevencion de usos ilegales, distdpicos o controversiales de
la videovigilancia tanto publica como privada. En el siguiente apartado se
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discute con mayor profundidad el deber ser de la videovigilancia con el fin
de proteger los derechos humanos que potencialmente pueden ser vulnera-
dos por las cdmaras.

Regular para proteger los derechos humanos

En los capitulos precedentes se ha seflalado la importancia de regular la vi-
deovigilancia tanto publica como privada para proteger los derechos hu-
manos de la sociedad que podrian ser vulnerados por las cdmaras. Hay una
amplia vertiente de derechos que se afectan con la presencia de los disposi-
tivos de videovigilancia, que registran imagenes de las formas de habitar y
transitar de la sociedad, por ello es fundamental considerar la “inevitable di-
mensién evaluativa” de la vigilancia (Lyon, 2017: 834).

En esta seccién me enfocaré en tres derechos que considero fundamen-
tales: ano ser discriminado, a la proteccién de datos personales y desde lue-
go a la privacidad.

En México, en concordancia con el marco juridico internacional en ma-
teria de derechos humanos, la Constitucién Politica de los Estados Unidos
Mexicanos prohibe “toda discriminacién motivada por origen étnico o na-
cional, el género, la edad, las discapacidades, la condicién social, las condi-
ciones de salud, lareligion, las opiniones, las preferencias sexuales, el estado
civil o cualquier otra que atente contra la dignidad humana y tenga por ob-
jeto anular o menoscabar los derechos y libertades de las personas” (Const.,
art. 1). Asimismo, establece que “nadie puede ser molestado en su persona,
familia o domicilio” (Const., art. 16), y reconoce el derecho de toda persona
“a la proteccién de sus datos personales, el acceso, rectificacion y cancela-
cion de los mismos, asi como a manifestar su oposicion, en los términos que
fije laley” (Const., art. 16).

Es decir, la Constitucién reconoce el derecho a no ser discriminado, a la
vida privada y a la proteccion de datos personales que pueden ser vulnerados
por la videovigilancia publica y privada que opera en las ciudades.

Paradodjicamente, la l6gica gubernamental -al menos desde el discur-
so oficial- apunta hacia la incorporacién de politicas ptiblicas con enfoque
de derechos humanos; se considera que estos son “instrumentos o vehicu-
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los parala concrecién de los derechos humanos y la realizacidn del derecho
util o regulativo” (Jiménez, 2007: 44) y que “expresan, interpretan y proce-
san explicita y participativamente las demandas tacitas y manifiestas de la
sociedad, incorporandolas en la esfera estatal y en la dinamica de la politica
(racionaliza la accién social)” (Guendel, 2002: 111).

Sin embargo, los derechos humanos se vulneran en las practicas sociales
cotidianas, asi como en los procesos y acciones gubernamentales, no siendo
la excepcidn los relacionados con la videovigilancia, a la que se circunscri-
ben al menos tres consideraciones éticas. Principalmente se considera que
las cdmaras atentan contra la privacidad de las personas cuyas imagenes de
vida cotidiana son videograbadas por las cAmaras instaladas en la ciudad;
también existen criterios de discriminacién respecto a que ciertos grupos, de
acuerdo con sus caracteristicas socioculturales, son mas vigilados que otros,
y la latente violacién al derecho a la proteccidn de datos personales que sin
duda puede ser vulnerado con el registro permanente de imagenes y datos
en la ciudad videovigilada.

Enrelacién conla discriminacién hay investigaciones que dan cuenta de
que los procesos de monitoreo de las cdmaras ptblicas se orientan hacia cier-
tos perfiles o grupos de la poblacién como mujeres, jovenes, activistas, gru-
po étnicos o religiosos, entre otros. Se ha demostrado que:

los operadores de caimaras emplean una serie de marcadores altamente estereo-
tipadosy cuestionables relacionados con la edad, raza, vestimentay conducta de
un ciudadano paraidentificar alas personas que merecen atencion especial. Tales
atajos tienden a introducir una forma de profecia autocumplida en el sentido de
que, al seleccionar a ciertas clases de individuos para un mayor escrutinio basado
en losatributos estereotipicos del comportamiento grupal, reproducen y refuerzan

los sesgos contra categorias enteras de personas (Haggerty y Gazso, 2005: 182).

En distintas partes del mundo hemos sido testigos de cémo algunos grupos
asociados a sus creencias religiosas, origen étnico o preferencias ideolégicas
son estereotipados como “probables terroristas”; incluso se han registrado ac-
ciones que obstaculizan el paso, limitan la libertad y atropellan los derechos
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humanos de estas personas en aeropuertos,?? centros comerciales y actos
publicos. También se advierte que “someten a masas de personas inocen-
tes a un monitoreo rutinario con la vaga justificacién de que dicha informa-
cién podria ser titil ahora o en algiin momento no especificado en el futuro”
(Haggerty y Gazso, 2005: 182), es decir, las someten al escrutinio que obede-
ce a criterios discriminatorios.

Desdelavision de los operadores se argumenta que a partir de la experien-
ciaacumuladay el conocimiento de las calles, han desarrollado una “mirada
maliciosa” (Cardoso, 2012: 58) que justamente es la que les orienta a mirar
de cierto modo a determinadas personas o grupos.

Asi, los sistemas de videovigilancia “pasan a ser un elemento represivo,
debido a que resguardan la informacién por un tiempo determinado; para
luego, ante la ocurrencia de un hecho delictivo o su sospecha, proceder a
buscar en los registros de imdgenes para individualizar a los sospechosos
del resto de la sociedad” (Lechner, 2016: 6). En otras palabras, se recurre a
practicas que atentan contra el derecho de los ciudadanos a la privacidad y
a no ser discriminado, y no siempre se tiene la garantia de que un delito re-
gistrado por una camara serd debidamente procesado ante las instituciones
de procuracién y administracién de justicia.

En la Ciudad de México, la investigacién de Arteaga (2018) -anteriormen-
te citada-, ha mostrado cémo el monitoreo en un centro comercial ha estado
orientado a la vigilancia de parejas o integrantes de la comunidad LGBT+, a
quienes incluso —una vez identificados por las caAmaras- se les pedia aban-
donar las instalaciones.

Asimismo, en la Ciudad de México, en agosto de 2019 se difundi6 que
“blindaran la cbMXx con 58 mil cdmaras en colonias conflictivas” (Escalo-
na, 2019), y se informa de un total de 333 colonias que han sido etiquetadas
como tales, es decir, que se han clasificado y ante el imaginario de los habi-
tantes de la ciudad tendran este adjetivo.

20 En abril de 2018, cerca de 375 personas de mayoria musulmana fueron “atrapadas en los
aeropuertos por la medida de Trump” que veto a los inmigrantes musulmanes. Esta medida afecté
incluso a ciudadanos americanos con mas de 15 afios de haber obtenido la ciudadania.

| 333



Carmina Jasso Lopez

En este sentido, coincido con Samatas (2005) respecto a que “la vigilan-
cia puede tener un impacto discriminatorio en las opciones personales y las
oportunidades de vida, produciendo nuevas dindmicas de inclusién y exclu-
sion” (p. 190). Por lo tanto, la regulacién requiere orientarse hacia “la garantia
de proteccién otorgada a la no implementacién de estrategias de video vigi-
lancia basadas en cuestiones de raza, género, religion, origen, idioma, posi-
cién econdmica o cualquier otra de origen nacional o social” (SESNSP, 2017).

En cuanto a la violacién de la privacidad, es evidente que las camaras re-
gistran imagenes de las personas que habitan y transitan en la ciudad y que,
aun cuando se trata de lugares publicos, registran aspectos de la vida perso-
nal de la sociedad que no deberian ser difundidos. Asi, aun cuando para auto-
ras como Zuboff (2020) la privacidad y otras categorias como monopolio, “se
quedan cortas de todos modos para identificar y hacer frente a las caracteris-
ticas mas cruciales e inéditas de este nuevo régimen” (p. 29), en el capitalis-
mo de la vigilancia ain continuamos dependiendo en gran medida de éstas.

Sibien “en el espacio puiblico, las personas tienen una expectativa menor
de privacidad, eso no implica que esperen ser privados de sus libertadesy de-
rechos en su esfera privada” (SESNSP, 2017).

Laprivacidad se agravia de manera generalizada tanto a nivel individual,
al permitir conocer las rutinas y actividades de una persona, como a nivel
social, al vigilar manifestaciones politicas, sociales o culturales, es decir, al
identificar las “formas de hacer” (Rojas, 2007: 6) de la vida en sociedad. En
suma, las tecnologias de vigilancia revelan “consecuencias opresivas en ma-
teria de privacidad y seguridad” porque “permiten que se comparta infor-
macidén familiar y personal sensible con otros dispositivos inteligentes, con
personal anénimo y con terceros a efectos de andlisis predictivos y de su ven-
ta a otras partes no especificadas” (Zuboff, 2020: 20).

Particularmente es preocupante la violacion de la privacidad que puede
representar una forma de violencia de género. Al respecto, la investigacién
de Abu-Laban (2015) muestra que “la realidad es que se ha encontrado evi-
dencia de que quienes monitorean las cAmaras observan a las mujeres por
razones voyeristas”, es decir, se atenta contra la privacidad de las mujeres en
el espacio publico. Sobre este tipo de vulneracién, en la Ciudad de México,
en los primeros meses de 2019 se registr6 “una denuncia interpuesta por el
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apoderado legal del Sistema de Transporte Colectivo Metro (STCM), luego de
que en redes sociales circulara la noticia de que toman fotos y videos a usua-
rias para comercializarlas en internet” (Redacciéon Animal Politico, 2019).

En concordancia con la privacidad, también esta la latente vulneraciéon
de los datos personales. Se advierte que la puesta en marcha de sistemas de
videovigilancia en los espacios publicos “puede plantear la posibilidad
de la afectacidn a la libertad, la imagen, la intimidad y/o la privacidad toda
vez que actos de indole personalisimo puedan ser captados, almacenados
y hasta difundidos por las cdmaras instaladas en la via publica sin una se-
rie de derechos y garantias que armonicen el sistema de video vigilancia”
(Cejas y Gonzalez, 2015: 44).

De manera puntual se observa que “los datos pueden duplicarse o dividir-
se para su transferencia y almacenamiento sin el conocimiento de ningtin
usuario relevante. Por lo tanto, aunque las ubicaciones fisicas de los datos
sean ciertas, esas ubicaciones pueden estar completamente desconectadas
de cualquier interés relevante de los usuarios o reguladores de la tecnologia”
(Clopton, 2016: 46). En estas circunstancias, los datos personales podrian ser
usados sin responder a los principios de responsabilidad, proporcionalidad
y racionalidad.

En contraparte, es claro que la sofisticacién de las camaras es cada vez
mayor?! y esto apunta a la posibilidad de obtener datos personales mucho
mas claros y fidedignos que vulneren con mayor fuerza nuestro derecho a
la privacidad y los datos personales. Al respecto, se tienen expectativas de
que pronto tendremos una realidad aumentada con “al menos 3,000 pixeles
por centimetro. Eso significa que, desde la Gltima fila de un paraninfo, us-
ted podrd distinguir perfectamente el texto de la pantalla del mévil. Al mis-
mo tiempo, las cien cdmaras de cCTV leerdn sin problema la contrasefia que
usted esté marcando en el suyo” (Draper, 2018).

21 porejemplo, la solucién de reconocimiento facial reconoce automaticamente la cara de una
personay ofrece la posibilidad de confrontarla con los rostros de una base de datos. Sobre este tipo
de tecnologia, se especifica que la “capacidad de procesamiento en tiempo real de hasta 20 cama-
ras por servidor permite realizar bisquedas de alta velocidad de hasta 30,000 rostros de referencia
registrados” (Panasonic Business, 2018).
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Ademas de la innovacién y sofisticacién tecnoldgica es preciso afiadir la
variable corrupcion, que puede ser determinante en la violacién del derecho
ala proteccién de datos personales. Al respecto, en México hay investigacién
que pone en evidencia que “nuestros datos personales estan vulnerables en
el mercado ilicito” (Garay, 2019) y que pueden ser vendidos de manera sepa-
rada o conjuntamente.

En varias ciudades del mundo se han registrado avances importantes para
regular estos y otros dilemas éticos (Jasso, 2018b); particularmente destaca
la Carta para el Uso Democratico de la Videovigilancia elaborada por el Foro
Europeo de Seguridad Urbana (FESU) -previamente expuesta en el capitulo
“Las ciudades videovigiladas en el mundo: origen, presente y futuro”-, en el
que participan mas de una decena de paises europeos con el objetivo de “con-
ciliar el uso de la videovigilancia y las libertades individuales” (FESU, 2010:
25). En contraparte, en México no tenemos un marco juridico nacional en
materia de videovigilancia que regule estos y otros aspectos sustantivos que
atentan contra los derechos humanos y las garantias individuales que reco-
noce la Constitucién Politica de los Estados Unidos Mexicanos (Jasso, 2019b),
asi como tampoco existe un marco juridico en la Ciudad de México que re-
gule la videovigilancia en cumplimiento con las Normas y Garantias de los
Derechos Humanos que se reconocen en la Carta de Derechos de la Consti-
tucion Politica de la Ciudad de México (Gcpmx, 2017).

Como ha sido observado por los expertos en la materia, la videovigilancia
consigue “tocar sensiblemente algunos aspectos éticos y politicos criticos de
la ciudadania en su uso del espacio ptblico” (Ruiz, 2014). Con este argumen-
to, se considera necesaria una construccién social de la videovigilancia en
la que se tenga como premisa que “larelacién entre conocimiento y apoyo ala
cienciay la tecnologia no solo no eslineal y positiva, como en las sociedades
industriales, sino que llega a ser caética puesto que diferentes segmentos de
la sociedad desarrollan diversos puntos de vista sobre las numerosas cues-
tiones particulares del amplio campo de la tecnociencia” (Torres, 2005: 39).

Socialmente no existe un consenso frente a la tecnologia y desde luego
tampoco en torno ala videovigilancia, por lo que es previsible que se den di-
versos puntos de vista, sobre todo cuando el fin de las cAmaras -de acuerdo
con lo consensuado socialmente- es mejorar la seguridad de las ciudades,
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pero también operan con fines de control social y pueden vulnerar los dere-
chos humanos de las personas.

Entonces, surgiran preguntas necesarias como las siguientes: ;es correc-
to que registren nuestras imagenes sin nuestro consentimiento?, ;es mas
importante el derecho a la seguridad, que el derecho a la privacidad? Entre
otras tantas preguntas que deberdn surgir en la construccién social de la vi-
deovigilancia.

Esta posicidn critica de la sociedad podria constituirse como un freno al
crecimiento exponencial de la videovigilancia en la ciudad o, cuando me-
nos, como una exigencia social de reflexién y evaluacién de los efectos so-
ciales ambivalentes, sobre todo frente a aquellos casos en los que se muestra
cémo ciertos grupos sociales en la ciudad son mas vigilados y discriminados
en espacios publicos y privados y como se vulneran los derechos humanos.
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La Ciudad de México, como otras ciudades del mundo, estd inmersa en un
proceso de tecnificacién en el que la tendencia se orienta hacia la adquisiciéon
publica y privada de tecnologia para la provisién de bienes y servicios, bajo
la légica de la “ciudad inteligente” que desde su discurso legitimador afir-
ma la difusion de beneficios y facilidades, asi como mejores condiciones de
calidad de vida para quienes en ella habitan.

Paralelamente a este proceso de tecnificacién de la Ciudad de México,
como parte de la dindmica urbana existen diversas problematicas sociales
entre las que proliferan la violencia y la inseguridad que afectan objetiva y
subjetivamente a la sociedad. En este contexto, para protegerse de la inseguri-
dad se han puesto en marcha distintas formas y mecanismos de “proteccién”,
como la fortificacién de las propiedades con bardas y muros, la construccién
de ciudades dentro de otras ciudades y, desde luego, la vigilancia tanto de las
propias personas como del patrimonio.

La tendencia de estas formas de protegerse de la inseguridad no sélo se
ha incrementado en el tiempo, como lo muestran las estadisticas de las en-
cuestas de victimizaciéon en México, sino que también se ha diversificado
con la inclusién de tecnologia. De esta forma, es posible observar un proce-
so de tecnificacién del campo de la seguridad y de las formas de construir
“ciudades seguras”.

Desde los gobiernos y la sociedad hay distintas formas de uso de la tec-
nologia para protegerse de la inseguridad y una de ellas es la videovigilancia
que, aunque en México su uso es marginal en comparacién con otras formas
de proteccidn, representa la vigilancia permanente, constante y sistemati-
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ca de lo que ocurre en la via ptblica y genera espacialidades en la ciudad y
efectos en la sociedad.

Su ubicacién en el territorio no es fortuita y responde a la demanda por
parte de la sociedad y de los gobiernos que buscan proveerse de mas segu-
ridad. En esta l6gica, la Ciudad de México es una ciudad videovigilada en la
que se han instalado decenas de miles de camaras publicas, a las que se su-
man centenas de miles de cdmaras privadas adquiridas por las empresas y
los hogares, asi como las camaras hibridas colocadas por la decisién de los
vecinos de cientos de colonias a través del Presupuesto Participativo.

Asi, enla Ciudad de México se vigila permanentemente a la sociedad que,
en laidea del contrato social, cede sus libertades al permitir ser observadoy
escudrifiado en entornos de control social determinados por quienes operan
y gestionan las tecnologias de vigilancia. En esta nueva forma de contrato
social, la sociedad cede sus libertades a cambio de la seguridad. Sin embar-
go, el poder atribuido a las cAmaras como potente disuasor del crimen no es
tal, porque al menos los efectos en la incidencia delictiva no son conclusivos.

Lapercepcién de un sector de la ciudadania sobre este tipo de tecnologias
es que “no sirven para nada”, porque como se ha mostrado en esta investiga-
cién hay una gran cantidad de delitos de alto y bajo impacto que ocurren en
las areas de influencia mas préximas a las camaras, es decir, que aun con la
presencia de los dispositivos de vigilancia se perpetra el crimen.

De acuerdo con los resultados del analisis de las cinco colonias, es posi-
ble identificar que de manera generalizada los delitos se concentran en las
areas mas alejadas de las camaras, lo que podria ser atribuible a la presencia
de estos dispositivos. Es decir, que de acuerdo con la teoria de la eleccién ra-
cional, la videovigilancia funciona como un obstdculo y el delito se desplaza
a las zonas con menor visibilidad. Sin embargo, considerando que el delito
es multicausal, esta distribucién espacial del crimen también puede relacio-
narse con otras variables.

Por otra parte, sélo una proporcién marginal de los delitos -aproximada-
mente 3.4%- que ocurren en la ciudad, se registran en las caAmaras ptblicas.
Y en esto se centra la discusidn sobre el efecto esperado de la videovigilan-
cia, porque desde la visidn gubernamental podria afirmarse que una dismi-
nucidn de los delitos captados por las camaras es reflejo de su efectividad.
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No obstante, considerando la erogacién de recursos que ha representado el
despliegue de tecnologias de vigilancia en el territorio de la Ciudad de Méxi-
coy el gasto corriente para mantenimiento, gestién y monitoreo, el porcen-
taje de captacién es minimo, sobre todo para las alcaldias donde el promedio
es de menos de 1%.

Ademas, aun cuando estén registrados en las estadisticas del C5 cDMX, no
se tiene la certeza de que se haya iniciado el proceso penal correspondiente y
que las imédgenes contribuyan a la investigacién y a cerrar el circulo vicioso
delaimpunidad. Sibien existen casos de “éxito” que se han difundido en los
medios de comunicacion, estos no son mas que casos aislados considerando
la magnitud de la incidencia delictiva en la Ciudad de México.

Lo que sabemos a partir de las estadisticas publicas del Gobierno de la
Ciudad de México es que el tiempo promedio de respuesta a un delito de alto
impacto captado por las camaras del C5 cDMX es de dos minutos con 50 se-
gundos. Considerando que se trata de delitos como homicidio doloso, robo a
transeunte, robo de vehiculo, robo a negocio con violencia, robo a bordo de
microbus, lesiones por arma de fuego, robo a casa habitacién con violencia,
violacién, entre otros, dicho tiempo es elevado. Respecto al tiempo de res-
puesta de los “otros delitos” captados por las cAmaras, éste se incrementa a
tres minutos con 41 segundos. Es decir, disminuye y casi anula la posibilidad
de “éxito” para impedir un delito o en su caso procurar e impartir justicia.

En este contexto, a pesar de que el poder atribuido a las camaras de vi-
deovigilancia se cuestiona por los resultados, prevalece el discurso politico
y social que apunta hacia el incremento de la videovigilancia en la ciudad.
Basta mencionar que, como se documenta en este libro, durante las campa-
fias politicas de 2018 la mayoria de las y los candidatos a ocupar cargos en la
Ciudad de México propuso el uso de tecnologias de vigilancia para mejorar
la seguridad en la ciudad; incluso entre las diversas propuestas se registré
una que pretendia la instalacién de un millén de cdmaras. En consecuencia,
como parte de la politica publica de seguridad del Gobierno de la Ciudad de
México se informé que al cierre de 2019 se contaria con “58 mil cdmaras mas
para videovigilancia”.

En este sentido, es imprescindible el fortalecimiento de la politica publi-
ca para mejorar la eficacia de las cdmaras que se han instalado, y gestionar
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socialmente su operacién en las ciudades para proteger los derechos huma-
nos que potencialmente pueden ser vulnerados.

En cuanto a la eficacia, la politica ptiblica debe considerar los aspectos in-
herentes a las tecnologias de vigilancia. Uno que es fundamental es el cam-
bio e innovacién que de manera permanente modifica la vida en sociedad,
como la inteligencia artificial o el reconocimiento facial que afectan los de-
rechos de las personas, y en torno a los cuales es necesaria una construcciéon
social de la videovigilancia que garantice decisiones pertinentes, anticipan-
do los posibles impactos sociales.

En relacién con el cambio y la innovacién tecnolégica, la politica publi-
catiene que ser consciente de que las cdmaras de videovigilancia son finitas
y pueden quedar obsoletas o comenzar a fallar en el mediano plazo, lo cual
ademads de representar restricciones a la vigilancia publica de la ciudad, in-
volucra un gasto que impacta en el erario publico.

Del mismo modo, otro problema inherente a las tecnologias de vigilancia
corresponde a las restricciones técnicas de los sistemas de almacenamien-
to, que hacen imposible el resguardo de toda la informacién registrada por
las cAmaras de manera permanente, por lo que periédicamente se borran
las grabaciones entre las cuales podrian estar imdgenes vinculadas a delitos
o que coadyuven a investigaciones, pero que nunca fueron vistas por nadie.
Sibien existen procedimientos que salvaguardan determinado tipo de infor-
macién y con el paso de los afios el Gobierno de la Ciudad de México ha lo-
grado ampliar el tiempo de almacenamiento, puede llegar a ser insuficiente
ante los innumerables obstaculos que un ciudadano puede enfrentar en el
proceso de solicitud de un video.

En este sentido, ademas del incremento de los tiempos de almacenamien-
to, es prioritario un proceso de gestién con las dependencias involucradas a
fin de agilizar la solicitud y el resguardo de los videos que asi lo requieran,
y ademas considerar la difusién de informacidn precisa de los requerimien-
tos que un ciudadano debe reunir para solicitar un video y evitar ser disua-
dido por parte de las autoridades. Esto incrementaria la utilidad social de las
camaras publicas.

Asimismo, en relacién con las restricciones técnicas de la videovigilancia
se encuentra la existencia de los puntos ciegos, que se definen como espacios
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que no estan al alcance de la vigilancia de las cdmaras y se constituyen como
posibles intersticios para la criminalidad. Estos puntos ciegos coexisten en
diversas partes de la ciudad, porque dificilmente podria existir la vigilancia
total del panoéptico imaginado por Bentham, y ademds porque hay variables
fisicas tan simples como las ramas de los drboles, los cables o los postes que
obstruyen la visibilidad de las camaras y también porque hay varios dispo-
sitivos que fallan debido a la obsolescencia o porque fueron vandalizados.

El objetivo de la politica publica de videovigilancia en la Ciudad de Mé-
xico no tendria que ser la vigilancia total, ni mucho menos continuar con la
tendencia de instalar mas y mds camaras, sino que deberia orientarse hacia
esquemas de colaboracién que permitan la optimizacién del uso de las cdma-
ras tanto publicas como privadas que ya existen para subsanar las limitacio-
nes de los puntos ciegos cuando se requiera investigar respecto a un delito.

Asimismo, la solicitud de imagenes grabadas por las cadmaras deberia es-
tar mediada por un actor neutral que garantice que los puntos ciegos no sean
un pretexto para omitir o cubrir informacién. Que el argumento “la cdmara
no servia” sea menos recurrente y que no sea solo una forma de desalentar
a la ciudadania, y en caso de que efectivamente existan fallas se certifique y
transparente.

Para otra parte, también hay una serie de retos institucionales a conside-
rar en la politica publica de videovigilancia que optimice la efectividad en
relacién con la prevencion e investigacion del crimen, y reduzca o elimine el
latente riesgo de convertirse en mecanismo de control social.

Uno de los principales retos esta relacionado con la efectividad de las ca-
maras, que implica que éstas funcionen en concordancia con el poder simb6-
lico que les atribuye la sociedad, es decir, para prevenir o disuadir el crimen,
0 en su caso sirvan para la investigacién de los delitos que son registrados
por las camaras.

Como he sefialado con anterioridad, este reto es fundamental sobre todo
frente al crecimiento del fenémeno delictivo en la Ciudad de México y por
la enorme cantidad de recursos publicos que se han invertido en las tecno-
logias de vigilancia. Asi, las cdmaras deberan contribuir a la investigacién
de los delitos, porque como se ha mostrado en la difusién de “casos exito-
sos” en los medios de comunicacion, el seguimiento e investigacién cuando
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ocurre un hecho delictivo es posible, y las cAmaras pueden dar seguimiento
a hechos que transcurren en tiempo real en diferentes puntos de la ciudad,
asi como también pueden identificar elementos que coadyuven a la identi-
ficacién de los presuntos delincuentes, modus operandi y medios para la rea-
lizacién del delito. Estos “casos de éxito” deben ser mas que hechos aislados
y convertirse en casos que ocurran regularmente y restituyan el dafio a las
victimas de la violencia y la inseguridad.

Otro reto institucional esta vinculado con la capacitacién de los recursos
humanos que colaboran en la videovigilancia ptiblica, asi como con los servi-
cios de seguridad privada que estan registrados en el gobierno, para homolo-
gar los criterios de vigilancia en la ciudad y sobre todo proteger los derechos
humanos, evitando la vigilancia a partir de prejuicios o protocolos no escri-
tos que vigilan con mayor intensidad a ciertos grupos o tipos de personas.

Ademas, deben incluirse mecanismos de sancién que permitan evitar los
usos distopicos, ilegales o controversiales en los que pueden incurrir los mo-
nitoristas, ya sea por iniciativa propia o por orden de sus superiores en em-
presas o incluso en los gobiernos.

En este sentido, la transparencia y la rendicién de cuentas en materia de
videovigilancia es ineludible, porque representa un medio para “vigilar a los
que vigilan” (Arteaga, 2018) y de tal manera evitar abusos o que estas tec-
nologias sean sélo una forma de control social. No se trata iinicamente del
cumplimento de obligaciones de las instituciones de videovigilancia, sino
del incremento de informacién publica que facilite la construccién social de
la videovigilancia. Si bien en esta investigacién se documentan avances im-
portantes como la publicacién de los puntos donde estan instaladas las ca-
maras y la estadistica sobre los incidentes captados por las camaras del C5
CDMX que se registran periédicamente, es pertinente incrementar la canti-
dadyla calidad de la informacién que se ofrece a la ciudadania.

La meta es la horizontalizacién de la transparencia y la rendicién de cuen-
tas de la videovigilancia con la participacién de instituciones de la Ciudad
de México y de las organizaciones de la sociedad civil que pugnan por estos
derechos dela ciudadania, las cuales podrian convertirse en actores neutros
que protejan a la sociedad y frenen el uso de la videovigilancia como un me-
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canismo de control social, a la vez que faciliten el acceso a las imagenes que
son registradas por las cdmaras cuando asi se requiera.

La coordinacién interinstitucional y la transterritorializacién también se
constituyen en retos institucionales inexcusables ante el riesgo permanente
de quelas instituciones que convergen en la politica publica s6lo se enfoquen
y sigan la inercia para lograr sus objetivos y por la inminente dimensién es-
pacial del problema publico de la violencia e inseguridad que requiere de la
interconexién tecnolégica a nivel local, regional e incluso nacional.

Un reto institucional que considero fundamental en el corto plazo es la
regulacion de la videovigilancia en las colonias a través del Presupuesto Par-
ticipativo. Como se ha documentado, durante cinco afios consecutivos (2015-
2019) cientos de colonias de la Ciudad de México (en promedio una de cada
tres) han solicitado la instalacién de cdmaras de videovigilancia con recur-
sos publicos. Sin embargo, no existe un marco regulatorio que garantice el
beneficio parala totalidad de la poblacién y elimine toda posibilidad de con-
trol social y/o vulneracién de los derechos fundamentales.

Cada caso tiene sus particularidades, pero en general los proyectos en las
colonias carecen de diagnosticos que justifiquen la adquisicién de camaras
y tampoco razonan sobre los lugares en los que seran instaladas ni los tipos
de camaras que pueden adquirirse. Pero lo mas preocupante es que hay di-
versas formas de monitoreo de los sistemas de videovigilancia entre los que
se encuentra la posibilidad de que los mismos vecinos sean los encargados
de este monitoreo, lo cual representa un riesgo al vulnerarse la privacidad y
otras prerrogativas fundamentales de los vecinos y de la vida en comunidad.

Asi, lo que se observa al analizar la videovigilancia en la Ciudad de Méxi-
co es que aun cuando ésta ha sido instalada bajo el discurso de la prevencién
del crimen, es también un potencial medio de control social. Al respecto des-
taca el caso de los usos ilegales, distépicos o controversiales de la videovigi-
lancia que se han documentado en el mundo y que también son posibles de
encontrar en el pais y en la ciudad.

En este sentido, es fundamental la regulacién juridica de la videovigilan-
cia parala proteccién de los derechos humanos que potencialmente se vulne-
ran con estas tecnologias. En la Ciudad de México hay una amplia vertiente
de derechos que se afectan con la presencia de los dispositivos de videovigi-
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lancia que registran imagenes de las formas de habitar y transitar de la ciu-
dadania, entre ellos el derecho a no ser discriminado, a la proteccién de datos
personales y desde luego a la privacidad.

Hay mucho que discutir en torno a las tecnologias de vigilancia y los retos
para el disefio de una politica puiblica que permita optimizar el despliegue
tecnolégico con fines de prevencién del crimen. La agenda de investigacion
es amplia y los hallazgos de este libro abonan a una discusién que avanza
aceleradamente al ritmo de la innovacién, del cambio tecnoldgico y del in-
cremento de los tipos y formas de la violencia y la inseguridad. Espero en el
futuro préximo continuar con esta investigacion y retomar los temas aqui
planteados, asi como otros que se sumen a la agenda.
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ANEXO I. VIDEOVIGILANCIA PUBLICA EN MEXICO
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ANEXO Il. RECURSOS FEDERALES PARA VIDEOVIGILANCIA

Grafica 4
Recursos federales del FAsp destinados a sistemas de videovigilancia en 2017
(millones de pesos)
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Fuente: Elaboracién propia con informacion de los Anexos Técnicos del Convenio de Coordinacion FAsP de

los estados y la Ciudad de México para el ejercicio fiscal 2017.
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Grafica 5

Recursos federales del Fortaseg destinados a sistemas de videovigilancia en 2017

(millones de pesos)
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Fuente: Elaboracién propia con informacién de los Anexos Técnicos del Convenio de Coordinacién

Fortaseg para el ejercicio fiscal 2017.
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ANEXO lII. VIDEOVIGILANCIA A TRAVES DEL PRESUPUESTO PARTICIPATIVO
DE LA CDMX (2015-2019)

Mapa 15
Colonias que solicitaron proyectos de videovigilancia
a través del Presupuesto Participativo 2015-2016

Afio en el que implementaron

o proyectos de videovigilancia
2015
Y Il 2016
- x
"” il '* I 20152016
‘ "

Fuente: Elaboracion propia con datos del Presupuesto Participativo 2015-2016.
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Mapa 16
Colonias que solicitaron proyectos de videovigilancia
2015-2019

Fuente: Elaboracién propia con datos del Presupuesto Participativo 2015-2019.
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Mapa 17
Colonias que solicitaron proyectos de videovigilancia
2015

Fuente: Elaboracién propia con datos del Presupuesto Participativo 2015.
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Mapa 18
Colonias que solicitaron proyectos de videovigilancia
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Presupuesto Participativo 2016.
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Mapa 19
Colonias que solicitaron proyectos de videovigilancia
2017

Fuente: Elaboracién propia con datos del Presupuesto Participativo 2017.
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Mapa 20
Colonias que solicitaron proyectos de videovigilancia
2018
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Fuente: Elaboracién propia con datos del Presupuesto Participativo 2018.



Mapa 21
Colonias que solicitaron proyectos de videovigilancia
2019

%
0
I P

2
2

\

Y

| =
N
[
7

y
s

A
A
I,
N

(7
2
N
i}

S
[/
f

R

i
E’
alfy

Ty T
5N
2%

Fuente: Elaboracién propia con datos del Presupuesto Participativo 2019.
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ANEXO IV. MAPAS DE INCIDENCIA DELICTIVA EN LAS AREAS

DE INFLUENCIA DE LA VIGILANCIA DEL C5 cDMX
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Anexos

Mapa 23
Incidencia delictiva en las areas de influencia de la vigilancia del C5 comx
Colonia Zacahuitzco, Iztapalapa

PLAYA TAMBUCO ‘

il
| PLAYA GAVIOTA!
PLAYA PICHILINGUE ‘ LAY, SAVIOTAS

LAYA PESCADOJ
|lztacalco

*/
CUARTO CACLEJON INHEI;ENDENQI* .
ok L
oKk

TERCER CALLEJON INDEPENDENCIA

PROLONGACION P

R (MORELOS) -
/

 vawowia |

Benito Juarez ]

ke K
[ ) ek
Zfeapurzoo X & zacahuitzco

|/ ! ‘pglﬂ!&q U!TZCC#VALENCIA
* W '

PALJEROLA Fecunoo zacmurrz%
. , SEGUNDO ZACAHUITZ(

* * T § Iztapalgp BR)‘\GA‘

ALFAJAYUCAN

acahuitzco

7

@ Camaras C5
| Delitos

Area de influencia

[_] 25 metros
50 metros

| 75 metros

[__] 100 metros

ere] Colonia

[ zacahuitzco

CASCADA103A | | |
CASCADA 103-A |
W/ | cascaoatoza | | ||
l TULTEPEC | I
f;;sfmmwa ‘ SEGUNDA EMILIO CARRANZA
T [ SEGUNDAEMILIO CARRANZA !
—3 \ | UNDA EMILIO CARRAN. = | [
CASCADA 103-8 |\ — AIIADTA NE EMILIA AADDANIZA I
100 0 100 200 300 m

Fuente: Elaboracién propia con informacion del Portal de Datos de la Ciudad de México.
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Mapa 25

Anexos

Incidencia delictiva en las areas de influencia de la vigilancia del C5 comx

Colonia Doctores, Cuauhtémoc
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Fuente: Elaboracién propia con informacion del Portal de Datos de la Ciudad de México.
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ANEXO V. MAPAS DE LAS DISPUTAS POR LA VIGILANCIA
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Anexos

Mapa 29
Otras camaras en las areas de influencia de la vigilancia del C5 comx
Colonia Doctores, Cuauhtémoc
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Fuente: Elaboracién propia con datos compilados directamente en la colonia.
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ANEXO VI. INCIDENTES CAPTADOS POR LAS CAMARAS DEL C5 POR CENTRO DE
CONTROLC2’s Y C5

Cuadro 32
Total de incidentes captados por las camaras del C5 en el C2 Norte
2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Media

Delitos de 171 737 3,809 4,143 10,413 11912 6,361 807 4,794
alto impacto

Otros delitos 724 1460 1,622 2,196 2,142 760 411 514 1,229

Faltas civicas 7,418 11,417 1,397 1,790 3,027 480 244 26,950 6,590

Emergencias 538 755 419 96 51 21 18 34 242

Urgencias 719 1,085 768 142 54 16 23 13 353
médicas

Servicios 14,518 17,466 1,594 2,248 3,758 3,389 12,896 6,800 7,834

Total 24,088 32920 9,609 10,615 19,445 16,578 19,953 35,118 21,041

Fuente: Elaboracién propia con informacién piblica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.

Cuadro 33
Total de incidentes captados por las camaras del C5 en el C2 Centro
2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Media

Delitos de 56 222 2,085 2,725 6953 9386 7,256 1,063 3,718
alto impacto

Emergenaas ...... 285 321 ' "189 38 16 36 53 15 119
Urgencias 85 274 349 67 30 23 7 11 168
médicas

Servicios 9459 24,628 2400 12575 4955 10106 8775 12407 10663
Total 14883 34124 10888 23878 17347 20940 17926 19755 19968

Fuente: Elaboracién propia con informacién publica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.
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Cuadro 34
Total de incidentes captados por las camaras del C5 en el C2 Poniente
2010-2017
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Media

Delitos de 144 481 3,256 4,738 6,381 10,603 8,625 659 4361
alto impacto
Otros delitos 591 794 1426 1,779 2,893 1,481 520 478 1,245
Faltas civicas 4,822 4,025 603 1,268 3,196 1,741 4,130 25932 5,715
Emergencias 737 1,196 402 98 45 33 20 12 318
Urgencias 744 912 546 190 43 30 10 7 310
médicas
Servicios 10,632 19,151 1,072 2,909 7,016 8,355 11,773 10,764 8,959
Total 17,670 26,559 7,305 10,982 19,574 22,243 25,078 37,852 20,908
Fuente: Elaboracién propia con informacion publica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.

Cuadro 35

Total de incidentes captados por las camaras del C5 en el C2 Sur
2010-2017
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Media

Delitos de 18 457 3,526 5288 6,225 7923 7,253 709 3,925
alto impacto
Otros delitos 133 788 1518 2,693 1813 777 510 363 1,074
Faltas civicas 1,514 7,684 1,744 3,227 4,655 1,405 4,639 27,497 6,546
Emergencias 211 633 404 61 22 6 25 38 175
Urgencias 274 885 540 127 25 7 9 14 235
médicas
Servicios 4,104 15,191 932 3990 13,743 10,205 9,306 10,230 8,463
Total 6,254 25638 8,664 15386 26,483 20323 21,742 38851 20,418

Fuente: Elaboracién propia con informacién publica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.
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Cuadro 36
Total de incidentes captados por las camaras del C5 en el C2 Oriente
2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Media

Delitos de 5 499 3,447 4937 8516 11,058 6,927 697 4,511
alto impacto

Otros delitos 132 694 159 2,122 2,722 1243 553 363 1,178
Faltas civicas 1,839 6,527 1,352 2,140 3,188 821 1347 7526 3,093
Emergencias 213 1,023 398 55 45 31 11 20 225

Urgencias 194 779 453 50 26 28 14 14 195
médicas

Servicios 3,386 31,030 815 4119 5837 5237 7963 25231 10,452

Total 5,769 40,552 8,061 13,423 20,334 18418 16,815 33,851 19,653

Fuente: Elaboracién propia con informacion publica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.

ANEXO VII. INCIDENTES CAPTADOS POR LAS CAMARAS DEL C5 POR ALCALDIA

Cuadro 37
Promedio de incidentes captados por las camaras del C5 en las alcaldias durante
2010-2017

Delitos
dealto Otros Faltas Emergen- Urgencias
impacto  delitos  civicas cias médicas Servicios  Total

Gustavo A. 2,566 669 3,663 128 175 4,494 7,944
Madero

o 793 197 1110 37 62 1261 o 3459
Venustlano . 1434 362 1809 75 116 2070 o 5866
Carranza

Cuauhtemoc . 3718 771 4528 119 168 10662 19966
AlvarOObregon 1067 342 1748 98 72 1983 o 5310

Azcapotzalco 1,126 290 1,301 57 79 2,372 5,224
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Delitos
dealto Otros Faltas Emergen- Urgencias
impacto  delitos civicas cias médicas Servicios  Total

Cuajimalpa 160 60 263 28 22 531 1,065

Magdalena 219 106 407 33 21 523 1,309
Contreras

Miguel Hidalgo 1,788 444 1,957 100 112 3,531 7,932

Benito Juarez 1,782 448 2,522 60 88 4,548 9,447

Coyoacan 1,303 373 2,400 72 103 2,276 6,526

Tlalpan 840 254 1,624 43 45 1,639 4,445

Iztapalapa 3,590 923 2,335 165 145 7,588 14,746

Milpa Alta 88 42 209 18 10 822 1,189

Tlahuac 427 113 286 21 22 1,067 1,937

Xochimilco 406 100 263 20 18 975 1,781

Fuente: Elaboracién propia con informacién piblica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.

Cuadro 38
Total de incidentes captados por las camaras del C5 en la alcaldia Gustavo A. Madero
2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Media

Delitos de 146 375 1943 1995 5779 6,665 3,314 313 2,566
alto impacto

Otros delitos 532 868 916 1,104 1114 411 195 213 669

Faltas civicas 5,201 6,656 656 931 1,595 264 116 13,883 3,663

Emergencias 371 412 163 48 8 5

Urgencias 452 564 303 50 13 5 4 5 175

médicas

Servicios 9,682 10,334 771 976 1922 1915 6,821 3,529 4,494

Total 6,384 9,209 4,752 5104 10431 9,265 10,456 7,954 7944

Fuente: Elaboracién propia con informacion publica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.
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Cuadro 39
Total de incidentes captados por las camaras del C5 en la alcaldia Iztacalco
2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Media

Delitos de 5 125 620 706 1,598 2,024 1114 154 793
alto impacto

Otros delitos 47 191 265 360 382 122 79 126 197
Faltas civicas 850 2,260 432 349 516 110 44 4316 1110
Emergencias 40 108 106 16 13 3 3 9 37

Urgencias 62 176 206 24 13 6 5 4 62
médicas

Servicios 1,718 3,216 368 389 627 579 2,040 1,149 1,261

Total 2,722 6,076 1997 1844 3,149 2,844 3,285 5758 3,459

Fuente: Elaboracién propia con informacion publica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.

Cuadro 40
Total de incidentes captados por las camaras del C5 en la alcaldia Venustiano Carranza
2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Media

Delitos de 16 237 1246 1442 3,036 3,223 1933 340 1,434
alto impacto

Otros delitos 135 401 441 732 646 227 137 175 362
Faltas civicas 1,295 2,501 309 510 916 106 84 8,751 1,809
Emergencias 118 235 150 32 30 13 9 14 75

Urgencias 202 345 259 68 28 5 14 4 116
médicas

Servicios 3,048 3916 455 883 1,209 895 4,035 2122 2,070

Total 4814 7,635 2,860 3,667 5865 4,469 6,212 11406 5,866

Fuente: Elaboracién propia con informacion publica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.

392 |



Cuadro 41
Total de incidentes captados por las camaras del C5 en la alcaldia Cuauhtémoc
2010-2017

Anexos

2010 2011

2012

2013

2014

2015

2016

2017

Media

Delitos de
alto impacto

56 222

2,085

2,725

6,953

9,386

7,256

1,063

3,718

Otros delitos
Faltas civicas

Emergencias

Urgencias

583 274

médicas

Servicios

Total

9,447 24,628

2,400

67

12,575

14,869 34,124 10,888 23,878

30

358
1,031

36

23

4,955 10,106

17,347 20,940

11

8,775 12,407

17,926 19,755

771

168

19,966

4,528

119

10,662

Fuente: Elaboracién propia con informacion publica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.

Cuadro 42

Total de incidentes captados por las camaras del C5 en la alcaldia Alvaro Obregén
2010-2017

2010 2011

2012

2013

2014

2016

2017

Media

Delitos de
alto impacto

17 145

997

1,263

1,350

2,065

191

1,067

Otros delitos

Faltas civicas

Emergencias

Urgencias

170 212

médicas

Servicios

Total

4,200 6,568

2,141 4241

1,968

154

170

2,578

22

464

11

4,386

1,402

2,100

5,571

2,776

2,567

6,071 11,136

Fuente: Elaboracién propia con informacién publica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.
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Cuadro 43
Total de incidentes captados por las camaras del C5 en la alcaldia Azcapotzalco
2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Media

Delitos de 73 122 832 1222 1875 2,552 2,155 176 1,126
alto impacto

Otros delitos 198 191 318 356 620 385 158 94 290
Faltas civicas 1,284 879 143 308 568 287 998 5939 1301
Emergencias 149 183 83 30 5 1 2 2 57

Urgencias 247 213 116 46 7 3 1 1 79
médicas

Servicios 3,368 5,044 380 1,145 1,889 2,052 3,178 1916 2,372

Total 5319 6,632 1872 3,107 4964 5280 6,492 8,128 5224

Fuente: Elaboracién propia con informacion publica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.

Cuadro 44
Total de incidentes captados por las cimaras del C5 en la alcaldia Cuajimalpa
2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Media

Delitos de 4 18 105 139 223 441 346 5 160
alto impacto

Otros delitos 48 49 78 68 152 67 9 11 60
Faltas civicas 348 356 54 66 204 93 108 877 263
Emergencias 64 95 40 8 5 6 3 2 28

Urgencias 48 69 40 11 4 5 1 - 22
médicas

Servicios 897 1733 45 162 422 397 432 163 531

Total 1,409 2,320 362 454 1,010 1,009 899 1,058 1,065

Fuente: Elaboracién propia con informacion publica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.
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Cuadro 45
Total de incidentes captados por las camaras del C5 en la alcaldia Magdalena Contreras
2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Media

Delitos de 2 23 168 265 290 580 404 21 219
alto impacto

Otros delitos 39 37 145 237 234 97 28 32 106
Faltas civicas 332 391 27 121 406 177 219 1,584 407
Emergencias 75 126 29 1 16 9 1 4 33

Urgencias 40 66 34 5 13 11 1 1 21
médicas

Servicios 641 1,697 65 159 301 337 559 424 523

Total 1,129 2,340 468 788 1,260 1,211 1212 2,066 1,309

Fuente: Elaboracién propia con informacion publica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.

Cuadro 46
Total de incidentes captados por las camaras del C5 en la alcaldia Miguel Hidalgo
2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Media

Delitos de 41 173 1,154 1,849 2,643 4,523 3,655 266 1,788
alto impacto

Otros delitos 163 267 469 601 1,170 511 189 183 444

Faltas civicas 1,015 1,098 268 472 1,118 650 1,717 9,318

Emergencias 216 373 130 48 13 13 8 1 100

Urgencias 212 352 202 106 8 6 7 2 112
médicas

Servicios 3429 6,436 412 979 3,002 3,469 4,828 5,694

Total 5076 8,699 2635 4055 7954 9172 10404 15464 7,932

Fuente: Elaboracién propia con informacién publica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.
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Cuadro 47
Total de incidentes captados por las camaras del C5 en la alcaldia Benito Juarez
2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Media

Delitos de 7 145 1471 2,481 2,852 3,631 3,343 324 1,782
alto impacto

Otros delitos 44 256 602 1,249 769 326 197 137 448
Faltas civicas 391 2361 680 1,309 1,640 638 1976 11,181 2,522
Emergencias 81 226 113 22 11 2 12 11 60

Urgencias 106 341 164 65 20 3 4 - 88
médicas

Servicios 1914 6,523 293 2,302 7345 5570 4963 7,471 4,548

Total 2,543 9,852 3323 7,428 12,637 10,170 10,495 19,124 9,447

Fuente: Elaboracién propia con informacion publica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.

Cuadro 48
Total de incidentes captados por las camaras del C5 en la alcaldia Coyoacan
2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Media

Delitos de 9 194 1,257 1,841 2,103 2,566 2,229 226 1,303
alto impacto

Otros delitos 60 318 569 900 557 253 181 146 373

Faltas civicas 784 3,202 608 1,063 1610 453 1,454 10,025 2,400

Emergencias 96 246 198 20 6 3 2 6 72

Urgencias 120 376 257 50 3 2 3 9 103
médicas

Servicios 1,567 5763 383 768 3,514 2492 2,106 1611 2,276

Total 2,636 10,099 3,272 4642 7,793 5769 5975 12,023 6,526

Fuente: Elaboracién propia con informacion publica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.
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Cuadro 49
Total de incidentes captados por las camaras del C5 en la alcaldia Tlalpan
2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Media

Delitos de 2 118 798 966 1270 1,726 1,681 159 840
alto impacto

Otros delitos 29 214 347 544 487 198 132 80 254

Faltas civicas 339 2,121 456 855 1,405 314 1,209 6,291 1,624

Emergencias 34 161 93 19 5 1 11 21 43
UrgenCIas4816811912222545
médicas

Sewidos 621 2905 256 920 2884 2143 223 1148 1639
Totl 1073 5687 2069 3316 6053 434 5272 7704 45

Fuente: Tabla de elaboracién propia con informacion publica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.

Cuadro 50
Total de incidentes captados por las camaras del C5 en la alcaldia Iztapalapa
2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Media

Delitos de 5 413 2,792 4,108 6,755 8,585 5,432 627 3,590
alto impacto

Otros delitos 92 524 1,287 1,701 2,098 937 437 307 923

Faltas civicas 1,245 5,244 1,028 1,529 1,900 527 1,082 6,127 2,335

Emergencias 156 755 293 39 34 25 8 13 165
Urgencias 136 593 342 34 19 18 8 11 145
médicas

Servicios 2,410 22,664 559 3,180 4,364 4,095 5766 17,666 7,588
Total 4,044 30,193 6,301 10,591 15,170 14,187 12,733 24,751 14,746

Fuente: Elaboracién propia con informacién publica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.
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Cuadro 51
Total de incidentes captados por las camaras del C5 en la alcaldia Milpa Alta
2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Media

Delitos de = 4 39 77 209 259 117 2 88
alto impacto

Otros delitos 5 41 29 62 139 41 12 7 42
Faltas civicas 192 432 71 211 403 52 49 259 209
Emergencias 23 88 20 8 5 1 1 1 18

Urgencias 15 35 16 5 2 2 1 - 10
médicas

Servicios 231 2,665 40 169 341 173 368 2,590 822

Total 466 3,265 215 532 1,099 528 548 2,859 1189

Fuente: Elaboracién propia con informacion publica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.

Cuadro 52
Total de incidentes captados por las camaras del C5 en la alcaldia Tlahuac
2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Media

Delitos de = 51 314 444 828 1,082 665 33 427
alto impacto

Otros delitos 22 81 140 228 228 131 53 24 113
Faltas civicas 236 525 143 252 357 75 105 596 286
Emergencias 19 87 40 5 5 4 2 4 21

Urgencias 17 91 47 10 4 3 3 1 22
médicas

Servicios 487 3,301 123 444 558 341 914 2,369 1,067

Total 781 4,136 807 1383 1980 1636 1,742 3,027 1937

Fuente: Elaboracién propia con informacion publica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.
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Cuadro 53
Total de incidentes captados por las camaras del C5 en la alcaldia Xochimilco
2010-2017

2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 Media

Delitos de = 31 302 308 724 1132 713 35 406
alto impacto

Otros delitos 13 48 140 131 257 134 51 25 100
Faltas civicas 166 326 110 148 528 167 111 544 263
Emergencias 15 93 45 3 1 1 - 2 20

Urgencias 26 60 48 1 1 5 2 2 18
médicas

Servicios 257 2,400 93 326 574 628 915 2,606 975

Total 477 2,958 738 917 2,085 2067 1,792 3,214 1781

Fuente: Elaboracién propia con informacion publica de los Reportes Estadisticos del C5 2010-2017.
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LA
CIUDAD
VIDEOVIGILADA

Entre la prevencidon del crimen y el control social

La videovigilancia impacta en las ciudades y desde luego
en la sociedad: posibilita la observacién constante, per-
manente ysistemdtica del espacio publico y de la vida de
quienes ahi habitan y transitan.

El objetivo de este libro es estudiar la ciudad videovi-
gilada. Se analiza cdmo se construye la videovigilancia, su
impactoenlasformasdevidadelaciudadylosefectossociales
que genera. El andlisis se enfoca en la Ciudad de México, que
con millones de habitantes se configura como una de las urba-
nizaciones mds pobladas del mundo. Se concentra en las ca-
maras publicas y privadas que han sido instaladas en las calles
con fines de prevencién del crimen y que estan vigilando la
via publica, lo que ahi ocurre o no ocurre, controlando social-
mente a las personas y coercionando su comportamiento.

Ofrece datos inéditos, producto de la investigacion
empirica, que ayudan a comprender este fenémeno social en
expansion y contribuyen al debate social sobre las tecnologias
de vigilancia que avanzan en tiempos diferenciados en diver-
sas partes del mundo.
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