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Presentación 

En so-ciología., cuando se busca rebasar el nivel del conocimiento., hay 
necesidad de procesos de investigación complejos que posibiliten la 
obtención de informaci'ón ·original., su confrontación con la existente 
basada en fuentes muy diversas., su comparación con situaciones ana­
lizadas en otros contextos., para hacer- evidente lo que. tiene de parti­
cular el conjunto social bajo· estudio y poder pasar de la descripción 
r.z la interpretación de lo que se ha encontrado. 

Cuando lo que se estudia se refiere al centro más importante de un 
país como Méxi·co y se busca conocer y explicar las condiciones y el 
impacto de uno de las factores más importantes del -crecimitmto de la 
poblaaiónj la migración interna., en· términos .de proceso de indus­
trialización y los cambios consiguientes . en la estructura ·ocupacional., 
la investigación implica aunar recursos humanos y .. materiales consi­
derables, lo que en este caso ha sido posible mediante la coparticipa­
ción del Instituto de Investigaciones Socia?es de la U.N.A.M. y el Cen­
tro de Estudios Económicos y Demográficos de El Colegio de Mt!xico. 

En la introducción los autores describen con detalle sus preocupa­
ciones y la manera en que se logró llevar a buen término. los :trabajos., 
así como los muchos problemas que tuvieron que enfrenfar ... Se indica 
paso a paso el carácter y limitaciones de la información y las. dificul­
tades del mnálisis. En esta nota., más que dar una visión ·general o par­
ticularizada del.libro y señalar las valiosa$ aportaciones· que ccmtiene, 
he ·preferido sintetixar lo que me sugieren algunos de lt?,~ resultadDs. 

En el caso de México., en donde el capitalismo se desarrolla tardía­
mente., sé da en forma abrupta la pauta de acumulación-concentración 
que busca diversificar la..producción y ampliar el. mercadO. De allí la 
formació.n acelerada de•gra~des centros urbanos en donde se acumulan 
grandes contingentes· de población ávida de un ingreso fij'o y · condicio­
nes de vida un poco mejores que las que puedan encontrar en ciuda­
des medianas o pequeñas., en las que las oportunidades de empleo -3'on 
limitadas.,· se tr.ata en una gran proporción de hlí_mbres y mujeres que 
escapan al hambre nunca satisfecha en.el camf1o magro., in·c-t~.paz de-r.e,. 
te.rter a su poblaciárt. · 

1 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



11' 
1 

1' 
1 1 

1 ' 

2 PRESENTACIÓN 

A su vez~ la gran concentración del crecimiento indus.trial de_ n1~es­
tro país impone a la periferia el desarrollo de contadas zndust:zas ~m­
portantes o 'la elaboración d~ un?~ cu~?'}tos· de sus _produ~tos przmarzo~, 
lo que limita una mayo~ dzverszfzcaczon. pro~uctzva regzonal y ~onstz­
tuye también un determznante de las mzgraczones~ lo que mantzene la 
pauta de mayor concentración y el desequilibrio consiguiente. 

Por otra parte~ la búsqueda de mayor ganancia robustece tal pauta 
centrípeta~ al orientar~e la inversiór: producti~O; _hacia donde se a_c;e­
cienta con mayor rapzdez la capaczdad adquzsztzva de la poblaczon; 
ello implica una estructura ocupacional más compleja y mayores po­
sibili'dades de movilidad social. 

El inmigrante a la gran ciudad sabe bien lo que busca y quiere dar 
a los suyos mejores condiciones de vida. Lo· que deja atrás es bien poco 
y bien poco tiene que ver su pasado con las condiciones idílicas que 
relatan algunos antropólogos. La migración del campo a la ciudad cons­
tituye el abandono de la miseria por una posibilidad que no se cumple 
para una gran mayoría que acrecienta el ejército de subocupados y 
desocupados~ prestos a vender lo único que poseen: su fuerza de traba­
jo~ aceptando los salarios más bajos~ haciendo uso de los servicios socia­
les que se ofrecen y buscando una mayor capa.citación para reemplazar 
a la población oc.upada~ integrándose de esta manera al ciclo reproduc­
tivo de la fuerza de trabajo. Buena cuenta del proceso se da en el 
presente trabajo . 
. ~n este estudio~ la metodología empleada ·y la objetividad del aná­

lzszs. resaltan la gran pobreza que se genera en el capitalismo tardío: 
el szstema no ha llevado a redistiíbuir el ingreso. Al contrario se acen­
~úa!" l~ diferencias sociales. Ni siquiera en educación se observan me­
JOnas zmp~rtantes. Se acrecientan las diferencias regionales. Los mi­
grantes se zncorporan a situaciones ocupacionales de más bajo rango 
que las de los nativos . 

. E_l ~igrante :eciente~ en particular el de origen rural~ sólo tiene la 
pos.zbzlzdll;d de /mcorporarse a actividades no' calificadas y al aceptar sa­
lar~o~ baJOS robustece la ?arrera que impide el paso a las actividades 
caltfzcadas, pun~o de parh'da de uno de los sectores que ha logrado aco­
mod~rse en el szst~~a: los obreros ca_lificados que no están dispues'tos 
a arnesgar sus pos,zczones y que constztuyen por ahora e·l gra t · · t · d ~ ~ n con zn-
gen e. conserva or del que se nutren las grandes cent,..ales b 
d d f . l , · • · o reras en 

on e se rea zrma e caracter corporativo del Estado Me · ~ "l'd , - . xzcano cuyos : z . eres se e.ncargan de te1er el puente de la alian ~ · 
mantener los salarios bajos y colaborar así a que za ~on e1l ~apztal: 
l l ~ ' A . . . no recazga e rztmo de 
a acumu acz_on. penas se znzcza el tiempo del d· p d 
oiencia obrera. . es ertar e la con-

D~, esta .forma los. sectores ·capitalistas se h~n b f. . d 
sencza d_ e una mano de obra barata en l dene zcza 0' de la pre-

. e merca o. El · · 
menta la masa de trabaJadores sometid . mzgrante mere-
el migrante reciente es el más pobre d ost ad una permanente pobreza y 
mente orientados a disminuir las dif e 0 _os. In~luso factores teórica-
ción~ a los que se ha dado especial imep~~tJ::Ctocz·~les~ como· la e~uca­
mes y .programas de gobierno se encuent a abJU'l-g_ar por los znfor-

~ ran su ord'znados a las ten-
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Pllli:SENTACIÓN 

dencias que asume en su conjunto el proceso de expansión capitalista. 
No sólo esto, sino que al constitui·r un factor escaso~ la educación acen-, 
túa las desigualdades. 

El proceso migratorio~ que pareciera cobrar una dinámica propia 
al mantener sus ritmos e incluso incrementarlos, a pesar de los grandes 
inconvenientes que trae consigo la gran conurbación que tiene como 
centro a la Ciudad de México~ corresponde tambi·én a la expansión del 
capitalismo en la agricultura~ que se da en términos poco homogéneos 
en los contextos regionales~ otra característica del capitalismo tardío; 
por su parte~ la diversificación de la producción del gran centro· se re-
1leja tímidamente en centros urbanos importantes~ mief!,tras que en 
centros menores se da tan sólo una cierta especi'alización. El gran cen­
tro urbano mantiene con gran ventaja su hegemonía. 

Todos los aspectos señalados son posibles en un contexto de mayor 
·integración nacional y mayor dependencia del capital externo que pe­
netra y absorbe más y más excedente~ ahora de todos· los sectores pro­
ductivos~ incrementando lo'S márgenes de ganancia~ el intercambio des-
igual entre el campo y la ciudad~ y con el exterior. . 

Al mismo tiempo, la ideología en que se apoyan las políticas públi­
cas y la práctica política se. ajustan a la concepción desarrollista de cre­
cimiento y la recrean~ lo que hace posible la relativa estabilidad políti­
ca necesaria a la operación del sistema; para ello se emplean fórmulas 
más sofisticadas de medi·atización y control~ cuyos resultados hacen más 
evidentes las contradicciones inherentes al proceso de desarrollo ca­
pitalista tardío. 

Así interpreto algunos de los logros de la investigación que se ini­
ció con la denominación "Migración~ Estructu.ra Ocupacional y Mo­
vilidad Social en el Área Metropolitana de la Ciudad de México"~ que 
se presenta en este vo-lumen. El conjunto permite valorar la riqueza 
del esfuerzo _emprendido que aporta nuevos caminos para la futura in­
ve_stigación. El rigor metodológico y el desarrollo de té~nicas de inves­
tigación especificamente orientadas a sati~facer los requerimientos de 
la información necesaria, constituyen aspectos sobresalientes del es­
tudio. 

RAÚL BENÍTEZ ZENTENO 
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n mayor detalle en el trabajo sobre "Proce,dim,ien!tor· 
:ción de la muestra" que se encuentra en la parte 
te volumen. En todos los trabajos que forman el 
libro se utilizan los términos de área metropoli­

~a metropolitana de la ciudad de México y ciudad 
leo para referirse al área metropolitana de la ciu­
México según la definición hecha en la encuesta de 
n. La única excepción a lo anterior se encuentra 
·abajo sobre "Oportunidad de empleo .•. '' incluido 

IV. En dicho trabajo los términos ciudad de 
Federal se emplean indistintamente. 

te, el interés se centró en las interre. 
laciones entre los movimientos migratorios, los 
cambios en la distribución demográfica y ocupa­
cional y el proceso _de industrialización y desarro­
llo, todo ello bajo una perspectiva interdiscipli­
naria. 

La preocupación por conocer las características 
y las interrelacioñes de los fenómenos enumera­
dos en el título de la investigación surgió en el 

li'~lfn..:liin~ Económicos De-

CEED. 
El proyecto se formalizó en el afio de 1968 co­

·mo una investiga:ción patrocinada conjuntamen­
te l'or el CEED de El Colegio de México, enton­
ces bajo la dirección del Lic. Eliseo Mendoza Be­
rrueto, y por el ISUNAM, entonces bajo la direC­
ción del Dr. Pablo González Casanova. Inicial­
mente se contrató a· Jorge Arévalo, funcionario 
de la Organización de las Naciones l:J-nidas, del 
Centro Latinoamericano de Dei_llografía (cELADE), 

.. deJa coordinación del 

f ,' 
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Introducción 

Este líbro contiene un conjunto de trabajos de­
rivados del proyecto sobre "Migración interna, 
estructura ocupacional y movilidad social en el 
área metropolitana de la 'ciudad de ·México" 1 l 
su propósito es dar a conocer los primeros resu -
tados de los principales temas de la investiga­
ción.2 

Antes de introducir al lector en el contenido 
de este libro es necesario proporcionarle un mar­
co adecuado que sitúe el desarrollo del proyecto 
desde sus odgenes hasta el momento actual. Con­
viene también explicar algunas de las preocupa­
ciones teóricas y metodológicas que han guiado 
los análisis, asi como aclarar algunos de los aspee­
tos de la organización del proyecto. Ello es de 
particular interés por el carácter colectivo que ha 
tenido la investigación y por los cambios que ha 
experimentado a través del tiempo, aspectos am­
bos que se reflejan en los trabajos incluidos en 
esta obra. En lá primera parte de esta introduc­
ción revisaremos en forma general la evolución 
del proyecto; en la segunda haremos una breve 
descripción del contenido del libro, por medio 
de la cual queremos transmitir al lector algu. 

1 El área metropolitana de 11! ciudad de México in~uye 
el Distrito Federal y cinco municipios del estado de México 
(Naucalpan, Tlalnépantla, Ecatepec, Netzabualc6yotl y_qhi­
malhuacán) . La delimitaéión del área metropolitana se ex­
plica con . mayor detalle en el trabajo sobre "Procedimienf_qs 
de selección de la muestra'' que se encuentra en la parte 
1 de este volumen. En todos los trabajos que forman el 
presente libro se utilizan los términos· de áre;~ metropoli­
tana, área metropolitana de la ciudad· de México y ciudad 
de México para referirse al área metropolitana de la ciu­
dad de México según la definición hecha en la encuesta de 
migración. La única excepción a lo anterior se encuentra 
en el trabajo sobre "Oportunidad de empleo .•. '' incluido 
en la parte IV. En dicho trabajo los· términos ciudad de 
México y Distrito Federal se emplean indistintamente. 

9 Los l;rabajos que aqui presentamos no son todos los 
que se han elaborado a pártir del proyécto. Véásé la lista 
completa en la p. 23S. · 

5 

nas de las preocupaciones que han ido orientan­
do los análisis a lo largo del tiempo. 

ASPECTOS DE LA INVESTIGACióN 

El proyecto se planteó como objetivo más ge­
neral conocer las consecuencias sociales y econó­
micas qel crecimiento demográfico en el área ur­
bana de la ciudad de México. Más concretamen­
te, el interés se centró en determinar las interre­
laciones entre los movimientos migratorios, los 
cambios en la distribución demográfica y ocupa­
cional y el proceso _de industrialización y desarro. 
llo, todo ello bajo una perspectiva interdiscipli. 
naria. 

La preocupación por conocer las caracterlsticas 
y las interrelaciones de los fenómenos enumera­
dos en el titulo de la investigación surgió en el 
seno del Centro de Estudios Económicos y De­
mográficos ( CEED) de El Colegio de México y 
del Instituto de Investigaciones Sociales de la 
Universidad Nacional Autónoma de México 
( ISUNAM), como una necesidad de actualizar el 
conocimiento existente sobre la materia. Las pri­
meras ideas para la realización del proyecto fue­
ron forjadas principalmente por Raúl Benitez 
Zenteno y Gustavo Cabrera Acevedo; el primero 
investigador del CEED y del ISUNAM y. el segundo 
investigador del CEED. · 

El proyecto se formalizó en el afio de 1968 co­
mo una investigaciQil patro~inada COJ.?juntamen­
te J.>Or el CEED de El Colegio de México, enton­
ces bajo la dirección del Lic. Elíseo Mendoza Be­
rrueto, y por el ISUN,A.Mj entonces bajo la diree­
ción del Dr. Pablo González Ca-sanova. Inicial­
mente se contrató a· Jotge Arévalot funcionario 
de la Organización de las Naciones Unidas, del 
Centro Latinoamericano de Deptografía (cELADE), 
para que se hiciera cargo de la coordinación del 
proyecto.· 
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6 INTRODUCCIÓN 

Hacia mediados de 1968 se decidió que el pro­
yecto se realizaría en dos fases: una consistente 
en la aplicación de una célula colectiva de tipo 
censal a una muestra representativa de la pobla­
ción del área metropolitana de la ciudad de Mé­
xico (posteriormente denominada fase A) y otra, 
consistente en la aplicación de una cédula de ca­
rácter individual y más detallada, a una submues­
tra de hombres y otra de mujeres de dicha po­
blación (posteriormente denominada fase B 1· El 
Coordinador y otros investigadores sostuvieron 
conversaciones con los investigadores principales 
de un proyecto realizado algunos años antes en la 
ciudad de Monterrey similar al que pretendía Ue­
varse a cabo en la ciudad de México. Entre otras 
personas, Harley L. Browning, director del Po­
pulation Research Center y quien se ha dedicado 
por largo. tiempo al estudio de los fenómenos de 

·población en. México, así como Jorge Balán y 
Elizabeth J elin, investigadores del estudio de 
Monterrey y Waltraut Feindt, dieron a nuestro 
equipo valiosos consejos derivados de su expe­
riencia. 

En la segunda mitad del año de 1968 se co­
menzó a elaborar la cédula colectiva, consultán­
dose para ello a especialistas en cada una de las 
áreas que se pretendía cubrir: migración, educa­
ción, estructura ocupacional y fecundidad, y tam­
bién se comenzó el diseño de la muestra. Para el 
efecto colaboraron varios investigadores del CEED 

destacándose entre otros la participación de Cla­
ra Jusidman de Bialostoski en los aspectos rela­
cionados con la fuerza de trabajo. Para el diseño 
de la muestra se contrataron los servicios del Dr. 
José Nieto de Pascual, y, posteriormente los de 
Ricardo Alvarado. ' 

iniciamos el trabajo de campo de la fase A. Bajo 
la eficiente coordinación de Jorge Arévalo se re­
clutó un grupo de entrevistadores mediante con­
vocatorias hechas públicas en diversas escuelas 
profesionales y, después de un entrenamiento in­
tensivo y riguroso, se procedió a levantar las 2 500 
encuestas, proceso que se 11evó aproximadamente 
tres meses de trabajo. 

Una vez recolectada y supervisada la informa­
ción se procedió a la codificación de la misma 
sobre la propia cédula en lugares previstos para 
ello. Este paso llevó aproximadamente tres me­
ses de trabajo, después del cual se contrataron 
servicios profesionales para la perforación de la in­
formación en tarjetas IBM. Desafortunadamente, 
la contratación. de estos servicios resultó a la pos­
tre contraproducente, ya que la elevada propor­
ción de errores de perforación hizo necesario que 
todo el equipo de investigadores interviniera en 
su corrección, proceso que se llevó más de dos 
meses de trabajo intensivo. 

Hacia mayo de 1970, Jorge Arévalo tuvo que 
abandonar el proyecto para reincorporarse de 
nuevo al CELADE. Bajo estas circunstancias la co­
ordinación del trabajo recayó en Claudia Stern, 
por parte del CEED, y en Humberto Muñoz por 
parte del ISUNAM. Para mediados del mismo año 
se logró tener lista la información e.n cintas elec­
tromagnéticas para comenzar los análisis y la ela­
boración de la submuestra de hombres que for­
mó parte de la fase B. Al mismo tiempo se t~r­
mino la elaboración y prueba de la cédula indivi­
dual que se aplicó posteriormente a dicha sub­
muestra. 

Aparte de los dos trabajos escritos en esta épo­
ca y publicados en este volumen ( 5 y 6 de la se­
gunda parte) se programaron diversos análisis 
con la-idea de publicar un libro en 1971. Para 
e~lo. se ofrecieron los datos de la encuesta a espe­
cta~Istas e~ :ada uno de . los temas principales, 
qmenes dtsenaron un con¡unto de análisis. Des­
afo~tunada~1ente los artículos no pudieron con­
clmrse debtdo a que los investigadores invitados 
a tal efecto tenían múltiples labores que cumplir 
además del a~álisis de los datos del proyecto. ' 

. La elaboractón de la cédula de entrevista indi­
vidual para la fase B del proyecto y la selección 
de las submuestras de hombres y mujeres corres­
pondientes a la misma fueron tareas arduas que 
se llevaron la mayor parte del año de 1970. Como 
el lector podrá apreciar a partir de los dos prime­
ros trab~¡os del presente volumen, surgieron pro­
blemas mesperados tanto en la selección de las 
submuestras como en el trabajo de campo. 

Fue en el periodo de septiembre de 1968 a 
marzo de 1969 cuando nos incorporamos al pro­
yecto los investigadores que actualmente figura­
mos como responsables del mismo. Los tres había­
mos regresado del extranjero después de haber 
realiza?o estudios de posgrado en Sociología. 
Claud10 Stem y Orlandina de Oliveira se incor­
poraron c~mo investi~ador~s del CEED y Hum­
berta Munoz como mveshgador en el ISUNAM. 
En aquel entonces, nuestra formación profesio­
nal e interés e~~ecí~ico por al~';mos temas tales 
como la estrabficactón y moVIlidad sociales así 
como sus consecuencias ideológicas se tradujeron 
en la incorporación temprana de é~tos como par­
te de la temá~ica del proyecto. Así, desde la pri­
mera fase se mcluyeron preguntas para captar el 
:proceso de ~stratificación y la movilidad intra e 
tntergeneraciOnal de _la población que ocuparon 
después extensas secciOnes de la cédula individual. 

Después de un año de trabajo en la elaboración 
de la cédula de entrevista, en la selección de la 
mu~tra. representativa. y en el diseño de la in­
vesbgactón en su con¡unto, en octubre de 1969 

Para . ento~ces. se habían incorporado al equi­
po ~e mvest~gac1ón Mercedes Barquet y Cecilia 
Galh, ~omo ¡efa de campo y jefa de supervisión, 
respecbvament~ .. El trabajo de campo comenzó 
en el mes de d1c1embre de 1970 para la submues-

_____ ____,_ ~-­
-~-----
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tra de hombres, y se alargó por cerca de un año. 
Por una parte, resultó más difícil de lo previsto 
encontrar a los entrevistados en sus casas, a pe­
sar de que en todos los casos se acordaron previa­
mente las citas. Por otra parte, esta situación, au­
nada a la dificultad de la entrevista, la estrecha 
supervisión ejercida en el trabajo de campo y 
las limitaciones de tiempo de muchos entrevis­
tadores, motivó una altísima tasa de deserción 
por parte de estos últimos, lo cual nos obligó a 
sustituir a varios grupos de entrevistadores por 
otros nuevos, con todo lo que esto supone en tér­
minos de entrenamiento y de pérdida de expe­
riencia. Sólo para dar una idea, hubo necesidad 
de contratar y .entrenar aproximad~mente a 60 
entrevistadores distintos. 

La codificación de la extensísima información 
arrojada por la cédula de hombres y por la "His­
toria de vida" 3 que se aplicó (que conjuntamen­
te abarcaron nueve tarjetas IBM para cada indivi­
duo) se comenzó algunos meses después de ha­
berse iniciado el trabajo de campo y se terminó 
en los primeros meses de 1972, cuando ya se 
había iniciado la recolección de datos de la en­
cuesta correspondiente a mujeres. Esta última se 
terminó a med!ados de año y la codificación co­
rrespondiente poco después. Para finales de 1972, 
tres años después de haberse iniciado el trabajo 
de campo de la fase A del proyecto, y casi sin 
haber tenido tiempo alguno ·para comenzar el 
anáJjsis de datos, prácticamente -teníamos dispo­
nible toda la informacin de las tres encuestas. 

En este punto, la historia del proyecto se entre­
laza de nuevo con la biografía de los investiga­
dores. Muñoz y Oliveira se trasladaron a partir 
de agosto de 1972 a la Universidad de Texas en 
Austin para terminar sus estudios de docto'"tado. 
Hacia fines de 1974 presentaron como tesis dos 
amplios análisis basados en la fase B de hombres, 
parte de las cuales han sido elaboradas como ar­
tículos que se incluyen en el presente volumen. 
A principios ·de 197 5 se reincorporaron a sus res­
pectivas instituciones y continuaron asignados 
al proyecto. 

Por su parte, Stern, junto con Cecilia Calli y 
Mercedes Barquet, terminó con algunas labores 
pendientes de codificación y, a partir de febrero 
de 1973, se trasladó a la ciudad de Austin por 
un semestre para adelantar su diseño de tesis y 
elaborar parte de la información que analizaría 
en la misma. A su regreso a México fue nombra­
do coordinador ac:adémico del recientemente 
creado Centro de Estudios Sociológicos (CES) de 
El Colegio de México, lo que le impidió dedi­
carse de lleno al proyecto de investigación. A par­
tir de junio de 1975 Oliveira sustituyó a Stern en 

8 En él primer trabajo de éste volumen se descn'be en 
qué consistió esta última. 

la coordinación del proyecto por parte de El Co­
legio de México. 

En el transcurso de 1973 a 197 5 se elabora­
ron la mayoría de los trabajos que componen este 
libro. Durante todo este tiempo, los responsables 
del proyecto recibieron las· sugerencias y críticas 
del equipo de investigación de Monterrey y par­
ticiparon en las reuniones anuales del Grupo de 
Trabajo sobre Migraciones Internas de la Comi­
sión de Población y Desarrollo del Consejo La-"'" 
tinoamericano de Ciencias Sociales ( cLAcso), lo 
cual tuvo una notable influencia para transfor­
mar la orientación de los análisis. 

El proyecto sobre "Migración interna, estruc­
tura ocupacional y movilidad social" ha sufrido 
muchos vaivenes en el transcurso de más de siete 
años que tiene de duración. Su devenir pone de 
manifiesto que la investigación científica se en­
cuentra sujeta a multitud de factores que ejer­
cen influencia sobre su contenido y sobre la faC­
tibilidad de su realización. Los problemas que 
aquí se estudian y la forma de enfocarlos son una 
respuesta clara a los cambios que ha experimen­
tado la investigación, aunque la problemática ge­
neral ha permanecido en el transcurso del tiem­
po. Esperamos que nuestros resultados sirvan, en 
alguna forma, para una mejor comprensión de la 
sociedad mexicana. En la medida en que lo hagan 
satisfarán el propósito fundamental del trabajo 
que nos encontramos realizando. 

CONTENIDO DEL LIBRO 

El libro comprende catorce de los trabajos de­
rivados hasta ahora del proyecto, algunos inéditos 
y otros ya publicados, así como ·un capítulo de 
conclusiones preliminares y un apéndice metodo­
lógico. Los estudios se basan en los dátos de lá 
fase A y en los de la fase B de hombres y se re­
fieren a distintas poblaciones: unos abarcan a la 
población total y otros se limitan a segmentos 
de la misma: hombres de 21 a 60 años o de 15 a 
64 años de edad.4 

·Los trabajos han sido escritos por personas con 
distinta formación, con propósitos diversos y en 
diferentes momentos, por lo que el lector encon­
trará diferencias de fori:na y de estilo entre ellos. 
Ninguno ha sido modificado sustancialmente, 

' En el cuerpo ·de. los trabajos que componen el libro, 
debido a que los datos corresponden a distintas fases de 
la encuesta, las fuentes de los cuadros se citan de la si­
guientes maneta: a) "Fase A de la encuesta de migra­
ción ... ·•, cuando se utilizan los datos ponderados de la 
encuesta colectiva; b) "Fase B de la encuesta de migra­
ción ... ", cuando se utilizan los datos ponderados de la 
encuesta individual de ltombres; e) en los otros casos se 
advierte la fase de la encuesta de donde provienen los datos 
y se especifica que los mismos se usan sin ponderar. Cuan­
do se emplean datos no recolectados en la encuesta se men­
cionan las fuentes concretas de donde fueron obtenidos. 
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aunque fueron reyisado_s y algun~s de sus partes 
reescritas para su mclusiÓn en el libro por los res­
ponsables del proyecto con la valiosa ayuda de 
Oralia Rodríguez. 

El volumen se divide en cinco partes, cada 
una de las cuales contiene los trabajos correspon. 
dientes a una temática más o menos específica 
que los relaciona. . · 

La primera parte que hemos denominado "Me­
todología" comprende t:uatro trabajos inéditos. 
El primero fue escrito por Cecilia Galli, quien 
colaboró como investigadora del proyecto entre 
1971 y 1974. En dicho trabajo se hace una pre­
sentación somera de los objetivos de la investiga. 
ción, una reseña del proceso de recolección y or­
ganización de la información, así como una sín­
tesis del contenido de los instrumentos elabora­
dos y algunos comentarios críticos a la metodolo-

. gía empleada. 
El segundo trabajo fue escrito por Ricardo Al­

varado, actuario y demógrafo, encargado, jul).to 
con el Dr. José Nieto de Pascual, de los aspec­
tos relacionados con la selección de las muestras 
de las distintas encuestas realizadas, y quien co­
laboró en el proyecto desde su inicio hasta que se 
concluyó el trabajo de campo de la fase B de 
hombres. En dicho trabajo se define el universo 
muestreado y se explican con cierto detalle los 
pasos seguidos para definir el tamaño de la 
muestra, las unidades de muestreo y la selección 
y estratificación d~ las muestras. Comprende tam­
bién la metodología utilizada para calcular los es­
timadores de población, así como una descrip­
ción de las técnicas utilizadas para ampliar la 
·muestra original (fase A) y la metodología segui­
da en el caso de las submuestras de hombres y 
mujeres en edad económicamente activa (fase B). 

En el tercer trabajo, elaborado por Ana María 
Goldani, y que es parte de su tesis para ob­
tener el. grado de Maestra en Demografía en 
el Centro de Estudios Económicos y Demográ­
ficos de El Colegio de México en 1976, se com­
paran las estimaciones derivadas de la encuesta 
con relación a los volúmenes y estructuras por 
eda~ de la población inmigrante, con los datos 
arro¡~do~ por el Censo y se hac;n algunas infe­
rencias Importantes sobre las diferencias encon­
tradas. 

En el último trabajo de esta parte, Fernando 
Castañeda, ayudante de investigación asignado al 
proyecto a partir de noviembre de 1974 hasta 
marzo de .19?6, realiza. una descripción y análisis 
ele la poblact6n económicamente activa del área 
metr?J?O~itana, separanE].o el J?istrito Federal y los 
munictpt~s del est~d~ de Méxtco que forman parte 
de la . mmna ... Astmxsmo . hace una comparación 
de la mformación reoolectada a través de las en­
cuestas del ~royecto .sobre la población económi­
canlente activa y sobre algunas de sus caracterís-

--------J'!L __ L. L -~--- a 

ticas con los datos del IX Censo General de 
PobÍación. 

Creemos que estos cuatro trabajos, junto con 
las notas metodológicas que aparecen en el cu~r­
po de los distintos trabajos, así como el apé!ldxce 
que aparece al final del libro, darán al lector una 
idea suficientemente completa de los aspectos me­
todológicos (undamentales de este proyecto, así 
como la posibilidad de evaluar la validez y la 
confiabilidad de los datos. 

La segunda parte del libro, intitulada "Diferen­
cias entre nativos y migrantes", comprende cua­
tro de los primeros trabajos analíticos basados en 
la primera fase del proyecto (ya publicados). Los 
dos primeros fueron escritos más o menos simul­
táneamente a medidados de 1970, conjuntamente 
por los tres investigadores que compilamos el 
presente libro. El tercero fue escrito dos años des­
pués por Humberto Muñoz y Orlandina de Oli­
veira __ y el cuarto por Claudia Stern a mediados 
de 1973. En conjunto, estos cuatro trabajos re­
flejan las primeras necesidades analíticas a las 
que respondió el proyecto. 

El primero se basa en la población masculina 
activa de 21 a 60 años. En él se examinan algu­
nas características socioeconómicas de migrantes 
y nativos de la ciudad, comparando a su vez es­
tas diferencias con aquellas encontradas previa­
mente para la ciudad de Monterrey. El trabajo 
fue escrito en respuesta a una invitación formu­
lada al grupo por los investigadores del proyecto 
sobre "Movilidad social, migración y fecundidad 
en Monterrey metropolitano", realizado algunos 
años antes conjuntamente por el Centro de In­
vestigaciones Económicas de la Universidad de 
Nuevo León y el Population Research Center de 
la Universidad de Texas en Austin. 

Los.':".investigadores principales de dicho pro­
yecto -Jorge Balán, Harley Browning y Eliza­
beth J el in- habían planeado publicar un libro 
de trabajos derivados de su estudio,5 similar al 
que aquí presentamos, y nos invitaron a colabo­
rar con un trabajo derivado de nuestro proyecto. 

Nos pare~ió. qu~, una buen~ manera de respon­
de~ ~ . esta mvita~Ion era realizar una réplica del 
anahsxs de las dxferencias socioeconómicas entre 
~igrantes y nativos que uno de los autores men­
CIOnados había realizado junto con otra investi­
gadora 6 Y' comparar los resultados obtenidos para 
ambas ciudades. 

Como el lector podrá apreciar a través de la 
lectu~a de dicho trabajo, uno de los supuestos 
más 1mportantes de los que partimos, derivado en 

s J. ~alán, H. Br.o:-vning y E. Jelin, Migración, estructura 
ocupa~10n:U y mo'?11dad en México, México Instituto de 
In~e~bgac10nes. Sociales, UN~, 197~. ' 

??!· Bro;vnmg y V!· Femdt, "Diferencias entre la o­
blacr6n nativa y la 1mgrante en Monterrey", Demografí! y 
Economla, Vol. II, Núm. Z, 1968, pp. 183"Z04. 
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parte de los resultados anteriormente obtenidos 
para la ciudad de Monterrey, era que los mi­
grantes mostrarían logros socioeconómicos infe­
riores a aquellos de los nativos de la capital (no 
obstante nuestro reconocimiento de que no con­
venía agrupar a todos los migrantes en una cate­
goría y que habría mJgrantes que tendrían nive­
les socioeconómicos superiores a muchos ·nati-
vos). · 

Como hipótesis, planteábamos que serían los 
migrantes recientes quienes mostrarían niveles so­
cioeconómicos más bajos y que las diferencias 
entre migrantes y nativos tenderían a desapare­
cer en la medida en que los primeros hubieran 
permanecido más tiempo en la capital, de la mis­
ma forma en que había ocurrido en la ciudad de 
Monterrey. Sin embargo, teníamos dudas sobre 
la similitud de los procesos por los que habísn 
pasado los migrantes en ambas ciudades, basadas 
fundamentalmente en diferencias tanto históricas 
como estructurales entre las dos ciudades. 

Conviene hacer notar que desde el principio 
nos preocupaban los factores estructurales que 
estaban "por detrás" de las tendencias que mos­
traba el análisis de los datos de la encuesta. Dicha 
preocupación fue aumentando correlativamente 
con. el desarrollo del {>royecto y nos fue condu­
ciendo a una éoncienc1a cada vez mayor de que, 
para poder explicar lo que estábamos encontra~­
do, era neceSario "salimos" de los datos de la 
encuesta y dedicarnos a analizar, además de ellos, 
información complementaria de otra naturaleza. 

Ei' segundo trabajo de esta parte, intitulado 
"Migración y marginalidad ocupacional", es uno 
de los dos únicos en que se compara la pobla­
ción masculina y la femenina. Fue escrito origi­
nalmente como ·ponencia para ser presentada en 
el "Seminario sobre la Marginalidad en América 
Latina" que tuvo lugar en Santiago de Chile en 
noviembre de 1970. En dicha época las conside­
raciones·teóricas sobre el proceso de desarrollo en 

, América Latina habían cambiado notablemente 
con relación a los primeros años de los sesenta. 

, El tema de la marginalidad en las áreas urbanas 
dominaba una gran parte de la literatura latino­
americana, lo que tuvo evidentes repercusiones 
sobre nuestro proyecto. El propósito fundamental 
del trabajo fue el de explorar y especificar algu­
nas de las relaciones que se dan entre los proce­
sos migratorios y la "marginalidad ocupacional" 
urbana, ilustrados, a través de nuestros datos, con 
el caso particular de la ciudad de México. 

En dicho trabajo· el interés era analizar ocupa­
ciones y no individuos marginales. Así, se define 
operacionalmente romo "ocupaciones margina­
les" a aquellas que generan, para una gran pinte 
de la población ocupáda en ellas, ingresos infe­
riores al salario mínimo legal establecido. Una 
vez definidas las ocupaciOiléS marginales) se ana-

liza la composición de la población que las for­
ma, de acuerdo con varias de sus características, 
tales como el hecho de ser migrante o nativo, la 
antigüedad de la migración, el sexo, etc., para 
especificar las relaciones existentes entre el hecho 
de ser migrantc y ocupar una posición "margi­
nal" en el mercado de trabajo. 

Una de las hipótesis principales se refiere a la 
mayor incidencia de los migrantes, y en especial 
de los migran tes recientes, en las ocupaciones mar­
ginales, en comparación con los nativos. Como "" 
puede apreciarse, esta hipótesis a la vez concuer­
da con una de las hipótesis del trabajo anterior 
y la especifica; a saber, que los migrantes recien­
tes tienden a mostrar logros socioeconómicos in­
feriores a los de otras categorías. 

Es importante resaltar el hecho, que teníamos 
bien claro desde entonces, de que no atribuíamos 
a la migración en sí la causa de la marginalidad, 
sino a · las características estructurales que expli­
can tanto las modalidades con las que se presen­
ta la · migración en el caso particular de la ciu­
dad de México como las características del mer­
cado de trabajo de la misma .. 

Es oportuno hacer un paréntesis antes de pasar 
a resefiar el siguiente trabajo. Todo desarrollo de 
la investigación científica, si el problema a ser in­
vestigado se· encuentra correcto y genuinamente 
planteado,· conduce á aclarar ciertos hechos que 
se presentan en la realidad. Pero conduce tam­
bién, indefectiblemente, al planteamiento de 
nuevas dudas y problemas . que inducen a conti­
nuar el proceso de investigación, marcando ade­
más los posibles rumbos a la misma. 

En nuestro caso, los dos primeros análisis rea­
lizados mostraron la necesidad de profundizar en 
ciertos aspectos, · tales como los orígenes de los 
migrantes en distintos momentos, su nivel edu­
cativo, su modo de inserción inicial en el mer~ 
cado de trabajo de la ciudad de México y su mo­
vilidad ocupacional posterior, las difeten~S SO­

cioeconóinicas de la mano de obra ·en cada seg­
mento de la estructura productiva, así como la 
necesidad arriba mencionada de profundizar en 
los aspectos estructurales de los cambios ocurri­
dos en el pais y, es~ecfficamente! en la capital. 
Estos problemas reonentaron los mtereses de los 
investigadores y. fueron. guiando los análisis rea­
lizados posteriormente. 

En ~1 sentido, el tercer estudio de esta segun­
da parte se dirige al análi~is de ·algunas tenden­
cias de la movilidad ocupacionál ·experimentada 
por yarias cohortes. de mi~nte~. y ~e. nativos d~ 
lá cmdad de México según su <penoBo de naCI­
miento. En el siguiente trabajo y los qúe se en­
cuentran en la ctiarta parte . se retoman las alter­
nativas planteadas para profundizar y especificar 
la manera en que lian. áctuado e8tos procesos. · . 

Rabiamos encontrado, entre otros, dos hechos 
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importantes: ~) que l?s tnigran~es t~nía~, en pro­
medio un mvel soc10económrco mfenor a los 
nativo; y b) que los migran tes reciente~ mo_stra­
ban niveles socioeconómicos bastante mfenores 
a migrantes que tenían varias décadas de vivir 
en la ciudad. 

Para comenzar a explicar estos hallazgos ~ur­
gían varias hipótesis iniciales, ya sea alternativas 
o complementarias: o los migrai:ltes que ~a~ían 
venido a establecerse en la capital en drstmtos 

·"periodos tenían características diferentes -de lo 
cual teníamos ya ciertos indicios-, lo que podía 
explicar en parte sus dis.tintos nivel~s socioeco­
nómicos una vez establecrdos en la cmdad; o las 
distintas cohortes de migrantes y nativos, debido 
a características estructurales cambiantes de la 
ciudad de México, se habían ubicado de una ma­
nera diferente- en el mercado de trabajo; o, final­
mente, los migrantes, una vez insertos en el mer­
cado de trabajo urbano, sufrían un proceso de 
movilidad ascendente bastante notable, qqe a 
la larga los situaba en niv~les socioeco?ómicos 
semejantes a los de los nahvos de la cmdad y. 
muy por encima de los migrantes recién llegados. 

En este tercer trabajo se exploran parcialmen­
te estas posibilidades, comparándose la distribu­
ción de la población migrante y nativa según el 
estrato al que corresponde su primera ocupación, 
así como la movilidad ocupacional que tuvo lu­
gar entre distintas cohortes de migrantes y na­
tivos que comenzaron a trabajar en un mismo es­
trato ocupacional. El análisis se refiere a la po­
blación masculina activa de 21 a 60 años de 
edad. 

El cuarto trabajo continúa CC!n la exploración 
de los aspectos asociados a la supuesta creciente 
marginalidad; a saber, la posibilidad, de que uno 
de los factores explicativos del fenómeno sea la 
existencia de niveles educativos cada vez más 
bajos entre los migrantes y que esto se encuentre 
vinculado a su vez con el hecho de que proven­
gan cada vez más de zonas rurales y de zonas con 
un bajo nivel de desarrollo. 

El nivel educativo de la población migrante se 
había venido convirtiendo en una característica 
tanto estratégica como problemática para nues. 
tras análisis. En el trabajo sobre diferencias so­
cioeconómicas entre migrantes y nativos, uno de 
los resultados más inesperados fue que los nive­
les educativos promedio de las sucesivas cohortes 
d~ migrantes, ~egún la época de su lle?ada a la 
cmdad de destino, no mostraban mejona alguna, 
a pesar de los avances bastante notables experi­
mentados por el sistema escolar a nivel nacional 
e? las última~ dé.cadas. En el trabajo sobre migra­
CIÓn y margmahdad ocupacional se confirmó el 
baj~ ?ivel educa~ivo que tenían los ocupantes de 
posrcrones margmales en la estructura ocupacio­
nal. 

Dado que era de esperar que el ~ivel ~duca~i­
vo de la población nativa de la caprtal Sl hubre­
ra mejorado en las últimas décadas, lo que ~e 
hecho podía estar sucedie~do es 9ue se. estuvie­
ran ampliando cada vez mas las diferencias entre 
los niveles educativos de los migrantes y los na­
tivos, lo cual seguramente estaría influyendo en 
el menor grado de competitividad de los prime­
ros para colocarse en posiciones adecuad~s en ~~ 
mercado de trabajo. Esto, a su vez, podna exph­
car en parte algunos de nuestros hallazgos: sus 
menores niveles socioeconómicos, su menor mo­
vilidad ocupacion~l (en especial la d~ aquellos 
migran tes provementes de estratos baJOS) y su 
mayor marginalidad ocupacional. . . 

Pero por otra parte, ¿cómo explicar estos nive­
les supuestamente decrecientes en el nivel edu­
cativo de los migran tes? La· hipótesis era que ello 
se debía a su origen, no solamente más rural que 
el de cohortes anteriores de migrantes, sino tam­
bién a partir de zonas menos desarrolladas, don­
de los niveles educativos siguen siendo muy 
bajos. 

En el trabajo intitulado "Migración, educa­
ción y marginalidad" se analizan, pues, algunas 
relaciones entre los cambios en los orígenes geo­
gráficos de la población inmigrante a la ciudad 
de México y los cambios en sus niveles educa­
tivos. 

La tercera parte, intitulada "Características de 
los flujos migratorios y su impacto sobre la po­
blación del área metrop<blitana", comprende ·dos 
trabajos que se basan en el análisis de la pobla­
ción total. 

En el primer trabajo de esta parte tercera, es­
crito por Claudia Stern en 1975, se analizan con 
mayor detalle los cambios en los orígenes regio­
nales-de los inmigrantes. La participación de los 
tres investigadores principales del proyecto eil 
las reuniones anuales del CLAcso antes mencio­
nadas, así como la preocupación, anterior al pro­
yecto, por parte del· autor del trabajo, por los 
problemas regionales del país, se tradujeron en 
un interés creciente por conocer la dinámica re­
gional que producía las corrientes migratorias y 
las características específicas que asumían en un 
momento y en un espacio dados. 

Ya que _las migraciones ~nte~nas son un proce- .. 
so dependiente de la localización de los cambios 
económicos y. sociales en el C:"P~cio, es impor-­
tante profundizar en el conocimiento de la di­
námica migratoria en términos regionales. ¿De 
qué. tipo de ~onas prove~ían los migrantes a la 
capital del pms?, ¿se habmn dado cambios en los 
o_rígenes regionales de los migrantes a través del 
hempo?, ¿a qué responden dichos cambios? son 
alg.H,n_as de las cuestiones que se analizan en' este 
trabaJo. 

Resultaba también de gran interés preguntarse 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



,;_J!~~) ti ---- . --~~- --~ ~~----·--·--· ____ .. _ ---- -- --- ·~---~---~-·~~-------~-- ---- - ·-- - ------

INTRODUCCIÓN 11 

por el impacto que tienen movimientos tan im~ 
portantes de población hacia la capital del país 
sobre la población de la misma. ¿Cuáles son los 
efectos de estas migraciones en la estructura de 
la población por sexo y por grupos de edad?, 
¿cuál es la contribución directa e indirecta de 
la migración para el crecimiento del área metro~ 
politana?: éstos son algunos de los problemas que 
Ana María Goldani intenta evaluar en el segun~ 
do trabajo, inédito, de esta parte del libro. 

Como puede apreciarse, en estos dos trabajos 
la atención. se centra fundamentalmente sobre la 
población inmigrante. A través del análisis de los 
orígenes regionales de los migrantes y de los 
cambios que se aprecian en éstos a través del 
tiempo, así como del efecto que los movimientos 
migratorios tienen en la población, nos acerca~ 
mas a una mayor comprensión tanto de los fa~ 
tares estructurales que históricamente vienen pro­
duciendo las migraciones como de las consecuen~ 
cías que tienen en la conformación de la pobla~ 
ción capitalina. 

La cuarta parte del libro, intitulada "Absorción 
de mano de obra y desigualdades en los ingre.. 
sos", contiene tres trabajos escritos por Orlandi~ 
na· de Oliveira y Humberto Muñoz, en el curso 
del año de 1975. Estos trabajos reflejan una ma~ 
yor profu~didad en el an_áli~is de algunos proc;~ 
sos. El pnmero se basa pnnc1palmente en el ana~ 
lisis de la población activa total captada por los 
cen~os de población y los dos últimos en los da~ 
tos de la población masculina activa de 15 a 64 
años obtenidos en la fase B del proyecto. 

Uno de los aspectos más importantes de esta 
parte es que mediante análisis desagregados pone 
claramente en duda varios de los supuesto~ con 
los que habíamos venido trabajando por varios 
años y que siguen dominando la literatura latí~ 
noamericana que versa sobre estos temas; a sa­
ber, que la insuficiencia de la dinámica del des­
arrollo latinoamericano, aunada a la utilización 
de una tecnología intensiva en capital, estaba pro­
duciendo, en especial en las grandes ciudades, una 
hipertrofia del sector terciario de la economía, 
dentro del cual crecían desorbitadamente las a~ 
tividades de baja calificación que brindaban ca~ 
bida a los marginales. A estos supuestos se agre~ 
ga frecuentemente el de que la mayor parte de 
los flujos de migrantes rurales llegan a formar 
parte precisamente de las actividades de ·servicios 
no calificados por no poder ser absorbidos por la 
industria de transformación, la cual, al operar 
con tecnologías intensivas en capital, no genera 
empleo en cantidades suficientes. · 

El lector podrá apreciar que algunos de dic~os 
supuestos no concuerdan con los resultados de 
un análisis detallado de los cambios sectoriales 
ocurridos en la capital del país en los últimos cua~ 
renta años, tal y como se muestra en el primer 

trabajo de esta parte, intitulado "Oportunidades 
de empleo y diferencias de ingresos por sectores 
económicos" (ya publicado), escrito por Olivei~ 
ra y Muñoz. Tampoco concuerdan con un aná~ 
lisis de la incorporación de la población masen~ 
lina a la fuerza de trabajo en el área metropoli~ 
tana de la ciudad de México durante el mismo 
periodo y que constituye el segundo trabajo de 
esta parte, intitulado "Migración y absorción d~ 
mano de obra", escrito por Orlandina de Olivei~ 
ra (ya publicado). 

Más que la hipertrofia del sector terciario, el 
problema parece estar en la heterogeneidad es­
tructural de la economía, en la tremenda dispa~ 
ridad de ingresos que existe en el interior de 
todos los sectores económicos, así como en el 
hecho de que gran parte del empleo generado 
por todos y cada uno de ellos corresponde a acti~ 
vidades poco o nada calificadas y mal remune~ 
radas. Estos aspectos son analizados en el tercer 
trabajo de esta parte, inédito, intitulado "Mano 
de obra y desigualdades de ingresos", escrito por 
Humberto Muñoz. 

Estos trabajos ponen de manifiesto las condi­
ciones en que participa la mano de obra en la 
actividad económica y la enorme pobreza que 
produce un desarrollo capitalista dependiente. 
Además de cuestionar algunos de los postulados 
básicos de la "teoría de la marginación", espe~ 
cifican una serie de mecanismos que subyacen al 
avance del capitalismo en cuanto a lo que sucede 
con la mano de obra en uno de los centros urba­
nos más dinámicos de una economía· en crecí~ 
miento, como la de nuestro país en las últimas 
cuatro décadas. 

Algunos aspectos metodológicos importantes de 
estos trabajos consisten, por una parte, en el tipo 
de desagregación del sector, terciario que utili~ 
zan, que permite análisis mucho más concretos 
de la dinámica del desarrollo económico que los 
esquemas comúnmente empleados, así como, por 
otra, en el análisis de cohortes mediante el uso 
de historias de vida, que permite estudiar· los 
cambios que ocurrieron en la incorporación de 
la mano de obra a la estructura económica de la 
ciudad de México a través del tiempo. 

La quinta y (tltima parte del libro contiene un 
solo trabajo, inédito, intitulado "Diferencias ideo~ 
lógicas entre obreros y empleados", escrito por 
América Saldívar, estudiante del programa de 
doctorado en Ciencias Sociales del Centro de Es­
tudios Sociológicos de El Colegio de México y 
que constituye una síntesis del trabajo que pre.. 
sentó en dicho Centro, en 1975, como informe 
de investigación equivalente a la tesis de maes­
tría.7 

7 La versión de este trabajo aqul pu'Qlicada fue reestruc­
turada y parcialmente reescrita por los compiladores de 
este volumen. • 
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Con base en la muestra de hombres de 15 a 
64 años de edad de la fase B del proyecto, el au­
tor ha:ce un análisis de algunos aspectos de la 
ideología de los dos grupos ocupacionales men­
cionados, partiendo de la hipótesis de que su dis­
tinta posición en la estructura productiva y, por 
tanto, en la estructura de clases, determinaría 
contenidos ideológicos diversos para ambos gru­
pos. 

Al no encontrar suficientemente sustentada 
r~ú hipótesis inicial, el autor propone un marco 
interpretativo de gran interés, en el que tienen 
gran peso tanto la heterogeneidad socioeconómica 
existente en el interior de los grupos analizados 
como la intermediación de lo que el autor deno-

-- -- -· ·----·--

mina "el síndrome populista y desarrollista" de 
la ideología dominante en nuestro país, el cual, 
de acuerdo con los resultados obtenidos en el 
análisis, condiciona de manera determinante los 
valores y actitudes de ambos grupos ocupaciona­
les analizados, minimizando sus diferencias ideo­
lógicas. 

Al final del libro se incluye un capítulo donde 
se sintetizan algunos de los resultados, conclu­
siones e interpretaciones a los que hemos llega­
do, así como un apéndice metodológico en el que 
se aclaran algunos de los procedimientos que se­
guimos para clasificar los estratos ocupacionales 
y una lista de todos los trabajos derivados hasta 
el momento del proyecto. . 
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1 . La metodología de la encuesta 

ahorrativa de 
mano de obra) promueven la ·aparición de un 
nuevo orden en la división social del trabajo, que 
se manifiesta en una movilización de la pobla­
ción en términos espaciales y su redistribución 
en las actividades productivas.1 

Así:, los fenómenos de industrialización, mi­
graciones internas, urbanización y las alteraciones 
en la composición de la estructura ocupacional, 
deben ser estudiados en el marco referencial de 

~~~:;,;;::;::~_los estructurales del proceso de desarro-

modifican la 
alterando la ~~Jli:l\,;.IUIJ 

en diferentes sectores de la economía ur-
Así, vienen siendo características del cre­

cimiento de las áreas metropolitanas en los pai­
latinoamericanos los problemas de sube¡;npleo, 

y marginalidad social, la insuficiencia 
servicios urbanos, y los problemas ambien­

del gigantismo de esas áreas. 
creciente interés en la actualidad por 

internas, su ori­
a pla­

ur-

la problemática de las migraciones 
viene siendo analizada a través de la 

relación que guarda la urbanización con el 

Esas preocupaciones orientaron la realización 
del presente estudio, llevado a cabo en el área me­
tropolitana de la ciudad de México y que se pro­
puso como objetivos más generales: 

Recolectar información, con propósitos de aná­
lisis interdisciplinarios, de los tres fenómenos: la 
migración interna, las características de la estruc­
tura ocupacional r la movilidád social, a través 
de una metodolog1a que proporcionara elementos 
para: a) la descripción actual de las característi­
cas de los tres fenómenos y de sus interrelaciones, 
tomándose en cuenta las características demográ­
ficas, económicas y sociales de la población del 
área metropolitana en el momento actual; b) una 

1 Paul Singer, "Migraciones internas, consideraciones teó­
ricas sobre su estudio", en Migración y Desarrollo, Buenos 
Aires, CLACSO, 1972, pp. 45-67. 
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1 . La metodología de la encuesta y 

INTRODUCCióN 

Al presentar la encuesta sobre "Migración in­
tema, estructura ocupacional y movilidad social 
en el área ~etropolita~a de la ciudacl de Méxi­
co", cabe mencionar la importancia del estudio 
de estos. fenómenos en el contexto actual de. las 
áreas metropolitan~s y algunas preocupaciones 
práctico-teóricas que orientaron los objetivos de 
la investigación y la elección de la metodología 
adoptada. . . 

Los estudios que tienen por objeto la plapea­
ción de áreas metropolitanas en· los países lati­
noáinericanos necesariamente deben considerar 
las consecuencias de la participación de los flujos 
migratorios en el crecimiento de esas áreas. Esas 
consecuencias se refieren tanto al volumen del 
aumento de la población como a los cambios en 
la composición -de la misma en aspectos demo­
gráficos y socioeconómicos. :pichos -cambios cua­
litativos y cuantitativos significan una presión 
sobre la demanda de los servicios urbanos, de 
habitación, salud, educación y transporte y, a su 
vez, modifican la composición ·de la fuerza de 
trabajo, alterando la reiación de oferta y deman­
da en los diferentes sectores de la economía ur­
bana. Así, vienen siendo. características del cre­
cimiento de las áreas metropolitanas en los paí­
ses latinoamericanos los problemas de su:~pleo, 
desempleo y marginalidad social, la insuficiencia 
de los servicios urbanos, y los. problemas ambien­
tales consecuentes del gigantismo de ·esas áreas. 

De ahf el Creciente interés en la actualidad por 
los estudios de las migraciones internas, su ori~ 
gen, intensidad y caracl:erlsticas, con vistas a pla­
near las n,uevas necesidades del crecimiento ur­
bano. 

Ahora bien, la problemática de la:s migraciones 
intemas viene siendo analiza:éla a tra"Vés de la 
íntima relación que gua~da: lá urbanización con el 

proceso de industrialización, cuyas características 
en los países capitalistas no desarrollados (gran 
concentración espacial, tecnología ahorrativa de 
mano de obra) promueven la aparición de un 
nuevo orden en la división social del trabajo, que 
se manifiesta en una movilización de la pobla­
ción en términos espaciales y su redistribución 
en las actividades productivas.1 

Así, los fenómenos de industrialización, mi­
graciones internas, urbanización y las alteraciones 
en la composición de la estructura ocupacional, 
deben ser eStudiados en · el marco referencial de 
los cambios· estructuraJes del proceso de desarro-
llo económico. · · · 

Lo dicho anteriormente resalta la necesidad de 
llevar a cabo los estudios de áreas metropolitanas 
de acuerdo con una metodología que promueva la 
comprensión conjunta de los fenómenos econó­
micos, sociales y de población en términos de los 
procesos generales en que están integrados. 

OBJETIVOS DE LA INVESTIGACióN 

Esas preocupaciones orientaron la realización 
del presente estudio, llevado a cabo en el area me­
tropolitana de la ciudad de México y que se pro­
puso como objetivos más generales: 

Recolectar información, con propósitos de aná­
lisis interdisciplinarios, de los tres fenómenos: la 
migración interna, las características de la estruc­
tura ocupacional r la movilidad. social, a través 
de una metodolog1a que ptoporclClnata. elementos 
para: ct) ·la descripción actual de las característi­
cas de los tres fenómenos y de sus interrelaciones, 
tomándose en cuenta las carácterlsticas demográ­
ficas, ecOnómicas y sociales de la población del 
área metropolitana en el momento actual; b) una 

1 Paul Singer, "Migntciones i!ltePJI!S, consideta,(:ion·es te6• 
ricas sobre su estudio", en MigracJ9n y DesattOHo, B·uenós 
Aires, cucso, 1972, pp. 4·S.:67. 
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explicación dinámica de la estructura interna de 
los fenómenos, y de sus interrelaciones y vincu­
laciones 'con el proceso de desarrollo. 

Algunos de los objetivos específicos de cada te­
ma, fueron: 

Migración interna 

a) Analizar los elementos causales de la mi­
g}ación respecto a factores objetivos: caracterís­
licas socioeconómicas de los individuos y del lu­
gar de origen y factores subjetivos (motivos) pa­
ra migrar, aspiraciones y expectativas relacionadas 
con la decisión de migrar; b) relacionar la incor­
poración del migrante a la fuerza de trabajo en 
el área de destino con su experiencia ocupacional 
anterior y su nivel educacional, además de tener 
la referencia de las características de la estructu-

. ra ocupacional urbana al momento de su incorpo­
ración; e) relacionar. la migración y la margina­
lidad; d) analizar la integración sociocultural del 
inmigrante a través de su participación en servi­
cios urbanos y en una escala de valores "moder­
nos". 

Estnu:tura ocupctcional 

a) Analizar los ca.mbios ~e ocupación, rama de 
actividad y de lugar, las entradas y salidas ~e la 
fuerza de trabajo a lo largo de las carreras ocupa­
cionales de los individuos y grupos, refiriéndolos 
a las características de la estructura ocupacional 
del lugar y el momento en que se dieron, b) com­
par~r los pa~ones de cambio ocupacional entre 
nabvo!l y m¡grantes y entre diferentes cohort~;5 
migratorias;_ ~) analizar las .ramas que ofrecen ma­
yor pr~babihdad de cambio y a qué niveles de 
o~upación; d) relacionar esas situaciones obje. 
bvas con normas, valores y aspiraciones relacio­
nados con la movilidad ocupacional. 

Movilidad social 

. ~n_alizar los cambi~s d~ posición social de los 
mdlVlduos y grupos, Implicando pata eso: a) es­
tablecer perfiles de estratificación social en el 
área metropolitana considerando tanto una escala 
j~r~rquica de ~resti~io, como la posición del in­
dlVl~Uo en el I!itenor del grupo ocupacional, ]a 
propiedad de bienes, el ingreso, etc.; b) obtener 
e!em~ntos para el. análisis del proceso de estrati­
fi~CIÓn, o s~ podet delimitar las variables bási­
cas que ~ontribay~ a que el individuo llegue a 

. ocu~a;r un. dete~Jnado estrato; e) estudiar la 
movi~Idad Intra e mtergerteracional para los dife~ 
r~nt~. estratos y ~p~s; d) profundizar las rela­
~~nes entre 1~ mtgractón y los dos tipos de mo­
vthdad para d1ferentes grqpos migratorios. 

Objetivos metodológicos 

Como una necesidad para el logro de los fines 
analíticos, se planteó la utilización de técnicas de 
recolección de datos que eliminaran las limita­
ciones de los instrumentos convencionales de en­
trevistas, que se refieren a la información "aquí 

ahora". 
y Considerando que la reconstrucción histórica de 
los fenómenos es fundamental para la compren­
sión de .los mismos y de los cambios de las es­
tructuras a que están referidos, se propuso como 
objetivo metodológico del estudio probar la uti­
lidad de la "Historia de vida" como técnica de 
reconstrucción de los fenómenos en el tiempo. 

Este instrumento ya había sido utilizado en el 
estudio sobre movilidad geográfica de Monterrey 
y orientó en gran parte la metodología del estu­
dio en el área metropolitana de la ciudad de 
México. 

Otros objetivos del estudio 

Además de realizar los análisis para la ciudad 
de México, o.tro objetivo del estudio fue hacer 
com_paracio~es con el estudio de movilidad geo­
gráfrca realizado en el área metropolitana de 
Monterrey. 

Considerando que las dos ciudades son los cen­
tros de mayor importancia en el. desarrollo indus­
trial de México, la comparación de los dos estu­
dios puede aportar importantes elementos para la 
compreñsión de las características de la movili­
zación geográfica y de la modernización de la 
economía. · 

LAS ETAPAS DEL PROYECTO . 

Para la metodología de la encuesta se definie. 
ron dos etapas de estudio y tres encuestas en las 
que se recolectó información a dos niveles de 
profundidad: la primera etapa (fase A) fue de 
carácter c~nsal desc~iJ?tivo y !a s~gunda (fase B) 
fue de caracter anahhco exphcahvo e incluyó dos 
~cuestas, una para hombres y otra para mu-
Jeres. · 

Objetivos específicos de la fase A 

La· fase A fue realizada con el objeto de obte. 
ner un mar~o referencial actual y representativo 
de la poblactón del área metropolitana tomando 
en. cuenta l~s características demográfi~s, econó­
mtcas y soctale.s .~e la población, con dos finali­
dades: I) Postbthtar análisis preliminares sobre 
los tema~ ~~ estudio, a un nivel descriptivo actual 
con postbtl!d~des de: a) comparar, .Por ejemplo, 
las c;ractenshCás d~mográficas y socioeconómicas 
de mt~n~es y nat~vos y ~sí medir el impacto de 
los movimientos mtgratonos en las caractedsticas 
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demográficas de la población, en el volumen y 
composición de la mano de obra, en los proble­
mas de desempleo y subempleo, en la movilidad 
ocupacional; b), ofrecer element?s de .análisis pa­
ra la formulac10n de algunas hipótesis generales 
sobre los temas de estudio que apunten hacia las 
relaciones entre los fenómenos para grupos espe­
cíficos de población. Esas hipótesis- exploratorias 
generales cuentan con los elementos para un aná­
lisis más profundo en la fase B. II) Obtener una 
estratificación de la población según característi­
cas de sexo, edad, condición migratoria y posi­
ción ocupacional, para ser utilizada como marco 
muestra! para la siguiente fase del estudio, ga­
rantizando la extracción, en cada estrato, de un 
número de individuos suficiente para los objeti­
vos analíticos, en una muestra de tamaño y costo 
más reducidos. 

Características ·generales de la 'fase A 

. Para esta etapa se obtuvo una muestra .estrati­
ficada bietápica representativa 2 del área_ metro­
politana de la ciudad de México de 2 500 vivien­
das en las que se aplicó la cédula de entrevista 
censal a todos los habitantes del hogar, de donde 
se· obtuvo una población de 13 000 personas. El 
tamaño de la muestra se definió tomando en 
cuenta los recuros financieros disponibles y el 
número necesario -de casos para _análisis tanto de 
la fase A como de la fase B. . · -

En las 2 500 v.ivÍendas fueron aplicadas las cé­
duYás de entrevista "censal" en que se recolectó 
información sobre las siguientes variables: -

a) Población: edad, sexo, estado civil y fecun-
didad; · · 
- b) Migración: lugar de nacimiento, fecha de 

llegada al área metropolitana. 
e) Estructura ocupacional: ocupación actual, 

rama d.e actividad, propiedad de bienes de capi­
~1, posición en. la ocupación y personal depen-
diente o empleado. . - _ . 

d) Movilidad social: características de la pri­
mera ocupación del entrevistado y de la de su 
padre, nivel. educacional· del padre y de la madre. 

Todos .. los individuos que tenían residencia 
habitual en el hogar al momento de la entrevista, 
fueron incluidos en la cédula. 

Obtenida la información se codificaron los da­
tos y se. programaron ~as tabulaciones _ con el fin 
de selecionar--;dos submuestras, una de hombres 
y otra de mujeres, que fueron los universos .de la 
segunda fase del estudio. 

Cli/J~acterísticas de -lds submuestras de la fase- B 

Las múestras de las . encuestas·· dé, hombre<s y 

9 Lo$ deWies técnicos de las mues~as de ·las fases A y 
B se presentan en el siguié)l·l:e ttabaj.o. 

mujeres de la fase B fueron muestras estratifica­
das. Se utilizaron como criterios de estratificación 
la edad, el estrato ocupacional y la condición mi­
gratoria. 

El hecho de que la metodología del estudio 
se hubiera planteado en dos etapas implicó pro. 
blemas prácticos considerables, ya que los indi­
viduos seleccionados para la muestra de la fase 
B fueron entrevistados más de un año después de 
haberse realizado la fase A, habiendo ocurridp 
eJ;ltre ambas etapas un. gran número de cambios 
en la población: cambios de domicilio, muerte, 
o cambios en la condic~ón del entrevistado ( emi­
gración por ejemplo), demolición de la vivienda, 
etc. Estos hechos elevaron considerablemente el 
costo de la investigación y alargaron el periodo 
de trabajo de campo._, 

~in embargo, no hay que olvidar que la obten­
ción de un marco muestra} para la fase B fue ex­
tremadamente importante para garantizar el nú­
mero de casos de los diferentC1S estratos necesa­
rios· para los análisis. 

Los instrumentos de recolección de datos de la 
fase B 

Esta segunda etapa de la investigación buscó 
cubrir la información necesaria para los análisis 
de los temas, profundizando algunos aspectos des­
criptivos actuales, incluyendo elementos para la 
comprensión dinámica de los fenómenos en el 
tiempo y agregando elementos explicativos al ·ni-
vel de. aspiraciones y valores. . 

La información fue obtenida a través de una 
entrevista indiVidual que consta de dos instru­
mentos: una cédula de entrevista y la cédula de 
"Historia de vida". Para las dos muestras, hom­
bres y . mujeres, el contenidq de las entrevistas 
fue muy semejante, cambiando apenas aquellos 
aspectos cuyo interés específico se relacion¡l con 
la variable sexo. ·Por ejemplo, algunas variables 
relacionadas con la ocupación fueron simplifica­
das en la cédula de mujer~, la cual es en general 
menos extensa que la de hombres. 

La cédula de entrevista 

La cédula de entrevista captó en· detalle aspee­
tos objetivos además de motivaciones, valores y 
actitudes relativas a los tres temas centrales del 
~proyecto. Se estructuró en siete secciones cuya 
secuencia y contenido se resume a continu:aéión. 

1) Actitvidad económica y sítúación ocupacio­
nal: a) características de la situación fr~nte al mer­
cado de trabajo incluyendo categorías d~: ocu­
pado, desócupado e inactivo¡ b) · caracteósticas 
de la ocupa:ción principal y seca-ñdariá, grupo ocu­
pacional, rama de activi<h!,d, ingr~sos, personal de­
pendiente y/o empleado, capital iavertido. 
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18 PRIMERA PARTE: METODOLOGÍA 

Después de esta sección se aplicó la Historia 
de vida. 

II) Migración:3 a) motivación p~ra migrar, 
características de la situación ocupaciOnal antes 
de. migrar, razones de la decisión de migrar, as­
piraciones relacionadas con la migración, contae­
tos anteriores con la ciudad de México: b) con­
texto de la migración, ay'uda recibida para migrar; 
e) la primera época en la ciudad de México, 
ti~tnpo transcurrido para obtener la primera ocu­
pación, canales y ayuda recibida para conseguir 
el primer trabajo, vivienda y lugar de residencia; 
d) adaptación e integración del migrante, satis­
facción con el medio urbano, vínculos con el lu-
gar de origen, migración de retorno. · 

III) Proceso de estratificación: a) característi­
cas de la familia de origen, información sobre la 

· educación y ocupación de padres y hermanos; 
b) características de la familia de procreación: 
ocupación y educación del suegro y esposa; e') in­
formación sobre los hijos: número, edades, sexo, 
educación, ocupación; aspiraciones del entrevis­
tado respecto a la educación de los hijos; d) eva­
luación subjetiva de la movilidad ínter e intra­
generacional. 

N) Motivaciones para el cambio ocupacional: 
a) razones para cambiar de empleo, consideran­
do el cambio del empleo anterior a]· actual; b) 
satisfacción en el trabajo actual; e) aspiraciones 
y planes de cambios futuros. 

V) Percepción de la sociedad global: a) per­
cepción de la estructura de clases, de las distintas 
relaciones entre grupos o clases, de la estructura 
de dominación, del progreso del país, del proce­
so electoral, y participación en las dos últimas elec­
ciones presidenciales. 

VI) Nivel de vida: a) ingreso familiar; b) pro­
piedad de bienes; e) condiciones de vivienda; d) 
utilización de servicios de seguridad social. 
. VI!) Parti~ip~ción social y polí~i~; a) parti­

cipaCión en smdiCatos y otras asociacwnes profe­
sionales; b) participación religiosa. 

Algunas de las críticas que se pueden hacer al 
cue.~tionario se refier~ a su extensión y su com. 
pleJidad, que se debieron a la gran variedad de 
temas incluidos, en los que se alternó informa­
ción objetiva bastante detallada sobre la vida del 
entrevistado y de sus familiares en el momento 
actual y en el pasado con preguntas sobre aspec-

8 Esta sección fue aplicada a los "migrantes" definidos 
con bas~ . en la "Historia de vida", según el criterio de 
haber ~1v1do fuera del área metropolitana la mayor parte 
d~l. per1odo e~tre los S y los 15 afíos de edad. Esta defi­
mCló~. ~tá .onenta~ por los estudios que dan importancia 
en dJSt!ngurr los m1grantes y nativos tomando en cuenta 
al amb1ente .en que ocurrió la socialización de los indivi­
duos Y qu~ mfluye tanto . en su universo valorativo, como 
en el ámb1to de oportumdades educativas y ocupacionales 
a que tuvo acceso. 

tos subjetivos respecto. a motivaciones, valores y 
actitudes. 

Hay que mencionar, además, que la informa­
ción sobre "motivaciones y aspiraciones" captada 
por técnicas de entrevista con cuestionario debe 
ser tomada con muchas restricciones: cuando las 
preguntas se ~efieren al pasado, las respuestas 
pueden constituir más bien racionalizaciones aC­
tuales que motivaciones o aspiraciones realmente 
existentes en aquel momento. Para captar en pro­
fundidad el nivel de aspiraciones, sobre todo el 
relativo a las decisiones para migrar, se había pla­
neado una tercera etapa de la investigación: los 
estudios de un número limitado de casos en pro. 
fundidad. Esta etapa se pospuso, debido al cúmu­
lo de información aún no analizada. 

La cédula de la Historia de vida 

Como se dijo al principio, uno de los objetivos 
metodológicos de la encuesta fue probar la uti­
lidad de la Historia de vida como instrumento 
de reconstrucción cronológica de los eventos por 
temas.4 Debido a que la Historia de vida ya 
había sido utilizada en el estudio de Monterrey 
con resultados satisfactorios, se buscó aprovechar 
dicha experiencia y profundizar algunos de los 
aspectos referentes a la historia ocupacional. 

En la cédula de Historia de vida se registra­
ron (año con año de la vida de cada individuo) 
los acontecimientos relacionados con: 

a) Migración: se captaron todos los Jugare~ 
en que vivió el entrevistado, por seis meses o más, 
desde su nacimiento hasta el momento de la en­
trevista. Se captó el nombre de la localidad, mu­
nicipio y estado, lo que permitió utilizar los cen­
sos para completar la información, así como so­
bre . las caracrerísticas de la región co.rrespon­
diente.5 

b) Historia familiar: con qué personas vivió 
cambios en el estado civil, nacimientos de hijos' 
educaci?n, años. apro~ados y. reprobados, perio: 
dos de mterrupciÓn, mvel de mstrucción. 

e) ~istoria ocupacional: se captaron todas las 
ocupaciones que tuvo el entrevistado las ramas 
de act~vidad de las empresas, la posÍción en la 
ocupactón, personal dependiente o empleado, ca-

. • ~ara mayor información sobre el uso de la Historia 
d~ VIda .. véase: Harley Browning, Elizabeth Jelin y Lee 
~1tzle~, ~,1 uso de computadoras en el análisis de histo­
nas v1tales en Demografía y Economía Vol II N 'm 3 
1968. • . • u • • 

.• Se utilizó .la división del país en 111 zonas geoeconó· 
m1;a~ estab~ec1das . por la Comisión Nacional de Salarios 
Mt~umos, s1~emattzada por niveles relativos de desarrollo 
socu~ec?,nóm1co. Véase C. Stem, "Un análisis regional de 
Méx1cq, en Demografía y Economía Vol 1 Nú 1 
1967, PP· 92-77, o. el libro del mism~ auto~ Las re:~ne; 
d7 Méx1co y s~s mveles de desarrollo socioecon6mico Mé-
xtco, El Coleg10 de México, 1973. ' 
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pital invertido e ingresos. Así, están registradas 
año con año, desde la primera incorporación a la 
fuerza de trabajo, todas las salidas, periodos de 
desempleo y cambios en cualquiera de las varia­
bles ocupacionales mencionadas. 

El diseño de la cédula de Historia de vida 
incluyó una columna para cada una de las varia­
bles mencionadas, divididas en renglones que co­
rresponden a cada año calendario y la edad del 
individuo. Todas las cédulas de Historia de vi­
da empiezan en el- .. renglón correspondiente al 
año 190 5 y terminan en 1970 (en función de 
que las edades de los individuos incluidos en la 
muestra varían de 15 a 65 años); sin embargo, la 
historia de cada sujeto en particular empieza en 
el renglón 'del año de su nacimiento y sigue hasta 
la edad qué tenía al momento de la entrevista. 

El procedimiento general indicado a los entre­
vistadores para captar la información fue el de 
relacionar los acontecimientos ocurridos en una 
área, con otros ocurridos simultánea o sucesiva­
mente en otras áreas. Se tomaron diferentes as­
pectos de la historia vital como "focos", para ob­
tener una secuencia de acontecimientos y luego 
relacionarlos con otros de las otras áreas o temas. 
La definición de la variable que se debió tomar 
como "foco" dependió del momento del ciclo vi­
tal del individuo. Muy genéricamente, las entre­
vistas empezaban con la pregunta: "¿en qué año 
y lugar nació usted?", se seguía con la historia mi­
gratoria, captando los cambios de localidades en 
que vivió y las personas con quienes vivía, regis­
tranao los cambios ocurridos. A los 7 años del 
entrevistados, por ejemplo, el "foco" se transfe­
ría a la historia educacional formulándose pre­
guntas introductorias como: "¿a qué edad entró 
a la escuela?". Se séguía con los años cursados, 
año con año, interrumpiéndose la secuencia para 
indagar sobre acontecimientos en las otras áreas: 
"¿al terminar la secundaria ya había empezado 
a trabajar?';, etc.; .. 

Otro procedimiento indicado fue la revisión 
"vertical" de historias parciales, . esto es, repetir 
al entrevistado todos los cambios anotados, lo que 
sirvió de auxilio complementario a la memoria 
del entrevistado y como corrección a los even­
tuales errores de registro cometidos por el entre­
vistador. El mismo formato de las cédulas, con 

·· espacios reservados para cada año de vida, y la 
exigencia de que no existieran espacios en blanco 
en ninguna columna donde ya se hubiese anotado 
algún evento anteriormente, garantizaron el re­
gistro de todos los hechos en cada aspecto. 

Con estos procedimientos se pudieron reducir 
olvidos y omisiones involuntarios de datos al mO­
mento de la entrevista, así como los errores de 
ordenación de cambios o las fechas en que oéu­
rrieron. 

Postériorniente, en la supetvisión de las entre. 

vistas realizadas se observó la coherencia interna 
de los eventos registrados a través del análisis de 
las secuencias en cada columna, cuidando que no 
hubiese años sin información y verificando que 
los cambios registrados en una variable fueran 
coherentes con los captados en otra para un mis. 
mo año. 

La misma complejidad de las historias vitales 
sirve como un importante elemento de control. 
Es muy difícil "inventar" una historia coherenT 
te y además las omisiones son muy fácilmente 
detectables, por lo que los problemas de distor­
sión voluntaria de los datos se ven reducidos por 
la naturaleza de la propia técnica. 

Se puede esperar, por ejemplo, que si a un en­
trevistado se le olvidó mencionar .un cambio en 
su historia ocupacioQal, éste probablemente se 
refiera a uno de los diferentes empleos que tuvo 
en el mismo tipo· de ocupación, lo que para el 
análisis no altera significativamente el cuadro ge­
neral de su trayectoria ocupacional. Sin embar­
go, por escapar a esos control~s, los errores en de­
terminados tipos de datos pueden ser más gra­
ves. Por ejemplo, los datos de ingresos y capital 
invertido, sobre todo para los años más remotos, 
fueron los más. difíciles de captar y por lo tanto 
deberán ser tomados con muchas restricciones. 

Aunque todavía no se llevan a cabo todo los 
análisis previstos de los ·datos de la Historia de 
vida, la experiencia en la aplicación del instru­
mento fue altamente positiva. Respetando las 
normas de la técnica, con un entrenamiento ri­
guroso y una supervisión constante, las (lificul­
tades de aplicación y los problemas de confiab1-
lidad de los datos no son mayores que las de 
otros tipos de entrevistas. Además, debe agregar­
se que la construcción ~e "su historia vital" des­
pierta el interés del entrevistado, lo que aumenta 
su grado de colaboración en la entrevista. - · 

La codificación y computación de los datos de 
la Historia de vida presentó el problema de selec­
cionar un procedimiento que, a la vez que per­
mitiera conservar la mayor cantidad posible de la 
información, permitiera reducir el tiempo y el cos­
to en las operaciones. 

Se optó por un tipo de codificación semejante 
al adoptado en el estudio de Monterrey. La in­
formación fue transcrita a hojas de codificación 
divididas en columnas asignadas a las di_ferentes 
variables de la Historia de vida. Sólo se codifi­
caron los cambios en el contenido de cada varia­
ble. Cada cambio fue codíficado en un bloque de 
seis dígitos: los dos primeros correspondían a la 
edad en que ocurrió el cambio, el tercero y cuar~ 
to al número de la variable y los dos últimos al 
código específico de la información.· Ese procedi­
miento evitó, por ejemplo, q11.e se repitieran en 
varios renglones las edades en que no hubo_ cam­
bios de situación en un determinado aspecto, lo 
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cual también ahorró espacio en ~a cinta ~n que 
fue grabada la informació~: L~ mform~CIÓn fue 
pasada de las hojas de codificación a tar1et,as I~M 
a través del proceso de perforac~ón y de ahi !1 CI~­
tas magnéticas. La reconstrucciÓn de la histona 
vital, año con año, fue realizad~ a través de pro­
gramas especiales de computación. 

Las posibilidades de análisis con los datos de la 
,Jiistoria de vida 

El interés central de obtener las historias vita­
les consiste en la importancia de. analizar los fe­
nómenos de migración y alt~~ac10nes ~n la es­
tructura ocupacional y movilidad social como 
procesos, y por lo tanto ten~r elementos que po­
sibiliten análisis de los cambios que se dan e~ el 
tiempo relacionarlos con los momentos del ciclo 
vital ~ que ocurren y además poder referirlos 
·al contexto de las estructuras en que se desa~ro­
llan, completando los. análisis con informaciÓn 
·censal y otros análisis de las coyunturas .econó­
mico-sociales del momento. En este sentido, la 
reconstrucción de las historias de diferentes cohor­
tes de edad o grupos sociales podrá ser la té.c­
nica de utilización más global de los datos de his­
torias vitales. 

Los análisis posibles son muy numerosos si se 
considera que se tienen todos los eventos en el 
tiempo para cada _variable. P~r~ menciona~ un 
ejemplo, los estudios de movilidad ocupaciOnal 
generalmente se hacen con datos de dos momen­
tos en el tiempo, y en las historias ocupacionales 
se tienen todos los cambios de ocupación con to­
das sus características, además de las circunstan­
cias en que se efectuaron: momento del ciclo vi­
tal, tipo de localidad, etc. Esos elementos .pue-

. den permitir la verificación de muchas hipótesis 
sobre las relaciones que guardan la migración y 
la movilidad, por ejemplo, si se compara la mo­
vilidad de migtantes y nativos, o de migrantes 
de diferentes épocas de llegada, o aun la movili­
dad de diferentes cohortes antes y después de la 
migración. 

Otro aspecto de la utilidad de los datos de his­
torias de vida es la posibilidad de proporcionar 
información que relacione las diferentes variables 
en "momentos específicos" en el tiempo, o en el 
ciclo vi tal. 

Una variable analítica de gran impprtancia 
"construida" con .los datos de Historia de vida, 
fueron las "pautas migratorias". Se elaboró una 
clasificación de la trayectoria de los migraates 
desde que salieron de su comuaidad de nacimien­
to, hasta que llegaron por última vez al área me.. 
tropolitana. La "construcción" de ese tipo de va­
riable puede ser en gran parte realizada por los 
programas de computación. 

EL TRABAJO DE CAMPO, SUPERVISiúN Y 
CODIFiqACiúN 

La obtención de los datos de las tres encues­
tas del estudio (fase A, fase B-homb~es .Y fase .B­
mujeres), su codificación y la tra.nscnpciÓn a cm­
tas magnéticas, se inició en nov1embre de 1969, 
cuando se empezó la etapa de campo de la fase 
A y se prolongó hasta finales de 1972, ?uando se 
t;rminó la transcripción de la informaciÓn de las 
entrevistas de la fase B a tarjetas· de computa­
ción. La duración exacta de cada etapa del pro­
ceso es difícil de ser calculada, ya que los tral;>~­
jos de campo de la fase B-homb.res y su codifi­
cación, por un lado, y la re~olecciÓn de ?~tos. de 
la encuesta de la fase B-mu1eres y la codificaciÓn 
de dichos datos por otro, se realizaron en etapas 
supe~ues~as; esto. ~s •. ca?a etapa. del proceso de 
investigaciÓn se miCIÓ IJ.?-dependientemente del 
término de la etapa anten?r. . . , 

La prolongación en el tiempo de la reahzac10n 
de las encuestas (más de 3 años), se debe a fac­
tores que deben estar presentes en la pro~ama­
ción de encuestas futuras y en la evaluaciÓn de 
la metodología usada en este estudio; uno de ellos 
es el volumen de información recolectado, con las 
dificultades prácticas inherentes al trabajo de 
campo, y el otro se r~fiere a los _pr~~edimientps 
necesarios para garantizar la confiabihdad de los 
datos. 

Las dificultades prácticas en la recolección de 
datos, .. que provocaron la pr~l~ngación del tra~~­
jo de campo, se debieron basicamente a la difi­
cultad para ubicar a los entrevistados y conseguir 
las entrevistas, lo que significó la realización de 
varias visitas a una misma persona, con gran pér­
dida de tiempo por parte del entrevistador. Por 
otro lado, la duración promedio de aproximada­
mente 2 horas en cada entrevista, limitó la capa­
cidad de producción diaria de los entrevistadores. 
Además, gran parte de los entrevistadores contra­
tados eran estudiantes, lo que ocasionó proble­
mas de abandono del trabajo en épocas de exá­
menes y vacaciones. La formación y entrenamien­
to de varios nuevos equipos significó también un 
costo adicional en el tiempo. 

Para una evaluación de la "calidad" de los da­
tos obtenidos debe mencionarse la importancia 
de los mecanismos de revisión y control en la 
realización de las entrevistas y en la codificación 
de los datos. Entre éstos fueron de fundamental 
importancia: 

a) El entrenamiento de los equipos de entre­
vistadores. Se dio un entrenamiento intensivo, 
remunerado, durante un tiempo mínimo de una 
semana, cuyos resultados eran evaluados median­
te un examen y la realización de una entrevista 
de'prueba. . 

b) La supervisión de gabinete. Cada equipo de 

111 .. 111 . 
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6 entrevistadores fue controlado por un supervi­
sor que analizaba la calidad de todas las entrevistas 
realizadas y detectaba errores que en muchos casos 
requerían que el entrevistador regresara al campo 
para corregir la información. Este tipo de super. 
visión, realizada en forma inmediata, fue funda­
mental para garantizar la integridad de la infor­
mación recolectada. 

e) La supervisión de campo. Durante el tra­
bajo de campo se seleccionó al azar un 10% de 
las entrevistas realizadas por cada entrevistador 
y un equipo especial de supervisores repitió parte 
de las entrevistas. La comparación posterior de 
las respuestas permitió detectar los casos de frau­
de y, en su caso, la revisión de toda la produc­
ción del entrevistador correspondiente; hay que 
mencionar que eso ocurrió solamente con tres en­
trevistadores, de un total de más de 60 que co­
laboraron en la etapa de campo. 

d) La etapa de codificación de los datos se 
realizó simultáneamente con el trabajo de' cam­
po. La gran ventaja de este procedimiento, ade­
más de la ganancia en términos de tiempo, fue 
servir como un medio de control adicional de la 
consistencia interna de las entrevistas, va que al 
realizar la codificación de los datos se detectaron 
errores que todavfa se pudieron corregir en el 
campo. 

La codificación es una etapa extremadamente 
importante y gran parte de la confiabilidad de 
los datos depende de ella. Fue de gran im~ortan­
cia para facilitar el proceso de codificación que 
el equipo de codificadores haya estado constitui­
do principalmente por antiguos entrevistadores 
que ya estaban familiarizados con la información. 

Los códigos fueron construidos combinándose 
los intereses de análisis y el tipo de respuestas 
que se obtuvieron. Se hizo un análisis de una 
muestra de las respuestas a las preguntas abier­
tas, y con base al mismo se construyeron las ca­
tegorías de cada código. Con eso se garantizó que 
no se distorcionara la información en función 
del interés de categorías preestablecidas. Además, 
durante la · codificación hubo necesidad de re­
formular los códigos o agregar nuevas categorías 
que no habían sido previstas. Toda la codifica­
ción fue supervisada y para algunas preguntas se 
hizo una segunda supervisión. 

e) Finalmente, una etapa adicional a la codi­
ficación fue la trartscripCÍón de la información 
a tarjetas de computación por los equipos de co­
dificadores. Estas tarietas permiten la perfora­
ción de la información en- tarjetas IBM por la 
computadora. Se consideró que este procedimien­
to era preferible a la utilización de una perforis­
ta, va que los equipos de codificadores estúvie­
ron ·bajo supervisión-directa. También las tarjetas 
de computación fueron supervisadas en su tota­
lidad. 

Los procedimientos mencionados, así como los 
resultados satisfactorios de algunos análisis pre­
liminares de inconsistencia de los datos; realiza­
dos a través de programas de computación espe­
ciales, permiten evaluar positivamente la calidad 
de la información obtenida en estas encuestas. 

COMENTARIOS CRlTICOS A LA METO­
DOLOGíA 

Una evaluación crítica de los procedimientosy 
metodológicos utilizados en esta investigación 
debe ser hecha tanto en tém1inos de su adecua­
ción para lograr sus objetivos analíticos como en 
términos de la eficiencia de su realización. 

Debe hacerse en primer lugar una crítica ne­
gativa a la realización conjunta de tres encuestas 
de gran amplitud, en el contexto de un estudio de 
carácter exploratorio. ·Este procedimiento signi­
ficó una inversión de tres años en la recolección 
de datos y un cúmulo de información de la cual 
apenas se ha analizado una parte, ya que el tra­
bajo de recolección de datos y su procesamiento 
ocupó íntegramente el tiempo de los investiga­
dores durante los primeros tres años. 

La crítica se hace en términos de que quizá 
sea preferible realizar las etapas de forma sucesi­
va. Esto es, hacer inicialmente una etapa explo­
ratoria, ctnálizarla y, después hacer otra basada en 
hipótesis formuladas con base en los resultados 
de la primera, profundizando en el aspecto teó­
rico. Este procedimiento tendría además la ven­
taja práctica de reducir la cantidad de informa­
ción a ser recolectada en la etapa posterior, posi­
bilitando utilizar ya sea una muestra má's amplia, 
en caso necesario, o también una muestra más 
reducida pero referida a grupos previamente de­
terminados como de importancia central, ade­
más de reducir el costo y el tiempo de la inves­
tigación. 

Las posibilidades de análisis de los resultados 
de una investigación dependen tanto de lá natu­
raleza de los datos recolectados como de los in­
tereses prácticos y de los epfoques teóricos que 
orienten su utilización. A través de ambos se pue­
de evaluar la efectividad de una encuesta para 
contribuir a la comprensión de los fenómenos es­
tudiados. 

Entre las múltiples posibilidades de análisis 
cabe mencionar que, como la fase A contiene in­
formación de tipo censal a un gran nivel de deta­
lle para una muestra representativa del área me­
tropolitana, puede contribuir a cierto tipo de es­
tudios con finalidades prácticas de programación. 
Su utilización es posiole en la construcción de 
perfiles indicativos de tendencias en el comporta­
miento de variables de población como, por ejern. 
plo, comparar tasas de fecundidad entre migrantes 
y nativos. Otro ejemplo seria la posibilidad de CO-

---·-· .-... --. 
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22 PRIMERA PARTE: METODOLOGfA 

nocer el perfil educacional de la población eco­
nómicamente activa para localizar la carencia o 
abundanCia de personal con determinado nivel 
de calificación y sugerir la consiguiente adapta­
ción del sistema educativo. 

Sin embargo, nos gustaría poner énfasis en las 
posibilidades que presentan los datos de la en­
cuesta como elementos que pueden contribuir a 
la explicación de las de las relaciones . que guar­
dan las corrientes migratorias y los cambios en la 
-estructura socioeconómica dentro del proceso de 
des{rrollo industrial. 

Una de las críticas que se hace generalmente 
a los estudios basados en datos de encuesta es 
que cuentan con información obtenida en un 
momento dado que significa un corte transversal 
en el tiempo y que, por lo tanto, pecan de ahisto­
ricidad, .. "explicando" fenómenos a través de ca­
racterísticas individuales actuales, que deberían 
ser entendidos como procesos históricos. A~emás, 
tradicionalmente, las encuestas de migración 4an 

enfatizado factores individuales y motivacionales 
tanto para "explicar" las causas de las migracio­
nes como para analizar los problemas de integra­
ción de los migrantes en el medio urbano. 

Nuestra opinión es que los datos de encuesta 
no explican por sí solos las relaciones entre las 
migra_ciones y los cambios estructurales, si se bus­
ca la interpretación de los fenómenos sólo a tra­
vés del análisis de los datos. A lo que queremos 
llegar es que a través de los datos recolectados en 
la encuesta de migración se ·pueden destacar as­
pectos relevantes para indicar qué tipo de análi­
sis estructurales son importantes y vincular, por 
ejemplo, ciertos cambios· en la evolución de los 
sectores económicos con los cambios en la distri-
bución geográfica de la población. -

En resumen, los datos de una encuesta pueden 
ser útiles para la comprensión de procesos histó­
ricos si se logra establecer las relaciones relevan­
tes entre los fenómenos y si las interpretaciones 
rebasan lós límites de los datos. 

2. 
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2. Procedimientos de selección de la muestra 

MUESTRA DE LA FASE A 

Universo 

El universo al que se refiere la fase A del es­
tudio es el área metropolitana ,de la ciudad de 
México. Dicha área tiene que ser necesariamente 
diferente a la de los límites políticos del Distrito 
Federal, pues en el interior de éste existen regio~ 
nes que se identifican más como zonas rurales que 
urbanas, privadas de los más elementales· servicios 
públicos, con muy baja densidad demográfica y 
con una economía básicamente agropecuaria, fre~ 
cuentemente a nivel de subsistencia. Éste es el 
caso de las Delegaciones de Cuajimalpa, Tláhuac 
y Milpa Alta, eliminadas del área metropolitana 
en su totalidad. De otras delegaciones, tales como 
la de Obregón, Magdalena Contreras, Tlalpan y 
Xochimilco, solamente se consideraron los nu~ 
deos urbanos importantes aledaños a las zonas 
que están más densamente pobladas en el Dis~ 
trito Federal. 

Por otro lado, fuera de la . demarcación política 
del D. F., pero conservando una continuidad ur~ 
bana en términos de servicios, comunicaciones y 
tipo de actividad económica, se encuentran los 
municipios de Naucalpan, Tlalnepantla, Ecat~ 
pec, Netzahualcóyatl y Chimalhuacán, ubicados 
en el Estado de México. :ffistos están incluidos en 
el universo y, sumados al D. F. menos las del~ 
gaciones antes citadas, determinan el área metro~ 
politana. 

Es importante hacer notar que la- definición 
del área metropolitana . en el presente estudio 
es diferente de la· utilizada en diversas inves~ 
tigaciortes en otros Fampos y, por lo tanto, que 
los resultados no son estrictamente comparables. 
Sin embargo, para los efectos de nuestro trabajo, 
la definición expuesta . anteriormente es la más 
adecuada. · 

23 

Unidad última de muestreo 

Ante la imposibilidad de efectuar un censo de 
la población del área metropolitana, por razones 
de índole práctica se decidió levantar una mues~ 
tra representativa del área de estudio que permi~ 
tiera, por una parte, trabajar con una población 
más pequeña a partir de la cual fuera posible infe~ 
rir los resultados en términos absolutos y rela~ 
tivos para la población total del área metropoli~ 
tana y, por otra, obtener un marco muestra} para 
la fase B de la investigación. Se determinó que 
la entidad hacia la que debería ser dirigida la 
encuesta -sería la población de una vivienda, de 
la que se tomarían, en un solo cuestionario, los 
datos de todas laspersonas que la habitaran. Esto 
significa que la unidad última de muestreo es pre~ 
cisamente la vivienda cuya definición se anota 
enseguida: 

Se entiende por vivienda un recinto de aloja~ 
miento estructuralmente separado o independien~ 
te que: a) haya sido construido, edificado·, trans~ 
formado o dispuesto para ser habitado por per~ 
sanas, siempre que en el momento de levantarse 
la encuesta no se utilice totalmente con una fi~ 
nalidad distinta y qu~, en el caso de viviendas 
móviles, marginales y de locales distintos de las 
unidades de habitación arriba citadas, se halle 
habitado en el momento de levantarse la encues~ 
ta; b) aunque no esté destinado a habitación, se 
utilice ·con ese fin en el momento del levanta~ 
miento de la encuesta. 

Tamaño de la inuestra 

Para especificar el tamaño de la muestra de 
viviendE~s, se consideraron los sigui en tes criterios: 

a)' El presupuesta}, que comparó los recursos fi­
nancieros disponibles coa el costo aproximado 
del encaestamiento ·de cada vivienda, definido por 
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24 PRIMERA PARTE: METODOLOGfA 

el salario del personal de trabajo de campo y de 
oficina, los gastos administrativos, la transporta­
ción y otros factores que influyeron en el monto 
total por entrevista. 

b) El del número necesario de casos para el 
análisis, que contempló la necesidad de que la 
población resultante del total de viviendas mues­
treadas proporcionara una cantidad suficiente de 
individuos para poder hacer los cruzamientos de 
variables planeadas para el análisis de la fase A, 
<!-~Í como los de la fase B. La utilización de ambos 
criterios determinó una muestra de 2 500 vivien. 
das de las que se obtuvo una población de apro­
ximadamente 13 000 personas, es decir, las pre­
vistas en términos del promedio de habitantes 
por vivienda ( 5.5) en el D. F. 

e) Adicionalmente, si tomamos como tamaño 
de muestra n = 2 500, y un nivel de significa­
ción de 5%, para el caso más simple de una di­
cotomía en la población de las viviendas respecto 
a una variable determinada, se obtendrá una des­
viación hasta de d, con 

d = +z Pq 
n 

la cual es máxima para p = q = 0.5, es decir: 

0.25 
d = 1.96 2 500 == 0.0196 

~a desviación d es muy pequeña, lo que da un 
t~tervalo de confianza de (0.48- 0._52) para es­
hmar 0.50 en el 95% de los casos. 

La combinación de los criterios detallados arri­
ba llevó a la conclusión de que 2 500 viviendas 
era un número adecuado para la muestra. 

Estrcttifjc_ctci6n 

Con el objeto de garantizar la representativi­
dad de la muestra se decidió estratificar el área 
metropolitana de manera tal que de cada uno de 
los estratos resultantes se extrajera un número re­
pres~ntativo de viviendas, asegurando así la esti­
maCión de los totales y la inclusión en la mues­
~ra de todas las diversas clases de viviendas del 
area I_U:etrogolitana. Se contó para ello con una 
estratiflcactc:n profu!lda del Distrito Federal y 
zonas aleda~a~, realiZada ~n 1962 para una en­
cuesta de VlVlenda patrocmada por el Instituto 
Mexicano de~ . Seguro ~ocial ( IMss-) . El total de 
~tratos de dtcho estudio era de 118 e incluía las 
ctfras del número ~e J?érsonas y . de viviendas en 
cada estrato. El cnteno de estratificación fue el 
d~ la clase de material de construcción de la vi­
VIen~~· ta~nto .externo como interno, y el tipo de 
sérvictos ptíbhcos de la zona. Esta clasificación 

-----~--

de viviendas lleva implícitos otros criterios de 
agrupamiento, como el nivel de ingresos o la ocu­
pación del jefe de la familia, convenientes para 
nuestro estudio. 

Dada la antigüedad de la encuesta del IMSs, 
nuevas colonias, como San Juan de Aragón, Santa 
Cruz Meyehualco y otras más, no estaban inclui­
das en su estratificación; algunos municipios del 
Estado de México, como Netzahualcóyotl y Chi­
malhuacán, q1,1e en 1962 aún no estaban tan den­
samente poblados como en la actualidad, tam­
poco estaban COJ?Siderados. Se procedió en estos 
casos a estimar por muestreo doble el número de 
viviendas y de habitantes de cada zona. La meto­
dología fue la siguiente: 

a) En un cierto número de manzanas, selec­
cionadas aleatoriamente, se realizó una inspec­
ción y una estimación visual del número de vi­
viendas de cada manzana. 

b) En una submuestra de las manzanas selec­
cionadas aleatoriamente se contó cuidadosamente 
el número de viviendas en cada manzana.l 

Se esperaba, y se obtuvo, una alta correlación 
entre el d~to visual (a) y el dato preciso (b). De 
allí ~e eshmó el número promedio de viviendas 
por manzana: 

donde: 

Yd = número promedio de viviéndas por man­
zana 

YJ número de viviendas 'contadas en la man­
zana j-ésima de la muestra (J' = 1 2 
k) ' ' ... , 

xj número estimado visualmente de vivien­
d~s en la manzana j-ésima de la muestra 
(¡=1,2·, ... ,K) 

X¡ número estimado visualmente de vivien­
das en la manzana i-ésima (i ·= 1, 2, 
... , n) 

n nú~ero ?e manzanas seleccionado para 
estimar VIsualmente el número de vivien­
das en cada manzana 

k - nú?lero de manzanas en la submuestra se­
lecwnado para contar en estas manzanas 
el número de viviendas 

~1 ~úmero total de viviendas se obtuvo al mul­
tiplicar el número promedio de viviendas por 

( 
1 La 8regularidad de las manzanas de algunas colonias 
com,~ anta ,Cruz Meyehualco) hiZo innecesario obtener 

las lacorrespond!e~tes submuestras, por lo que la inspección 
ocu r fue sufiCiente. 
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2. PROCEDIMIENTOS DE SELECCIÓN DE LA MUESTRA 25 

manzana por el número de manzanas de la zona 
considerada: 

En donde: 

Yd :;:: total de viviendas en la zona estimada· 
mediante el muestreo doble. 

Ns '_ número de manzanas en la zona estudia-
. da 

Yd = número promedio de viviendas por man­
zana 

Una vez añadidas al universo estas nuevas colo­
nias y municipios, se procedió a hacer una prime­
ra estratificación, obteniéndose 96 estratos, pro­
ducto de la unión ·de algunos demasiado peque­
ños de la estratificación original deliMSS y de la 
agregación de las .zonas no incluidas en 1962. 
Las llamadas "Unidades habitacionales", como 
Tlatelolco, Coapa, · Legaría, Lomas de Plateros, 
etc., merecieron un tratamiento particular, puesto 
que el número de viviendas fue obtenido directa­
mente por la información proporcionada por los 
administradores de tales unidades. Con ellas se 
fonnaron. dos grandes estratos: uno constituido 
por Tlatelolco y el otro por la suma del resto de 
las unidad~. Se consideró el porcentaje de vi­
viendas vacías, principalmente en 11atelo1co. 

La definición de los 98 estratos f'pe hecho- en 
el mapa grande de la Guúi Roji, en ·donde se ob­
servaroit varias irregularidades. Las mis notables -
son: . 

a) Los nombres de las colonias que aparecen 
en el mapa frecuentemente no correspondieron 
a la realidad y en ocasiones estaban corridas hasta 
varios kilómetros del lugar correcto. 

b) Los nombres de las calles que aparecían 
en la Guía Roji tenían los mismos defectos que 
los de las colonias, sólo que por ser' mayor el 
núméro de calles el problema causado en el tra­
ba:jo de cai?Jpo fue más grave. · Además de los 
errores por cambio, carencia y transposición de 
nombres, hubo otros originados por la impresión 
defectuosa. 

e) El mapa grande de la Guía Roji, el media­
no y los pequeños que víenen empastados en for­
ma de cúaderno, divetgían entre si de manera 
IJ.Otable, además· di:: que tenían impresos títulos o 
~a~a~as que estotbabárt-- o· difieult;aban _la .iden­
tíficactón de manzartas o de coloñ.tas completas. 

d). En écasiones, la forma o la distribución 
misma tite las manzanas no concordaba con la 
realidad; por ejemplo, en el caso d~ parques, cu­
chiUas, manzanas grandes, etc. 
· e'} )E'l tnt:Jpa grande de la Guía Rofi estaba in~ 
complete, no sólo si conside11amos el área metto­
poH"~a, siño .también e~ J).. F. . 

f) Frecuentemente las diferencias que se en­
contraron entre los mapas de 1967, 1968 y 1969 
no se explican únicamente por los cambios habi­
dos en el tiempo. 

Las dificultades que se originaron por la defi­
ciente cartogra,fía, produjeron pérdida de tiempo 
y de recursos en general. 

Selección de la muestra · 

En función de que se tenía el número de vi-"' 
viendas por estrato 2 se pudo hacer la estimación 
del total de viviendas del área metropolitana, que 
fue de 932112, por lo que la fracción de mues­
treo fue: 

n 2 500 0 2 
f = N = 932 112 = O. O 7 

Donde: 

f _:. fracción de muestreo 
n = número de viviendas en la muestra 
N = total de viviendas en el área metropolitana 

Esta fracción de muestreo se multiplicó por el 
número de viviendas de cada estrato, para obte­
ner la cifra de las que habrían de ser-selecciona­
das aleatoriamente. en cada uno de los estratos. 
Esto significa que la afijación de la múestra se 
hizo proporcional, de manera de lograr una mues­
tra autoponderada. Sin embargo, no se tenía un 
listado de viviendas salvo en el caso de las uni­
dades habitacionales, por lo que se recurrió al 
método siguiente: 

I) Primera. etapa: 

Se hizo necesario obtener; antes de la muestra 
de vivieJldas, ·una· subinuestnt represent¡¡tiva de 
manzanas, con el objeto de poder li$tar las vivien­
das de cada una de ellas y sobre tal listado de­
terminar la muestra de 2 500 viviendas. 

El tamafio óptimo de viviendas por manzana 
está dado por la expresión s 

b- Ca }..,...e 
- e e 

·.¡ 

Donde: 

b = tamafio 6ptimo de viviendas pof manzarta . -

s Se trabajó con 1li hip6tesis de que no h11bfa h:¡bido 
cambios significativos en el lapso cómp!!etididl) entre 1962 
y 1969 en cuanto a las estrgctur.rs de la pob1aeilln pot es­
trato, de ahf que se utilizara las can)idades j¡le vivifmdas 
por cada es __ • tra~o _ es __ P_ eciticad~ ~-: __ la , ~éu-e$ del !Mss, ~il 
los casos en que se tenfa está mformaCI6tt. 

• L. I<ish, ·sfltllfiy·Sampling, J:V\filey l!tS(ins, Inc., 1961, 
p .. 269·, ecutei6il' $.3.7. 
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26 PRIMERA PARTE: METODOLOGfA 

Ca 

e 
e 

costo de listar, localizar y seleccionar la 
muestra en una manzana (conglomerado 
de viviendas) 
costo por entrevista, e~, una vi~ienda 
coeficiente de correlacron de , mtraclase, 
que mide una tasa de homogeneidad en- ' 
tre las viviendas de la manzana 

Según los datos de costo, se tiene que el estima­
dor de b es: 

... 1 0 (l-e)* 
b y30 Y5 .e 

Por lo tanto, si tomamos un valor de b = 5 
y lo substituimos en la ecuación de arriba para 
despejar el valor de e, tenernos como resultado 
que: 

e= 0.0625 

Quizás sea más real (o más conservador) consi­
derar que: 

e= 0.1 

entonces. tenemos que: 

"' 1 .. ...;.._:_ ( 0.9 )* 
9 = vJo v5o or = 3.86 

esto es, deberíamos tomar: 
.. 
h=f 

Sin embargo, si tomamos en cuenta la posible 
no respuesta, es adecuado utilizar un tamaño de 
5 viviendas por manzana en la submuestra. 

Del número calculado· de viviendas por selec­
cionar de cada estrato, se calculó el número de 
manzanas, dividiendo el número de viviendas en­
tre 5 y redondeando con cualquier decimal al 
digíto inmediato superior. Así, si de un estrato 
se debían, extraer 13 viviendas, se seleccionaron 
3 manzanas. Entre los 98 estratos preliminares 
había algunos en los que la afijación de la mues­
tra determinó menos de 6 viviendas, por lo que 
no se podían extraer dos manzanas corno mínimo 
para estar en condiciones de estimar la vatiancia 
intermanzana, de ahí que se construyeranJos 88 
estratos definitivos por la unión de algunos, de­
masiado pequeños, a otros contiguos y de carac­
terísticas semejantes. 

La selección de las manzanas se llevó a cabo 
de la siguiente manera: 

a) Ntlmetaci6n de manzanas y selección alea­
toria. Se tomó 11n estrato del pla,no y se enume­
raron las manzanas de una en una, siguiendo un 

!1 00 •• ' ' '•' !! H 

::: ... · . . . .... . . -~-- "'·.' :. . .......... " 

orden tal que la manzana muestreada fuera f~­
cilmente localizada en el mapa. Una 1 vez terror­
nada la numeración de todas las manzanas del es­
trato, se extrajeron tantos números aleatorios (de 
la tabla de Barnes and Noble) como manzanas 
había que muestrear en dicho estrato. Se proce­
dió entonces a llenar con rojo las manzanas se­
leccionadas. Este método se efectuó en 9 estra­
tos, pero por lo laborioso se prefirió seguir en los 
79 restantes con otro método que dio magníficos 
resultados y que explicamos a continuación. 

b) Uso de coordenadas aleatorias en la selec­
ción de manzanas. Se tomó una hoja de papel 
milimétrico, de preferencia. transparente, y se fijó 
convenientemente sobre el plano de tal modo que 
abarcara un estrato completo. Se considáaron los 
lados vertical y horizontal de la hoja de papel mi­
limétiico como ejes de coordenadas que definen 
un punto en el espacio; cada milímetro de am­
bos lados de la hoja se numeró de uno en uno en 
orden ascendente hasta que el estrato quedara 
limitado por un cuadrilátero formado por los ejes 
de coordenadas y por la abscisa y ordenada ma­
yores .. Se procedió entonces a determinar parejas 
de números aleatorios (a, b), de manera que a 
fuera menor que la abscisa mayor, y b menor que 
la ordenada mayor. Con un alfiler se punzó tanto 
la hoja de papel milimétrico como el plano en 
los puntos definidos por cada pareja (a, b) y 
cuando tal operación dio corno resultado la per­
foración de UI1] manzana, ésta pasó a formar par­
te de la muestra y se rellenó de rojo; se prosiguió 
así hasta seleccionar el número de manzanas esta­
blecido por el estrato. Cuando el estrato fuemuy 
grande, se unieron varias hojas de papel milimé­
trico. 

II) Segunda etapa 

Se procedió primero a efectuar el listado de 
viviendas de las manzanas seleccionadas. Para tal 
fin se contrataron 20 enumeradores, 4 superviso­
res y un ayudante para el control del listado de 
viviendas .. En 4 días se instruyó al personal so­
bre los obJetivos de la investigación, el sistema de 
muestreo, la forma de llenar la hoja de listado y 
l~s observaciones pertinentes sobre problemas de 
listado. :f:stas fueron las siguientes: 

~) _No conformarse de ninguna manera, en los 
edrflclos de departamentos~ con contar los tim­
bres o los medidores de la luz que están en el ex­
terior, para determinar el número de viviendas. 

b) Investigar si hay o no portería en el edifi- r 

cio, con objeto· de obtener de ella infonnación 
adicional. 

e) Verificar si hay locales 9ue se utilizan como 
viviendas o viceversa. 1 

d) Anotar las viviendas desocupadas o clausu-

"'" 
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2. PROCEDIMIENTOS DE SELECCIÓN DE LA MUESTRA 27 

radas, pues probablemente pueden ser habitadas 
en el futuro (excepción hecha de construcciones 
que evidentemente están en proceso de demoli­
ción o derrumbe). 

e) Tratar de investigar a fondo el subarriendo 
de cuartos de azoteas, trastiendas, partes traseras 
de casas solas, etc. 

f) Tomar eventualmente el número de ante­
nas de televisión como buen indicador de la exis­
tencia de viviendas. 

g) En las vecindades, no dejar de lado las 
puertas pequeñas pues pueden ser el paso· de un 
patio a otro o a viviendas muy reducidas. 

h) En los hoteles y clínicas, indagar si hay per­
sonas viviendo permanentemente en cuartos. 

i) Referirse detalladamente a señas particula­
res permanentes cuando la vivienda no tenga nú­
mero que la identifique. 

j) No listar dos veces las casas que están en 
esquinas. 

k) Informar inmediatamente de manzanas que 
sean en su totalidad parques, oficinas guberna­
mentales, conventos, etc., para sustituirlas por 
otras. 

Z) Escoger al azar una manzana, si al llegar 
al terreno se descubre que hay dos o más manza­
nas en lo que aparentemente en el plano era 
una sola. 

m) Poner datos adicionales, tanto de orienta­
ción como del terreno, cuando alguna o algunas 
<;alles de las que rodean la manzana carezcan de 
nombre. 

n) Tener cuidado con la forma de la manzana 
pues no siempre eS un cuadrilátero. 

ñ) Indicar en el plano de la hoja de listado 
la esquina noroeste de la manzana y el sentido 
(el de las manecillas del reloj) que se siguió en 
el listado. 

o) Escribir siempre las observaciones que se 
hagan sobre anomalías o situaciones fuera de lo 
común que sirvan para la identificación tanto 
de viviendas como de manzanas. 

p) Ir vestido y actuar con naturalidad. 
q) No engañar al presentarse (decir que se vie­

ne del Censo por ejemplo), ni hacer alusión al 
hecho de que tal vez los habitantes de esa vi­
vienda sean objeto posteriormente de una entre-
vista. ' 

r) No ir los domingos ni los sábados por la 
tarde. 

s) En general, preguntar con tacto al mayor 
número de personas posible cuando se tenga du­
da sobre una viviend·a o grupo de ellas en parti­
cular. 

t) No fiarse de los nombres de las calles ntde 
las colcmias que aparecen en la Guía Rojí para 
localizar la manzana cotrespondiente, sino refor-

zar su ubicación con datos adicionales como 
parques, cuchillas, calles anchas, etc. 

Terminada la instrucción se hicieron listados 
de prueba y, finalmente, se fue al terreno en el 
que se enumeraron las viviendas de cada manza­
na en hojas apropiadas. A cada vivienda se le 
asignó un número de orden precodificado. 

Con el listado de viviendas de cada manzana, 
se extrajo la· muestra definitiva de 2 500 vivien­
das en forma sistemática, pues tanto el métode 
irrestricto aleatorio como el de conglomerados 
no dieron tan eficientes resultados desde este 
punto de vista práctico y de representatividad. 

Resumiendo, dado el profundo nivel de estra­
tificación y la falta de información en cuanto al 
tamaño de las manzanas, se trabajó con una 
muestra estratificada bietápica. Las unidades de 
la primera etapa fueron ··las manzanas, que se es­
cogieron con igual probabilidad y sin reemplazo. 
Las unidades de la segunda etapa fueron las vi­
viendas, que se seleccionaron mediante una mues­
tra sistemática de cinco de ellas por manzana, 
basadas en los listados de viviendas de las man­
zanas muestreadas. 

Estimación de la población total en el estrato h 
y con la característica ij 

La estimación de la cantidad total de habitan­
tes por estrato en función de los datos de la 
muestra, se hizo de la siguiente manera: 

a) Por medio de un programa de computado­
ra, con la cinta de datos de la encuesta, se deter­
minó el número de habitantes por vivienda en 
cada estrato y se calculó un promedio: xb, nú­
mero medio de personas por vivienda en el es­
trato h. 

b) Utilizando los listados de viviendas de la 
muestra de manzanas, se calculó el número de 
viviendas en cada manzana por estrato y se efec­
tuó un promedio: Yh, número medio de vivien­
das por manzana en el estrato h. · 

e) Del plano de la Guía Roji del D. F. y de 
otros planos de áreas . específicas, como. Ciudad 
Netzahualcóyotl, se determinó el número de man­
zanas por estrato: Kh, número de manzanas en el 
estrato h. 

Por lo tanto, Ja estimación de la población to­
tal en el estrato h es: 

Y la estimación de la población total es: 
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28 PRIMERA PARTE: METODOLOGiA. 

Donde: 

P = estimación de la población total 
H .:._ total de estratos en el área metropolitana 
:f>h = estimación de la población total en el es-

trato h 

Si Ph es la población muestreada en el estrato 
h y :f>h es la estimación de la población total en 
el estrato h, tenemos que ·la división de :f>h por 
P¡¡ nos da el recíproco de la fracción de muestreo: 

Donde: 

Fh = el recíproco de la fracción de muestreo 
por estrato. 

Para obtener la expansión de la muestra; habrá 
que multiplicarse el factor · Fh por cada uno Cle 
los individuos del estrato correspondiente; tal 
como se indica en la siguiente ecuación: 

Donde: 

:f>lj 

H 

:f>1¡ ¡ nh(IJ> Fh 
h=l 

estimación de la. población total con 
la característica ij.4 
número de individuos en la muestra 
del estrato h conla característica ij. 

- recíproco . de la fracción de muestreo 
por estrato. 

MUESTRA DE LA FASE B DE HOMBRES 

Marco de la muestra 

Como se dijo antes, uno de los objetivos fun­
damentales de la muestra de la fase A fue pro­
porcio~ar el, ma.rco de muestra para la fase B 
de la mveshgación. De las 2 500 viviendas se 
obtuviero;a 2 93 3 hombres económicamente ae­
t~vos de 15 a 64 afios de edad, .que fueron clasi­
ficados por grupos de edad y estrato ocupacional,6 
obteniéndpse el cuadro 2-1, que constituye el mar­
co muestra} del cual se extrajo la muestra de la 
fase B de hombres. A diferencia de la fase A 

' 
' La estilli,acióri de la variancia de P¡ puede verse en 

las• aclaraciones metodológic~ al final d~ .e~te. trabajo. 
Los tres estratos ocupaCionales aqul utilizados son e1 

resultado de la agrupación de siete estratos ocupacionales. 
El. estrato 1 agrupa al 1, 2 y 3 originales, el estrato 11 al 
4 y >: y el estrato 111 ~ ~ y 7. Véase el apéndice meto· 
doJógtco para una explicaCión de los procedimientos utili­
zados para obtener los siete estratos originales. 

Cuadro 2-1 

HoMBRES ACTivos DE 15 A 64 AÑos SEGÚN EDAD 

Y ESTRATO OCUPACIONAL, ÁREA METROPOLITANA, 

1970 

Grupos de 
Estratos ocupacionales a 

edad 1 II III Total 

15-29 109 595 622 1 326 
30-44 201 399 348 948 
45-64 132 284 243 659 

Total 442 1 278. 1213 2 933 

Fuente: Fase A de la encuesta de migración, muestra no 
ponderada. 

a El estrato ocupacional I es el alto, el U el medio y el 
m el bajo. 

la unidad última de muestreo en la fase B fue el 
individuo. · 

Tamaño de la muestra 

Se siguieron los mismos criteri<?s ·de la fase A; 
sin embargo, en este caso cada casilla a del cua­
dro 2-1 fue tratada como un universo en particu­
lar. Para fines comparativos, se procuró seleccio­
nar para la muestra B un mismo número de in­
dividuos por casilla, aunque· obviamente la es­
tructura re~ativa..de la muestra resultante (cuadro 
2-2 ) no guarda ninguna relación· de proporciona-

Cuadro 2-2 

MUESTRA DE HOMBRES ACTIVOS DE 15 A 64 AÑOS 

SEGÚN EDAD Y ESTRA1'0 OCUPACIONAL, 'ÁREA 

METROPOLITANA, 1970 

Grupos de 
Estratos ocupacionales 

edad r II lii Total 

15-29 109 164 165 438 30-44 165 169 164 498 45-65 132 165 165 462 
Total 406 498 494 1398 
Fuente: misma que la del cuadro 2-1. 

lidad co~ la estructura del marco muestral ( cua-
dro 2-1). , 

• Al . hablar de . casilla nos referimos a la celda ue 
resul~ . de la combinación de los criterios utilizados p~ 
~trabfu:ar la muestra; en este caso: edad y ~.._t • c1onal. ...,u., o ocupa 

. • Gbmo . Sil veri posteriormente fue necesario pondera1 
la ~uestr1 ;da. B pa.r11 que ésta guardara un11 relación de pro­
porc1ona 1 ad con su mareo muestra! . 

. - . -----, ..,, -----
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Se consideró que la selección de 120 indivi­
duos por casilla para formar la muestra B era un 
número adecuado de casos para el análisis, ya 
que el total arrojaba 1 080 casos. Sin embargo, 
en función de la experiencia del trabajo de cam­
po de la fase A -en términos de rechazos de · 
entrevista, viviendas seleccionadas y desocupadas, 
no encuentro de los hogares o de las personas 
por parte de los entrevistados, etc., más el hecho 
de que entre fase A y fase B transcurrió apro­
ximadamente un año, lo cual implica un impor­
tante porcentaje de cambios de domicilio- se 
decidió incrementar el número de casos por casi­
lla en un 37.5%, es decir, 165 personas que dan 
un total de 1485. 

Selección de la muestra 

Del marco muestra} (cuadro 2-1), extraído de 
la computadora en forma de listado, se seleccio­
naron por casilla, a través de un muestreo siste- / 
mático, un total de 1 398 casos que constituye 
la muestra B de hombres. Cuando se observa a 
estos 1 398 casos clasificados por edad y estrato 
ocupacional (cuadro 2-2) se encuentra que dos 
casillas tienen mucho ·menos de 165 casos. Esto 
se debió a que en la muestra A no había un nú­
mero suficiente de casos de hombres jóvenes y 
viejos del estrato ocupacional más alto. • 

Al introducir como criterio adicional de estra­
tificación la variable situación migratoria, deter­
minada a través del· lugar de nacimiento, en la 
muestra representada en el cuadro 2-2, se observa 
que algunas casillas aparecen con pocos casos 
(véase cuadro 2-3); por ejemplo, los nativos de 
30 a 44 años del estrato ocupacional 111 son práC­
ticamente la mitad de los correspondientes no 
nativos. 

Sin embargo, se debe determinar qué signifi­
cado tiene el referirse a pocos o a muchos casos. 
Tomando un criterio puramente analítico, los 
casos más interesantes de la población de 45 a 64 
años son los no nativos, porque dan amplia in­
formación sobre movimientos migratorios y cam­
bios ocupacionales; en cambio, la población de 15 
a 29 años no nativa no es tan interesante como 
las correspondientes de 30 a 44 y 45 a 64 años. 

Las casillas con pocos casos no necesariamen­
te deben ser objeto de sobremuestreo, pues la 
profundidad del análisis por casilla es diferente 
según el interés y la importancia de los casos que 
aporta. La comparación entre dos casillas, en al­
gunos casos, se vería reducida al análisis amplio 
de una y al control de la otra. Se concluyó que 
una casilla debería tener· como mínimo 50 ca­
sos. Un porcentaje previsor nos hizo aumentar el 
número a 60, de ahí que sólo tres casillas del cua­
dro 2-3 necesitaran sobremuestreo, en principio. 

Insuficiencia de la muestra 

El paso del tiempo y otros factores afectaron a 
la muestra B y en ocasiones hicieron insuficien­
te la muestra A. Problemas tales como el cambio 
de domicilio, tanto de la familia completa como 
del entrevistado en la fase A, fueron más frecuen­
tes de lo que se esperaba. La muerte del sujeto 
a entrevistar, el incremento del rechazo debido a 
la entrevista por segunda vez del mismo hogar, 
la destrucción de las viviendas que estaban en 
funciones en la fase A, la incompatibilidad de los 
horarios de trabajo entre entrevistador y entrevis­
tado, fueron hechos que redujeron notablemente 
e} número .de' casos en los que se podía realizar , 
una entrevista. Todos estos factores ocasionaron 
que las cantidades muestreadas de la mayoría de 

Cuadro 2-3 

MuESTRA DE HOMBRES ACTIVOS DE 15 A 64 A$l'os, SEGÚN EDAD, 
ESTRATO OCUPACIONAL Y SITUACIÓN MIGRATORIA78 ÁREA METROPOLITANA, 1970 

Estratos ocupacionales y situación migratoria 

I JI III 
Grupos de 
Etfad Nat. No-Nat. Nat. No-Nat. Nat. No-Nat. · Total 

15-29 71 38 i02 62 84 81 438 
30-44 89 76 83 86 55 109 498 
45-64 42 90 60 105 60 105 462 

~ --
Subtotal 202 204 245 253 199 295 

Total 406 498 494 1 398 

Fuente: misma que la del cuadro 2-l. 
a Nat. .::::: nativos del área metropolitana; No•Nat. ~ no nativos de la misma. 
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30 PRIMERA PARTE: ME'l'ODOLOGfA. 

Cuadro 2-4 

"ENCUESTAS NO REALIZADAS DE LA MUESTRA DE HÓMBRES ACTIVOS DE 15 A 64 AÑOS, 

SEGÚN EDAD, ESTRATO OCUPACIONAL Y SITUACIÓN. MIGRATORIA, 

ÁREA METROPOLITANA, 1971 

Estratos ocupacionales y situación migratoria 

I II III 
Grupos de 

Nat. No-Na.t. Nat. No-Nat. Nat. No-Nat. Total Edad 

15-29 22 22 31 33 22 41 171 
30-44 51 32 34 39 17 36 209 
45-64 20 36 34 37 21 32 180 

Subtotal 93 90 99 109 60 109 

Total 183 208 169 560 
Fuente: cálculos hechos a partir del control de entrevistas realizadas de la fase B de hombres de la 

encuesta de migración. 

Cuadro 2-5 

ENCUESTAS REALIZADAS DE LA MUESTRA DE HOMBRES ACTIVOS DE 15 A 64 AÑOS, 

SEGÚN EDAD, ESTRATO OCUPACIONAL Y SITUACIÓN MIGRATORIA, 

ÁREA METROPOLITANA, 1971 

Estratos ocupacionales y situación migratoria 

Grupos de 
I 

Edad . Nat. No-Nat . Na t. 

1•5-29 49 16 69 
30-44 39 43 50 
45-64 22 54 27 .- --
Subtotal '110 113 146 
Total 223 

Fuente: misma que la del cuadro Z-4. 

las casillas del cuadro 2c3 disminuyeran dema­
siado, al grado de que en todas hubo necesidad 
de utilizar técnicas de sobremuestreo para solu­
cionar el problema. 

Los cuadros 2-4 y 2-5 muestran el núme­
ro de eQcuestas realizadas y no realizadas de 
la muestra original (cuadro 2-3).8 Del total de 
1 406 casos solamente se logró entrevistar al 
60.17%, esto es, 846 casos. 

Técnicas de sobremuestreo 

Se utilizaron los siguientes métodos, en orden 
cronológico: 

8 La diferencia entre la suma de los totales de los cua­
dros Z-4 y 2-5 (1 406) y el total del cuadro Z-3 (1 398), 
se debe a 8 casos que se seleccionaron posteriormente. 

1I III 

No-Nat, .. . ·Nat. Nq-Nat . Total 

30 63 41 268 
4·6 39. 76 293 

.71 39 72 285 

147 141 189 

293 330 846 

a) Se recurrió a los listados de la muestra A 
para sustituir por nuevos individuos a aquellos 
que no pudieron ser entrevistados en la muestra 
inicial del cuadro 2-3, casilla por casilla. Se'. em­
pleó muestreo sistemático y se seleccionaron en 
total 150 individuos. 

b) Muchos de los casos de cambios de domi­
cilio se sustituyeron por medio de las hojas de 
información general adicional de cada uno de los 
nuevos miemb1:os de la vivienda. Se consideró 
que las características que deberían ser semejan­
tes serían solamente: el grupo de edad, el estrato 
ocupacional y el lugar de nacimiento.o Así, se 

• l!ias eatrevistadores, al llegar a la vivienda indicada y 
no encontrar al enbevistado debido a que en la misma vi­
vienda estaba habitando otra familia, llenaban una hoja de 
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2. PROCEDIMIENTOS DE SELECCIÓN DE LA MUESTRA 31 

Cuadro 2-6 

ENCUESTAS REALIZADAS DE LA SOBREMUESTRA DE HOMBRES ACTIVOS DE 15 A 64 AÑOS, 
SEGÚN EDAD, ESTRATO OCUPACIONAL Y SITUACIÓN MIGRATORIA, 

ÁREA METROPOLITANA, 1971 

Estratos ocupacionales y situación migratoria 

Grupos de 
I II III 

Edad Na t. No-Nat. Na t. No-Nat. · Nat. No-Nat. Total 

15-29 13 19 19 26 11 17 105 
30-44 12 9 3 16 9 11 60 
45-64 16 8 23 8 7 5 67 -
Subtotal 41 36- 45 50 27 33 

Total 77 95 60 232 

Fuente: misma que la del cuadro 2-4. 

Cuadro 2-7 · 

ENCUESTAS REAJ:.IZADAS DE LA MUESTRA Y DE LA SOBREMUESTRA DE HOMBRES ACTIVOS 

DE 15 A 64 AÑOS SEGÚN EDAD, ESTRATO OCUPACIONAL Y SITUACIÓN MIGRATORIA, 

ÁREA METROPOLITANA, 1971 

Estratos ocupacionales y situación migrátoria 

I 
Grupos de· 
Edad Nat. • No-Nat. Na t. 

15-29 62 35 88 
30-44 51 52 53 
45-64 38 62 50 

Subtotal 151 149 191 

Total 300 

Fuente: misma que la del cuadro 2-4. 

pudo sustituir a un individuo de un estrato geo­
gráfico neterminado por uno de otro estrato geo­
gráfico. En total se seleccionaron 107 casos. 

Cuando se terminaron los casos posibles de ser 
selecionados en la muestra A y se agotaron las 
hojas adicionales de información general, se uti­
lizaron los siguientes métodos: 

e) Se analizó cada uno de los casos en los que 
se pudo lograr la .entrevista en la fase B, y se de­
terminó a qué manzana y a qué estrato geográ­
fico de la fase A pertenecían. Se procedió enton-

información sobre algunas de las caracteristícas de las per­
sonas de 15 a 64 años de edad que habitabán en la vivieñ­
da, En base a estas hoj:ts adicionales los responsables del 
proyecto seleccionaban en la oficina a aquellos individiíos 
que, por su edad, estrato ocupacional y situación migratoria, 
podrían servir de sobremuestra para las casillas con un nú­
mero insuficiente de casos. 

JI III 

No-Nat. Nat. ~o-Nat. Total 

56 74 58 373 
62 48 87 353 
79 46 77 352 --

197 168 222 

388 390 1 078 

ces a muestrear viviendas aleatoriamente en ca­
da manzana. Se seleccionaron ~n total 270 vi­
viendas, de las que se recogió información gene­
ral de sus habitantes y se detenp.in6 posterior­
mente cuáles casos podían ubicarse· en las casillas 
correspondientes. Se obtuvieron en total 104 in­
dividuos más. 

d) Finalmente, debido a que a pesar de' todas 
estas técnicas empleadas hubo casillas en donde 
el número de entrevistas siguió . siendo muy re­
ducido, se utilizó el método siguiente: se pregun­
tó a cada uno de los individuos de la. casilla insu­
ficiente, por dos conocidos ea sus misV!aS carac. 
terísticas de edad, estrato socioeconómico y lugar 
de nacimiento. De esta forma se lograron extraer 
42 casos más. 

De este total de 40 3 casos sobremúestreados, 
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solamente se logró entrevistar a 232, es decir, al 
57.57% .. La distribución por edad, estrato ocupa­
cional y situaCión migratoria de las entrevistas 
que lograron ser realizadas de la sobremuestra, 
se presenta en el cuadro 2-6. 

ted.sticas ijk en el marco muestra} obtenido a tra­
vés de la fase A. 

Sea Y11k el número 'de individuos con las ca-
racterísticas ijk en la muestra B. 

Entrevistas real~das 

El total de entrevistas de la muestra original 
~ de la sobremuestra que fueron realizadas pue­
de verse en el cuadro 2-7. Ellas suman un total 
de 1 078 casos, esto es un 77.1% de los casos 
seleccionados en la muestra original y un 9 5 .8% 
del tamaño de muestra deseado. 

Finalmente, se entrevistó a. 26 desocupados, 
extraídos de las hojas adicionales de información 
general de los nuevos y antiguos habitantes de las 
viviendas muestreadas en la fase B. En total fue­
ron realizadas 1104 entrevistas. 

Ponderaci6n de la muestra B de hombres 

Como vimos, el método de seleccionar un nú­
mero fijo de individuos por casilla contribuyó a 
una sobrerrepresentaci6n de algunas celdas y a la 
subrepresentación de otras en relación con el mar­
co muestra! representativo del área metropolitana 
de la ciudad de México obtenido a través de la 
fase A. Con el propósito de transformar la mues­
tra B en una muestra representativa de su' marco 
muestral se procedió a' su J;>Onderación. Se calcu­
ló un peso para cada individuo según la casilla a 
que pertenece. 

Sean las características de los individuos ijk: 

i = grupo de edad 
j = lugar de nacimiento 

. k = estrato ocupacional 
. . 

Por lo tanto: 

x,jk 
--= Puk 
yljk 

donde P,,k es el número por el que debe ser pon- ' 
derado . cada individuo de características · ijk de la 
muestra B, para obtener la muestra B ponde-
rada. · 

Los pesos para -las 18 casillas en que fueron cla- • ! 
sificados los individuos según las características 
ij~ se p:esen.~n en el cuadro 8. Este procedi­
miento perm1hÓ ponderar la muestra B según las 
proporciones existentes en el marco muestral, lo­
grando así una mayor representatividad. 

MUESTRA DE LA FASE B DE MUJERES 

Para obtener la muestra de mujeres se siguió 
un método similar al utilizado para la muestra de 
hombres. Por lo tanto, algunos puntos no se to­
carán en forma tan detallada o bien solamente 
se hará referencia a la muestra de hombres. 

En el caso de las m~jeres, se consideraron tres 
diferen~es universos de los que se extrajeron sus 
respectivas muestras por separado. 

Mujeres c¡Ue trabajaban en el momento de la en­
cuesta de la .fase A 

Marco de la muestra 

Sea X,1k el número de individuos con las carac-

. De las 2 500 viviendas de la fase A, se obtu· 
VIe~on 1495 casos de mujeres económicamente 
activas de 15 a 64 añ.os, que fueron clasificados 
según grupo de edad, situación migratoria y es-

Cuadro 2-8 

Í'ESOS UTILIZADOS PARA PONDERAR LA MUESTRA B a DE HOMBR. ES . SE. GÚN · 
· ES. · · ' EDAD 

· TRATO OCUPACIONAL Y SITUACIÓN MIGRATORIA ' 

C:ruposde 
Edad Nat. · 

I 

•. E tratos oc upaciona1es y situación migratoria 

II 

No-Nat. Nat. No-Nat. Nat. 

1.09 4.25 3.95 4:64 
1.83 3.47 3.47 2.52 
1.45 1.92 2.38: 1.61 

No-Nat. 

4.81 
2.61 
2.2.0 

Fu:~. :,.; c6·, n'l.cula heého ll, partir de los c;lat.as na pond~os de ,. __ -·- ·fases ~-~~ ""' A y B de la encuesta de 

a se téfiere a la muestra GJ.iginal y a' lil i!Gbiemuestrll. 

Dl 
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Cuadro 2-9 

MuJERES QUE TRABAJABAN EN EL MOMENTO DE LA ENCUESTA DE LA FASE A. 
DE 15 A 64 AÑOS SEGÚN EDAD, ESTRATO OCUPACIONAL Y SITUACIÓN MIGRATORIA, 

ÁREA METROPOLITANA, 1970 

Estratos ocupacionales y situación migratoria 

Grupos de 
I li 

Edad a Na t. No-Nat. Na t. No-Nat. Total 

15-24 208 55 133 272 668 
25-39 137 87 76 168 468 
40-64 50 106 50 153 359 -
Subtotal 395 248 259 593 

Total 643 852 1495 

Fuente: misma que la del cuadro 2-1. . · .. 
a La agrupación de edades es diferente a la de los hombres debido a que la tasa de actividades feme­

nina en las edades menores de 25 afios es muy alta, de. ahí que el primer grupo sea de 15 a 24 en 
lugar de 1 5 a 29 afios, para no acumular demasiados casos en un solo grupo. 

trato ocupacional. Para este último se decidió tra­
bajar sólo con dos estratos, ya que la gran mayo~ 
ría de las mujeres económicamente activas se ubi­
ca en unas cuantas categorías ocupacionales bien 
diferenciadas socioeconóm:icamente: semiprofe­
sionales, oficinistas y vendedoras, por. una parte, 
y obreras y trabajadoras no calificadas de,los ser-
vicios, por otra.1o · ... 

El marco muestra! de las mujeres que traba­
jaban en el momento de la encuesta ,de la fase A 
se presenta en el cuadro 2-9. 

Tamaño de la muestra 

Los criterios utilizados para determinar el . ta­
maño de la muestra fueron los mismos que los 
utilizados tanto en la fase A como en la fase B 
de hombres. Se consideró adecuado un total de 
600 casos desde estos. puntos de vista: de recur­
sos disponibles, del número de casos necesarios 
para el análisis y de los Criterios estadísticos de 
tamaño de muestra. Estos 600 casos fueron clasi­
ficados por edad, estrato ocupacional y situación· 
migratoria ( 12 casillas) y dan un total de 50 
mujeres por casilla. ·· 

Sin embargo, se aumentó- la muestra en un 
30% por casilla,' previendo los problemas origi­
nados por la no-entrevista, es decir, se incrementó 
a 65 casos por casilla y 780 en total. · 

10 Los dos estratos ocupacionales aqul ui:llizado·s son el 
resultado de la agrupación de siete estratos ocupacionales. · 
El estrato 1 agrupa al 1, 2, ~ y 4 originales y el estrato 
II al 5, 6 y 7. •Véase el apéndice metodológico. 

Selección de la muestra 

Del marco muestra} (cuadro·' 2-9), extraído de 
la computadora en forma de listado, se seleccio­
naron por· casilla a través de un. muestreo . sjstc­
mático, un total de 728 casos que constituye la 
muestra de mujeres en cuestión (véase el cua­
dro 2-10). 

Como se observa, hubo 52 casos menos de los 
previstos, debido a que la muestra A no fue lo 
suficientemente grande como para proporcionar 
el número deseado de mojetes nativas de 40 a 
64 años ni no nativas de 15 a 24. Sin embargo, 
los elementos más interesantes están en las muje­
res no nativas del grupo de edades mayores, ca­
silla que sí pudo ser llenada con las mujeres de 
la fase A. 

Insuficiencia de la muestra 

De manera similar a lo sucedido con la mues­
tra de hombres, el lapso de más d~ un año trans­
currido entre la fase A y 1a fase B afectó a la 
muestra B de mujeres, ya que muchas de las mu­
jeres seleccionadas para ser entrevistadas no fue­
ron en.contradas por cambio de re~idencia, muer­
te, etc. Para lograr un número suficiente de ca­
sos se emplearon tres métodos d~ sobremuestra, 
ya descritos en el caso de los 'hombres: 

a) Se recurrió a la muestra A para sustituir a 
las mujeres que no pudieron ser entrevistadas. 

b) .· Se aplicó la boja de ''información adicional 
en. las ·viviendas en donde la familia original se 
había campi:;¡do y a partir de estas hojflS s~ selec­
cion~rQn rouj~res para sus·ti~uir los casoa que 
hadan falta. 
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Cuadro 2-10 

MUESTRA DE MUJERES QUE TRABAJABAN EN EL MOMENTO DE,.LA ENCUESTA DE LA FASE 
A, DE 15 A 64 AÑOS, SEGÚN EDAD, ESTRA1'0 OCUPACIONAL Y SITUACIÓN MIGRATORIA, 

ÁREA METROPOLITANA, 1970 

l. Estratos ocupacionales y situación migratoria 

I 
Grupos de 

Nat. No-Nat. ~."' Edad 

15~24 65 47 
25-39 65 65 
40~64 47 65 

Subtotal 177 177 

Total 354 
Fuente: misma que la del cuadro 2-1. 

,; 

e) Se hizo. un muestreo aleatorio de vivien?as 
adicionales en las manzanas en las que se habtan 
encontrado entrevistadas con las características 
de los casos que hacían falta. En las viviendas adi­
cionales se seleccionaron las mujeres que tenían 
las características que se necesitaba ·para .. ~usfl­
tuir los casos de no entrevista. 

Entrevistas realizadas 

El total de las entrevistas, de la muestra B ori­
ginal y de la sobremuestra, que fueron realizadas 
en las _difétentes· cásillas puede verse en el cuadro· 
2-11. Jl:stas suman un total de 499 casos, esto es~ 
un 68.5% de los casos seleccionados en ·la mues-

1I 

Nat. No-Nat. Total 

65 65 242 
65 65 260 
49 65 226 

179 195 

374 728 

tra original y uri 83.2% del tamaño de muestra 
deseado. 

Mujeres que no trabajaban en el momento de ia 
encuesta de la fCISe A, pero que alguna vez 
habían trabajado. 

Marco de la m"!!'!Stra 

Las · 2 500 viviendas de la fase A proporciona­
ron 1 197 casos de muje~es que fueron económi­
camente 'activas alguna vez pero que no se encon­
traban trabajando en el momento de la encues­
ta de la fase A. Estos 1 197 casos, clasificados 
según su edad, lugar de nacimiento y estrato ocu­
pacional, se p.resentan en el cuadro 2-12. 

Cuadro 2-11 

E 
1

11 

NCUESTAS REALIZADAS DE LA MUESTRA Y DE LA SOBREMUESTRA DE: MUJERES QUE· 
TRABAJABAN EN EL MOMENTO DE LA ENCUESTA DE LA FASE A, SEGÚN EDAD, ESTRATO 

OCUPACIONAL Y SITUACIÓN MIGRATORIA, ÁREA METROPOLITANA, 1972 

Estratos ocupacionales y situaci6n migratoria 

Grupos de 1 JI 
Edad' Nat. No-Nat. Nat. No-Nat. Total 
15-24 51 49 48 36 184 25.·39 44 36 42 41 163 40.:64 37 42 30 43 152 ~ __,.__ ___,_ 
Subtota1 132 127 120 120 
Total ~59 

'('-; 240 499 
Fuente: Cálculos hechos a partir. del .control de entrevis~ r~lizaEI~ de la fase . B de mujeres de la encuesta: de migración. 

~-~ . 
...;;;J~c-;;,""'.:,::;,,.,--".'b;\ ~~--,.,.., 
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2. PROCEDIMIENTOS DE SELECCIÓN DE LA MUESTRA 

. Cuadro 2-12 

MUJERES QUE TRABAJABAN EN EL MOMENTO DE LA ENCUESTA DE LA FASE A, 
PERO QUE ALGUNA VEZ HABfAN TRABAJADO, SEGÚN EDAD/ ESTRATO OCUPACION~ Y 

SITUACIÓN MIGRATORIA, ÁREA METROPOLIT~A, 1970 

Estratos ocupacionales y situación migratoria··· ... -··•-' 

Grupos de 
I II 

Edad a Na t. No-Nat. Nat. No-Nat. Total 

15-34 144 74 174 226··- 618 
35-64 77 lOO 177 225 579 -- --
Subtotal 221 174 351 451 

-·-:-:-,~ 

Total 395 802 1197 

Fuente: misma que la· del· cuadro 2-1. 
a Los grupos de edad son más amplios debido a que, en este . é'aso, el análisis no requiere .un desglose 

tan grande de edades,' por una . parte, y en función del tamafio reducido de la muestra, por otra. 

35 

Tamaño de la muestra 

Se consideró que para este análisis bastaban 
300 ·casos, según los mismos criterios anteriores. 
Se tomó en este caso una precaución aún mayor 
para prever los casos de no entrevista, debido a 
la mayorprobabilidad de c¡unbio désittiaci~n ocu­
pacional entre la fase A y 1a fase B, c:le .1Danera 
que se aumentó la muestra· en un 38.7%, iíicre:. 
mentando el total a 416 entrevistadas en poten­
cia y a 52 por casilla. 

l9s 416 caSOS que 'constituyen la ~uestra. de mu­
jeres que no trabajaban en el momento de la en­
cuesta de la fase A pero que alguna vez habían 
trabajado (véase cuadro 2-13). 

Selección de la muestra 

Del marco muestra} que se presentó en el cua­
dro 2-12 se seleccionaron 52 casos por· casill:;~; 
también por muestreo sistemático, obteniéndose 

Insuficiencia de la muestra 

. Taml:>ién en este cas9 la muestra B original 
fu~ il},suficiente para completar. el número de en~ 
trevistas y hubo que recurrí~ al sobremuestreo, 
pero solamente a los listados de la muesg¡¡ A y a 
la!) hojas de información adicional. 

Entrevishis realizadas , ' 

El total de entrevistas, de· la. mues,tra B original 
y de la sobremuestra, . que fueron realizadas su-

Cuadro 2-13 

MUESTRA DE MUJERES QUE NO TRABAJABAN EN EL MOMEN'I'O DE LA ENCUEST~ DE I.A 
TASE A, PERO QUE ALGUNA VEZ HABfA'N TRABAJADO, SEGÚN EDAD, ESTRATO OCUPACIONAL 

Y SITUACIÓN MIGRATORIA, ÁREA METROPOLITANA, J 970 

Estratos ocupacionales y situación migratoria 

I II 
Grupos de 
Edad· Nat. No-Nat. Nat. ·' No-Nat. Total 

"' ... 

15-34 52 52 )2 52 208 
35-64 52 52 52 52 2:08 

Subtotal 104 104° 104 104 

Total 208 zos: 416 

Fuente: misma que la del cuadro 2-1. 

.,. 
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36 PRIMERA PARTE: METODOLOGfA 

Cuadro. 2-14 

ENCUESTAS REALIZADAS DE LA MUESTRA ~ DE LA SOBREMUE.STRA DE MUJERES QUE iNO 
TRABAJABAN EN EL MOMENTO. DE LA ENqJESTA DE LA FASE A, PERO QUE ALGUNA VEZ 

HABÍAN TRABAJADO, SEGÚN EDAD, ESTRATO OcUPACIONAL Y SITUACIÓN MIGRATORIA, 

ÁREA METROPOLITANA, 1972 

Estratos ocupacionales y situación migratoria 

I 
Grupos de .._.~-.: 

Edad Nat. No-Nat. 

15-34 31 28 
35-64 37 34 

Subtotal 68 62 

·Total ·130 

Fuente: misma que la del cuadro 2-rl. 

tnan 261, esto es un 62.7% del total de casos 
seleccionados en la muestra original, y un 87.0% 
del tamafio de muestra deseado (véase cuadro 
2-14) .. 

Mujeres que nunca habían trabajado en .el mo­
mento de la encuesta de la fase A 

Había ·un número suficiente de mujeres que 
C:umplíán esta situación provenientes de la fase 
A. Se; consideró que 100 era un número apropia­
do de mujeres por casilla para efectos de análi­
sis y desde el punto de vista estadístico. Sin em­
bargo, se incrementó la muestra hasta en un 
40% debido a que, además . de las razones pre­
vistas tanto para el caso de la muestra de hom­
bres como para las · otras de mujeres, . era previ­
sible que un número significativo de 'las mujeres 
siempre inactivas en el momento de la encuesta 
<Je la· fase A pudieran haber iniciado algún traba­
jo en el lapso entre una encuesta y la otra. El 
incremento de la muestra da como resultado un 
total de 140 ·casos, con 3~ por casilla. 

Del marco muestra! obtenido de la fase A se 
seleccionaron de forma sistemática a los 3 5 ca­
sos por casilla. En este caso particular, como se 
trata de mujeres que nunca trabajaron, los crite­
rios utilizados para estratificar la muestra fueron 
exclusivamente la edad y la situación migratoria. 

Como en todos los casos anteriores, la muestra 
B original no fue suficiente para completar el 
tamafio de muestra deseado, por lo que se recu­
rrió al sobremúéstreo utilizando básicamente el 
método de sustituir los caso~ necesarios . 'Dar los 
obtenidos en las hojas de información adicional. 

El total de entrevistas, de la. mí.Ie$tra B origi­
nªl . y 4~ la. sobrem11estra que fu~on realizadas, 
suman 117 casos, esto es un 83.5% de los casos 

II 

Nat. No-Nat. Total 

27 32 118 
36 36 143 --
63 68 

131 261 

seleccionados en la muestra original y un 17% 
más del tamafio de muestra deseado (cuadro 
2-15). 

Ponderación de la muestra B de mu;eres 

Al igual que en la muestra B de hombres el 
método de selecionar un número fijo de indivi­
duos por casill~.contribuyó a una sobrerrepresen­
tación de algunas celdas y a la subrepresentación 
de oti:as, en relación con el marco muestral obteni­
do a través de la fase A. Con el propósito de trans­
formar la muestra B de mujeres en una muestra 
representativa de su marco muestra! se deberá 
ponderar a cada uno de los individuos, utilizan­
do el peso que le corresponda según la casilla a 
que pertenece. En términos generales, los proce­
dimientos aquí empleados deberán ser iguales a 
los utilizados en la muestra de hombres. La pon­
deración deberá hacerse para cada una de las tres 
muestras separadamente. 

Cuadro 2-15 

ENCUESTAS REALIZADAS DE LA MUESTRA y SOBRE­

MUESTRA DE MUJERES QUE NUNCA HABÍAN TRA­

BAJADO, SEGÚN EDAD Y SITUACIÓN MIGRATORIA, 

ÁREA METROPOLITANA, 1972 

Edades Nativas No-nativas Total 

15-24 22 14 36 
25-39 17 21 38 40-64 23 20 43 -'l'otal 62 55 117 

Fuente: misma que la del .cuadra 2-11. 

1' 
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2. PROCEDIMIENTOS DE SELECCIÓN DE LA MUESTRA 37 

Comentarios finales 

Como ha quedado explicado, en la muestra B, 
tanto de hombres como de mujeres, se utilizaron 
diversos métodos de sustitución y complementa­
ción de casos para poder obtener las cantidades 
necesarias que los criterios financieros, el núme­
ro de casos para el análisis y los criterios esta­
dísticos de tamaño mínimo de muestra requerían. 
Tal tipo de sustitución implicó que individuos 
de un estrato geográfico fueran sustituidos por 
otros pertenecientes a otro estrato. Sin embargo, 
esto no afecta la representatividad de la muestra 
B ponderada de hombres y tampoco afectará a 
la de mujeres porque la selección de la muestra 
se hizo según las características ijk, edad .fi), lu­
gar de nacimiento (j) y estrato ocupacional {k). 

ACLARACIONES METODOLóGICAS 

Estimttei6n de la varümcia 

Si se descompone a P 1 J en términos de la esti­
mación total en el estrato h, se tiene: 

H H 
Pu = l; Ph{ij) = ¡ Xh{ij) Yh Kh 

h=l h=l '• 

xh(lj) = número medio de personas por viVien­
da con la caracteristica ij en el estrato· h. (Yh y 
K" ya son conocidas.) 

La variancia del estimador P 13 se estima: 

H . 

VAR {PtJ) = ¡ Kh2 VAR Xh<U> Yh 
h=l 

si Xh<tJJ y Yh son eventos independientes, en. 
tonces: 

H ¡ Kh2 X~a<tH VAR (YH) -,. 
h=l 

si la V AR {Xh<tH) es despreciable en relación 
A 

con la VAR (Yh), entonces: 

donde: 

. [ m• . (~ Y.,) ' ] 
""'yhj- __ . __ 
"'t mh . 
j=l 

siendo m el número de manzanas en la muestra 
del estrato h y YhJ el número de viviendas de la 
manzana j-ésima en la muestra del estrato h. 

' 
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Inmigrante captados por la encuesta 

la edad, la subenumeración en los 
extremos, etc.2 
evaluar la calidad de los datos de la en­

cuesta de migración con respecto al Censo de Po­
blación se procederá de -la siguiente manera: pri­
mero se analizarán las diferencias existentes en-

desarrolló entre octubre de 1969 y ene­
fines de análisis el 1-I-1970. 

~~~~~~it~~~f:[y 
u•a--•v·u inmigrante, para hacerlos coincidir 

con la definición del área metropolitana de la 
encuesta y efectuar la comparacióñ entre ambos 
conjuntos de datos. 

DEFINICióN DE LOS CONCEPTOS EN LA 
ENCUESTA DE MIGRACióN Y EN EL 

. CENSO DE POBLACióN 

De 
cédulas censales a todos los 

de las viviendas seleccionadas se obtuvo la pobla­
ción total ( 13 000) de hombres y mujeres que 
posteriormente fue expandida, con lo cual se ob­
tuvieron totales comparables con los del Censo. 
En cambio, en este último, la población total del 
área metropolitana resulta de la suma de hom­
bres y mujeres de todas las edades, censadas e.n 
las delegaciones y municipios que conforman el 
área. Por lo tanto, la forma de establecer el total 
de población del área metropolitana, indirecta, 
por estimación, en el caso de la eíncuesta y di­

enumeración, en el Censó, es el ori­
de las diferencias. 
si la muestra de la encuesta de mi­

,~,·~·--u•"u'L'" confiable como pa-
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3. Evaluación de los datos de la población total y de la 
población inmigrante captados por la encuesta 

INTRODUCCióN . 

Con el objeto ·de evaluar los datos de la fase A 
de la encuesta de migración del área metropoli­
tana que serán utilizados en este libro, se com­
pararán éstos con los obt~nidos a través del 
Censo de Población de 1970 para la misma área. 

Se adoptó el Censo de Población como marco 
de referencia para efectuar esta evaluación por­
que la fecha de éste ( 28-1-1970) prác~camente 
coincide con la fecha de la' encuesta.1' 

Aunque se trata de dos formas distintas de re. 
colección de datos demográficos, ambas ofrecen 
información instantánea qu~ permite·;: de un ·m~­
do general, establecer una buena comparación 
de las situaciones demográficas existentes en el 
momento ( 1970) . También se considera que la 
forma exhaustiva de captación de los datos censa­
les y las posibilidades ·de combinación que ofre­
cen, son -los más adecuados para la reconstruC­
ción de nuestra área estudiada, que es bastante 
específica. . 

Por otra parte, se considerarán las diferencias 
en términos de definiciones y formas de capta­
ción de datos en ambas fuentes, así como las po­
sibles deficiencias censales respecto a la mala de­
claración de lá edad, la subenumeración en los 
grupos extremos, etc~2 

Para evaluar la calidad de los datos de la en­
cuesta de migración con respecto al Censo de Po­
blación se procederá de ·la sigtiieñté manera: pri­
mero se analizarán las diferencias existentes en-

1 La encuesta se desarrolló. entre octubre de 1969 y ene­
ro de 1970, ubicándose para fines de análisis el 1-I-1970. 

• Véase Maria Marta Mier y Terán y Rocha, "Análisis 
de la estructura de la población . m~camt en !1 970, me­
diante el uso del [ndice de masculinidad", .tesis pmfesiopal 
para obtener e! titulo . de Actuário, . México, Faepltad de 
Ciencias, UNAM, 1975; y Eduardo Corder!J :{ii:nnosffio, 
"Proyecciones de población .para México, 1970-2600", mi­
meografiado, inédito. : 

tre la encuesta y et' Censo en relación con los 
con~~tos .que se van a utilizar, pa:nt establecer 
~sí las implicaciones · que las diferencias puedan · 
tener sobre el resto del análisis; En seguida se 
reagruparán los datos censales sobre volúmenes y 
estructuras por edad de la población total y de 
la población inmigrante, para hacerlos coincidir 
con 1:;¡ definición del área metropolitana de la 
encuesta y efectuar la comparación entre. ambos 
conjuntos de datos. 

DEFINICióN DE LOS ·coNCEPTOS EN LA 
ENCUESTA DE MIGRACióN Y EN EL 
CE~SO DE POBLACióN 

Básicamente, las diferencias entre ambas fuen­
t~s se dan con respect~ a la. definición de po~la­
ctón. total y de poblacto~ mtgrante. La poblact6~ 
total del area metropolitana tal como fue deft­
nida en la encuesta fue obtenida a partir de una 
muestra estratificada cuya unidad primaria de 
muestreo fueron las manzanas de cada estrato, v 
como unidad ultima la vivienda. De _la aplicá­
ción de cédulas censales a todos los habitantes 
da las viviendas seleccionadas _se ob6ivo la pobla­
ción total (13 000) de hombres y mujeres que 
posteriormente fue ~pandida, con lo cual se ob­
tuvieron totales co_mparables con los del Cen~o. 
En cambio, én este último, la población total del 
área metropolitana resulta de ·la suma de hom~ 
bres y mujereS de todas las edades, censa~s- e.n 
las delegaciones y nu~nicipios que. conform:~n el 
área. Pot lo tanto, la fotm~ de establecer el total 
de población del áreá metropolitana, indirecta, 
por estimación, en el ~so. de. la ohruesta y di­
reqa, por énumel!lción, en el Censo, es el ori-
gen prin~ipal d~ las difetenci~s. · .. 

.Ahora bien, si la muestra de la enc.:uesta de mi­
gración ~s lo Sl.lfie{cmt~ente confiable como, pa-

.39 
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40 PRIMERA PARTE: METOOOLOGfA 

ra ser representativa del área en estudio, se, po­
dría esperar que los resultados, tanto en volume­
nes como en estructura por edad y sexo de la po­
blación total, sean similares a los registrados en 
el Censo· de Población. 

Con respecto a la pob.Ia~~ón inmigrant~ l.a . en­
cuesta ofrece varias posibilidades de .de!ImCIÓn, 
pues se preguntó por el lugar de naCimiento, la 
edad y el momento de llegada, así como también 
si la persona había salido por seis meses o más 
'clel área metropolitana. En este trabajo, utilizan­
do como criterio el lugar de nacimiento, se de­
fine como inmigrante a todo aquel que no na­
ció en el área metropolitana y que residía ahí en 
el momento de la encuesta. El inmigrante de re­
tomo será aquel que, habiendo nacido en el área 
metropolitana, salió por seis meses o más y re­
gresó. Los inmigrantes ll~gados entre 1 ?60 '! 1970 
fueron obtenifios a partir de la combmaciÓn en­
tre lugar de nacimiento y año de llegada al área 
metropolitana. Cabe· recordar que la encuesta 
·no capta la población emigrante del área metro­
politana. · 
· En el Censo de Población los migrantes están 
definidos como la población que en ~1 momento 
del Censo declara tener su residencia habitual 
en una entidad distinta a la de su nacimiento. La 
información censal que permite ubicar los tota­
les de inmigrantes y emigrantes del área .. metro­
pelitana se encuentra principalmente en tres cua­
dr,os. del c~nso,a los cuales proporcionan infor­
mación sobre la poblac~ó~ que cambió de lugar 
de residencia por edad y se¡co, seg6n la entidad o 
país de procedencia y seg6n el tiempo que tiene 
de residir en otra entidad. Combinando esta in­
formación con 'la del total de 'población por sexo 
y, por lugar de na~imiento 4 ·es posible calcular 
los inmigrantes de retomo al área metropolitana. 

El total de inmigrantes llegados entre 1960 y 
1970 se encuentra contabilizado dentro de la 
población total en <:1 área metropolitana. Para se­
pararlos hay que recurrir a .la información que 
.clasifica la población que declara haber cambia­
do de residencia seg6n el tiempo que tiene de 
residir en el área metropolitana. De esta manera, 
el inmigrante en la encuesta es en realidad el na­
cido fuerá del áreá metropolitana, xnientras que 
en, el Censo es aquel que deelal'Q haber cambiado 
~e residencia y se encuentr~ eh el área metropO­
litana en el momento de efectuarse el Censo o 
sea que puede tratarse eventualmente de Uii 'in­
.migránte de retomo. l)e ahl que pata s~ estríe. 

_ 8 V éánse CIUidros. tt6meros l ~, U y 16 del volumen 
.Resumen General del Cebso de Población y loa números 
8 y !12 4el Censa del ·Estado de MélfiCf!J; México, D. F., 
Dirección General de Es~d~tica, l9,72. . . 

6 Véáse cuadro n4mero 12 del Resumen. General y cua­
dto n{imera · 10 del Censo del Eltadb de Mélico, México 
D •.. F.; Dirección General de- Estadística, 1972. . ' 

tamente comparables las poblaciones de inmi­
grantes de la encuesta y del .Censo ,h~bría que 
descontar de las cifras que arroJa este ultimo a los 
migran tes de ·retomo,, para que s?lo quedaran 
los no nacidos en el area metropolitana. . 

Debido a que no fue posible obtener la dis­
tribución por edad de los inmigrantes de retor­
no, dato que hubiera si~o in.dispe~sable p~ra los 
propósitos de este trabaJO, di~h~. mformaciÓn se­
rá estimada para estar en posibilidad de conocer 
en cuánto difiere el total de inmigrantes en el 
Censo "y en la encuesta debido, a las diferencias 
de definición. 

ALGUNAS CARACTERlSTICAS DEMOGRA­
FICAS DEL AREA METROPOLITANA, 
SEGúN DATOS CENSALES 5 

El área metropolitana de la ciudad de México, · 
seg6n el Censo de 1970, contaba con 8 305 857 
habitantes de los cuales el 81% se concentraba 
en el Dist;ito Federal y un 19% en los municipios 
del estado de México que forman parte de ella. 
De este total da población, un 32% está consti­
tuido por inmigrantes de acuerdo con la defini­
ción censal, o sea, por personas procedentes de 1 

otras entidades del país o del extranjero. 
Del total de los inmigrantes del área metropo­

litana, alrededor de la· mitad ( 49.6%) llegaron 
durante el . peq<;>do 1960 y 1970. Si se tiene en 
cuenta que, para este mismo periodo, la emigra­
ción a partir de esta. área hacia otras entidades 
fue de 222 3-:44 personas, resulta un saldo neto 
migratorio positivo para la década de 1154 693 
personas, lo que representaría una contribución 
de cerca del 36% al crecimiento del área metro­
politana en la 6ltima década.6 

En términos generales, la estructura por sexo 
y edad de los inmigrantes,7 cualquiera que sea 
su época de llegada y que sobreviven en 1970, 
sigue un patrón. de selectividad similar al cons-

a Para establecer estas caracterlsticas se estudiaron por 
separado los componentes del área metropolitana, o sea el 
D. F. (excepto tres delegaciones) y los municipios del 'Es· 
tado de México, en número de 5. Véase Ana María Gol· 
dani, "Impacto de la inmigraci6¡¡ sobre la población del 
área metropolitana de la ciudad de México", tesis de · maes­
trla en Demografia, México, El Colegio de México Cen· 
tro de Estudios Ecouómicos y Demográficos, 1976. ' 

8 Los inmigrantes y emigrantes que dan origen a este 
saldo neto migratori11 pueden cubrir un periodo ligera· 
~ente superio~ a los ~O afias debido a la forma de capta· 
CJón de esta mformaCJón en e) Censo. Se considera en el 
Censo a las personas que cambiaron de residencia. y decla· 
raron en 1970 llevat 10 aflos de residir en el área metro· 
palita{Ui. Es decir, 1 O aflos cumplidos y no 1 O aiios exactos • 
lo que podrfa implicar una ligera sobreestimaci6n del saldo 
neto mtgratorio. 

~ La estructura por edad de los inmigrantes del ·área 
~eftbpo~ . segóil el Cérula, es para el total de sobreVi• 
VIentes eñ 1970, pues no se püede conocer la estructiJIII 
para los que llegaron entre 1960 y 1970. 

····~-·-ili-···-·· .-.--.. ..,. ... __ ..,. __ _..,.. __________ ... ___________ ·--····~-
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3. EVALUACIÓN DE LA POBLACIÓN TOTAL y DE LA FOBLACIÓN INMIGRANTE 41 

· Cuadro 3-1 

PoBLACIÓN TOTAL Y POR sruco SEGÚN' EL cENso DE POBLACIÓN Y LA ENCUESTA DE 
MIGRACIÓN, ÁREA METROPOLITANA; 1970 

Locali:. 
CENSO ENCUESTA 

da des Total Hombres Mujeres Total Hombres Mujeres 

AM 8 305 ·857 4039517 4 266 340 7 717 587 3 640 657 4 076 930-
D. F. 6 741 852 3 252 305 3 489 547 6 87!6 606 3 233 368 3 643 238 • 
Municipios 1 564 005 787 212 766 793 . 840 981 407 289 433 692 

Fuentes: Dirección Gen~ral de Estadistica, Secretaria de Industria y Comercio, IX penso General de 
Población, Resumen General y Estado de México, Méxi~;o, D. F. 1972; fase A de la encuesta de 
migración. 

tatado en procesos,.migratorios rural-urbanos de 
otros lugares. Así, hay una preponderancia de 
mujeres respecto a hombres, 54 y 46% respecti­
vamente, y un 73% tiene edades que fluctúan 
entre los 10 y los 49 años. El resto está consti­
tuido por un 20% de personas de más de 50 
año~ y un 7% de menores de 1 O años. El origen 
de estos inmigrantes revela que son los estados 
colindantes y cercanos al área metropolitana los 
que alimentan en forma mayoritaria el flujo mi­
gratorio. Así, se tiene que el estado de Michoa­
cán aporta el 12%, Guanajuato el 11 %,_los es­
tados de México,s Hidalgo y Pucebla el 8,5% 
cada uno; Veracruz el 6.5% y Guerrero el 4%. 
En conjunto, los migrantes procedentes de estas 
siete entidades representan el 66% del total, dis­
tribuyéndose el resto entre las demás entidades 
del país y la inmigración extranjera, que repre­
senta el 3%. 

A través de los datos censales se puede esti­
mar que la emigración a partir del área metropo­
litana representó, en la década considerada, apro. 
ximadamente el 5% de su población total.9 Las 
entidades que recibieron más emigrantes fueron 
el estado de México (33% ), muy.por delante de 
Jalisco (5% ), Veracruz y Puebla (3% cada uno), 
seguidos por Baja California Norte, Guanajuato 
y Morelos con 2% cada uno. La otra mitad de 
los emigrados en la década se dirigió a las demás 
entidades federativas. 

La población inmigrante del área metropQlita­
na presenta una estructura por edad y sexo di­
ferente a la encontrada para los emigrantes de 
esta área que se dirigen hacia áreas rurales o hacia 

8 Se desconoce la cantidad de inmigrantes del estado de 
México que viven .· en los municipios de dicho estado que 
forman parte del. área metropolitana, de ahí que la con­
tribu~ón del estado de México pueda estar subestimada. 

8 -.Esto es, en relación con la población que tenia en 
1960. En este caso los emigrantes son los que liicen pro· 
ceder del D. F., .ya que los q)ié provienén del resto del 
área metropolitana no pueden ubicarse, dado que la infor­
mación censal para los emigrantes viene á nivel de éntidad 
federativa. · 

otras áreas urbanas de menor tamaño. Entre estos 
últimos se encuentra un 50% de hombres y un 
50%. de mujeres, con una proporción del 62% 
que tiene .entre 10 y 49 años de edad, 29% que 
tienen menos de 10 años y 9% que tienen más 

· de 50. Esto hace pensar que la emigración del 
área metropolitana está cónstituida en su mayo­
ría por familias y. no por individuos aislados. 

COMPARACióN ENTRE LOS DATOS DE 
;LA ENCUESTA DE MIGRACióN Y LOS 
DEL CENSO DE POBLACióN . 

Población total 

Como se observa en el cuadro 3-1, el Censo 
de Pob!atión registra un mayor número de per- . 
sonas para el área metropolitana que la encuesta 
(muestra expandida) . La diferencia entre las dos 
poblaciones es de un 7%, el cual se concentra 
en los municipios del estado de México que con­
forman el área y no en el D. F. mismo. Esta di­
ferencia con respecto al Censó. representa, <;n rea~ 
lidad, casi la mitad ( 46%) del total de la po­
blación de los municipios, lo que. significa que 
la población de los municipios está subrepresen­
tada en la encuesta. Si se introduce la ·variable 
sexo se observa que la diferencia es mayor Rara 
los hombres ( 11%) que para las mujeres ( 6%). 

La subrepresentación de los municpios se acen­
túa .si se tiene en cuenta que la poblacióu del 
D. F. es un 2% xn~s grande en Jas cifras d,e la . 
encuesta que en las del Censo. Esta subestima~ 
ción en -la encuesta puede ser atribuida a una de. 
ficiencia en el muestreo. Como se e:ltpres6 al des-· 
cribir las fuentes de datos, hubo eiiiQres dé folima 
diferencial en los municipi~s, debidó. a la ~pi­
da expansión de la periferia de la ·ciudad de Mé­
xico, hecho que no fue lo. suficientemente con­
siderado por los métodos de estimaeión.lP 

10 Además, cabe sefialat qae lil encuésl:á ·sólo ~cl ttyó .a, 
las áreas predoii).mantes utba,nas, le que puede cc:>nfribuir 
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42 "PRIMERA PARTE: METODoOOGfA 

Pirámide 3-I 

. ESTRUCTURA POR EDAD, (%) DE LA POBLACIÓN DEL ÁREA :METROPOLITANA DE LA 
. CIUDAD DE MÉXIOO, SEGÚN EL CENSO DE POBLACIÓN DE' 1970 Y LA ENCUESTA DE 

MIGRACIÓN 

70 

1-!0MBRES 
60 

50 

40 

.·l 
30 

20 

1.0 

... 
16 15 l4 13 12 11 10 9. 8 7 6 5 4 3 2 

' 
PORCIENTO 

F"u~te: Cuadro 3-Z. 

Pam facilitar lá comparación pbr sexo y edad 
_se construyó la pirámide 3-1 (con los datos del 
cuadro 3-2) que muestra las diferencias entre 
lá población censal y la enctlestada ( éxpandida), 
pot grupos de e.C!lád. En e~ta' pirámide se obse~a 
(ltt'B la. enCUelitá presenta ~qa ··mayor proporciÓn 
de mu¡eres• que de. hombres en comparación con 

; lós datos del Censo. El illdice de másculinidad 11 

general es de· 89 en la encuesta y de 9; en el 
Cen.so, con _lo cual' la distñbución por sexo en la 
dlcuesta favórecé a las mujeres en 1.4% más 

o 

ql:l!!l en el Ceiilse. · .. · 
Ptrr t>trá parte~. en' la dlstn'bución por edades 

se e¡lcuen'tta que la encu~tá svbesmna, en com­
¡Jj1aí'B:ción éon d Censo, a la población menor de 

eñ .JI!~~ á la. s\li)estiii\ácl~n ~de• il! poblaCión de O a 9 años 
·ell ~f.is müniciipiás. que larín¡¡ti el área metropotitana. Para 
IAAYºres de!fl!ll~ ~~- ~,delúni.taci~ del área meqo.palita-
ª!1>' :v,~§.e. ·~ .~'Jl~a. ~teao.r (~. ~.). · 
~ il!ll. fritUc~ . de ~(it)liniüd tepres~ el n:funero de 

~~~nlbte-s p!i~ ~da 110G' mujér.es. •e\Iliiido ~1 námera ·41i he~· 
'btes y d!í Jil\'\\jli®$ @' el ·\'Pi$'! él f!:!diq~ es Igual a 1•00. 

... ~l'J 111!\ij~. ml!f!Jl ~u~@ reo 'ti¡¡ .q11e, b$y triás h~'br~ 
1111~ ~1-Íi!:~~~ ~· ~ !_iicM~ ~én9!' qge. l:QO s!gnifitá que báy 
;ll!IªS' •Utll).tlíle&i ·q!J~ iJiomllila ·~)!'. z,). 

1 
1 
1 
1 
1 

1 
1 
1 

MUJERES 

. . . . . 
1 2 . 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 !5 

PORCIENTO. 

Censa 
Encues.ta 

Cuadro 3-2 

EsTRUCTURA PO:& EDAD Y SEXO DE LA POBLACIÓN 

'110TAL DE ÁREA METROPOLiTANA SEGÚN EL CENSO 

DE POBLACIÓN Y iA El:i'CUESTA DE MIGRACIÓN 
. 1970 . 1 

(Pata 10 000 persoruts) 

Censo Encuésta Grupos de 
Edad Hombres MujeÍ:es Hombres Mujeres 

-10 1 15.59 '15.05 14.07 13.88 
10-19 11030 12.05 ll.Ó7 12.85 
20-29 8.3'8 9.06 8.27 9.4? 
30-39 5.53 5.8.6 5.65 5.87 
40-49 ·3.72 4.04 3.69 4.22' 
50-59 2.11 2.46 2.46- 3:26 
60~69 1.31 1.72 1.72 2.04 
70~79 0.50 0.76 0.76 0.90 
80 o¡nás 0.18 0..37 ·0;37 .. 0.41 

. -· . . ~ 
~ 

'li'o~l 48.6 nA 47.2 52.8 
Fuentes/ mi$~as qu~ las del cu~dto 

.. 
N . 

. .........., ....... _. _________ ,_ -~·"-------
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3. EVALUACIÓN DE LA POBLACIÓN TOTAL Y DE LA POBLACIÓN INMIGRANTE 43 

10 años. Mientras en el Censo este grupo. repre­
senta el 30.5% de la población total, en la· en-
cuesta es del 27.9%.12 · · 
. Las proporciones en los demás grupos de edad 

son muy similares entre los hombres. Entre las · 
mujeres, las principales diferencias se concentran 
en las_ edades de 10 a 19 y 50 ~ 59 años, donde 
la encuesta registra . cerca del 1% más que el 
Censo en cada grupo. Se puede concluir, en tér­
minos generales; que la distribución porcentual 
por edades dece:pales de la población del. área 
metropolitana en el Censo y en la encuesta no 
difieren mayormente, a excepción del primer gru­
po de edad. 

La diferencia de 2.7% en el primer grupo de 
edades entre la encuesta. y el Censo puede de­
ber~e a que la pobla~Jón omitida en la encuesta 
haya afectado de forina especial a este grupo ~e 
edad. Es~e supuesto se basa fundamentalmente 
en dos factores: - · 

a) que el Censo registra una alta proporción 
de población de estas edades. ( 0-9 años) en Tos 
municipios ( 35%) mientras que para el D. F. 
esta proporción es menor ( 29% ) ; , 

b) que el 7% de lá población faltan te en· la 
encuesta provierie principálmente de los ·munici-

Cuadro 3-3 

DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN TOTAL DEL ÁREA 

METROPOLITANA POR EDAD SEGÚN EL CENSO DE 

POBLACIÓN Y LA ENCUESTA DE MIGRACIÓN, 

1970 (%J 

Grupo de 
edad Censo Encuesta 

-15 años 43 40 
15-64 años 54 56 

65 o más 3 3 

Total 100 100 

Fu.entes: mismas que las del cuadro 3-1. 

del país, donde el 46% de la población tiene 
· menos de 15.años, el 50% entre)5 y 64 años y 

un 4% tiene 65 años o más, se encuentra que 
hay_ u1:1a concentración mayor de personas en 
edades eco.nómicamerite activas en el área me­
tropolitana,, así como una menor proporción de 
menores de 15 años.-- Esta· mayor. proporción 
de personas en edades. económicamente activas re 

Cuadro 3-4 

POBLACIÓN INMIGRANTE POR" SEXO, SEGÚN EL CENSo DE 
POBLACIÓN Y LA ENCUESTA DE MIGRACIÓN, 

ÁREA METROPOLITANA, 1970 

Sexo 

Hombres 
Mujeres 

Total 

(1) 

.lnmigr¡mtes 
1960-1970 

654 399 
722 648 

1 377047 

CenSO 
(2) 

Inmigrantes 
Totales 

1 247 670 
1 526767 

2,774 437 

Fuentes: mismas que las del cuadro 3-1. 

pios del estado de Méxic.o, en los cu:;¡.les el 66% 
de la pobla9i6n, tiene entre. O y 9 años de edac}. 

La combjQ.ación de r:stos dos . factores expljca; 
en parte, las diferencias constatadas entre el Cen­
so y la encu,e~a para el grupo de menores de 10 
años de edad. · . · 

Finalmente, se observa en esta pjrámide la ti­
pi~ estructUra de Ujl.a población joven. La dis­
tribución por grandes grupos de edad se presen­
ta en el cuadro 3-3. 
- Si se . com.paran estas: cifras cb'ñ las del total 

19 Se t~~na más signifi~tiv~ -esta dÍfere~ . ~elativa si 
se considera que en t~hñinoa a~lute)é ·f!lliiada eu la :encue.s" 

Encuesta 
(3) (4) .. , 

Intnigra~tes Inmigrantes 
(1)/(2) ' 1960-1970 Totales (3)/(4) 

52.5 461 628 1203 763 38.4 
47.3 582 677 .1 546 245 37.7 

;.· 
-;----

49.6 1 044 305 2 750!)08 36;0 

fleja la condición de' principal centro económico . 
del país que tiene el área metropolítarui. : 

Población inmigrante total e ittmigrantes ll~gct­
gctdos entre 1960 y 1970 ·· . 

De una primera lectura de los totlll~ del cua­
dro 3-4 resulta q!Je los efectivos de ínmigrant~. 
en el Censó son ligetaínénté ·su.p~tior~s a los d'e 
la enceesta. _Sin-embargo, las· definicieíies de to · 
que es. un inmig-rante .efi la encuesta {~1 1qug nace 

fa un 1).5% de nitíos ·en este Sfupó de E!dad, de ~~erdO. 
oon las cifras ·®nsalés. . . · · · . 
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. . PRIMERA PARTE: ME'Í'ODOLOGfA. 

Pirámide 3-II 

ESTRttCTURA· POR EDAD (%) DE LA POBLACIÓN INMIGRANTE EN EL ÁREA METROPO­

LITANA DE LA CIUDAD DE MÉXICO, SEGÚN EL CEN$0 DE POI!LACIÓN DE 1970 Y LA 
ENCUESTA DE. MIGRACIÓN . . . 

75 

HOMBRES MUJERES 

60· 

50 

40 

30 

20 

10 

13·12 ·H 10 · 9 a 7 6 s 4 3 2 

PORCIENTO 

Fuente: Cuadro ~-5. 

.. 
· fuera del área metropolitana) y en el Censo (el 
que cambió de residencia y se encuentra en el 
área metropolitana) . son diferentes, con lo cual 
esto~ resultados se invierten. En realidad, para 
los datos . del Censo, el 3% de inmigrantes son 
in·mi~ntes de re.tomo, ·de modo que la encuesta 
~asa a tener, segú!l la ·de~inicfóri que se está uti­
l~a~do, un ~ec:hvo de tnmtgrantes mayor que 
el Censo .(3S..6% en l::i encuesta y 32.3% en el 
Censo).; De ahi que se pueda concluir que la 
encuesta de migración, aun habiendo omitido 
población. (en los ~unicipios), registra mejor 
que el Censo el total de ínm~tes que se en­
CUentran en el área metropolitana. 

Obsérvense en el cuadro 3 .. 4 los totales de in­
migrantes llegados aJ 'rea niettqpolitima: en la úl­
tima década .. ~stos inmigrantes represefitan el 
49%,._ cie la ~b1ac.i6n tobJ.l inmi~te en el.caso 
·4~ ·C~so y el lS% ~Jtl el .de la .encuesta. La 
ma1~ pr~po.,ci0íi de. ~.iVclRtes. Megados al átea 
tiiii~o~QJ¡litatria :eill~tr~ 19-<iO r l9'7Q . ~!ida por 
·~ Oimsg ·( 11% tn4li (}ae ·eJil les ~ de lá en ... 
Wfl'S!ttt) Jaas hace suponer qae enbe los iUligtán­
~!s_·f~tá·~t~ ~<~~. ia .. ·~cuesb\ ~ .pu:~ · .t>GJJte eran 
~a·ª'te$ ~leSte!$, o -; }lega:C!)os em la ·'á;lti-

-----·------=-----~ ·-----~ 

o 
2 

Censo 
Encuesto · 

. 
.3 . 4 

••t. 

. . . . 
5 6 7 a 
PORCIENTO 

. . . 
9 10 11 12 13 

ma década. La base para este -supuesto es que la 
población omitida en la encuesta proviene en su 
mayoría de los. municipios, áreas donde la inmi­
gración en el periodo de 1960 a 1970 fue bastan­
te importante.18 Habría que agregar también que 
entre los· inmigrantes enumerados por el Censo 
en esta década se encuentran inmigrantes de re. 
torno, lo q~e podría estar sqbreestimando ligera-
mente ·Já ctfra censal.14 . 

Una estimación, gruesa de la población inmi­
grante t~tal omitid~ e~ la encuesta podría hacer­
se a parhr de la aphcactón de la proporción de in­
ttJigraótes encontrados entre la población del área 
metro¡:>oli~na registrada en 1~ encuesta ( 3 5% ) a 
1~ poblaciÓn faltante .. Supomendo que ·esta rela­
CIÓn se mantenga, se tendría que no fueron 'Con­
siderados en las estimaciones d'e la encuesta: al re. 
dedor . de 200 000 inmigtant~. lo que· significá­
ría ttna subestimación del 7% ·de inmigrantes en 
la encuesta y Uita subentunetación del 9.5% en el 
Censo. · · 

• ~.S~ ~ll!liones ~!1Sales1 ~· 4el 80% di! tos 
·mtmgr. antes de lG$ · mllnicip. io. !i Begllron iil). este pedoi{ó. Pata 
m1ores detaile~~. v&¡se ~Ji!! M.arfa. Goldan~ op • .cit • 

. · Ne es !plm'b~e · la ,estimaei6n de los ~m1grantes de re-
·te~ para ésta ideada pór ~do. · 

\ 

-- --_·.,, .. _.·, 
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3. EVALUACIÓN DE LA POBLACIÓN 'OOTAL Y DE LA POBLACIÓN INMIGRANTE 45 

·Cuadro 3-5 

PoBLACIÓN ooucRANTE POR EDAD Y sEXo SEGÚN 
EL CENSO DE POBLACIÓN Y LA ENCUESTA DE MI­

GRACIÓN, ÁREA METROPOLITANA, 1970 , 

(lO 000 perso7U1$) 

Grupos de 
Censoa Encuesta 

Edad Hombres Mujeres Hombres Mujeres 

-10 3.47 3.51 3.24 2.94 
10-19 7.30 9.92 5.90 9.78 
20.29 11.38 12.74 10.62 12.52 
30-39 8.54 9.51 8.77 9.33 
40-49 6.37 7.47 6.16 7.53 
50-59 4.15 5.12 4.72 6.64 
60 o más 4.21 '"'6.28 4.28 7.49 - --
Total 45.4 5,4.6 43.7 56.3 

Fuentes: Dirección General de Estadistica, Secretaria de 
Industria y Comercio, IX Censo General de Población, 
Resumen General, México, D. F., 1972 y fase A de la 
encuesta de migración. 

a La estructura del Censo corresponde a 85% de los in­
migrantes, o sea, a los del D. F., pues no -se cuenta con 
la estructura p_ara los municipios. El supuesto es que el 
15% de inmigrantes de los municipios presenta una es­
tructura por edad similar a la del D. F. 

La estructura por edad y·_ sexo del total de la 
población inmigrante, según el Censo y la en­
cuesta, se puede observar en la pirámide 3-11 (con 
los datos del cuadro 3-5). Esta pirámide de eda­
des decenales l~t muestra una alta proporción de 
mujeres (el índice de masculinidad general es. de 
78 en la encuestay de 83 en el Censo) y una con­
centración de personas en las edades adultas- jo­
venes (el 71% de los inmigrantes según la en­
cuesta y el 73% según el Censo tiene entre 10 
y 49 años de edad) . . 

Otro aspecto importante de esta pirámide es 
el número reducido de niños inmigrantes (el gru­
po de O a 9 años representa un 6.2% del total 
en la encuesta y un 6.9% en el Censo). Esto 
revela, entre otras cosas, que el grupo de inmi­
grantes de O a 9 años de edad no presenta pro­
porciones tan diferentes entre la encuesta y el 
Censo como las encontradas para el total de la 
población (cuyas diferen~ias .. a ~tas e~~des. era~ 
de 2.7%). Además, la diferencia de nmos mmi­
grant~s que se muestra en este ~so entre el Cen­
so y la encuesta se debe especialmente a una sub~ 
enumeración diferencial .por sexo, ya que el índi-

18 Lás, ;pitámides de edad son · decenales porque la eS­
tructura de los inmigrantes en el Censo Viene por. grupos 
decC!Jlales; por esto también •e }l.icieron Clecenales las pirá­
mides p11ra la pPblación total, \luédando todl!s reducidas 11 
una misma base {lO 000 p.efSonliS) y se puedan comparar. 

ce de masculinidad a esta edad es de 11 O en la 
encuesta y de 98 en el Censo, y resulta difícil 

. aceptar una selectividad por sexo favorable a los 
hombres entre la población inmigrante a. estas 
edades, dado que se supone que todos los hijos 
migrarían con sus padres. 

En los demás grupos de edad se tienen pro­
porciones muy similares entre ambas fuentes de 
datos. La mayor diferencia en la proporción de 
mujeres inmigrantes en la encuesta parece con­
centrarse en el grupo de edad de 50 a 59 años, 
donde éstas representan el 6.6% de la población 
total, mientras que en el Censo representan el 
5.1 %. Por otro lado, las menores proporciones de 
hombres en la encuesta, en comparación con el 
Censo, se concentran en los grupos de edad de 
1 O a 19 y 20 a 29 años. 

No se cuenta con la c1asificación por edades 
en el Censo para los inmigrantes llegados en . la 
últim~ década. En lo que respecta a. la encues­
ta, donde sí se tiene el dato, se observa de for­
ma aún más acentuada la característica mencio. 
nada para los inmigrantes totales, o sea, una gran 
proporción de adultos-jóvenes (79% tienen entre 
10 y 49 años de edad). 

CONCLUSióN 

En resumen, de la comparación realizada en­
tre los datos de la encuesta y del Censo se des­
prende: 

a) que la población total del área metropoli­
tana se encuentra subestimada en la encuesta de 
migración; 

b) que la falta de población que se constata 
se ~e~ a ~~iciencias de la mue~tra obtenida, q~e 
omibÓ pnncipalmente a poblaciÓn de los munici­
pios de Chimalhuacán, Tlalnepantla, Ecatepec, 
Netzahualcóyotl y Naucalpan, . 

e) que, dada la estructura por edad en los lllU­
nicipios, la subestimacin afectó de modo especial 
al grupo de 0-9 años; ... 

d) que el índice de masculinidad revela un ma­
yor número de' mujeres en la encuesta que en el 
Censo, tanto para la población· total como para 
la de inmigrantes; 

e) que lbs inmigrantes están subestimados en 
la encue-sta y que .esto puede atnbuirse a los de­
fectos de muestreo ya citados; 

f) que, en general, la estructura por edad de 
los inmigrantes en la encuesta y en el Censo se 
asemejan mucho mAs que las estructüras de la$ 
poblaciones totales. . · 

Como conclusión de conjuntó se puede, afiJ­
mar que los resultados de la encuesta de migra­
ción que se acaban de comparar con los del C~­
so, analizados en térm~nbs absolutos, no pa.recen 
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46 :PRIMERA PARTE: METoDOLOGfA 

arrojar' los resultados que hubiera dado una mues­
tra sin los defectos de la que se obtuvo. Sin em­
bargo, estos mismos resultados, expresados en nú­
meros relativos, sí denotan que la distribución 
de la población encuestada corresponde al perfil 
de la población censal. . Esto último parece pro-

:.' 

.. : . 

l'- ' . 

-~--

··-·· 1!131!.11&11~-•--1!!!_!!!1 .. !I!!Lii.ili. ~-.-~_¡_ iii~!lsl .. l .. lllillllliia.~.-..,.,..,. .. .-, - ~ -

venir del hecho de que la muestra respetó el prin­
cipio de aleatoriedad, lo que determinó que las , .. 
características porcentuales de la población del 
área mefropo1itana tanto para nativos como para 
inmig'rantes ·sean aceptables, con las reservas ya ¡ 
mencionadas. ·- . · 
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4. Comparación entre la· población económicamente activa 

captada en la encuesta y el censo de población 

INTRODUCCióN 

En este trabajo se llevará a cabo, inicialniente, 
la descripción de algunas características de la con­
centración industrial y del crecimiento . urbano 
del área metropolitana de la ciudad de México.1 

Se tiene como objetivo resaltar la importancia 
del crecimiento industrial en la expansión geo­
gráfica de dicha área. Se partirá de la tesis de que 
la incorporación de los municipios del estado de 
México a lo que era 1~ ciudad de JY.Iéxico hasta 
1969 fue en parte UD proceSO relaéionado COn la 
ampliación de la base indu.~trial. En este ~entido 
se realizará un· análisis sucinto dé la población 
activa dedicada a la industria .para ·cada uno 
de los componentes del área metropolitana, lo 
que es indicativo del desplazamiento de la manu­
factura hacia los municipios de la parte norte y 
noroeste (Ecatepec, Naucalpan y Tlalnepantla) 
de dicho centro urbano. 

La expansiónt industrial y geográfica del área 
metropolitana ña significado, a su vez, un pro. 
ceso de mayor concentración de la actividad ma­
nufactm;era en términos relativos:al conjunto del 
país. ·Para ilustrar lo anterior, .se presentará un 
análisis comparativo de la producción bruta in­
dustrial del área metropolitana con la que se g~ 
nera en el· total del país. . · · · 

El crecimiento ürbano-industrial en el área me­
tropolitana ha sido un factor decisivo para la lo­
calización y distripuciÓQ ele la población econó­
micamente activa (PEA) en la €Structura produc­
tiva. El análisis de la distribución sectorial de la 
PEA comparando el' área metropolitana con el Dis­
trito Federal permitiJ;á obs(trvar con más detalle 
la importancia que aún guarda ,este último y la 

~ La defínición de lirea metropolitana de la ciud~d de 
México puede verse en el segundo trabajo de esta .parte 
ittlíitulado.: "Procedimientes de selección ·de la muestta". 

1 

contribución que en tal sentido han aportado los 
municipios del estado de México. Asimismo, se . 
analizarán más de cerca algunas características 
de la distribución sectorial de los municipios de 
Naucalpan y Netzahualcóyotl, ya que de alguna 
manera . ello refleja aspectos interes~ntes del cr~ 
cimiento industrial y poblaqional del . área. me-
tropolitana. _ . . . . . 

En la segunda p,arte .del ~bajo se hará una 
comparación entre la PEA ~ptada en la . fase A 
de la encuesta, de migración y en el IX . Censp 
General de Población~ El . análisis · comparativo 
coml?renderá la di.stribución por ~dad, sector. eco­
nómiCO y ocupac1ón. DespQés se estudiarán las 
mismas características comparando la fase B ·de · 
hombres con la encuesta colectiva de la fase· A.2 

CONCENTRACióN 'INDUSTRIAL Y CRE-
CIMIENTO URBANO ' . . . '; ; 

El crecimiento de la citidad de México y su 
penetración al á~ea .contigua del estado· de México 
correspondió a un momentó del · desaírollo capi7 

talista del pais en· el que la manufactQra requirió 
una ~á~ a~plia y adecuada infraestruc~ü~á. · ta· irt­
dusttiahzáclón como motor del crec1m1ento es­
pacial · de la ciudad de MéxiCo se . vio .. favorecida 
por la existencia de una Il}ano de obra ·bar~ta que 
ha venido creciendo y reproduciéndose con una 
fuerte contribución de migrantes.s · · 

El proceso de formación de lo que hoy es· el 
área metropolitana de la ciudad de México puede 
ser delineado de la sigu~ente manera: DQraf¡te la 

• Pa~a mayores detalles sobre las etapas de la encuesta 
de .. migración véase. el prim¡:r trabajo d'e esti,i parte ín'titu· 
lado "La metodología de la emzúesta". . . .· 

8 Rolando Cordera y . Ac:lolfe 'On'be; ."''Indústiializacl6n 
mexicana", en Tl!se, Boletfn del Taller de An4lisiª~ Socia. 
ecenómiéó, Vol. l, Núm. 4, 1971. 
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Cuadro 4-1 

PoBLACIÓN ECONÓMICAMENTE ACTIVA EN LA MANUFACTURA SEGÚN EL CENSO 

INDUSTRIAL y EL CENSO DE POBLACIÓN, ÁREA MET-ROPOLITANA, 1970 

Area Censo de Población Censo Industrial Diferencia 
Metropolitana . (I) (2) (I)-(2) 

Ecatepec 24 695 . 38 943 -14248 
.Naucalpan 38 013 68 091 - 14248 
Tlalnepantla 40 216 53 706 - 30 078 ..... 
Netzahualcóyotl 49146 no. registra .49 146 
Chimalhuácán 1074 no registra 1 074· 

Subtotal 153144 160 740 7 596 

D. F. 671 533 492 281 179 252 

Total 824 677 653 021 ..171656 

. Fuentes: Dirección . General. de Estadistica; . Secretada de Industria y Comercio, !X Censo General: de 
PoplaciÓn, 1970 y I~. Censo Indus~~~. · 1971 ( da.tos de 1970, principales caracteris~cas por entidad 

· federativa, municipio Y. grupo· ~e lletiVJdad), México, ?· F., 1972 y 1974, respectivamente. 

década de los .cuarenta ~periodo ·en que se ini­
cia de lleno el crecimiento económico- comenzó 
en forma intensa la índustrialízación d~ la ciu-

. dad, particularmente.~ la zona nort.e del Distrito 
Federat .Pódda decirse-que el crecimiento anterior 
de ·la· ciudad de México se· circunscribía a·los lí­

. miteS d~l Dístrito FMeral. Tlalriepal)tla fQe el 
primer mm~icipio que s'e incorporó ·al área metro­
politana hacia 1950. Ya erltráda la década de los 
· cincuenta· la éiud::td ·de MéxiCo • comenzó a ex­
pandirse ha~ia ·el ,estado de México: Durante es~a 
década el crecimiento industrial, principalmente, 
tuvo un considerable impacto sObre los munici­
J?ios de, Naucalpan y Ecatepec,. que. también pa­
sllron a formár parte del congloll).erado metropo­
litano. Igualmente, durante est.e lapso el munici­
-pio de CbillUllhuacán .se constituyó como parte 
del área metropoatana.4 . . 

~Net;t.a:qu~lcóyotl fue, un. caso particular. Se for­
mó 61\1 19M en UJ:la zona que. comprendía parte 
del municipio de Chimalbuacán y p;arte de Tex­
coC9·l Su constitución fue el resultado del propio 
erecltni.e:nto de la ciudad de México y desde su 
P~eación fo?TI6 parte .. del área met):opolitana.ll 
. La.incoq>qració:n Gle los municipios clel estado 
de México al á{ea IIIéh"opolitana se ha llevado a 
~bo e1;1 dos s~tidos. Pút una 'parte, los muni­
,€tpios de la zo:na norte y noroeste fuero.n incor­
pora.áo~ por _el pn>pió prCJ_ct;~o de ~ansión de la 
lndl!lstna: Naucalp,an, Tlalnepantla y Ecatepec;e 

*' t.~ lJ i\jlc!!l, ''1.11. din;l,mica ·del ~c¡cimienta de la du­
d~4 de Méxioo", c;:n · Com,rQio Exterior, Vol.. XXI, Núm. 
6, ilt¡¡n·!~·.d~ '1!971, pp. SGM-16~ 

!< libíífem·. 
8 ~l;!dfll!:i. 

por la otra, los municipios de la zona este; como 
Chimalhúacán y Netzahualcóyótl, cuyo ·crecimien­
to se debió básicamente al desplazamiento de 
grupos socialés de bajos ingresos y fllá creciente 
migración íntema.7 Ambos municipios no conta­
ron con ningún tipo de industria h::tsta el afio de 
1970, como lo indican los datos del Censo ·In-
dustdaF( cúa~ro"4~1). , . . · 
· ·'l.:a~"industria~i.Zacióii 'ha sido ·tan importante en 
los municipios de ,Naucalpan Tlalnepantla y Eca­
tepec, que la mano de obra ocupada en estable­
cimientos industriales e~ mayor que aquella que 
vive en dichos municipios y se dedica a la manu­
factura, como lo pone de relieve la comparación 
entre' el Censo Industrial y el Censo de Pobla­
ción (cuadro 4-1) .8 

1 Ibídem· . 
. 8 Lás diferencias que se registran entre el Censo Indus· 

trial y el Censo de Población permiten comparar la propor· 
ción de trab¡¡jadores que desempeñan actividades indus­
triales con respecto a la ·población activa dedicada a la ma· 
nufactu~a que vive e.n Un dadc>' municipio. De ah! que cuan· 
do la cifra que arro¡a el Censo de Pablllción es mayot que 
la del Censo _Industrial se. puede suponer que un¡¡ .parte 
de la PEA dedicada a la manufactura ·qJ.Ie vive en el muni· 
c~pio trabaja fuera: ·de los límites d~l mismo, · como por 
e¡emplo en el cáso de Netzahualcóydtl. •En el Censo In· 
dustrlal_ la info~~~ón se :presenta: desg~o!ada por entidad 
feder¡¡tiva, mumc¡pto y rama de actividad. Para cada 
entida.d fede_rativa. ap¡¡recen s6lo los ptincip_al.e~ wunicipios 
~ue tl!meu .n~d!lst;?a y .el resto aparece ba¡o el rubro .. de 

otros mumCipios . En el caso del estado de México· son 
IS los· municipios .que cuentan con Íl;lformación sobre po­
blación ocupada ep. la inclustria. Netzahual.cóyotl · y Chi­
mplhuacáiJ no se encuenb(ln incluidos dentro de estos 1) 
miiiL~pi~as. ·Par e~ta :r!IZ6n, en. el cuadto 4-1, en la columna 
.que ~· refiere al C~o Industril!l apa~ecé "·na< rq¡istra';, 
lo q¡_xe imliCJI que éh tu11bos ·municipios la octividitd ¡Í¡du~-
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4. COMPARACIÓN ENTRE LA .PEA Y EL CENSO DE POBLACIÓN 49 

Cuadro 4-2 

VALOR DE LA PRODUCCIÓN BRUTA INDUSTRIAL (PB!) DEL ÁREA METROPOLITANA, 
DEL EsTADO DE NuEvo LEÓN Y DEL TOTAL DEL pAfs, 1970 

PBI %respecto %respecto 
(miles de pesos) al total del A. M. al total del p~s 

Ecatepec 7115 969 7.60 3.35 
Naucalpan 8 680 583 9.27 4.08 
Tlalnepantla 9 721 528 10.38 4.58 

Subtotal 25 518 08G 27.25 12.01 

D. F. 68112170 72.25 32.07 
Area metropolitana 93 630 250 100.00 44.08 

Nuevo León 24 000 164 11.30 
'• 

Total del país 212 404 445 100.00 

Fuente: Dirección Gcineral de Estadística, Secretaría de Industria y Comercio, IX Censo Industrial 
1971 · (datos de 1970, principales características por entidad federativa, muncipio y grupo de ac­
tividad) México, D. F., 1974. 

. El total de la población empleada en la manu­
factura en Naucalpan, Tlalnepantla y Ecatepec 
es mayor, conforme el Censo Industrial, que el 
total de la PEA industrial de los cinco municipios 
captada por el Censo de Población. Ello.sugiere 
que los· tres municipios del estado de México que 
se han industrializado absorben mano de obra 
que vive en las otras partes constituyentes del 
área metropolitana y, en este sentido, el mer­
cado de trabajo de la ciudad constituye un centro 
unitario que se ha formado como tal a través de 
un mismo proceso de industrialización y urbani­
zación. 

Por otro lado, las tendencias del desarrollo glo­
bal han contribuido a que el área metropolitana 
se convierta en la zona de mayor concentración 
industrial del país. Como se puede apreciar { cua­
dro 4-2) tan sólo Naucalpan, Ecatepec y Tlal­
nepantla obtuvieron para 1970 una producción 
bruta industrial superior a la del estado de Nuevo 
León, que después del estado de México y el D. 
F. es la entidad federativa que tiene una produc­
ción bruta industrial más alta. 

Asimismo, se puede ver que después del D. F. 

trial no es de significación. En Netzahualcóyotl y Chi­
malhuacán es posible que eXistan muy pequefios estable· 
cimientos industriales, como por ejemplo el caso de los 
molinos de nixtamal. No obstante, en términos de mano 
de obra es muy poco el peso que reptesentan. En .el Cen~o 
Industrial el total del personal ocupado que se regtstra baJO 
la denominación de "otros municipios" no representa ni 
siquiera la mitad de los trabajadores de la. manufactura que 
hay en Net:¡;ahualcóyotl según la cifra i!el Censo de· Pobla­
ción, a pesar de que 'bajo el rubro de "otros municipios" 
se encqentran todos los establecimientos áe lOS municipios 
del estada de México. 

la zona que cuenta con una mayor producción 
biuta industrial es la de los municipios del esta­
do de México que forman parte del área metro­
politana. Estos tres municipios representaron el 
64.26% de la .producción bruta industrial de su 
entidad, lo que quiere decir que la industriali­
zación del estado de México es ·en gran medida • 
el resultado del propio crecimiento de la ciudad 
de México. · 

Por otra parte, a pesar del desplazamiento in­
dustrial y. poblacional hacia los m1.1-Iiicipios del 
estado de México, la participación del D. F. en 
el total de la población activa del área metropo­
litana sigue siendo predominante. 

En efecto, mientras que la industria estableci­
da en los municipios de Ecatepec, Naucalpan y 
Tlalnepantla representa el 27.2% del valor de la 
producción bruta industrial del área metropoli­
tana (cuadro 4-2), la población activa en todos 
los municipios del estaro de México que fórman 
parte del área metropolitana apenas representa el 
15.5% del total de la PEA de dicha áre::J según 
los datos del Censo Poblacional · (cuadro 4-3). 

Con el propósilto de describir los rasgos más 
generales de la distribución de la PEA, se lleva~á 
a cabo una comparación entre el área metropoli­
tana y el D. F., lo que permite ver la participa­
ción relativa de este último y de los municipios 
del estado de México con relación al total 'de .Ja 
PEA metropolitana. , · 

Los datos de~ cuadro 4-4 señalan qae, tanto en 
el D. F. como en el área metropolitana, Jos seo­
tares de la manufactura: y los servicios son lo~ qu(l 
absorben una mayor proporción de trabajadores. 

-?--~ ,;_ ___________ -·--~-. 
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Cuadro 4-3 

. POBLACIÓN ECONÓMICAMENTE ACTIVA DEL D. F. 
'Y DE LOS MUNICIPIOS QUE FORMAN PARTE DEL 

ÁRÉA METROPO:LITANA, 1970 

D. F. y municipios del 
área metropolitana · PEA % 

D.F. 2 230 986 84;5 
Ecatepec 53166 2.0 

.. > Chimalhuacán 4932 .2 
Naucalpan 110719 4.2 

· Tlalnepantla 95 779 3.6 
Netzahualcóyotl 143 828 5.5 

Total 2 639 410 '100.0 

Fuente: Oireéción Gen~ de Estadistica, Secretaria de In­
dustria. y· Comercio, IX Censo General de Población, · 
1970, MéxiC(l, D. F., 1972. 

No obstante, mientras que en el D. F. la m·ayor 
proporción .relativa corresponde a los servicios, pa­
ra el conjunto del área metropolitana es la indus­
tria manufactureta la que contiene más pobhición 
aCtiva. Lo anterior reafirma el peso de los muni-

trabajado'res manufactureros que el D. F. y que¡ 
el total del área metropolitana. Por el contrario,.' 
las proporciones de trabajadores en los servicios i 
en estos cuatro municipios son sustancialmente 
más bajos que en el Distrito Federal. 
· Chimalhuacán es el único municipio que no 
tiene las mismas características de los demás. En , 
este municipio la agricultura es la que contiene. 
una proporción mayor. ~e población activa. Este 
hecho puede deberse a q-ge las zonas más pobla­
das e integradas al área metropolitana pasaron a 
formar. parte de Netzahualc6yotJ.9 Posiblemente, · 
ello dio lugar a que en 1970 la participación de la 
PEA de Chimalhuacán en el . total de la PEA del 
área metropolitana haya sido muy baja. 

Es importante resaltar los casos de Naucalpan 
y Netzáhualcóyotl que son los dos municipios del 
área· metropolitana que tienen una poblaciqn m~s 
numerosa y, consecuentemente, una población ac­
tiva más alta. A diferencia de Netzahualcóyotl, 
la concentmci6n de empresas industriales en Nau-
calpan es bastante importante. . 

La comparación entre el Censo Industrial y el 
Censo de Población revela que de hecho la ma­
no de obra empleada en la manufactura en Nau­
calpan es alrededor de un 40% más alta que la 

Cuadro 4~4 

DISTIUBVCIÓN POR SECTOR.· ECONÓMICO DE LA POBLAéiÓN ECÓNÓMICAMENTE ACTIVA 
SEGÚN LA ENCUESTA DE MIGRACIÓN Y EL CENSO DE POBLAClÓN, ÁREA METROPOLITANA, 

' 1970 (%) 

· · Area · Chic31- Netzahual-
Sector éConómico metropolitana D.F. huacán Ecat~pec ,Nauc:rlpan cóyotl 

Agticultu~a 2.46 2.20 22.9.7 5.03 
P,etróleo 0.55 o~56 0.10 0.35 
Extt:activa · 0.28 0.27 3.59 0.33 
Ttaf,lsfQrmaci6n · 36:96 ' 29.83 18.19 46.12 
·Construcción ''5.88 5.48 4.16 7.12 
Elecuicidad 0.65 0.61 0.12 1.27 
Comercio 13.96 13.92 13.61 12.21 
T~;a~spol'tes 4.22: 4.31. 6.08 3.67 
Servicios 30.42 32.15 20.74 14.08 
t;~biemo 6.45· 6.76 2.86 2.87 
lnsnfici.en temen te 

4.21 2.92 3.29 
1.12 0.14 0.39 
0.43 0.21' 0.33 

33.90 33.96 41.66 
6.80 10.00 7.44 
0.91 0.37 1.41 
9.47 15.19 ~.!:i~ 2.70. 4.05 

28.22 18.36 20.26 
6.10 5.34 3.33 

.·eSpecificada 4.44 3.91 7.58 ¡6,95 6.14 9.46 
TobiJ. . 100.00 . 100;00 . 100.00 100.00 100.00 100.00 

~ipie$ en ·cuanto á su coF1tribucl6n ·a la PEA in. 
41!\~f:r·ial.. AsiffiiSJliló~ come:> se pue(le observar ( cua~ 
~t'O' ''h4) , .· N¡l!\téa<lp-an, 'Tlalnepantla, Eea:tepee . y 
Neb)l!ii!ta:lcéydtl 'ti~uen ptopótciones 1'nás altas de 

' 1.!1i$ V·llikef, . "J..~¡, dinAntic11 del etécltni.ento ..• ", o,·p· • 
cll. 

registrada por el Censo de Población. Lo a·ilteriot 
sugiere cque una gran parte de los t:taba;jado1'eS 
déla··'inüu._s·.üia que la.bo. r~n en Nau .. calpaa provie: 
nen de otras partes del área m~tropolítaaa · o d<e 
fuera Cl,e ena. . ' 

Pot otra part!e, el desar;rollo industria~ d:e. Na~ 
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calpan ha ido acompañado por un desarrollo ur­
bano bastante importante, constituido fundamen­
talmente por colonias. de clase media. De acuerdo 
con los Censos de Población, Naucalpan contiene 
una proporción de trabajadores en los servicios 
considerablem~nte más alta que los demás muni­
cipios, mientras que la proporción de trabajadores 
dedicados a la manufactura. que viven en el mu­
nicipio es bastante más baja que aquella que la­
bora en los ·establecimiento industriales que se 
encuentran en el mismo. 

Netzahualcóyotl, al contrario de Naucalpan, no 
cuenta con empresas industriales de gran impor­
tancia.10 Hasta épocas muy recientes carecía de 
un mínimo de servicios y de hecho se le. consi­
dera como una colonia básicamente "marginal". 
Sin embargo,· según los Censos de Población, los 
trabajadores de la manufactura representan la 
proporción más alta de la PEA, alrededor de un 
34%, mientras que los trabajadores de los servi­
cios representan un 18%, proporción sustancial­
mente más baja que en Naucalpan. Como en Net-

. zahualcóyotl radica población de ingresos redu­
cidos se esperaba una proporción más alta de tra­
bajadores en los servicios fundamentalmente lqs 
de carácter personal. . 

En resumen, el análisis de la distribución de 
lfl PEA por sectores económicos ilustra una serie 
de tendencias sobre la expansión del área me­
tropolitana como resultado del crecimiento indus-
trial y poblaciorial. • 

COMPARACIONES ENTRE LOS DATOS DE 
LA POBLACióN ECONóMICAMENTE 
ACTIVA PROVENIENTE DEL CENSO~ Y 
DE LA ENCUESTA 

El objetivo en esta sección es hacer una com­
paración entre la PEA éaptada en la epcu~sta y 
en el IX Censo General de Pob1aci6n. Es im­
portante hacer esta comparación · porque gran 
parte de los análisis hechos con los datos de la 
fase A y B de la encuesta fueron sobre la pobla­
ción económicamente activa. 

Inicialmente se compararán los datos obteni .. 
dos a través. de la fasé A expandida (ponderada) 
con el Censo de Población y, posteriormente, se 
comparará la ·muestra de la fase B de hombres 
con los datos obtenidos en la fase A. La compa­
ráción de<- la muestra B ponderada se hace con 
relación a la muestra A no expandida porque es­
ta última fue el marco muestral 11 del que se ex-

trajo la muestra B. El supuesto que subyace al 
muestreo por etapas es que -la muestra A ~ re­
presentativa de la población del área metropoli­
tana y que la muestra B pond~ra:da es represen­
tativa de su--marco muestra}, esto es, de la mues­
tra de la fase A y que, consecuen~emente, es re­
fresentativa de la población. de 15 a 64 años del 
area metropolitana. No se hará la comparaCión 
de la muestra B ponderada, de hombres, direc­
tamente con los datos censales, pói:que no es po­
sible reconstruir los cuadros de la población ac­
tiva de 15 a 64 afias a partir de la información 
censal. 

CompcJTaci6n entre los datos de ld fase A de la 
encuesta y el Censo de Población 

Definiciones utilizadas ··en la encuesta y en el 
Censo· · 

Antes de hacer la comparación entre los dátos 
del Cénso y los de la encuesta es importante ex­
plicitár algunas de las diferencias que pueden 
afectar la· comparación entre las dos fuentes de 
datos. . 

·. La primera se refiere n la· delimitación. del área 
metropoli_tana. En la encuesta. algunas delegado. 
nes del Distrito Federal como Cuajimalpa,. Tlá­
huac <f. Milpa . Alta se elimiaaron del área metro. 
politana, porque eran zonas con una baja densi­
dad demográfica y una economía básicamente 
agropecuaria en 1969, fecha en que se selecci0;. 
nóla muestra. De otras delegaciones, como las de 
Obregón, Magdalena Contniras, Tlalpan y Xo- . 

· chimilco; solamente se tomaron los ··núcleos ur­
banos en el muestreo. 

No es posible reconstruir al área metropolita­
na tal como la definimos en la encuesta a través 
·de la información censal. Según los datos C€11Sa~ 
les el área metropolitana incluye al D. F. y a los 
municipios en su totalidad, esto es, áreas urba­
nas y rurales. Por ·lo expuesto, seria de esperarse 
que la diferencia en la delimitación del área tpe­
tropolitana tengá algún efecto en la comparación 
de la encuesta con el Censo en lo. que se refiere 
a la distribución por edad, sector y ocupación 
de la PEA.12 

El segundo aspecto que puede afectar la com­
pantción es el que se refiere al periodo de refe­
rencia utilizado para definir la PEA. El Censo 

m En este trabajo es muy importanb.l tener presente esta 
díferertciá de definición· del ·área metropolitana en~ i!1 

20 Véase Robert Ferras, "Ciudad Netzahualc6yotl: .un ba· Censo y la encuesta, debido a que la comp~ación ·entre 
nio miseráble en vfas de absorción po~ la ciudad de Mé. las dos fuentes de infonnación se centra en la PEA. El "' 
Ideo'', inédito.. dato ·censlil sobre población activa áb~ a toda JaJ· obla·, 

u. P3ra l!layores detalles s.obre la utUiQ.oióa de la fl!Se . ci6n dedicada a aétivi<lades agdoolás, iúient~.as ·tue . . ~ 
A cómo marco maestJlll pa:ra la fase B, véasé el segu~o de la encuesta tiende a -1'educir la ·po'bl~ agrt~la ~­
trabajo de C$f;a parte $0lm~ "Pt:j)éecf¡úni.!lRtGs de seleccíóil · dérablemeñte par haberse llevado a cabo ·en zonas p•· 
de la muestra". minantémente ...-b11ñas (N.E.). 
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emplea dos criterios: la semana anterior a la fe. 
cha de su levantamiento y la actividad que el in­
dividuo desempefi6 en el afio de 1969. Ambos 
criterios arrojan diferencias en el tamaño de la 
PEA y en su distribución por ramas de actividad 
debido a 'la mayor amplitud del periodo·que com-
prende el segunclo criterio.1a . 

En la ·encuesta, la PEA, ·la ocupación y el sec­
tor económico se definieron con referencia a la 
semana anterior; a su aplicación. Por lo tanto, el . 
ciiterio censal que más· se asemeja a la en.cuesta 
es el de la semana de refe:rencia. No obstante, 
este criterio se utiliza en el Censo sólo en los cua. 
dros que éorresponden a la pobladón activa e 
inactiva y a los buscadores de trabajo. . . . 

Por esta razón, para efectuar la comparación 
entre la encuesta y el Censo se utilizaron los 
cuadros censales que se refieren a la ocupación 
principal que desempeñ.ó el. individuo durante el 
año de 1969. Esto puede arrqjar diferencias en 
la distribución sectorial de la PEA al comparar las 

· dos f.uentes de datos, como lo apuntaba Altimir 
en el caso de los Censos.1• ... 

Finalmente, la clasificación de las ocupaciQnes 
y sectores económicos presenta algunas diferen­
cias en cada fuente. Se trató de agrupar los da­
tos de la encüesta siguiendo lo más de cerca las 
.definiciones censales. No· obstante, ello no fue 
posible del todo debido a la litnitada explicita­
ción . de los criterio!! ütilizados para difereñciar 
ram~s y ocupaciones especificas en el Censo. Asi 
1a categoría· de los "insuficientemente especifica: 
eompambilidad entre las dos . fuentes de datos. 
Además, es importante· recordar que algunas de 
las diferencias porcentuales ·se ven afecta.das por 
la categoría de los i'nsuficienb;mente especifiéa­
dos",, que abarca magnitudes mayores en el Cen­
so q,ue en ~ encuesta. 

El taliJliliio de la PÉA 

La <:iha total de lá PEA que arroja la encuesta 
~ m~ror ~u~ la r~istrada ea el <?en~~ de Pobla­
ción. La difereacia de 192 352 mdlVlduos a fa-

vor de la encuesta puede deberse. a una suben u.- , 
meración de l_a PEA captada por el Censo.16 

Lo anterior permite suponer que la subenume.· 
ración de la PEA eh la información ·censal nacía;. 
nal también se manifiesta al nível ·del· área me. 
tropolitana, si bien. carecemos de información 
para precisar o estimar el monto de la subenume. 
ración. · · . 

Distribución de la PEA por edades 

'En los cuadros de 'la .PEA por grupos de edad, 
el Resume~ Geizerctl del Censo ele Poblctci6n pre­
senta la información distinguiendo: a) el, inter­
valo de 12 a 14 afios; b) grupos quinquenales de 
los 15 a los 74 afio's, y e) la categoría de 75 afios 
o más. Sin embargo, el Ceriso del Estado de M4-. 
xico sólo toma en cuerita hasta los 55 afios ·o 
más. Para reconstruir el área metropolitana se. 
agruparon los datos censales ·hasta esta última 
categoríaP . 

Como: puede verse· ( cúadro 4-5), al comparar 
las distriouciones porcentuales de la fase A ex­
pand~da y del ,Censo de Población~ hay una ten­
dencia de que los grupos de edades ·más jóvenes 
(12 a 24 afios) y los grupos de edades más avan­
zada~ (45 o más) repres~nten una mayor pro­
porciÓn en la encuesta· mientras que los indivi­
duos en edades. que van de 25 a 44 afios están 
más representados proporcionalmente en el 
Censo. 

Sin embargo, las diferencias entre ambas fuen­
tes de datos, cuando se comparan los grupos quin­
quenales de ~d, no superan el 1.5% para nin­
gún grupo y ~n algunos casos son mínimas como 
por~ejemplo en los grupos de,45a $4 aflos. Lo 
anterior permite sostener que la distribución por 
edades ?e la P_EA captada por la encuesta no pre­
senta d.tfe~enc1as. notables con el Censo. Las pe­
qu~ñas . dif~tenc1as ~ncon~das no parecen re­
fleJar mngun sesgo Sistemático de la muestra: A. 

~d,em~s. hay, que tener p_resente .las posibles 
deficiencias en el Censo debtdas a declaraéiones 
erróneas de la edad y a la subenumeración en los 
gtupos. extre~os, lo q~e puede afectar la compa- · 
raCión.18 La Información de la edad actual re. 
colectada en la ~ncuesta es más confiable que 
la del Censo deb1do, entre otras razon'"s al me-

, "'! ' 
.~ OSalr Al~g¡&,. "La ~ediciól) de _la pablac!óa econó­

lil·lcam~te activi! de Méxi~, 1950-1970'', en Demografía 
y ECiill)onú!l, Vol. VIII, Núm. 1, 1974 pp· 50-83 

u fi;1d(lill. · ' . • • 18 Altimlr é<iiiSiden que de existir · esta subenumeraci6n 
• 1il Segálil el élladtG ~9 del IX Censo Generai de Pobia- es POOQ veroslmil que sea m:¡yor de 500 000 individuos para 
~.de 1:910,. ~dlen Olllileral y el cuadte 24 del IX ~p.t~:~ del pais. Véase Osear Altimir, "La medición .. /', 
<:mse· ·Ge.q~ de Po&IaGión f!.e 1970 dd Ertado de Mé-

.llllce, ~-.~.··té·'·; tal de pobÍ.ci61i1 ~D6mieam. :.~m.te activa d • .le1 }t.!. rea. 1~ Es .importante h~cer. hin;apié que la definición de h• 
Mel,ii0p0li~, ·'eSOO· .. ~· ·de; 'los mu~piCJIII 'de ·Chnna1h~- P~~A tollla Q0mo H~ute infenor los 12 ai!:os. Esto slinifica 
eAQ, E!!atq~. Naui!!liJ,patl, 'Jilidllrepilil~llt Nétzabualéilyotl y . ql\e la subel\umeraCJ{m de la población entre los ó y 9 
·el iJl?• iF •. ·~ . <te .~ 6·J9 41Q mlti~,08._ f..l!· en~ta de m¡.. llfl?s de et'!ad por parte de la encuesta observada en el tJa• 
!!•cn:6n ~t-ema, ~a 'ácupaCJonal :y inevilidad 8Gclal. l>aJ.o ;antenor no .tecta lliS comparaciones hechas en este 

· en1' ~1 .~ !11'~0~01ítat~a ·itmeja u te~ de ~ 832 352. 1Ua. tta,:-10 ().l.E.). · 
c;l~aa enlire 1~ dos fuentes es de 192. 3" . .2 : .. -1'""'-"••a~. ·• Véase. pat'á mliyóres detalles sobre ·este aspeeto el tJ.:e. 

~ _.,. ..... ~...,. ba¡o. lmtenor. · 
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Cuadro 4-5 

DISTRIBUCIÓN POR EDAD DE LA POBLACIÓN ECONÓMICAMENTE ACTIVA SEGÚN LA 
ENCUESTA DE MIGRACIÓN Y EL CENSO DE POBL~CIÓN, ÁR~A METROPOLITANA; 1970 (%) 

Grupos FaseAa FaseAb Censo Diferencia 
de Edad (1) (2) (3) (2)-(3) 

12-14 2.4 2.5 1.5 + 1_.0 
15-19 14.6 14.8 13.4 +1.4 

. 20-24 19.6 19.3 18.7 + 0.6 
25-29 13.1'' 13.6 15.1 _:_ 1.5 
30-34 10.4 10.7 11.7 - 1.0 
35-39 10.3 10.3 10.7 -0.4 
40-44 6.9 6.7 8.2 -1.5 
45-49 7.0 7.2 6.9 + 0.3 
50-54 4.6 4.6 4.5 + 0.1 
55 o más 10.5 10.3 9,3 + 1.0 

Total 100.0 100.0 100.0 

Fuentes: Dirección General de Estadística, Secretaría de In.dustria y Comercio, IX Censo General de 
Población, 1970, Resumen General; IX Censo G~neral de Población, 1970, Estado de México, 
México, D. F.,_ 1972, y fase A de la encuesta de migración. ·. 

a Se refiere a la .fase A no ponderada. . 
b Se refiere a la fase A ponderada. Véase el trabajo sobre "Procedimientos de selección ... " en esta 

primera parte del libro para mayores detalle$ sobre la ponderación (expansión) de la muestra A. 

53 

jor entrenamiento de los encuestadores y a la po­
sibilidad de establecer controles de esta variable 
en la recabación de otros datos ·relacionados con 
la edad en la misma cédula de entrevista. 

Distribución de la PEA por sectores económicos 

En lo que se refiere a la distribución por sec. 

tares económicos la tendencia general que se ob­
serva ca partir de la comparación entre las distri­
buciones de la fase A y del Censo (cuadro 4-6) 
es que la PEA empleada en los sectores de electri­
cidad, comercio y transportes representa una ma­
yor proporción en la encuesta, mientras que la 
mano de obra ubicada en los demás sectores es 
proporciq~almente mayor en el Ceni;'o. · 

Cuadro 4-6 

DISTRIBUCIÓN POR SECTOR ECONÓMICO DE LA POBLACIÓN ECONÓMICAMENTE ACTIVA 
SEGÚN LA ENCUESTA DE MIGRACIÓN Y EL CENSO DE POBLACIÓN, 

ÁREA METROPOLITANA, 1970 (%) 

Sector Fase Aa 
económico (1) 

Agricultura 0.8 
Petróleo 0.5 
Extractiva 0.3 
Manufactura 30.9 
Construcción 4.5 
Electricidad 1.3 
Comercio 19.3 
Transportes 5.1 
Servicios 37.3 

Total 100.0 

Fuentes; mismas que las del cuadro 4-S. 
a Se refiere a la fase A no ponderada. 
b Se refiere a la fase A ponderada. 

FaseAb Censo 
(2) (3) 

0.8 2.6 
0.5 0.6 
0.2 0.3 

31.0 32.4 
4.5 6.2 
1.3 0.7 

19.7 14.3 
5.2 4.4 

36.8 38.5 

100.0 100.0 

Diferencia 
(2)-(3) 

-1.8 
--- 0.1 
-0.1 
- 1.4 
- 1.7 
+ ·0.6 
+ 5.4 + 0.8 
--- }.7 
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La diferencia más importante sé encuentra en 
el comercio, en donde la encuesta registra un 
5.4% más de población activa que el Censo. Lo 
anterior puede deberse a que en este sector se 
realizan actividades como las del comercio ambu­
lante, donde un sinnúmero de trabajadores labo­
ran estacionalmente y de forma inestable. De ahí 
que en la ·encuesta exista un mayor porcentaje 
·en comparación con el Censo porque aún cuan­
do los datos de ambas fuentes fueron recolectados 
en épocas de baja actividad en la agricultura y 
una fuerte inmigración estacional a la ciudad de 
México, los periodos de referencia utilizados en 
la captación de la información fueron distintos. 
Como mencionamos, el Censo capta la informa­
ción de la OetJpación principal que el individuo 
desempeñó durante el año de 1969, lo que dis­
minuye el peso de las acti\jdades estacionales e 
inestables, mientras que la encuesta lo maximiza 
al tomar como periodo dé referencia la semana 
anterior. 

Además, parte del mayor registro de la PEA en 
la encuesta dentro del comercio posiblemente se 
debe a diferencias de clasificación, aun cuando 
los datos de la encuesta fueron codificados según 
el mismo código utilizado en el Censo. Algunas 
actividades, como la venta y elaboración de ali­
mentos en estanquillos, casas particulares. y en la 
calle, son difíciles de· clasificar; ellas puede~ ser 

incluidas en los servicios o en el comercio. En la 
encuesta la tendencia fue clasificar dichas activi­
dades dentro del comercio. 

Por otra parte, la menor proporción de fuera 
de trabajo en la agricultura obtenida en la encues­
ta, comparativamente al Censo, se debe a que la 
definición del área metropolitana en las dos fuen­
tes de datos es ligeramente distinta, ya que en 
la encuesta se c.onsideraron únicamente las áreas 
urbanas. , 

Por último, el hecho "de que exista una menor 
proporción de la PEA en la manufactura, cons­
trucción y servicios en la encuesta es en parte 
consecuencia de la mayor representación del co- · 
mercio. 

En resumen, aun cuando existen diferencias 
importantes entre los datos del Censo y de la en­
cuesta, se considera que las mismas no se deben 

. a problemas relativos a sesgos muestrales, sino po­
siblemente a diferencias de clasificación y defi­
niciones, así como al periodo de referencia. Ade­
más, el peso relativo que tienen los servicios, la 
industria y el comercio en la PEA total es el mis" 
mo según las dos fuentes de datos. 

Distribución de la PEA por grupos ocupacionales 

Cuando se confronta la distn"bupión ocupacio­
nal de la PEA que arroja el Censo con la de la fase 

,., 
Cuadro 4-7 

DISTRiBUCIÓN POR GRUPO OCUPACIONAL DE LA }?OBLACIÓN EOONÓMICAMEN'I'E ACTIVA 
' SEGÚN LA ENCUESTA DE MIGRACIÓN Y,,EL. CENSO DE POBLACIÓN, . 

. ÁREA METROPOLITANA, 1970 (% )-

Grupo •. Fase Aa FascAb Censo Diferencia 
ocupaaona1 (1) (2) (3) (2)-(3) 

Profesionistas y 
Técnicos 10.8 10.4 . 10.5 - 0.1 

Funcionarios y 
Djrectores 4.3 4.4 5.3 -0.9 

Personal 
Administrativo 17.3 17.4 16.3 + 1.1 

CG>merciantes y 
Vendedores 13.1 13.2 1,1.4 + 1.8 

Trabajadores de 
los Setvicios 23.3 i3.4 21.8 + 1.6 

TrabaJadores 
a~ colas 1.1 l. O 2,6 1.6 

íÍ'liá ·~adores no 
ág .. colas 30.1 30.2 32.1 1.9 

~ 

T~ml HlO.O 100.0 100.0 
!uent~: .. ~ismas 1\i~ las del cuadró. 4-5. 
~ t~!~t! 11 Ja ase A no f:adeDada. 

b Se ~ere a la fase A pan erada. 
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A de la encuesta la comparación puede estar afeC­
tada por los mismos factores que en el caso del 
análisis de los sectores económi<;.os. Esto es, la 
exclusión de las áreas rurales en la encuesta, las 
diferencias en el periodo de referencia y las va­
riaciones en la clasificación de las categorías a . 
través de las cuales se codificó la información. 

Como puede verse en el cuadro 4-7, las catego­
rías· de personal administrativo, comerciantes y 
vendedores, y trabajadores de· los servicios, están 
proporcionalmeqte más representadas en la en­
cuesta que en el Censo, mientras que el porcen­
taje de individuos en las demás ocupaciones es 
menor en la primera fuente de datos. No obstan­
te, las diferencias no son .de gran magnitud y po­
siblemente se deban más a las diferencias men­
cionadas entre las dos fuentes de información que 
a deficiencias muestrales. 

A pesar de que la encuesta se basó en la clasi­
ficación de los grandes grupos ocupacionales utili­
zados en el IX Censo de Poblaci6n, durante la 
codificación de los datos se hicieron algunas modi­
.ficaciones debido al mayor detalle con que fue 
cap!ada I~ .inform.aci?n en ~a. encuesta, lo q~e per­
mitiÓ uhhzar cntenós adiciOnales para diferen­
ciar los grupos ocupacionales. Así, por ejemplo, 
existen diferencias de criterio entre el Censo y la 
encuesta en la definición de personal directivo o 
administrativo, especialmente en el caso· del sec­
tor público donde los criterios burocráticos son 
poco precisos. 

Estas diferencias en la clasificación ocupacional 
se minimizan cuando se agrupan categorfas cuyas 
fronteras no son muy claras, como es el caso de 
funcionarios, directores y personal · administrati­
vo y el de trabajadores de los servicios y los tra-
bajadores no agrícolas. · 

Finalmente, es importante recordar que la ma­
yor representación proporcional de los comercian­
tes y vendedores en la encuesta se debe posible­
mente a las diferencias en el periodo de referen­
cia como lo examinamos al hacer lá'" comparación 
de la distribución sectorial-de la PEA. 

En resumen, puede decirse que los datos cap­
tados por la fase A de la encuesta reflejan de 
manera satisfactoria los perfiles de la PEA según 
edad, r2ma de actividad y ocupación aun cuando 
haya diferencias porcentuales entre las distribu­
ciones obtenidas por la encuesta y· el Censo. No. 
obstante, con la excepción del comercio, en don­
d; la en~esta registró un 5.4% más de la pobla­
ctón activa que el Censo, en los otros sectores 
económicos las diferencias no llegan al 2%. · 

Cornpmaci6n entre los datos de 'Id. fase A y la 
fase B de la encuesta 

La fase A de la encuesta sirvió como marco · 
mu~stral para la .fase B. La fase B se dividió en 

dos partes: hombres y mujeres. Aquí se hará una 
comparación de los datos de .la fase B de hombres . 
con los de la fase A.19 

Es importante hacer notar que hay una dife­
rencia de más de un año entre la aplicación de 
la encuesta de la fase B en relación con la de la 
fase A. Esto es relevante porque afecta las dis­
tribuciones de edad, secto~ y ocupación. de la ma­
no de obra, ya que en dtcho lapso segurameóte 
se dieron cambios en estas características de los 
individuos seleccionados.20 Se espera, .por ejem­
plo, que las edades estén corridas y, por lo tanto, 
que el peso relativo de los grupos de edad más 
jóvenes sea menor en la fase· B que en la fase A. 
El intervalo de edad comprendido ·en la fase B 
abarca de los 15 a los 64 años de edad. 

En el cuadro 4-8 puede verse que, como se es­
peraba, los grupos de edad de 15 a 19 y 20 a 24 
años están menos representados proporcionalmen­
te en la fase B. Esta diferencia, y más especffi­
camente el corrimiento de la edad, afecta al con­
junto de la distribución. Salvo los grupos de 30 
a 34 y de 50 a 54 años, cuya diferencia es míni­
ma, y los· ~os grupos más jóvenes, todos los de­
más grupos cuentan con una niayor proporción 
en la fase B. 

La distribución por sectores no se vio tan afee­
tada por el. tiempo como las edades. Como puede 
verse en el cuadro 4-9, las diferencias más im­
portantes se encuentran en ·1a. m:anufactura, que 
coníuntamente con los servicios tiene una mayot 
proporción de mano de obra en la fase B. Por el 
contrario, la proporción del trabajadores en el CO­
mercio es mayor en la fase A. Vale la pena re­
cordar que en la fase A el porcentaje .. de la PEA 

en la manufactura y en los servicios es mayor 
que en el Censo, lo que ocurre a la inversa en el 
ca.so ~el c?merc~o. Lo anterior sugiere que la dis­
tnbuctón sectonal de la fase B posiblemente se 
acerca más a la del Censo que la distribución ob­
tenida en la fase A. 

Los cambios que pudieron ocurrir en el tiem­
po afectan la comparación entre la fase A y la 
fase B. Sin embargo, ello no altera sustancialmen­
te las características de la distribución sectorial. 
La diferencia más importante para cualquier gru­
po, entre ambas fases, apenas alcanza el 2.4%. 

Por lo que respecta a la distq'buci~n ocupacio­
nal, además de los cambios que pudieron haber 
ocurrido en el lapso de tiempo entre una y otra· 
fase, existen diferencias entre las fases A y B 
en las definiciones de los .grupos ocupacionales, 

19 No se ba'Cé uná comparación entre los datos de la ~e 
B de mujeres y la fase A porque en i!:líté volumen no sé 
incluye ning6n análisis de los datas de la muestra d~ mu­
jeres. 

"" Véase para mqores detalles iobre ~te aspeeto el sé· 
gundo traba:¡o dé esta parte, sobre los "Pwcedimientos de 
selección de la 'ibuesba". · 
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56 PRIMERA PARTE: METODOLOGfA 

Cuadro 4-8 

DISTRIBUCIÓN POR EDAD DE LA POBLACIÓN EOO:NÓMICAMENTE ACTIVA MASCULINA 
. SEGÚN LA FASE A Y LA FASE B DE LA ENCUESTA DE MIGRACIÓN, 

ÁREA ME'f.ROPOLITANA, 1970 Y 1971 (%) 

Grupos FaseBa FaseAb FaseAc Diferencia 
de Edad (1) (2) (3) (1)-(2) 

. 15-19 7.2 12.0 12.1 -4.8 
20-24 16.5 18.8 18.4 - 2.'3 
25-29 17.0 15.2 15.3 + 1.8 
30-34 12.0 12.1 12.5 - 0.1 
35-39 13.3 12.7 12.6 + 0.6 
40-44 9.9 7.7 7.3 + 2.2 
45-49 9.0 8.3 8.7 + 0.7 
50-54 5.1 5.2 5.2 -0.1 
55-59 6.0 5.1 5.1 + 0.9 
60-64 4.0 2.9 2.8 + 1.1 

Total ioo:o 100.0 100.0 

Fuentes: Fase A y B ·de la encuesta de migración. 
a Se· refiere a la fase B ponderada. · ·· 
b Se refiere a la fase A· no ponderada. 
e Se refiere a la fase A ponderada. 

que puedt;!n afectar _la comparab.ilidad de las dos 
muestras. Como habíamos: dicho antes, la fase B 
es. más c.uaHtativa qúe la fase A. En este senti­
do; para la construcción de los grupos ocupacio­
nales se incorporaron otros criterios que especi~i­
can COn m¡¡.yor claridad el tip01 de ocupación que 
desempefiaba cada individuo. 

Los criterios utilizados para diferenciar al gru­
po de profesionales y técnicos del grupo de di­
rectivos-administradores, por una parte, así como 
para diferenciar entre los niveles de calificación 
de los obreros, por otra, fueron más detallados 
en la fase B que en la A. , 
. .. Para comparar los dat~s de las fases A y B se 

Cuadro· 4-9 

DISTRIBUCIÓN POR SECTOR ECONÓMICO DE LA POBLACIÓN ECONÓMICAMENTE ACTIVA 
M.t\SCULINA SEGÚN LA FASE A y LA FASE B DE LA ENCUESTA DE MIGRACIÓN, 

ÁREA METROPOLITANA, 1970 Y 1971 (%) 

Sec:tor FaseBa 
económico (l) 

Agricrtltura 0.7 
Petróleo 0.4 
:Ecrtttactiva 0.2 
Manufactura 39.0 
Coustruccíón 6.1 
Eleettícidad 2.7 
Crnnercio 16.0 
'rraíls:portes 6.9 
Servioos- 28.0 

Total 100.0 
Fuentes: l$slnas que las del cuadro 4-8. 
a Se ·tflfl)re a la -fase B pan~erad11; 

~ ·~. ~ ~'tlfi_'.~.- a la_ •. _. ~-···· . 'A_ ·. no pcm_ a __ 'etda. a Se refiere a L. f~e A ~derálla. 

FaseAb 
(2) 

l. O 
0.5 
0.4 

36.6 
7.1 
2.0 

18.2 
7.4 

26.8 

100.0 

FaseAc Diferencia 
(3) (1)-(2) 

1.1 -0.3 
0.6 _.. 0.1 
0.3 -0.2 

.. 37.0 + 2.4 
6.9 - l. O 
2.0 + 0.7 

18.2 -2.2 
7.6 - 0.5 

26.3 + 1.2 

100.0 
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4. COMP AR.t\.CIÓN ENTRE LA PEA Y EL CEÑSO DE POBLACIÓN 5.7 

Cuadro 4-10 

DISTRIBUCIÓN POR GRUPO OCUPACIONAL DE LA POBLACIÓN ECONÓMICAMENTE ACTIVA 

MASCULINA SEGÚN LA FASE A Y LA FASE B DE LA ENCUESTA DE MIGRACIÓN, 

ÁREA METROPOLITANA, 1970 Y 197.1 (%) . 

Grupo FaseBa 
ocupacional (1) 

Trabajadores 
manuales 53.7 

Trabajadores no 
manuales 46.3 

Total 100.0 

Fuentes: mismas que las del cuadro 4-8. 
a Se refiere a la fase B ponderada. 
b Se refiere a la fase A no ponderada. 
e Se refiere a la fase A ponderada. 

agruparon las categorías ocupacionales en traba­
jadores manuales ·y no manuales (cuadro 4-1 O) . 
;La diferencia entre ambos grupos és de tan sólo 
1.8%. El hecho de que estén menos representa­
dos proporcionalmente los trabajadores manuales 
y más representados los trabajadores no manua­
les puede explicarse por los cambios que pudie­
ron ocurrir en la ocupación de algunos de los in­
dividuos seleccionados. La diferencia en este sen­
tido ratifica que el. tiempo afectó~ en parte, a la 
PEA captada por la fase B. 

CONCLUSióN 

A pesar de qpe la fase A de la encuesta n.o és 
estrictamente comparable con el Censo de Pobla­
ción, el análisis comparativo de los datos de am­
bas fuentes permitió lograr una. buena idea de 
las diferencias y semejanzas en cuanto a la dis­
tribución de la PEA por grupos de edad, sectores 
económicos y ocupaciones. Con base en dicho 
análisis puede afirmarse que las diferencias . en­
tre la encuesta y el Censo no se deben a sesgos 
sistemáticos de la muestra empleada en el pro­
yecto de migración. Tales diferencias pueden de­
berse, en parte, a las definiciones y criterios uti-

FaseAb FaseAc Diferencia 
(2) (3) (1)-(2) 

.. 
55.5 55.9 1.8 

44.5 44.1 + 1.8 

100.0 100.0 

lizados en cada fuente con el objeto de captar y 
clasificár la información. 

La comparacióq entre las fases A y B de la en­
cuesta ha sido afectada por el tiempo transcurri­
do entre las fechas en que se recabaron los datos 
en una y otra fase. Sin embargo, el tiempo afee. 
tó fundamentalmente a la distribución por eda- . 
des, como era de esperar. Las diferencias porcen­
tuales de la PEA según sectores . económicos de 
la actividad entre las fases A y B no permite sos­
tener que la distribución que arroja la encuesta 
individual se modificó sustancialmente en rela. 
ción con la que arroja la encuesta colectiva. Fi­
nalmente, a pesar de que la comparación de la 
PEA por grupos ocupacionales entre lás fases A 
y B se realizó distinguiendo únicamente entre po· 
siciones ·manuales y no manuales, el análisis per. 
mitió apreciar una gran similitud entre las dis­
tribuciones de las dos muestras. 

En resumen, se puede concluir que la semejan­
za relativa que se encuentra al comparar las di­
ferentes fuentes de información en lo que se re­
fiere a las distribuciones de la PEA, garantiza el 
logro de una buena representatividad de las mues­
tras en las que se basan las fases A y B de la 
encuesta. 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



B
Rectángulo



Segunda parte 

. -

Diferencias entre nativos·.y migrantes 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



.• 

B
Rectángulo



. 5. Diferencias socioeconómicas entre nativos y migran tes: 

comparación entre las ciudades de Monterrey y· México 

INTRODUCCióN 

El presente trabajo se basa en el artículo de 
Harley L. Browning y Waltraut Feindt sobre 
"Diferencias entre la población nativa y la mi­
grante en Monterrey" .1 Partiendo de datos sobre 
el área metropolitana de la dudad de México se 
hacen comparaciones entre la composición de las 
poblaciones de Monterrey y México por catego­
rías migratorias y según el nivel de instrucción 
Y ocupacional de. la población. . . • 

Entre las conclusiones a que llegaron Browmng 
Y Fclndt en el articulo mencionado destacan: a) 
la importancia de definir al migrante y al nat_iyo 
ségún .su comunidad de. origen; b )· la poca. utili- . 
dad de la dicotomía nativo-migrante para el aná~ 
lisis de sus diferencias socioeconómicas; e) la na­
turaleza "situacional" de dichas diferencias, y d} 
la disminución de las mismas a mayor "exposi­
ción" de los migrantes al medio urbano. 

La sustitución de la dicotomia nativo-migran­
te por categorías migratorias más''detalladas se­
gún el tiempo de exposición de los migrantes y 
la definición del migrante y nativo a partir de su 
"comunidad de origen" (aquella en la que el in­
dividuo pasó la mayor parte del tiempo entre los · 
5 y los 15 aíios de edad) y no a partir de su comu­
nidad de nacimiento constituyen avances teórico. 
metodológicos sustanciales para el _ anál.isis socio~ 
lógico de los procesos migratorios. ror una parte, 
el hecho circunstancial de haber nacido en de­
terminada localidad tiene poca importancia so­
ciológica compar.ada con la que tiene el haber pa­
s~do la mayor parte del periodo de "so~iahza- · 
CIÓn" en ella. Por otra; son de esperarse diferen­
cias significativas entre migrantes con periodos 
d.if~entes de. "?Posición" a .Jtl l~lidad, de des-. 
tin.o, tantq debido a la extensiÓn tfnsma de la ex.. 

. 1 -Demogtffa y Economlli, Vol. 11, N6m. $, 1968, pp. 
181-20-t. 

posición como a hechos relacionados con el mo. 
mentó en que la migración tuvo lugar, en especial 
la estructura de. oportunidades ocupacionales del 
lugar de destino. · , 

Browning y Feindt afirman que serian de espe­
rarse resultados semejantes a los· obtenidos para 
la ciudad de Monterrey en otras ciudades con . 
"caracterfsticas semejantes'.''· mencionando entre 
otras a la ciudad de México• . 

Para dicha afirmación se basan en la · sugeren­
cia de que las diferencias socioeconómicas entre 
nativos y migrantes varfan de acuerdo con un' nú­
mero de factores entre los cuales se_ cuentan: cz) 
el nivel y la tasa de desarrollo ~co~ómico del p~fs; 
b) el nivel Jo: la. tasa .de urbamzc1ón; e) las. dife- . 
rencias del mvel de VIda entre el área urbana y la 
rural, y d) la tasa de crecimiento del helll me­
tropolitana en cuestión. 

Cómparando las ciúdades de Monterrey y Mé­
xico _ con un desfasamiento temporal de cinco 
afios, pensamos que los tres primeros fac~res 
pueden ·considerarse constantes, ya qúe en 'd1cho 
periodo n.o han cambiado sustancialmente. No 
obstan. te, es posible pensar que las 'tasas de des­
arrollo económico y de urbanización en el ~ís, 
así como las diferencias urbana-rutales, afectan 
de difetente manera a ambas ciúdades~ provo­
cando que sus estructuras int.ern~s ·sean distinta~, 
lo cual podrfa tenet ·consecuenCias ~obre las df.. 
ferencias entre nativos y migrantes existentes en 
ellas. 

Con respecto al cuarto factor, puede decirse 
que las tasas de crecimiento de las dos áreas me­
tropolitanas }tan. sid~. m_ ur. el~adas, pero que sin 
embargo existen dxferenctas tmp_ortantes en la 
temporalidad y -la composidón de 4icho: ereci­
mieato, como veremos más adelaa·te.2 

8 Qtro . facliol' que po~hla ~egars~ 1!. los. ~atro •eticlona­
. dos por Browrtmg y Fehldt. es el ·tamafto en nil1meros ab­
soluttis de la población del centro urbano estudiado;- ya 
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- 62 SEGUNDA PARTE: DIFERENCIAS ENTRE NATIVOS Y MiGRANTES 

Hay otros factores que podrían afectar las di­
ferencias entre nativos y migrantes. Jorge Balán, 
en su artículo "Migrant-Native Socioeconomic 
Diferences in Latín American Cities: A Structu­
ral Analysis'',S sugiere que la interacción entre 
las características de los lugares de origen de los 
que provienen los migrantes a las áreás urbanas 
y algqnas ~a.racterísticas del lugar de destino, son 
los determinantes principales de las diferencias 
tanto entre, los varios tipos de migran tes como 
entre éstos y los nativos. Entre las primeras des­
taca el carácter urbano o rural de las comunida­
des de origen, así como su grado de desarrollo, y 
entre las segundas la tasa de creación 'de nuevas 
oportunidades ocupacionales, especialmente en los 
sectores de más alta productividad, y el grado 
de cristalización de la estructura ocupacional, o 
sea, el grado de homogeneidad de los estratos 
ocupacionales en· términos de otras variables de 
estratificación como la educación y el ingreso (el 
cual· se refleja a su vez en el grado de "~redencia­
lismo", esto es, la rigidez en los requisitos. para 
ocupar las diversas posiciones en la jerarquía ocu­
pacional). 

Respecto al carácter urbano o rural de las co­
munidades de origen, no hay grandes diferencias 
entre los migrantes a ambas ciudades;4 como tam. 
poco se espera encontrarlas respecto al grado re­
lativo de desarrollo de los lugares de que pro-
vienen.5 ·· 

En relación con la tasa de creación de empleos 
y el grado de cristalización de las estructuras ocu­
pacionales de Monterrey o de México no conta-

que dicho volumen puede afectar cualitativamente la es­
... tructura del mismo y consecuentemente la naturaleza del 

fenómeno en estudio. · 
3 Latin American Research Review, Vol. IV, Núm. 1, 

1969, pp. 3-29. 
' Para la muestra. de Monterrey, la distribución de los 

migrantes por el tamafio de la localidad de origen era la 
siguiénte: rural (menos de 5 000 habitantes): 56%; urba­
no pequeil.o . (de 5 000 a menos de 20 000 habitantesl : 
21%; urbano mediano (de 20 000 a menos de lOO 000 : 
17%; urbano grande (100 000 o más): 5%. Las cifras co• 
rrespondientes a la localidad de nacimiento de los migran­
tes al área metropolitana de la ciudad de México son las 
swneñtes: rural: 58%, urbano pequefio: 19%, urbano me­
diano: 19% y urbano grande: 4%. 

8 Con respeeto al grado de desarroll'o relativo de los lu­
gares de o?gen de los migrantes, para la ciudad de Mon­
t~rrey se tí~en algunos da!os que indican que las propor­
Ciones de m¡grantes provementes de zonas con grados rela­
tivamente elevádos,, in~ermedios y bajos de desarrollo son 
semejantes. Vél!se Movilidad social, migración y fecundi­
'dad· i:B Monten·~ m~tJ;opolitano, publicación conjunta del 
Centro de InvestigaCiones Económicas de la Universidad 
de Nuevo León . y· del Population Research Center de la 
Universidad de Texas, Monterrey 1967, p. 65. Hasta el 
mom~to de reaiizar este trllbájo aún n!il sé habían ealcu­
lado estos datos p:Jta el caso de la ciudad de México. Pos­
te~ormente he~os constatado que entre las regiones de 
ongen ~e. los mugtantes_ a la Cd. de México hay un mayor 
pt.edo:m,m1a, de ZOI)I!S atrasadas que para d caso de Mon-
terrey (N.!E.). . 

mos con ningún tipo de datos. Sabemos que en 
términos generales ambas ciudades han tenido en 
las últimas décadas tasas de desarrollo elevadas 
y suponemos que en ambas la tasa de creación de 
empleos ha sido también elevada. Sin embargo, 
la estructura ocupacional y la distribución secto­
rial de la poblaCión económicamente activa de 
las dos ciudades presentan diferencias importan­
tes que podrían tener consecuencias sobre el prO­
ceso de absorción de migrantes y sus diferencias 
socioeconómicas con respecto a los nativos. , 

EL CONTEXTO DE CRECIMIENTO Y DES­
ARROLLO DE LAS CIUDADES DE Mt­
XICO Y MONTERREY 

Las ciudades de México, Monterrey y Guada­
lajara ocupan en el país los lugares prominentes 
en cuanto a su desarrollo industrial y su creci­
miento demográfico y urbano, y son las únicas 
tres ciudades del país que sobrepasan el millón 
de habitantes. 

La ciudad de México es, sin duda, la más im­
portante no sólo en términos económicos, sino 
también desde el punto de vista cultural y polí· 
tic?. El curso que ha seguido el desarrollo del 1 

pais y los factores que lo han caracterizado pro­
vocaron que llegara a ser la metrópoli más im· 
portante en términos de su concentración demo­
gráfica, el tamaño de su área urbana, la cantidad 
y tipo de servicios que ofrece y la extensión de 
su mercado de trabajo, de capital y· de bienes 
de consumo. Su carácter predominante en todos 
esto~ aspectos no es de naturaleza reciente, sine 
que proviene d~sde antes·. de la conquista espa­
.ñola . 

La ciudad de. Mbnterr~y comienza a surgir cO· 
mo ~entro de Importancia en la segunda mitad 
del siglo XIX. Antes fue una pequeña ciudad con 
menos de 1 O 000 habitantes. Surge desde sus ini­
cios como un centro industrial y mantiene hasta 
nuestros días tal carácter predominante. 

Mientras la industria que se ha desarrolladO 
en la ciudad de México lo ha hecho fundamen· 
talmente como resultado de un mercado local ell 
rápida. expansión, la industria regiomontana a 
falta de un mercado local, se desarrolló como ~na 
industria de exportación, tanto hacia otras partes 
del país. como hacia el extranjero. Ello explica, 
en part~, que ·su desarrollo haya estado basad? 
predommantemente en grandes industrias efl· 
cientes y modernas, con elevadas inversiones de 
capital. 

De estas diferencias en el carácter de. ambaS 
ciudades surgen estructuras económicas diversas: 
para 1960. el 38% de la población económica· 
mente activa de Monterrey se encontraba ocu· 
pado cm la rama de la industria manufacturera, 
mientras que dicha proporción para la ci~aa-d de 
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5. DIFERENCIAS SOCIOEOONÓMICAS ENTRE· NATIVOS Y MIGRANTES 63 

Cuadro 5-1 

CLASIFICACIÓN MIGRATORIA DE LA POBLACIÓN MASCULINA DE 21 A 60 AÑOS DE EDAD, 

MÉXIco Y MoNTERREY ( %') 

Clasificación México Moriteuey 
Migratoria 1970 1965 

A. Migrantes con periodo 
corto de exposición 17 (249 366) 8 18(304) 8 

B. Migrantes con periodo 
intermedio de exposición 12 (171 069) 20(328) 

C. Migrantes con periodo 
largo de exposición 12 (176 063) 17(275) 

D. Nativos por adopción 13 (182 654) 14(228) 
E. Nativos por nacimiento 41 (588918) 29(483) 
F. Migrantes por adopción 6 (80 895) 1 (16) 

Total 101(1438965) 99 (99) 

Fuentes: Harley Borwning. 'y Waltraut Feindt, "Diferencias ... " op. cit., p. 189 y Fase A de la en­
cuesta de migración. 

a Las cifras en números absolutos (paréntesis) corresponden a la población respectiva del área metro­
politana, obtenida a través de la expansión de la muestra ponderada; en el. Caso de la ciudad· de 
México y a la población entrevistada (muestra "real") en el caso de Monterrey. 

México era del 32%; en cambio, la proporción 
en la rama de servicios era de 24% para Monte-
rrey y 34% para México.8 . 

Tal como en la ciudad de México, el creci­
miento demográfico de Monterrey ha sido excep­
cional en las últimas décadas, habiendo contri­
buido en ambos casos las migraciones de otras 
partes del país. Sin embargo, pueden subrayarse 
las siguientes diferencias en el crecimiento demo~ -
gráfico de ambas ciudades: a) en términos re~ 
lativos, el crecimiento de la ciudad de México 
fue mayor que el de Monterrey en el periodo 
1910-1940; b) en el decenio 1940-19 50 la ciu­
dad de México experimenta su mayor crecimien­
to relativo, disminuyendo éste p:u:a la siguiente 
década, mientras que en Monterrey el ritmo de 
crecimiento aumenta en el decenio 19 50-1960 
con respecto al anterior; e) el ritmo de creci­
miento debido a las migraciones disminuye sig­
nificativamente en la ciudad de México durante . 
la década 1950-1960, mientras que en Monterrey 
sólo disminuye ligeramente.7 . . . 

de los resultados más importantes que se derivan· 
del análisis de los cuadros. Después procedere­
mos a interpretar estos resultados en un contex­
to -más amplio. En el cuadro 5-1 se ve que la po­
blación nativa es mayor en la ciudad de Méxi­
co que en Monterrey, tanto si tomamos exclusi­
vamente a los nativos por nacimiento (41% ~on­
tra 29%) como si agregamos a los. nativos por 
adopción (54% contra 43% en Monterrey).s 
Ello se debe primordialmente a que, como he­
mos mencionado, el crecimiento de Mon~errey 
es tnás reciente que el de la ciudad de México y · 
se da con mayor . celeridad en las últimas déca­
das, lo que se refleja en su mayor proporción de 
migrantes. En el cuadro 5-2 vemos que para c;ad$ 
categoría de migrantes la mitad de los individuos 
o más nacieron en comunidades rurales, y que 
la proporción de migrantes que nacieron en di­
chas localidades aumenta paulatinamente. En 
otras palabras, la migración a la ciudad de Mé­
xico tenía orígenes significativamente II)ás urba­
nos antes de 1950, lo cual debe reflejarse en me­
nores diferencias socioecon6micas odn los nativas . 
para dicho grupo que las previsibles para las otras 
categorías de migrantes.& . · CATEGORIAS MIGRATORIAS Y SUS DIFE­

RENCIAS SOCIOECONóMICAS 

Prese~tamos a continuación una enumeración. ~fuución y crecimien.to de la población urbanti', . en De-
. -~ra y Economfa, Vol. 11, Núm. 2, 1968, pp. 173-175 . 

• 8 Lnis Unikel y 'Fede~ico Torres, "La p~blación. econó- . 8 Véanse al fina! del trabajo .1~ acl~f!!cianes metodol6-
mlcamente activa en México y sus princ1pales . t;:IUdades, g¡cas, donde se defmen las categanas uijlizadas. · 
1940-1960'', en Demografía y Economfa. yoi. :IV, Núm. 8 En MC!ntertey, el porcentaje de migrantes cuya .oomuni-
1, 1·97@, p. 37. Obviamente hay diferenCllls nnportantes dad de ongen es rural en la muestra ~praentatlva para 
también en la composición cualitativa de éada una de las las diferentes eohortes de 11~11 es el siguitnte: lliltes 
ramas. de 1941, 54%; eatte 1941 y 1950, 51%; entre 1951 y 

' Luis Unikel, "El proceso de urbanización en México: 1960, 59%; y eatre 1960 y 1965, 60%. 
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64. SEGUNDA. PARTE: DIFERENCIAS ENTRE N:ATIVOS Y M~GRANTES 

· Cuadro 5-2 · 

ÜONDICIÓN MIGRATORIA DE LA POBLACIÓN MASCULINA DE 21 A 60 AÑOS DE EDAD POR 

TAMAÑO DE LA LOCALIDAD DE NACIMIENTO, CIUDAD DE MÉXICO, 1970 (%) 

Tamaño de 1a Jocali­
edad de nacimiento 

Rural 
(-5000) 

Urbano 8.equeño 
(5 00 -19 999) 

Urbano mediano 
(20 000-99 999) 

Urbanogíande 
(lOO 000 y más) 

Totales 

. ··~ .. 

. ' ) .. 
Migrantes según periodo de exposición · 

A B · C 
Menos de 10-19 20 y más . 

10 años años . años . 

65, 

1) 

16 

3 

99 
(215 690) 

56' 

24 

17 

3 

lOO 
(143 966) 

50 

20 

'25 

6 

'101 
(153 081) 

Fuente: Fase A de la encuesta de migración • 

. Cuadro' 5-3 

Nativos por 
adopción 

D 

43 

21 

29 

7 

100 
(162 493) 

CATEGOIÚA MIGRATORIA SEGÚN EScOLARIDAD y NIVEL OCUPACIONAL, 
CIUDAD DE MÉXIco, 1970 (%) 

Migrantes según periodo ·. de exposición 
Nativos por Nativos por 

Caracm.íBticas · 

JJ;scol4ridad terminada& 

Ninguno 
Primaria incompleta 
'Primaria contple~ . 
Sécundari.a: y preparatoria 
Universidad ineampleta 
Universidad COmpleta 

Total 

A 
Menos de 

lO años 

7 
36 
21 
16 

8 
12 

lOO 
(232 927)· 

Ni.vel oou{JdCiottiJ1á 

Personal n.o califiCa'Glo 
Se,rt'Iieáitificado y calificado 
No inánqal bajo y ·medio 
Né n.ta·tt'u~ al.to 

28 
40 
26 
'6 

'Fatal 100 
(2J999~) 

B 
10-19 
aflos 

5 
41 
18 ' 

16 
9 

10 

99 
(157 976) ' 

23 
39 
28 
11 

lOO 
(l~ 716) . 

e 
20 afios 

o más 

8 
45 
18 
11, 

3 
17' 

102 
(155 922) 

17 
40 
io 
13 

' . 100 
(175 5·88) 

. adopción 
D 

5 
30 
21 
27 

7 
10 

100 
(177 463) 

14 
47 
34 
5 

1QO 
(179 079) 

nacimiento 
E 

2 
22 
25 
26 
11 
B 

99 
( 577 599) 

16 
40 
35 
9 

Ftlent¡,:: ·inisl)lá que \1a dei euadr~ 5,2~ . · ·. .. . . . . . .. · ·. - .. . · · 
a S~b~~-~ iii.p~c:i~nl!l:iza:ci6a áe 1011 inliliCildores véanse las aolaraciones metodológicas al f-inal de .este 

tí!IJi>aJQ. . 
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43 

21 

29 
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Cuadro 5-3A 
CATEGOlÚA MIGB,ATORIA SEGÚN ESCOLARIDAD y NIVEL OCUPACIONAL, 

MONTERREY, 1965 (%) · 

Nativos por Nativos por 
Migrantes según perio-do de exposición adopción nacimiento 

A B e D Ea 
Menos de 10-19 20años 

Características 10 años añO$ omú 

Escolaridad terminada 

' Ninguno 20 20 15 8 2 
Primaria incompleta 43 42 40 30 26 
Primaria completa 15 20 21 26 30 
Secundaria y preparatoria 13 u· 19 26 27 
Universidad incompleta 5 1 1 4 5 
Universidad completa 3 6 4 6 10 --Total 99 100 100 100 . 100 

. (304) (327) (275) . (228) (483) 

Nivel ocufxJCionizl 

No calificados .46 40 .. 24 24 24 
Semicalificados y calificados 36 42 41 42 38 
No manual bajo y medio 13 ·11 24 24 24 
No manual alto 6 - 8 11 10. 14 

Total 100 100 100 lOO 100 
(300) (326) (275) (2i7) (473) 

Fuente: Harley Browning y W-altraut Feindt, ''Diferencias ... " op. cit., pp. 193-19i. · 
a Se ·obtuvo la media de los nativos de primera y segunda generación con fines de comparabilidad con 

los datos de la ciudad de México, 

Pasamos ahora a analizar los diferencias entre 
las categorlas migratori11s según diversas caracterls­
ticas socioeconómicas. En el cuadro 5-3 pueden 
verse las distribuciones de nivel de instrucción 
y ocupacional para cada una de las categorfas.10 

Reproducimos en el cuadro 5-3A lfl.§ cifras corres­
pondientes a Monterrey. · 

Respecto a la escolaridad puede notatse que 
las proporciones de personas que n·o tenninaron 
ningún afio de escuela presentan pequefías dife. 
rendas entie todas las categorfas migratorias. 
Cuando tomamos la primaria incompleta enéQn­
tiamos que no existe un continuo· tal que a me­
di(la que el tiempo de . exposición entre los mi.: 
grantes sea mayor, menor sea la diferencia con 
los nativos; la tendencia es que a medida que el 

10 Hemóif excluido la· categoría de "migrantes por adap· · 
ción'' debido a que tampo-co quedó incluida en el análisis 
de los datos 4e Monterrey. D~bido a las rawn~ expuestas 
en las aclaraciones ¡petoiilolégicaá, bay que tener presente 
que SU eJGClil$ión .puede trl!dUclr$e eD IÚIB leve subvalota- . 
cién de les niveles socjoecon6miCDs ·d~ los ''nátivos por 
naoim:iento". 

. tiempo de exposición es mayor, mayores son tam­
bién las proporciones de migrantes que no ter­
mina!on el nivel prima_n_ 'o. Hay qu.e hacer n~tar 
tamb1én que en cada cohorte de tmgrantes _exiSte 
un grupo numéricamente significativo que es al­
tamente selecto en términos de nivel de educa­
ción formal, constituido J?Or aquellos que han 
terminado una carrera uillversitaria. · 

La tendencia principal de los.datos cJ.e nivel de 
instrucción muestra que las diferencias funda~ 
mentales se dan entie migrant~ y nativos (to­
lumnas C y D) y que las diferencjas. entre cate.. 
gorias de. JDigrantes son muy pequefias. 

Com.parando ahora con los datoS' de Mont~ 
rrey, puede observaxse que: a) las· proporciones 
de personas _que cuentan con alguna instiucción 
universitaria son significativamente menores en 
Monterrey; b) eti\ ambas Qudades casi no hay 
diferencia en las proporciomes de iadividuos en 
cada nivel de escolaridad, et'l!tre los Qiligrá,ntes re.. 
cientes y los intennedi(:)s; e) em Moaterrey estas 
categorias .presentan niveles educativos ligem­
:i'Jilente in-feriores .a los nativos ~r ac!lOJiCi4n, míen­
. tras que en la c1ud.ad ·de MéXica preseaun at~ 
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66 SECUNDA PARTE: DIFERENCIAS ENTRE NATIVOS Y MICRANTES 

Cuadro 5-4 

CATEGORÍA MIGRATORIA SEGÚN GRUPOS DE EDAD, 
. CIUDAD DE MÉXICO, 1970 (% ) . 

Nativos por Nativos por 
Migrantes según periodo de exposición adopción nacimiento 

A B 
Grupos Menos de 10-19 
de edad 10 años años 

21-30 58 32 
31-40 25 43 
41-50 12 15 
51-60 5 9 

Total 100 99 
(249 366) (171 069) 

Edad media 31.3 36.1 

. Fuente: misma que la del cuadro 5-2. 

les ligeramente superiores a estos últimos, y d) 
las distribuciones de niveles educativos para las 
categorías de nativos son muy semejantes en las. 
dos ciudades. 

Al considerar el nivel ocupacional puede verse 
que, de los migrantes recientes a los nativos por 
adopción, exis~e u~::t tend~cia de 9ue, al ~iSJ?l? 
tiempo que diSmmuye la proporciÓn de mdiVI­
duos en las ocupaciones "manuales" -tanto no 
calificadas como semi y calificadas-:- aumenta 
la de personas en ocupaciones no manuales. Com­
parando· con los datos de Monterrey, destaca el 
hecho de que las proporciones de personal no 
calificado son menores en todos los casos para la 
ciudad de México, siendo considerablemente ma­
yores las proporciones en los niveles medios de 
ocupación. Este último hecho indica que lá ciu­
dad de México es más propiamente una "ciudad 
de cla8es medias" que Monterrey, lo cual puede 
ser un reflejo del predominio que tienen en la 
primera las ocupaciones vinculadas al comercio 
y los servicios. 

Por otra parte, las diferencias entre categorías 
migrátorias adyacentes son menos marcadas en 
la ciudad. de México que en Monterrey; en nin­
gún casa encontramos una discontinuidad tan 
fuerte como que se da ea esta última ciudad 
eritre las categGrías de migrantes intermedios y 
antiguGs. Si "'es que puede hablarse de disconti­
I'lltida:des, en la ci1:1dad de México se dan entre 
Já:s categorías de migrantes antigaos y nativos por 
adopción. Por áltimo, la teadencia de niveles cre­
cientes de oCllpación por ca·tegoría migratoria se 
G.a lite la m~sma manera en las dos ·ciudades. 

Akora 'hiea, ,cGn;ro se ín.dieó en ·el brabajo de 
M01111tertey, la: aisttibaci0n pór edades entre las 

e D E 
20 años 

o más 

47 50 
21 26 27 
42 15 16 
37 12 7 

100 100 100 
(176 063) (182654) (588 918) 

47;6 34.4 32.9 

categorías migratorias parece tener algún efecto 
sobre las diferencias socioeconómicas entre ellas. 
El tiempo de exposición al área metropolitana se 
encuentra asociado a dicha variable, siendo fac, 
tibie que también se relacione con la escolaridad 
y la ocupación.11 Por ello, se hace necesario ana­
lizar la distnbución por edades en cada catego­
ría migratoria y controlar las diferencias encon-
tradas por grupos de edad. , . 

En el cuadro 5-4 puede apreciarse que el gru­
po de migrantes antiguos y, en menor medida, 
el de migrantes con periodo intermedio de expo­
sición, tienen distribuciones por edad que difie­
ren· considerablemente .de los otros, confirmando 
lo obvio: que a medida que el tiempo de expo­
sición es mayor, también lo son los promedios 
de edad. Entre las categorías restantes, los nati­
vos por adopción muestran una estructura uil 
poco más "vieja", siguiendo los nativos por na­
cimiento y, pqr último, los migrantes recientes, 
quienes muestran la estructura más "joven" en­
tre las categorías. 

Al examinar las diferencias socioeconómicas 
por grupos de edad (cuadro 5-5) puede obser­
varse que, tal como era de esperarse, la edad 
ejerce una influencia directa en las diferencias 
encontradas entre categorías migratorias. En el 
c-aso de los promedios de afios de estudio puede 
verse que, por lo general, en el interior de las ca­
tegorías migratorias los grupos de mayor edad tie­
nen promedio de escolaridad menores; si11 em-

u Así, es menos probable que una persona joVen ocupe 
·altos rangos en la jerárquía ooupacienal y m~ probable que 
las persenas jóvenes hayan contada can mayares ·oportuní· 
dades éducativas, debido a la expansión del sistema educa· 
cion.al, de la cual soa los más directamente beneficiados-
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5. DIFERENCIAS SOCIOECONÓMICAS ENTRE NATIVOS y MICRANTES 67 

Cuadro 5-5 

VAIJORES PROMEDIO EN EDUCACIÓN Y ~CUPACIÓN POR CATEOOIÚA MIGRATORIA Y EDAD, 

CIUDAD DE MÉXIco, 197Q 

Migrantes según periodo de exposición 
Nativos por 
adopción 

D 

Nativos por 
nacimiento 

A B C E 
Características y 
grupos de edad 

Menos de 10-19 20 años 
10 años años o más 

Educación o. 

21-30 
31-40 
41-50 
51-60 
Media 

Nivel ocupacionalb 

21-30 
31-40 
41-50 
51-60 
Media 

6.82 
5.36 
5.88 
5.17 
6.26 

1.69 
1.59 
2.00 
1.69 
1.70 

Fuente: misma que la del cuadro 5-2. 
o. Número de años de escolaridad terminados. 

6.68 
6.09 
4.88 
5.50 
6.03 

1.81 
2.13 
2.41 
1.82' 
2.05 

6.22 
4.94 
5.75 
5.51 

2.23 
2.16, 
2.42 
2.27 

7.05 8.45 
6.54 7.86 
6.08 6.50 
6.69 5.94 
6.73 7.80 

1.91 2.14 
2.17 2.42 
1.95 2.04 
2.44 1.99 
2.05 2.19 

b Escala de siete puntós, de O (personal no calificado) a 6 (no manuales altos). 

bargo, puede verse también que, al controlar la 
edad, las diferencias entre categorías migratorias 
no desaparecen ni mucho menos, lo cual se des­
taca comparando los promedios generales de .los 
migrantes recientes y los nativos por nacimiento, 
que son las categorías cuya estructura por edad es 
más parecida, entre los cuales subsisten enormes 
diferencias. 

En el caso de los niveles ocupacionales puede 
observarse que se da cierta relación con la edad, 
ya que en el interior de cuatro d~. las categorías 
migratorias existen diferencias sustanciales en los 
promedios ocupacionales para algunos grupos de 
edad. Sin embargo, la relación se da en forma dis­
tinta en cada categoría: mientras que entre los 
migrantes antiguos los promedios de nivel ocupa­
cional son prácticamente los mismos para los di­
ferentes grupos de edad, en los otros dos grupos 
de migrantes los que tienen entre 31 y 40 años 
de edad tienen niveles inferiores al grupo inmedia­
tamente superior en edad y sucede exactamente 
lo contrario entre las categorías de nativos. 

Si observamos, por otra parte, las diferencias 
de niveT ocupacional para cada grupo de edad 
por categoría migratoria, podemos ver que éstos 
se mantienen con las mismas tendencias antes 
encontradas: los nativos por nacimiento y los mi­
grantes reCientes, con estructuras de edad simi-. 
lares, muestran promedios ocupacionales signi-

ficativamente distintos; y se observa también una 
tendencia creciente en los promedios generales 
de nivel ocupacional para los grup~s de migran­
tes conforme aumenta su tiempo "!e exposición. 

En síntesis, puede concluirse que, aunque la 
edad tiene efectos importantes y permite espe­
cificar y explicar en parte algunas de las diferen­
cias socioeconómicas encontradas en el interior 
de cada una de las ciudades, no modifica sustan­
cialmente las tendencias ni da cuentá de ellas en 
su totalidad, por lo que se hace necesario buscar 
otras razones que las expliquen. 

Antes de esbozar algunas hipótesis al respecto 
conviene destacar otros aspectos que se derivan 
del análisis del cuadro 5-5 y de su comparación 
con el correspondiente a los datos de Monterrey 
(5-5A); . 

Por una parte, puede verse con mayor claridad 
que los niveles de escolaridad en 1a ciudad de 
México, especialmente los de los tres grupos de 
migrantes y en particular para los grupos de ma­
yor edad, son notoriamente más elevados que los 
correspondientes a la población de Monterrey. 
Por otra, la· diferencia mayor entre lós niveles 
ocupacionales de las categorías migratorias pare­
ce darse en la ciudad de México eatre los mi­
gra·ntes recie:ntes y los intermedios, mientras que 
para Monterrey se da entre aquellos eón periodo 

. intemtedio y los ailtiguos~ · · 
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68 SECUNDA- PARTE: DIFERENCIAS ENTRE NATIVOS Y MICRANTES 

Cuadro 5-5A 

VALORES PROMEDIO EN EDUCACIÓN y OCUPACIÓN POR CATEGOlÚA MIGRATORIA y EDAD, 

MO:riTERREY; 1965 

Migr.mtes según periodo de exposición 
Nativos por 

adopción 
D 

Nativos por 
nacimiento 

Ea A B C 
Caracteristicas y 
grupos de edad 

Menos de 10~19 20 años 
10 años años o más 

Educaci6nb 

21-30 
31-40 
41-50 
51-60 
Media general 

Nivel ocupacional'> 

21-30 
31-40 
41-50 
51-60 
Media general 

6.05 6.75 
4.55 4.97 
3.76 4.25 
2.47 2.78 
4.59 4.61 

1.26 1.70 
1.25 1.43 
1.32 1.41 
.91. .81 

1.2~ 1.33 

5.60 
5.73 -
4.26 
5.01 

1.65 
2.15 
1.83 
1.94 

6.62 
6.40 
6167 
5.31 
6.33 

1.58 
2.04 
2.07 
1.98 
1.87 

8.90 
7.44 
6.20 
6.17 
7.47 

1.84 
2.19 
2.28-
2.2'1 
2.06 

Fuente: Harley Browning y Waltraut Feindt, ''Diferencias .. .'', op. cit., p. 195. 
a Las datos han sido recalculados para obtener el promedio de nativos de la la. y 2a. generación. 
b Los puntajes se obtuvieron de la misma forma que en la ciudad ~e México; véanse las notas en el 

cuadro respectivo. · 

Podríamos preguntarnos si existe alguna rela­
ción entre las posiciones en que se ubica-n los in­
dividuos de acuerdo 'con los dos indicadores so­
cioecon6micos ~n el interior de cada categoría mi­
gratoria, Como se sabe, frecuentemente se afir­
ma que los migran.tes se ubican en las ocupacio­
nes. más bajas en la- sociedad urbana debido a que 
presentan. reducidos niveles de instrucción. El 
cuadro 5-5 no parece confirmar . esta afirmación: 
los migrantes recientes e intermedios tienen nive­
les de escolaridad .semejantes o un poco más altos 
que los antiguos y, sin embargo, estos últimos 
son los que presentan inayores promedios en sus 
niveles ocu:pacionales.l2 

COMENTARIOS Y CONCLUSIONES 

i!..as tendemcias ·r-eflejadas por nuestros datos 
p.Gf,¡;~a en. d1:1da la <OOstencia d~l co·ntin.uo de -ni­
v7~~ sQCio~om0~cc:J~ entre ca.tegotia~ migrato-
nas ~lilCQi.l:~ado· ea: Meater~ey. . 

~ LQ3 re$11Radas 8"1gieilen que )¡¡ estn!ctum ocupacional 
d~ ~ cindl!~ ~e .. M~!cic(ii pt~s.en~ en 111 3fuáJ.idad un. ~ayer 
gradé de omfa~CJ~B y ngtdez q:ge en décadas án'tet!Ore$. 
!liJs. ~rob:abl~ _ qlie l:á mejor situaei'~f! aeapaeiol\al de los mi~ 
gra~tes antdgt!OS ~- del>¡¡ e11 parte ¡¡ qu(l .en ji) mom.e11to de 
~u,· . ~~eQtperaoió(J _a. iJ.ieh;¡ estnwtura se ~gieran 1111lÍiores 
req~~tas ~ es~)lldíl~ de los ql!e se li!lqü.ier~fl ~n: la ac­
buallidad. Sift. $lbaige~ esta sugér~cla delí-e toma:rse éon 

En primer lugar, la variable e'ducad6n se com­
porta de manera bastante diferente que la varia­
ble ocupación: _la tendencia es que se den pocas 
diferencias entre los niveles de instrucción de 
las cátegorlas de migrantes; si acasp, éstas se pre. 
sentan en sentido decredénte y no creciente co~ 
mo se pensaba. 

Para la ocupación se da una tendencia crecien­
te entre los grupos de migrantes, pero ésta se in­
terrumpe con los nativos pot adopción y no vuel­
ve a reflejarse con claridad posterionnente. 

De estos hechos se derivan algunos puntos que 
vale la pena comentar. 

El hecho de que las diferencias fundamentales 
en el nivel de escolaridad se den entre migrantes 
y nativos parece estar relacionado, más que con 
otra cosa, con el lugar de brigen ·de las personas. 
Una gran proporción de los migrantes proviene de 
comunidades rúrales o de pequeñas localidades 
donde las facilidades e incentivos para educarse 
s~n limitados. Dicho efecto puede notarse tam­
bié~ ~oiilparand.o lbs niyeles de lo~ nativos por 
~~opcx6n,_ ~ue t~enen ongenes seme¡a-ntes y cuyo 
mvel de ediucac16n fotmal e$. sensiblemente infe-

r~serva, _~a que no .. contamos con datos que nos -indiquen 
~~ 1os m¡gtan'tes • Cliln largo periodo de exposición pudieFon 
tnoorporaJJSe !1_ mveles ocupacionales 'más !llto11, aun cantan· 
do OGi!l ana menor o igual escolaridad, que los otros·~­
pes de migramtes. · 
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;. DIFERENCIAS' SOCIOECONÓMICAS ENTRE NATIVOS y MIGRANTES 69 

rior al de .los nativos por nacimiento. En otras 
palabras, pensamos que la· gran diferencia encon­
trada entre migrantes y nativos se debe, en parte, 
a las grandes variaciones en los niveles de vida 
entre el campo y la ciudad que caracterizan. a la 
mayor parte de los paises en proceso de desarro­
llo y que son precisamente los que provocan la 
migraci,ón masiva del campo. Si la migración fue­
se predominantemente urbana-urbana y no ru­
ral-urbana, no tendriamos por qué esperar difc;­
rencias tan grandes entre migrantes y nativos. 

En· realidad, en vista de la relación encontrada 
entre la edad y el nivel de instrucción, hubiera 
sido de esperar diferencias más notorias entre los 
grupos de migrantes, ya que sus estructuras de 
edad difieren considerablemente. Otro hecho que 
debe operar en el mismo sentido es que los ni­
veles de escolaridad en el país en general han me­
jorado sensiblemente en los últimos años, y que 
por lo tanto los jóvenes han tenido mayores opor­
tunidades de educarse, lo cual debe reflejarse en 
mayores niveles· de instrucción para los grupos 
con estructuras ~ás jóvenes de edad. El que esto 
no· se encuentre se explica de alguna manera por 
la mayor selectividad 'de los· migrantes antiguos 
i-..tanto en términos de sus orlgeries urbanos en 
proporción apreciable como en términos de su 
nivel de escolaridad, independientemente del ta­
maño de la comunidad de origen. En otras pala­
bras, y según ha sido demostrado por Bro~ing 
y Feindt 1a para el caso de Monterrey, las persa­
nas que migraban hace algunos decenios tendían 
a ser aquellas con mayor escolaridad en relación 
con la población de sus comunid~des de origen 
y. en este sentido eran selectas, mientras que -en 
la actualidad la migtación se ha vuelto "masiva"1 

en el sentido de que migran no sólo los mejor 
preparados sino :personas de todas ~racteristica~, 
más "representativas" de sus comumdades de on-
gen, si se quiere. · 

Parece que esta menor selectivi~¡¡d positiva de 
los migrantes recientes contrarresta sus mayores 
niveles de educación formal ·esperados, y se- refle­
ja en pr9m~ios casi similares. para las tres cate-
garfas ae mtgrantes. . 

En relación con la ocupación, se puso en evi­
dencia que las mayores diferencias se ·ubican· entre 
los mi~ntes reci~!es y a9uellos ~n P ... erlo.do in• 
tennedio de exposiCIÓn, m1et1tr-as que para las de.. 
más categodas existieron pocas diferencias. Hay 
varios factores inte~relacionados que nos permiten 
aproximarnos a explicar estos hechos. 

Por u.na párte, es muy posible que las etapa-s. 
en el pr0ceso · de desarrollo de la Ciudad de Mé­
x:ico, en .. combinación ·con las caracteñt~ti.cás de 

1f "Seleomvidaii de migfmtieS • úna- m~poli eil ·~ 
pais en desarrollo: estudio de QD caaq mexieanQ", e(D De-. 
mo~at1a y ECWDomla, V'eL JiU, Nám. 2, 1:969, llP• l86-2fil9. 

los migran tes que )legan a ella. en esos diferentes 
momentos, ejerzan influencia en la localización 
de las, diferencias entre los niveles ocupaciona­
les de los mismos. Así, puede pensarse que los 
migrantes antiguos y, en menor medida, aquellos 
con periodo intermedio de exposición, se incor~ 
poraron a la estructura ocupacional de la ciudad · 
de México en momentos en que podían ser fá­
cilmente absorbidos por ella. El proceso de indus­
trialización se encontraba en etapas menos avan. 
zadas que ahora y requerla personal y mano de 
obra que pudiera desempeftar ocupaci9ttes en tO­
dos los niveles. Por otra . parte, hemos visto que 
los migrantes que llegaron entonces· ~n posible­
mente más selectos y que una proporción mayor 
de ellos provenía de comunidades urbanas, lo 
cual ·hace suponer que tenían cierta experiencia 
en ocupaciónes no agricolas, as{ como motivacio­
nes relativamente elevadas de ascenso (si no las 
hubieran ·tenido, por principio ·de cuentas, no 
habrian migrado, ya que co~stitu{an, según supo­
nemos, un grupo selecto en comparación con el 
promedio en sus comunidades de origen; ya fue. 
sen . urbanas o rurales) . Asf, su incorporación: a 
la estructura. ocupacional fue quizás relativamen-
te sencilla~ · · . 

Para los migran tes ·recientes la situación pue­
de 'darse de modo dif~ren~ en función, por un 
lado, de su menor selectiVidad y sus orígenes más 
predominantemente rurales, y por otro, de una 
posible mayor rigidez de la estructura ocupg,cio­
nal, la cual, al aerecentar sus requisitos, dificulta 
la incorporación de los . migran tes recientes que 
no los cumplen. · · · 

Otro factor que puede intervenir es el de "so. 
brevivencia". S~ramente las probábiHdades de 
que las personas permanezcan en la ciudad de 
México aumentan con el éxito de sus l:íayecto. 
rias, y éste se encuentra de cierto modo relacio. 
nado con. la. ~tensión del perio~ó de exp~icióii 
como con la edad. La próbabihdad de que los 
migrantes que fracasan regresen a sus comunida-. 
des de origen o .busquen otro destino es mayor 
para los migrantes recientes que para los anti .. 
guos, debido a que estos últimos ya tienen .. 20 
años o niás de vivir en la ciudad. M,. la catego­
ría de migrantes antiguos y en ménot t11edida la 
d~ migran tes con peri~do J.ntermc:a~o de ,expos_i­
ción, estátt formadas por sobrevmentéS ¡ selec. 
tos Do' sólo en féttuinos de su mayor edil'! sino 
también de su trayectoria ocupacional. 

Al hecho anterior podemos a¡repr qifle pro. 
bablemente muc;hos de los n!IÍgntntes .tecl~nta, 
tanto en función de su cPrta edad QOtno de la 
htevedáEl de su· tiempo de exposieióta, ao h~n ,te-
1\\ido.~realm~te_ opottti·iida~ ae i~~~~-~ ,~· la 
estru:ctura o~paCJ.o:tial eB Btvel~ adecua~s. Ello 
iaplicaria la posibilidad de q:lilt\l e;¡¡ • futw:~ so 
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incorporen a ella en mejores niveles y desaparez. 
ca su desventaja señalada en el ~p.omento actual. 
Esto se daría siempre_y cuando exista.la demanda 
correspondiente por parte de la· estructura ocu­
pacional, ya que en caso. contrario su desventaja 
actual seguiría manifestándose en términos rela-
tivos. · · 

Según hemos visto, puede pensarse que la es­
tructura ocupacional presenta mayores dificulta­
des de absorción al exigir mayores niveles de·edu­
cación formal y de especialización e~ el trabajo. 
En consecuencia, en la actualidad no basta con-
tar con algunos afios de educación formal para 
obtener adecuados niveles ocupacionales y de in­
greso. La escolaridad parece tener influencia a 
más largo plazo y sólo a partir .de sus niveles 
medio y superior. Adquiere también cada vez ma­
yor importancia: la experiencia laboral y el entre­
namiento en oficios especializados. 

A través del tiempo el aumento de los requisi. 
tos: de· escolaridad para oons~guir empleo parece 
ser una respuesta a la expansión del .sistema .edu­
cativo, que produce cada vez un mayor número 
de personas con educación formal·•media y supe· 
riot. Si, como parece, dicha expansión es mayor 
que la generación de empleos, es de esperarse que 
las exigencias de escolaridad para obtener un tra­
bajo aumenten, sin que esto traiga un correlati­
vo aumento de los salarips o de la posición ocu. 
pacional. . . 

Creemos que este fenómeno se da en forma 
mucho más notable en las zonas prósperas y ur­
banas que en el resto del país y por lo tanto, que 

· el sistem.a educativo esté sirviendo más como "fil. 
tro social" que como canal de movilidad soCial, 
ya qu~ son los grupos mejot" situados socialmente 
quiene~. tienen mayor acceso a él.H 

Pasemos ahora a· cqmparar los resultados que 
se encontraron para las ciudades de México y 
Monterrey. En primer lugar, tenemos que los pro­
medios de afios de estudio en la primera ciudad, 
en especial los de los grupos de migrantes, son 
más elevados que los de la segunda. 

La raz6n de ello no es fácil de encontrar,16 Es 
probable que, en su mayor parte, se deba a fae­
tores . diferenciales de selectividad, ya que la ciu. 
dad de México atrae a un mayor porcentaje .de 

.-
:u -Par.i' UDl!- elahomción de estas ideas véase Da>1id Barkin 

"La eciluQáci6n: ... ¿!lúa barrera ai desairono ecón6mié0? e~ 
ReVistá del Centro de 'Éstudios EducativOs, Nóm. 3, 1971. 

m Poi!Ma pemsarse que, en patté, se debe al desfasamien­
te de cinco lliii0S elllire ambas (li!CUestas, l!jempo durante el 
cu!il iul1) mej0raq0. natablemente loa niveles de iMtrucción 
dado el esfuerza realizado por las institudonea ófidales en 
les éltimas aiiioa; sia em'b!ll'go; ello· no tendna .por qué re· 
flejatse •IIJ)_los l:!l~teli ai!tijUos e intermedio&. El desfasa.. 
mi.tC!) 'debe .P~Ucir niVel!!!~ un poco mayores p~ la ciu· 
dad' ~e _ M~!OO; . ¡pe'f0 esto no ~'liaq-fa 111 JQilll dife!'en­
cia éniltitnda ea~ ~póS. de e$d, en ·eoJtipaci6¡¡ cen 
iJB enOOiltiád# P8!iJ Mcmtextey. · 

personas· con niveles de educación universitaria 
que los que migra~ a la ciudad de Monterrey y 
también es probable que este hecho se haya man­
tenido a través del tiempo y sea válido para los 
diferentes grupos de edad. Habría que explorar 
más a fondo dicha hipótesis, ya que los datos con 
que contamos respecto· a las ·caracter-ísticas con­
textuales de las comunidades de nacimjento y 
origen no confirman de inicio la. hipótesis de que 
la migración sea. más selectiva en el caso de la 
ciudad de México que en el de Monterrey. Sería 
interesante explorar la posibilidad de que, a pe­
sar de provenir de localidades de tamaño seme­
jante, los migrantes que vienen a la ciudad de 
México fuesen más selectivos en términos de ca­
racterísticas individuales como su nivel educa­
tivo, que responde tal vez a demandas también 
diferenciales de las localidades de destino, pro­
ducidas por las estructuras económicas distintas 
que las caracterizan. 

En segundo lugar, e8 ne~sario explicar por qué 
la mayor diferencia ocupacional se da en Mon­
terrey entre los migrantes con periodo interme­
dio de exposición y los migrantes antiguos, mien­
tras que en la ciudad de México se da entre los 
migrantes recientes e intermedios, y por qué la 
magnitud general de las diferencias es menor 
para la ciudad. de México. 

Pensamos que ambos hechos se relacionan con 
las diferencias en _los procesos de desarrollo de 
ambas ciudades y las consecuentes diferencias en 
sus estructuras ocupacionales. .. 

Recordemos que las mayores diferencias se dan 
en Monterrey entre los migrantes que llegaron an­
tes ae 1945 y aquellos que llegaron entre 1945 y 
1955. Tal y como lo sugieren Browning y Feindt 
en su artículo,16 es posible que los primeros lle­
garan a Monterrey en una etapa de fuerte expa~­
sión eéonómica influida por la gran demanda 
externa creada por la segunda guerra mundial 
y fueran absorbidos fácilmente por la . estructu­
ra a pesar de su .bajo nivel educativo, mientras 
que, posteriormente, la estructura ocupacional .se 
haya vuelto más rígida, dificultándose la inser­
ción de los migrantes que llegaron en las ~iguien-
tes décadas. · . 

Extrapolando dicho razonamiento, puede su.: 
pónei:'$e que la :estructura ocupacional de la ci:U­
d~d de M~co se haya vuelto más rígida tam­
bién a pa·rtir de la .década 1950-1960 y que aque­
llos que han migrado con posterioridad -a· pe­
sar de contar e~ niveles educacionales similares 
o aun un poco mayores- encuentren más diff. 
dl su absorsión en la es_tr,uctura ocupacional. 

No o'bst.ante, .las diferen.ci~~ más- tenues que 
a~recen en la Ciudad de México pueden ser de. 
h1das a que su estructura ocupacioual, ·caracte.. 

18 "D'iferen.clas en~e la poblacl6n .•. ", op~ cif., p. 202. 
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rizada por una gran heterogeneidad en términos 
de la oferta de trabajo, se haya mantenido a tra­
vés del tiempo con un grado de flexibilidad ma­
yor que la de Monterrey, dado el carácter predo­
minantemente industrial de esta última dudad 
-lo que trae como consecuencia una mayor rigi­
dez en términos del mercado de trabajo 17 en 
comparación con la primera. 

¿Puede afirmarse, tal y como se hizo para Mon­
terrey, que existe un continuo de niveles socio­
económicos crecientes entre categorías migrato­
rias tal que A < B < C < D < E? 
L~ . respuesta es más compleja para el caso de 

la ciudad de México que para el caso de Mon­
terrey. Nuestros datos indican claramente que, 
para la educación, dicho continuo definitivamen­
te no se da y que para la ocupación, si acaso 
tiende a darse, es para los grupos de migrantes 
recientes e intermedios pero desaparece a partir 
de los migrantes antiguos. 

El análisis r~lizado nos lleva a concluir que 
la tendencia que se da entre las categorías migra­
torias no es lineal ascendente en el mismo senti­
do en que lo fue para Monterrey: 

En realidad, parece inadecuado esperar -tal 
y como lo hicimos al principio de este traba­
jo- que dicha tendencia se dé en ciudades con 
estructuras ocupacionales diferentes, no sólo por 
las estructuras mismas, sino también por el tipo 
de migrantes que ellas atraen. 

En este sentido, pensamos que un fuerte argu­
mento explicativo de estas diferencias, como ha 
sido planteado por Jorge Balán,18 reside en la in­
teracción de las caractedsticas estructurales · de 
los lugares de origen y destino de los migrantes, 
y a la vez en las características de los individuos 
que son atraídos por la comunidad de destino, 
entendidas también como reflejo de las mismas 
estructuras y sus variaciones en el tiempo. 

Sería conveniente estudiar con mayor detalle 
los procesos de cristalización de ·bs estructuras 
ocupacionales, verificar el aumento en el grado 
de credencialismo que las mismas imponen a tra­
vés de dicho proceso, e investigar la manera en 
que influyen en el mercado de trabajo y por lo 
tanto en la absorción de la nueva oferta de mano 
de obra, producida tanto por la migración inter­
na como por el crecimiento natural de la pobla~ 
ción urbana. Hasta ahora contamos únicamente 
con una orientación teórica que parece más o 
menos adecuada, pero quedan muchas incógnitas 
por aclarar. 

11 Siendo el sector industrial el predominante en Mon­
terrey y estando caractemado por grandes empresas moder­
nas y eficj~ntes, es probable que su oferta de empleo exija 
mayores req\liSitos --a todos los niveles-- que los que 
exige tina· estructura fan variada como la de la ciudad de 
Mélrlco. 

•18 ."Migrant-Native Socioeconomic Diffetences .. .',.op. cit. 

Volviendo a la categorización migratoria utili­
zada para el análisis de los datos de Monterrey 
y de la ciudad de México, c;reemos que vale la 
pena reflexionar un poco sobre su naturaleza en 
términos de la utilidad que representa para un 
análisis de datos como el que se ha realizado. 

La categorización empleada contiene un con­
trol indirecto de la edad a través del periodo de . 
exposición de los migran tes, definidos en térmi- ·. 
nos de.su comunidad de origen. Tanto el control 
a través de l:t extensión del periodo de. exposición 
como la decisión de definir al migrante y al na­
tivo en términos de su comunidad de origen y 
no de la de nacimiento responden al interés es­
pecífico del fenómeno en estudio -o sea, las 
diferencias entre los niveles socioeconómicos en­
tre unos y otros- y han sido acertadamente pro­
puestas con base en el supuesto de que ambas 
tienen una relación más estrecha con los niveles 
socioeconómicos que la· dicotomía nativo-migran-· 
te comúnmente utilizada, definida en base a la 
comunidad de nacimiento. 

Sin embargo; la extensión del periodo de ex­
posición solamente ha sido controlada para los 
migrantes propiamente dichos, o sea aquellos que 
no han pasado la mayor parte de su periodo. de 
"socialización" en la comunidád de destino y, por 
definición, ya ha sido controlada para los nativos 
por nacimiento, quienes necesariamente tienen 
más de 20 años en la ciudad.19 Con respecto a 
los nativos por adopción, empero, existe la posibi­
lidad lógica de que aquellos que llegaron a los 
11 años· y actualmente tienen 20 o 21, tengan 
sólo 9 o 10 años de exposición al medio urbano. 
Por lo ta1;1to, consideramos que sería útil analí­
ticamente diferenciarlos también por periodo de 
exposición, de igual manera que a los "migran­
tes por adopción". 

Como se vio a través de los datos, el grupo de 
nativos por adopción presenta niveles soaoeco.­
nómicos más bajos que los migrantes antiguos, 
tanto en la ciudad de México como en Monte. 
rrey, resultado éste que no había sido esperado 
en función de la importancia teórica que se habfa 
atribuido a la comunidad de origen como faetor 
explicativo de los niveles socioeconómicos de los 
individuos. Estos resultados sugieren que el efec­
to de la comunidad de origen no puede medirs~ 
independientemente del tiempo de exposición, y 
que ambos deben tomarse en cuenta simultánea­
mente ya que, en caso contrario, no es posible in­
ferir si el. efecto encontrado se debe a la poca im­
portancia que tiene la comunidad de origen o al 
menor grado de expisición al medio urbano de 
los nativos por adopción. 

Diferenciando a los migrantes y a los nativos 

19 Siemp~e y cuando no hayan tenido migraciones. de re­
. tomo extensas. 
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por adopción de acuerdo con su periodo de ex­
posición, tendríamos una categorización migra­
toria que tomara en cuenta el periodo de exposi­
ción en todas las categorías, lo c_ual permitiría ob­
sewar con mayor cJaridad su efecto interactivo 
con la comunidad de origen, así como. el efecto 
aislado de cada uno de estos factores. 

No obstante, no hay que perder de vista que, 
si una categorización más refinada permite un 
.análisis más detallado de las ·diferencias entre va­
rias categorías de migrantes y de nativos, no debe 
por ello disimular las diferencias básicas entre 
estos dos grandes grupos. A este respecto sería 
conveniente sugerir, como estrategia de análisis, 
partir inicialmente de las diferencias entre na­
tivos y ng nativos definidos según la comunidad 
de origen, para después analizar, en . el interior de 
las categorías migratorias introducidas, el efecto 
del tiempo de exposición en sí conjuntamente 
con el de la localidad en la·que el individuo 'pasó 
lá mayor parte del tiempo entre los 5 y los 15 
años. 

Ello no quiere decir que la categorización de 
nativos y migtantes empleada deje de tener uti­
lidad, pues como se ha podido o~servar·a través 
del análisis de los datos, permite encontrar se­
mejanzas y diferencias tanto entre migrantes co­
mo entre. migrantes y nativos y entre diversos 

Categoría migratoria 

A. Migrantes .con periodo corto de exposición. 

B. Migrantes con periodo intermedio de ex­
posición. 

C. MigraDtes con periodo largo de exposición .. 

D. ~ativos ·.por adopción. 

E .. Nativos p0r nacimieDto. 

F. MigtaDtes por adopci~a. 

grupos de éstos, que de otro modo seguramente 
hubies_en quedado ocultas. 

ACLARACIONES METODOLóGICAS 

Diferencias metodol6gicas Monterrey-México 

Categorías migratorias . 

En el estudio de Monterrey se contó con una 
historia migratoria que permitió definir con pre­
cisión la "comunidad de origen", o sea aquella 
en la que el individuo pasó la mayor parte del 
tiempo entre los 5 y los 15 años de edad .. En la 
fase A de la encuesta de migración realizada en 
la ciudad de México sol~mente se captó infor­
mación sobre la comunidad de nacimiento y la 
fecha de la última llegada al árc:;a metropolita· 
na para los que nacieron fuera de ella. Sobre los 
nacidos en el área metropolitana se preguntó si 
habían salido a alguna vez de ella por seis meses 
o más y, en caso afirmativo, la última fecha de 
llegada al área metropolitana. . 

Para definir las categorías migratori!~s se com­
binó dicha información con la edad del entrevis­
tado al llegar por úlitma vez a establecerse al 
área metropolitana, de la siguiente manera: 

Criterios 

Nacidos fuera del área metropolitana; llegaron 
a .estableéerse por últitna vez después de 1959, 
teniendo 11 áfios de edad o más. · 

Nacidos fuera del área metropolitana; llegaron 
a establecerse por wtima vez entre 1950 y 
1959, teniendo 11 años de edad o más. 

Nacidos fuera del área metropolitana;. llegaron 
a establecerse por última vez antes de 1950, 
teniendo 11 años de edad o más. · 

Nacidos fuera del área metropolitana; llegaron 
a establecerse por última vez en ella teniendQ 
menos de 11 años ae edad. 

Na~idos en el ár~ mebiopolitana; si salieron de 
. ella p0r seis meses o ·más, llegaron a estable­

cerse por última vez antes de los 11 años de 
edad.. · · 

Nacidos eD ~1 área metropolitana; si salieron: de 
. ella por seis meses o 11lás, llegárón a estable­

cerse por tMtima v~ teniendo 11 años de 
edad a más. 
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Comparando estas categorías y criterios con los 
utilizados para la ciudad de Monterrey, pueden 
observarse las siguientes diferencias de impor­
tancia: 

1 ) Al tomar para la ciudad de México sola­
mente el lugar de nacimiento y la fecha de la 
última llegada al 4rea metropolitana, se está su­
poniendo que entre ambos hechos no tuvieron 
lugar cambios tales en la condición migratoria 
de las personas que modifiquen su categoría. Su­
ponemos, por ejemplo, que una persona que na­
ció fuera del área metropolitana y llegó a esta­
blecerse a ella por última vez a los 12 años, pasó 
la mayor parte del tiempo entre los 5 y los 15 
años de edad fuera del área metropolitana y por 
lo tanto la consideramos como migrante. Es po­
sible, sin embargo, que dicha persona hubiera 
venido al área metropolitana, digamos, a los cua­
tro años, que hubiese permanecido ahí hasta los 
nueve y hubiera vuelto a salir para regresar por 
última vez a los doce años, en cuyo caso no de­
beríá de hecho ser considerado como migrante 
sino como nativo por adopción. 

El efecto de este hecho podría ser el de "in­
flar" las categorías de migrantes a costa de la de 
nativos por adopción. Confiamos, sin embargo, 
en que la migración de retorno a edades tempra. 
nas es poco frecuente y por tanto que la compa­
rabilidad con Monterrey es aceptable para di­
chas categorías. 
· 2) Las personas que, habiendo nacido en el 
área metropolitana, salieron de ellá por seis me­
ses o más y llegaron a establecerse por última v:ez 
al área metropolitana teniendo 11 áños han sido 
clasificadas como "migrantes por adopción", ba­
jo el supuesto de que pasaron la mayor parte del 
tiempo entre los 5 y los 15 años de edad fuera 
del área metropolitana. Es muy probable que di­
cho supuesto sea falso para un buen número de 
casos de migrantes. de retórno que,..de hecho pa­
saron la mayor parte de dicho periodo en el área 
metropolitana y por tanto deberían haber sido 
clasificados como nativos por nacimiento. Para 
fines de comparación con Monterrey este grupo 
ha sido eliminado del análisis. 

3) En el caso de la ciudad de México no fue 
posible separar a los nativos por .nacimiento se­
gún si son de primera o de segunda generación; 
ya que en la enc'!esta de donde se han derivado 
los datos no se preguntó por el lugat de naci­
miento de los padres. Con fines de comparabi-

lidad, se han calculado los promedios de dichas 
categorías para los datos de- Monterrey. 

Nivel de escolaridad· 

Este indicador fue operacionalizado de la mis­
ma manera en ambas encuestas, por lo que es 
perfectamente comparable. En todos los casos se 
preguntó por la terminación y·aprobación de los 
años de estudio respectivos. Para clasificar el ni­
\'el de instrucción se tomaron en cuenta los re­
quisitos neces~~ios para ingresar. Sólo se clasifi­
có en "universitaria completa" a quien terminó 
todos los requisitos, incluyendo la tesis o examen 
profesional. 

Nivel ocupacional 

Los criterios generales para estratificar a la po­
blación según su nivel ocupacional fueron seme­
jantes en los estudios de Monterrey y México; sin 
embargo, la , metodología empleada ·y los crite­
rios específicos de asignación a un estrato parti­
cular fueron diferentes. Para una explicación de 
los criterios utilizados en la encuesta de la ciu­
dad de México véase el apéndice metodológico 
sobre la formación de los estratos ocupacionales, 
al final de este volumen. 

Exclusivamente con fines de cierta comparabi­
lidad con Monterrey, los siete estratos ocupacio­
nales utilizados en el estudio de la ciudad de 
México fueron agrupados en cuatro, que hemos 
denominado de la siguien~e manera: a) Personal 
no calificado, b) Obreros semicalificados y cali­
ficados,. e) Persqnal no manual de niveles bajo 
y medio y d) Personal no manual 4e alto nivel. 

Para este indicador las categorías no son es­
trictamente comparables con las del estudio de 
Monterrey. Confiamos, sin embargo, en que los . 
análisis internos de diferencias de nivel ocupa­
cional según categoría migratoria para cada una 
de las ciudades sean CO!fiparables en términos de 
las tendencias. generales que muestran .. 

Otra diferencia entre los estudios de Monte-
. rrey y México que debe resaltarse es el hecho de 

que los autores del trabajo de Monterrey d~p­
dieron explícitamente trabajar con su muesfra 
real (no ponderada), en la que se eneuentran so- · 
brerreptesentados los indiViduos con edades en­
tre 41 y 60 años y aquellos con ingré$os· más ele: 
vados, mientras que nosotros trabajamos, cQn la 
muestra representativa del área tnetropolitaná de 
la ciudad de Méxicó. 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



,,,-· 

y ~arginalidad o~upacional 

en la sociedad; es 
teiJtónlento derivado de un ti­

po particular de inserción a la estructura social. 
Numerosos trabajos destacan el hecho .de que 

en las zonas urbanas se ha venido ·desarrollando 
un tipo de industrialización excluyente, que se 
basa sobre todo en el uso creciente de tecnolo­
gia avanzada que ahorra mano de obra. La in­
terrelación entre las tendencias restrictivas ·del 
. en las zonas urbanas y la cri­

la inten-

...... ._ .. ,, .. ' ... ~·· ... ., que es . ptcrpia 
·económica y social y, en particular, el 

contenido que ha tomado la industrlalizacin; lo ·· 
que condiciona la existencia de· puestos ocupa­
cionales que tienen un carácter marginal. Desea-

meografiado). José N un, "Sobrepoblación relativa, ejércita 
reserva masa marginal"', Miguel Murmis, 

posición en el proceso produoti· 
l;,atino;alit4::ricana de Socio1agfa, Núm. 
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6. Migración y marginalidad ocupacional 

1 
1. 

El objetivo del presente trabajo es analizar las 
r~laciones que se dan entre el proceso migrato­
no y el proceso de marginalidad ocupacional en 
la ciudad· de México. 

La pregunta básica que se formula es: ¿En qué 
medida los migrantes ·a la ciudad de México se 
ubican en posiciones ocúpacionales marginales 
en. mayores proporciones que los nativos? Para 
contestar a dicha pregunta se vuelve necesario, 
en primer· término, analizar si en la ciudad de 
1\;léxico se ha dado un proceso de marginaliza­
CIÓn de ciertas ocupaciones que pueda detectar­
se en su estructura actual, para, posteriormente, 
observar cuáles son algunas de las características 
estructurales e individuales que contribuyen -al 
fenómeno. 
. Presentamos en primer lugar los elementos teó­

ncos que orientaron el análisis, así como la ma­
nera en que fueron definidas las categorías em­
pleadas, para pasar en seguida a la descripción 
Y el análisis de los datos y finalmente a los co­
mentarios y conclusiones sobre los'"inismos. 

LA MARGINALIDAD OCUPACIONAL 

La problemática de la marginalidad y las ca­
racterísticas especificas que asume en las socie. 
dades subdesarrolladas· ha sido abordada a través 
de varios enfoques teóricos.1 Son varios los au~ 
tores que han tratado de redefinir el concepto de 
lllarginalidad, a fin de otorgarle un carácter his­
t6rico-estructural.2 Dentro de este nuevo enfo-

1 Véase Anlbal Quijano, "Notas sobre el concepto de 
marginalidad sócial", CEPAL, 1966 (mimeografiado). 
, . 0 V:éanse, entre otros, los trabajos de F. H; Cardoso, 
'Participación social y desarrollo: la clase obrera y los gru­

pos marginales (nota para una diséusión teórica),., docu­
·tnento preséñtado al "Simposio sobre Participación Social 
en ~América Latina'', organizado por la OIT, México, 1969 .. 
~í:libal Quijano, "Redefinición de la dependencia y procesa 
de 'illarginalización en América Latina'', cEPAL, 1970 (mi-

___ que la marginalidad es , estudiada como conse. 
cuencia delastendencias que asume el modo de 
producción capitalista dependiente. La existen­
cia de una situación social como la marginalidad 
es atendida como· resultado de la propia natura­
leza de la estructura vigente en la sociedad; es 
concebida como un fenómeno derivado de un ti­
po particular de inserción 'a la estructura social. 

Numerosos trabajos destacan el hecho .de que 
en las zonas urbanas se ha venido ·desarrollando 
un ·tipo de industrialización excluyente~ que se 
basa sobre todo en el uso creciente de tecnolo­
gía avanzada que ahorra maJJO de obra. La in­
terrelación entre las tendencias r~strictivas ·del 
mercado de trabajo en las zonas urbanas y la cri­
sis de la estructura agraria, que lleva a la inten­
sificación de la· migración campo-ciudad~ auna­
da a las tasas . crecientes de aumento demográfi­
co, tienen como resultado el que una parte de 
la población no pu:eda ser incorporada como fuer­
za de trabajo productiva y se v~a obligada a dedi. 
carse a actividades de subsisteñéia básicamente 
en el sector terciario de la econoinfa, en ocupa­
ciones tales como vendedores· ambulantes, em­
pleados domésticos~ limpiabotas,, etcétera.8 

Así, pues~ creemos útil estudiar la marginali­
dad en relación con la estructura ocupacional. 
En este sentido, entendemos que es la prapia 
estructura económica v social y, en particular, el 
contenido que ha tmnado la hidustrlalizacin, lo 
que condiciona la existencia d~ puestos ocupa­
cionales que tienen un carácter marginal. Desea-

meografiado). José Nun, "Sobrepoblaci6n relativa, . ejército 
industrial de reserva y masa marginal", Miguel Murmis, 
"Tipos de marginalidad y posición en el proceso produotl· 
vo'', ambos en Revista Latinoamericana de Sociologfa, Núni•. 
2, julio 1969. . . 

8 Anlbal Quijano, op. cit.; Rodolfo Stavenhagen, "Mar­
ginalidad, participacióa y estiil'etlita agntria en Améri.ba_. La. 
·tina", en 'Démogtafla y Eoonomía; Vol. IV, Nóm. 3, 1~70. 
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76 SEGUNDA PARTE: DIFERENCIAS ENTRE NATIVOS Y MIGRANTES 

mos aclarar, sin embargo, que no es objetivo de 
este trabajo llevar a cabo un estudio de la margi­
nalidad como proc~o, lo cual supone otro tipo 
de análisis. La marginalidad será abordada como 
una situación social concreta, en un nivel más 
restringido. 

Las ocupaciones que denominamos margina­
.les se encuentran por lo común .en aquellos sec­
tores de la actividad económica en donde se ope­
ra con bajos niveles de productividad y tecnifi­
cación. Ellas se caracterizan por genérar bajos ni­
veles de ingreso, por no estar basadas en contra­
tos de trabajo y por no dar acceso a servicios de 
seguridad social (tales como servicios médicos y 
hospitalarios, indemnizaciones por enfermedad, 
invalidez o despido involuntario; pensiones y ju­
bilaciones por vejez; derecho a viviendas de bajo 
costo; reparto de utilidades, etcétera) . 

.Lo anterior contribuye a que;: los ingresos rea­
Ms derivados de estas ocupaciones sean más bajos 
aún y én general a que la niarginalidad ocupacio­
nal vaya acompañada de una falta de incorpora. 
dión a las instituciones que rigen, controlan y pro­
tegen a los trabajadores. 

indicador de marginalidad la generación, por par­
te de una ocupación determinada, de ingresos in­
feriores al- salario mínimo legal para una parte 
sustancial de los individuos ocupados en ella. 
Nótese que de esta manera se está utilizando el' 
indicador mencionado como una característica es­
tructural o contextua! y no individual, ya que la 
unidad de análisis de la que se parte ,s el grupO" 
ocupacional que genera para sus ocupantes sala­
rios inferiores al mínimo, y no el individuo que 
obtiene un salario inferior al mencionado. Por 
otra parte, al utilizar dicho indicador llevam~s 
implícita la hipótesis que subyace a los razona­
mientos anteriores, en el sentido de que, además 
de indicar la obtención de salarios muy bajos, 
está indicando una marginalidad con respecto a 
~a situa_c~ón de trabajo en sí, (baja productividad, 
mestabihdad, falta de garanbas, marginalidad res· · 
pecto a las instituciones de seguridad social, et· 
cétera). 

· Como el objetivo primordial del trabajo es ex· , 
plorar algunas relaciones que se dan entre la mi­
gración y la marginalidad y no cuantificar con 
precisión el yolumen de esta última, considera· 
niGs que el indicador seleccionado es adecuado 
para el propósito. 

En algunos casos el Estado, a través de la ins­
tanciá jurídica, intenta controlar los posibles des­
ajustes de~ mercado de trabajo. En ~éxico, por 
ejemplo, existe un esta~uto legal que señala que . 
en todas las ocupaciones se debe otorgar, cuan- MIGRACióN Y MARGINALIDAD 
do menos, el salario mínimo, que es definido so~ · . . · 
cialmente como una remuneración aceptable pa- j _,Son vanos lo~ traba¡os en donde se h~ soste­
ra podet vivir a un nivel mínimo adecuado. Taro~ ¡ mdo que los mi~antes, al llegar a las cmdades, 
bién se indica que en toda relación de trabajo ¡ fo~~a~ un co!\tingente nuevo _de oferta de tra· 
debe. ~ediar un contrato en el que se fijen las j ha¡o_ que. n~ Siempre es absorbido P?r 1~ estruc­
condiCio'nes que deben regir el desempeño dei tu~a ocupaci?~a,l o que _lo es e~ ocupaciOnes de 
una cierta ocupación y, por último, la ley trata¡ ba.Ja productlVld~d Y ba¡os sala nos: En otros tér· 
de ~rantizar la seguridad social en los. términos. mm os, a lo~, migran tes se le~ ~tnbuye u~a roa· 
antetlO·rtnente señalados. yor prqpens10n a ocupar posiCiones. margmales.4 . 

A, pesar de todos estos esfuerzos, sin embargo,' Algunos auto!~s enfocan es~ problemátic~ in· 
la margílllalidad escapa en muchos casos a la es- t~ntando es~eci~Icar las relaciones entre mi&ta· 
truc~ra.legal, ya que los mecanismos y las ca- CIÓn Y m~rgmabdad a través ~e la _demarcaci?Jl 
ra~~nsbcas . estructural~s que la generan no son fe los atnbuto~ culturales, psicológicos ~ soci~· 
ehnunados con la creaciÓn d~ un estatuto que re- es. que caracterizan a ~ctores de ~a po~laciÓn ml· 
,glameRte las relaciooes de traba¡'o. ~. gr~nte Y que predeter!flman una SituaciÓn desven• 
·· ·. · · . ¡ ta¡osa frente al medio b 0-· d t · 1 d'f' 1 Eª b11se a 1as consideraciones anteriores, tra- · · . . ur an. m us na , I ICU • 
tarem¡¡;s de detectar a lilÍVel empírico las ocupa- \1 ~7nd~ s~. mcorpora~Ión_ al mismo. Y p_~;od~ciendo 
t:io],les ·que~ de acu.erdo con algunas de las ten. :: esta os de i ~~rgmahdad. La margmahdad eS' 
d:~lleia$ ~endonadas, se configuran estructural. 1 ~r~~~ta~a .~asiCa~ete_ como un. fe~~meno d~ 
m·ente como marginales. Varios podrían ser Jos 1 e nen acl 0 P81C? ógica de lo~ md1Vlduos. nu• 
i~d:icadoites \n:Uizables para tal. fin Po. r e¡'emplo :\g~~ntesd quefsl.~ teaot!lelntraln" sometidos a una Situll· 

od., .:i. .. • . • • • 1cton e con IC o cu tura ... 
p filan \llenenunarse como marg~nalés todas aqúe- ·~ · 
llas e_rupaciomes cuya productividad fl!lera tnuy ~ 
·b.~ia; Sia e~ba·r;go1 .como no se Clileri•ta co-n infor- • ':'éase Wa~e A.· Co~elius .J.. "Tb~ Politioal Sociolo~ 
m~~Glil s~btre lQs Qwele.s cil:e prodlilctividad de las 0.~c~~ard .,M1grabon 1? Latín ~enC!'~ Tawar~. Emp1· 
-·~- .. · .. .. :~>. · .,. ·~'-d . . · 1. • . n . .o; ueory , en Francme F, RabmoVltz y Felle~ty M· _.., .... as, •se 1111a '!>~]:ll•lli:l 0 par ~p~<~:ear en ~·ndi.taclO•Ii Ttl!ebloed (C9mp· s.) Latin American U b n. . .b· V . .,.1 
rn e ·· .. · a...· · • d · d' h . 1 · ; · · . r an ..,.esearc , ~no 
~~: s~. m~~~·~e a~w.: o CQl'l .· 1c.' es :m•Iveles, en • Beverly fJ11ls, . C~~f, Sag~ ~ublications; · l97l, quiéil 
·~·t~. ·Qa'~(!) ·~ J~~c¡l. ... . ~:fía u.na. F.~ lllln~ad de bibliografía sobre él probletná• 

.10r l(!) ~fiiítil>, €Ji1 ~te ·~ba~~ uti1dzantos temtl:J .... el.· Qll\e~t~es~-. tl'b,fti .. CQSd .. sG:_Ee. _é&t¡¡: !Bfoque se é.euentira.JJ. 
'' . . · - . · - . . .,... e Y!! CI ·auo .... a¡.o . e a!lft>al QuiJI!DE>¡ "N~tas sobre ell 
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6. MIGRACIÓN Y MARGINALIDAD OCUPACIONAL 77 
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,1 

, por p~r~ r~>~~.. ..... ..,¡,-- De acuerdo con nuestra perspectiva el hecho Si los lugares de los qu:é. provienen los migran-
gresos 111~. , . de ser migrante no "explica" por sí mismo el tes están constituidos básicamente por zonas ru-
tna par~ 1 1 que una persona ocupe una posición marginaL La rales de bajos niveles de desarrollo, donde existen 

en eJla,1 : \estructura ocupacional urbana, en interacción con pocas y ·deficientes posibilidades de educarse y 1 

izando ~ ¡' ]el mercado de trabajo del país en general, con- donde la estructura ocupacional ofrece pocas f 
-·~ kliciona la existencia de una serie de puestos·ocu- oportunidades de contar con cierta experiencia .· ~ 

dstica CM¡ , E · t~a que 1-ª~ ¡ ··· acionales marginales, que son lle~ados por de- en trabajos no agrícolas, debe esperarse, mante- : 
r a "''. erminados individuos de acuerdo con ciertos atri- niéndose constantes otros factores, que dichos mi-· f: 
el gruP'; ~ E · 

ntes sal~ \·" utos. s probable. que debido a cie~tos factore_s, grantes cuenten con mayores probabilidades de 
· ~ue después especificaremos, los migrantes t<1n- ocupar posiciones malginales o de no encontrar 

·iduo ~tL e;an una. .• mayor propensión a contar con dichos trabajo en el centro urbano al que llegan, que si 
tado. 0 . ptributos y, por lo tanto, a ocupar posiciones mar- provinieran de loeílidades urbanas con más altos 
llevadJO ¡ginales; sin embargo, no vemos ninguna razón niveles de desarrollo.7 

rs razoll:. jl1 1, ¡teórica que obligue a limitar las posiciones mar- . Por otra parte, ·es de esperarse que el tiempo 
e, ade~oS: , ' , ginales a los migran tes; la situación de margina- que hayan estado los migran tes en la localidad 
uy ba)_ · llidad ~Supacional debe recaer también sobre una de destino. permita también espeCificar la rela-
espe~to · 1 proporción no deleznable de nativos de la pro- ción entre ambos fenómenos. Más concretamen-
uctivtda .· 1 pia ciudad. O sea, existen una serie de factores te, esperamos que la proporción de migrantes ab-
1]idad r ~ /: condicionantes que pueden ya sea aumentar o sorbidos por la estructura ocupacional en posi-
50cial, e~ disminuir la relación entre la migración y la mar- ciones marginales sea menor conforme más tiem-

'1 : giitalidad ocupacional. · . po hayan pasado en la ciudad. No obstante, no 
: Sin negar la importancia que puedan tener las esperamos que la diferencia entre migrantes y na­
, C'aracterfsticas individuales, en este trabajo ~e tivos, en términos de su propensión a ocupar 
l hace hincapié en la interacción de las caracterís- puestos marginales, desaparezca, por más tie:rnpo 
· ticas contextuales del proceso migratorio, que que los primeros hayan pasado en la ~udad, de­

son las que determinan los atributos personales bido a la importancia teóríca que imputamos a 
·de los migrantes, con las características de la es- la comunidad de origen --aquella en la que el in-. : ¡ tr-uctura ocupacional urbana, de las cuales depen- dividuo pasó la may01::- p¡¡,rte . del tiempo entre 

,/¡ . , ¡ de la mayor o menor importancia de los atribu- los 5 y los 15 años de edad- como factor expli-
1 tos individuales del migrante en términos de su cativo de· las diferencias entre migrantes y nati- . 
/ absorción a dicha estructura. · vos.8 . • 

Entre estas características contextuale!! que se- Además, debe destacarse que algunas caracte-
gún pensamos pueden especificar la naturaleza rfsticas de la estructura ocupacional recipiente 
de la relación entre migración y_ ~a~gi11alida? interactúan con los factores arnoa mencionados 
ocupacional. se cuentan: las caractensbcas parti- y permiten explicar con mucho mayor claridad 
colares que asume el proceso de desarrollo eco. las r7lac~ones ·entre .el proce~.o migratorio y la ~ ....... 
nómico del pais, que son las que determinan a margmahdád o~pacumal. ' . ..,.-:__....- · 
. su, _mayor parte . el contexto de .la mi~ción; ·el Asf, por ejemplo, si en un momento dado lá 1 
ongen de los nugrantes en térmmos del tamaño estructura ocupacional recipiente es muy · flexi-
de la localidad y el nivel relativo de desarrollo de b~e y se expande !ápidament~, -l~s factores rela···· 
la zona de la que provienen; la etperiencia ocu- c10nados con el or.gen de -los migrantes tendrán 
pacional previa del migrante; las condiciones de un menor peso como obstáculo para que éstos 
la estructura ocupacional de la localidad de des- se incorporen a la estructura ocupacional, espe-
tiao, determinadas a su vez por su proceso de rándose que se reduzca la relación directa entre 
desarrollo, etcétera.e la mígración y la marginalidad. Si, por el contra­
. Así, por ejemplo, entre mayores sean las de:- rio, aumentala c01;npeten~~ ~-r · incorporatse a 
tgu.aldades regionales y los contrastes entre el ~I~_. la estructura ocupa~I?nal,_ ng~dmnd?se;ésta y au~ 
\le} de vida de la población urbana y rural, ~~~~~ .mentando y espectftcándose los crtteno.s foMa~ 
teniéndose constantes otros factores y supomen~-~ 
do 'lUla migración predomin~nt~ente rural,. m~-· ~-:>· ' Al· respecto véase Harley L. BroWiling y w. FéiiiC!lt, 
yor será la relación entre m1grac16n y margmah< : ·~selectividad de. migrantes a una mettóp?~ en· ua pafs oo 
dad. · . · ·desarrolla~ estud1o de un caso mexicana , en Demograija 

. ,., 

y Economfa, Vol. III, Ném. 2; 1969, pp. l,&6-200 y Jotg~ 
Balán y . Elizaibeth Jelm, "Migta~n a 111. clu!ilad y .movih· 
dalll social: un caso mexidmo", documentQ pr~tado a· 
la "Conferen.ciá Latinoam~li!ll de Poblaci6.a'', ~. 
17 al i2 de agosto de .197G. . . . , . . 

'Véase H. 1\flliWili~g y W. ií'oimlt, ''I>Uet.eh·~ .~ 
la .pobláci6m aativa y l11 m~te ~ ~~te~·~.~ ,1¡)~ 

· mogmfia :y ~cen!ilmfa, Vol. U, Nú,m. -2, 19~8, tliP. 1\aJ-$+ • 
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78 SEGUNDA PÁRTE: DIFERENCIAS ENTRE NATIVOS Y MIGRANTES 

,\\) les- que gobi~rnan el ingreso, los factores de ori- grupos de ingreso: desde."Menos del sal~rio ~~-
\ gen de los migrantes tendrán mayor peso, redu- nimo", hasta "Más de 10 veces el salano mmi­

' ciéndose las posibilidades de que se incorporen mo", pasando por los siguientes cortes: 1.2, 2.0, 
' a la estructura ocupacional y aumentándose la 4.0 y 10.0 veces el salario mínimo. En el cuadro 

probabilidad de que se vean obligados a ingresar mencionado pueden verse los .equivalentes 
en puestos marginales.9 . unidél;des de pesos. 

Creemos que otros factores .como el sexo y la Los. nativos y no nativos fueron definidos ,se- 1 A' edad pueden ayudamos. a especifi<:_ar la r.elaci?n gún que la localidad de nacimiento hubiera sido 
í entre ambos fenómenos, en ·especml al mtenor o no el área metropolitana de la ciudad de Mé­
~· de los grupos ocupacionales marginales. Así, es xico. Para definir a los migrantes según su co­
! de esperarse que algunas posiciones marginales munidad de origen se trabajó con las categoríd 
f sean ocupadas predominantemente por hombres propuestas por Browning y . Feindt.t2 Al no con­

jóvenes -aquellas que necesitan fundamental- tar con información sobre la comunidad de ori­
t mente la fuerza física, por ejemplo-, otras por gen propiamente dicha, ésta fue inferida combi­
¡ mujeres, como el servicio doméstico, etc. Podría nando la información de la comunidad de nací- · 

1 pensarse también que q~izá las posiciones marg~- miento con la· edad del entrevistado ·al llegar por 
nales en general estuVIesen ocupadas predom1- última vez a establecerse en el área metropolita-

1:, nantemente por jóvenes y viejos, constituyendo na. Trabajamos con las siguientes cinco catego-
1, vías de entrada y salida de la estructura ocupa- rías: a) Migrantes con periodo corto de exposi­
l cionál. ción o migran tes recientes (diez.· años o menos 
1 Se puede sostener entonces 'que la existencia de en el área metropolitana); b) Migran tes con pe­
~ ocupaciones marginales es una (esultante "de ::}tl.s riodo intermedio de exposición o migran tes ínter-

/ 

características específicas de la ·estructura so,) " medios (entre diez y veinte años en el área me-
y que la posibilidad de que sean unas perse. tropolitana); e) Migran tes con :periodo largo de 
y nó otras quienes las ocupen dependerá en. : .: exposición o migran tes antiguos l aquellos con 20 
te de un.a serie de atributos individuales que, ~." o más años en el área metropolitana); d) Na ti• · 
mo hemos tratado de mostrar, no se encuentran· vos por adopción: nacidos fuera del área metro­
en el vacío, sino dependen también de las cara c.· politana pero que pasaron su p~riodo fonnativo 
terísticas estructurales del país. · · ~ en ella; y e) Nacidos en el área· metropolitana. lB 

METQDOLOGIA to 

. Los 29 grupos ocupacionales en. que fue clasi­
ficada la población ocupada y remunerada de 21 
a 6.0 años de edad se . obtuvieron agrupando va­
rios cientos de ocupaciones específicas según los 
siguientes .criterios: ct) la función básica que se 
reáUza en la ocupación dentro del proceso de pro­
ducción de bienes y servicios, b) los niveles de 
responsabilidad y' de calificación necesarios para 
desempeñarla y e). la propiedad o no propiedad 
de los medios de producción empleados ~ ella. 
En el cuadro resumen que aparece hacia el final 
de este trabajo se enumeran los grupos ocupacio. 
nales utilizados y en las "Aclaraciones metodoló­
gicas" que le siguen se presenta un desglose de 
l:;¡.s ocupacio.aes específicas que quedaron inclui­
das en los grupos marginales. 

El ingte,so m~ns11al se clasificó con ba~e en 
1il,fi.,idades del salario mínimo,U formándose seis 

9 Véase Je~e Ihrlán, "Migrant-Native ... ", op. cit. 
to Se· ·presentan a ta:Qtinuación les elementos estricta· 

·l'ñei'IJte néces&Q¡.¡s p~ CGmptender sin dificultad el análisiS 
de datGs. Pal\a 1:113!)'Q~es det¡¡lles .ColilSiiltelrse las aclaracianes 
met~dalóg)cu, ;!l ftnal del trabaja. 

11 iLa· a~icióá dcl salaria mtnima legal' cambió a par­
flif del }e. de ~i;iéíe de 19.7(i), pasando de $84M(i) mensua· 
les a '$96iU(i)' 'Se deeidió utiliz¡¡r el salária mínima Vigente 

ANI\LISIS DE LOS DATOS Y RESULTADOS 

.Se~ecionaremos en primer término aquellos gru· 
pós ocupacionales que definiremos ·como margi­
nales. La diferenciación ·entre ocupaciones mar­
ginales y no . marginales se hará con base en la 
proporción de individuos, al interior de cada gru· 
po ocupacional, que percibe salarios inferiores al 
mínimo legal, en combinación con el promedio 
de ingresos para el grupo y la . homogeneidad o 
heterogeneidad de la distribución de ingresos en 
el interior del mismo.14 Del cuadro resumen, 
donde se encuentran algunas características de 
los 29 gmpos . ocupacionales, separamos en pri· 
mc;r lugar aquellos que generan salarios inferiores 
al mín.irno para una tercera parte o más de la 
poblaciÓn ocupada en ellos, que son los siguien· 
tes: 

hasta .la fecha del cambio, debido a que ·la mayor parte de 
los datos fueron recabados antes de esa fecha. 

1.ll Yéase H. Browning y W. Feindt, "Diferencias .. ,", 
op. at. 
· u Para mayor aclaración sobre la construcción de estas 

categ?rías, véanse las aclaraciones metodológicas al trabajo 
antenor. 
. " N? fl!l.e posible calcular ningtma medida estad.lstica de 

dtspeiS!ón por problemas de cálcu1o de la varianza para la 
muestra ponderada en el momento en que se eseribió e§!:e 
trapajo (N.E.). · · 
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Grupos ocupacionales 

Directivos propietarios de 
empresas agrícolas y ga­
naderas 

Directivos propietarios de 
empresas de la cons­
trucción 

Vendedores al menudeo 
Vendedores ambulantes 
Trabajadores no califica-

dos de los servicios 
Obreros no calificados de 

la producción 
Obreros no calificados de 

la construcción 
Agricultores, ganaderos y 

trabajadores del campo 

% con izlgre~o 
inferi&.r 
al saiario 
minimo 

66.8 

55.2 
34.9 
62.4 

77.9 

35.5 

64.9 

50.9 

Fuente: Fase A de la encuesta de migración. 

Promedio 
men~alde 

ingresos 

$ 1 349.00 

2 538.00 
1 376.00 
1113.00 

605.00 

l 016.00 

810.00 

869.00 

Observando las proporci9nes de individuos por 
grupo ocupacional en las diferentes categorías de 
ingreso (véase el cuadro resumen) puede nota.r­
se que en los grupos de directivos propietarios 
de empresas agrícolas y de empresas de la cons­
trucción y entre los vendedores al menudeo, se 
manifiesta una marcada heterogenidad ·en la dis­
tribución por grupos de ingreso. Por ejemplo, .en­
tre los directivos propietarios de empresas ·agríco­
las un 20.9% gana entre $3 389.00 y $8 470.00; 
entre los directivos propietarios de empresas de 
la cinstrucción un 24.3% gana entre $1 695.00 
y $3 388.00 y un 20.5% gana más de $8 471.00 
pesos mensuales. Entre los vendedores al menu­
deo un 21.5% gana de $1 017.00 a' $1 695.00. 

Esta heterogeneidad interna se refleja en un 
ingreso promedio más elevado para estos grupos 
ocupacionales que en aquellos en donde los por­
centajes se concentran por debajo del salario mí­
nimo o alrededor de éste. En consideración a lo 
elevado de sus ingresos promedio, en compara­
ción con los demás grupos, y a la ·heterogeneida~ 
observada, preferimos no considerar a estos gru­
pos entre los marginales.15 

Con respecto a los trabajadores no calificados 
de los servicios, los obreros no calificados de la 
construcción y los trabajadores del campo, pue- · 

,:; Conviene hacer notar que la notable heterogeneidad 
que muestran estos grupos puede ser debida en parte a su 
propia definición. Por ejemplo, bajo el título de directores 
propietarios de empresas de la construcción se encuentran 
desde el gran contratista hasta el maestro de obras; en el de 
directores propietarios de empresas agrícolas se abarca desde. 
el ej idatario dueño de una hectárea hasta el gran propietario, 
etc. 

den ser seleccionados co~o/ l!l'largiñ.ales, ~(1)· s(ll~ 
por la proporciól!l qu.e ga~a rnen:os dt!l sa·la·rio mí· 
nlmo, cuanto porqae sus ·Í•l\ligt'esos ptoliJledios sot'} 
ínfimos y están por debajo o mw.y cetcanos a ~.H. 
cho salario: $6.05.00, $810.00· y $869.00 f(!S¡pec­
tivamente. 

Por otro lado, se encuentran el grupo de los 
vendedores ambulantes y el de los obreros n.o ca­
lificados de la producción, que, a pesar de pre­
sentar ingresos promedío superiores a los grupos 
mencionados en. el párrafo anterior, serán him~ 
bién incluidos entre los grupos mar~nales, ya q~e 
sus promedios oscilan entre 1 y 1.4 veces el sa­
lario mínimo y la proporción de personas ubica­
das en ellos que gana menos de 1.3 veces el sala­
ro mínimo es de más del 60% (70.8% y 63.9% 
respectivamente). . 

Si observamos los promedios de ingr€Sos en el 
cuadro resumen para todos los grupos ocupacio­
nales, se puede apreciar que los mozO§ y office­
boys; los obreros semicalificados de la construc­
ción, los obreros calificados de la construcción y 
los semicalificados de la producción presentan in­
gresos promedio bajos en relación con los ingre­
sos de los otros grupos ocupacionales: $1134.00, 
.$1122.00, $1198.00 y $1215.00 respectivamen~ 
te, cifras que representan entre 1.3 y 1.4 veces 
el salario mínimo. A pesar de ello, no los inclui­
remos como grupos ocupacionales marginales, ya 
que no cuentan con una proporción de individuos 
superior a la tercera parte en la categoría inferior 
al salario mínimo. · 

Finalmente, por tanto, el análisis incluirá a 
cinco grandes grupos ocupacionales que definimos 
como marginales, con base en los inclicadores uti­
lizados: l) Vendedores ambulantes; 2) Traba­
jadores no calificados de los servicios; 3) Obre- . 
ros no c,tlificados ·de la construcción; 4) Obreros 
no calificados de la producciqp, y 5) Agriculto­
res, ganaderos y trabajadores del campo.16 

Las personas que trabajan en los grupos mar­
ginales representan en su conjunto un 2'3.7% de . 
la población económicamente activa ocupada 
de 21 a 60 años de edad del área metropolíta­
na de la ciudad de México que recibe remunera­
ción. Los porcentajes para cada uno de los gru­
pos elegidos son los siguientes: vendedores am. 
bulantes: 2.0%; trabajadores no calificados de los 

J 

18 Son las ocupaciones no calificadas de la producción 
las únicas que, habiendo sido elegidas como marginales, 
sobrepasan apenas el límite de una tercera parte de ·su po­
blación en la categorla de ingresos inferiores al salarlo mí­
nimo; todos los demás grupos ocupacionales marginales ge­
neran ingresos inferiores al salario mínimo a más de la mi­
tad de los ocupantes. Destacamos nuevamente el hecho de 
que para efectos de este trabajo se considera como margi--~ 
na! a todo el grupo ocupacional definido como tal y no.lU 1-.r;,~ 
solamente ~ los individuos c?mprendi?s ~entro de 11;n . ~·~. 

. gr?p.o margmal que obtengan mgresos mfenores al salano.;¡-- ~·\ 
IlllDlmO. d•.s MNI ,._ 

1~ !JlEftlcu ~ 

\~';, ~~; 
~ 

~STtG.é etONill$­
soc:fA~I!d 
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80 SEGUNDA PARTE: DIFERENCIAS ENTRE NATIVOS Y MIPRANTES 

servicios: 12.7%; obreros no calificados de la pro­
ducción : __ 7 .1%; obreros no calificados de la cons- . 
trucción: 1.0%, y agricultores, ganaderos y tra-
bajadores del camp?: 0.~%.17. · .. 

Ahora bien, }:;¡ situaciÓn de margmahdad, tal 
como ha sido detectada en este trabajo, debe en­
contrarse asociada. a otras características del fe­
nómeno lo cual vendría a reforzar los indicado­
res que 'hemos empleado. En ~te caso se~a de 
esperar que los grupos ocupaciOnales margmales 
sean)os que cuenten con una población con los 
más bajos niveles educa.cionales entre los 2.9. gru­
_pos ocupacionales considerados en el anáhsis, lo 
cual como puede verse en el cuadro resumen se 
comprueba: el promedio· de años estudiados por 
la mano de obra en cada una de las ocupaciones 
marginales es el siguiente:· ~~ndedores ambula~­
tes: 3.2, trabajadores no calificados de los servi­
cios: 3.4; obreros no calificados de la produe­
ción: 4.1; obreros no calificados de la cons-
trucción: 2.2, y agricultores, ganaderos y traba­
jadores del campo: 3.0. Así, aquellas personas que 
cuentan con menor preparación educativa de· ca­
rácter fbrm~ tienen mayores probabilidades de 
ubicarse en posiciones ocupaci~nales marginales 
dentro de -la estructura ocupac10nal.18 

. 
Grupos octtpacionales marginales y coildici6n mi-
. gratárid · · · · 

Al analizar inicialmente a partir de la dicoto­
mía nativo-no nativo, puede observarse (cuadro 
6-1) que el lugar de nacimiento de las personas . 

17 Véase el Cúadro resumen. Como este último grupo re­
presenta mi porcentaje muy bajo de la PE4r para efectq de 
algunos análisis sel:á omitido. Por otra parte, .como puede 
apreciarte a p~ de los datos, la proporción di: personas 
que se encuentra en ocupaciones marginales con respecto 
a la PltA del área metropolitana de la ci1,1dad de ·México. es 
<;e!l~derable, no .obstante lo estricto y consevador de_ los 
criteti.os empleados para. detectar dichas ocupaciones. Pro­
bablemente esta proporeión seria mayor si en lugar de tra­
baj;lr con ~pos oclipátianales lo hubiésemos hecho con 
ocupaciones .específi()¡IS-1 las que al ser agrupadas no han te­
nitió posibilidad de ser dc;f4Jid3$ como marginales debido 
a que su ~upo no fue d_etectado como tal. Con el mismo 
prepésito, h~y que tomar en consideración que hemos tra­
bajada• :catJ el salMio mlhimo vigente en 1969,. aun cuando 
$':1R parte \fe nuestras entFevÍBt!IS fueron realizadas en enero 
y feoteto ~e 1970, cuando el salado mínimo ya ascendía 
~- $1ijí0:00 mtlll$11ales. Finalmente, habrá que recordar que 
ruf ilem()S mGluridG a la .poblacióa sin :rernuneJ:ación, a la 
pablam7m meni:>to. de 2l y mayor de 60 afias y a léfs des-
Q.e¡¡pados. , 

18 l?atece 'S\!!i ~Ué en Mé'ªoo hay Una tendetlcia .a que 
~as emiplll!sas de ·~ade t:ip.o C:lrij~m p!lra reclutar · a su persoaal 
BiMelt~~' de eC!lüQ4eióm· 011da• vea más altas. La expím$ión del 
sistielt!á' !!i'Iacat'iva y uoo .ofel!ta -elevada dé mano de obra 
cQOtítftl1il!}!ert. !l ·'!:~e ·~ ·se ptiíld~~. Na ·obstante; •las m" 
gemój¡¡~, I!)IÍIUea'oiaijal~ ,p.~eceñ vl!rilll' ea el imtea(l)1' de ·los 
,gmpos. ~¡~~. eil't~.e: ios c¡ue paii'e~Ye!!l ser •ás ~ígid$8 
p!i~á 'lll& oo\llpa~Jltes: i:Jo• Cl!lüicM!~s ~ue s.e ezwuenliran en él 
seQfé~ . in41:l$~\ 

Cuadro 6-1 

DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN OCUPADA Y RE­

MUNERADA DE 21 A 60 AÑOS DE EDAD POR CONDI· 

CIÓN DE NATIVO O NO NATIVO Y POR GRUPOS OCU- , 

PACIDNALES MARGINAtES Y NO MARGINALES, 

ÁREA METROPOLITANA, 1970 (%) 

Condición de 
Grupos 

·ocupacionales No nativo Nativo 

Marginales 28.1 15.8 
No marginales 71.9 84.2 

Total 100.0 100.0 

Fuente: Fase A de la encuesta de migración. 

influye, en alguna medida, en la posició~ ocupa­
cional actual de las mismas, ya que existe una 
mayor proporción de individuos nacidos fuera del 
área metropolitana que ocupan posiciones mar-
ginales. · · · 

Este hecho es en parte explicable porque entre 
los migrantes existe una cantidad significativa d~ 
personas de origen rural, 19 que creemos que está 
asociado a la falta de experiencia en trabajos de 

·tipo urbano, no agrícola. En otras palabras, las 
diferencias en los niveles de desarrollo entre el 
campo y· la· ciudad inciden en las condiciones 

.bajo las cuales se establece la competencia entre 
nativos y no nativos por la obtención de posicio­
nes ocupacionales que exigen cierta experiencia 
en actividades urbano-industriales y niveles mí­
nimos de- educación formal. Algunos datos que. 
permiten ilustrar esta tesis demuestran que entre 
los no nativos un 36.1% de aquellos cuya pri­
meta ocupación fue de carácter agrícóla se en­
cuentran en ocupaciones marginales mientras · 
que la proporción se reduce a 22.1% entre aque­
llos cuya prim~ra ocupación fue no agrícola. 
Cuando se considera exclusivamente a la pobla­
ción tnasculina no nativa las proporciones son 
de 32.6% y de 16.2% respectivaniente.2o Así, 
entre los no nativos el haber desempeñado una 
actividad agrícola como primera ocupación pro­
duce que tengan mayores probabilidades para en­
contrlltse en nive,les lliar.ginales. 

Corno ha sido. demostradó en otros estudios, la 
dicotomía nativo-no 'nativo oculta importantes 
diferencias que se manifiestan al utilizar una ca­
tegorizaci6a migratoria más adecuada. Por tanto, 
a coi'l.tiRuacióil. vererhós el efecto d~ la migración 

18 . .Véase la nota 4 del tFab'ajo ímteriot. 
20 Hay que teaet pDe$efite que ·en est08 datos no se ha 

tamaao én cuenta el1 lreeh9 d'e Ci}ue la prci¡¡aera ocupaCión 
pudo o na haber sidr:> tiesempefia~a· ea el á·rea I'll"etropoliita• 
Ra de la ciudafl tle México, lp caal ml¡Jduce testri¡¡oiones 
en s~ iaterptetaci6n-. 

\ 
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6. MIGRACIÓN Y MARGINALIDAD OCUPACIONAL 

Cuadro 6-2 

DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN OCUPADA Y REMUNERADA DE 21 A 60 AÑOS DE EDAD 
POR CATEGO!ÚA MIGRATORIA Y POR GRUPOS OCUPACIONALES MARGINALES .Y NO _ 

MARGINALES, ÁREA METROPOLITANA, 1970 (%) 

Categoría migratoria 

! 

Migrantes según periodo de exposición 
en la ciudad de México 

Intermedios Antiguos Nativos Nativos 
Grupos Recientes (10-19 (20 o más por por 
ocupacionales (-10 años) años) aiÍos) adopción ·. nacimiento 

Marginales 38.6 29.2 26.4 17.3 15.8 
No marginales 61.4 70.8 73.6 82.7 84.2 

Total 100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: misma que la del cuadro 6"1. 

81 

sobre la marginalidad ocupacionill definiendo a der v'erificar dicha hipótesis se tendría necesidaq 
la condición migratoria según la "comunidad 'de de contar con algunos datos que' permitieran oh­
origen" de las personas y el tiempo de residencia servar de forma muy' clara la dinámica de la es­
de los migran tes en el área metropolitana~21 · ·· tructura ocupacional· del área metropolitana,. de 

Como se podrá observar en el cuadro 6-2, son tal forma. que se pudiera preciSar en qué pe­
los migran tes recientes los que en una mayor riodos tendió a aumentar o a· disminuir su grado 
proporción son absorbidos por la estructura ocu- de flexibilidad. También sería necesario conocer 
pacional en posiciones marginales, disminuyen- a qué niveles ocupacionales fueron absorbidos los 
do la 1 intensidad de la incorporación a ellas a tra- migran !;es intermedios y antigúos al llegar a la 
vés de las categorías migratorias. Las. diferencias ·-ciudad, asf como sus trayectorias ocupacionales. 
más importantes a lo largo del cop!inuo migran- Por último, habría que tomar en cuenta que los 
tes-nativos se dan entre migrantes recientes e in- datos que t~emos sobre los migrantes interme­
termedios, por un lado y entre ¡;nigrantes anti- dios y antiguos no son representativos de las co­
guos y nativos por adopción, por otro. Le afile- hartes de migrantes de las décadas correspon­
rior nos indica la importancia de la comunidad dientes; los ~pos de ambas cohortes están far­
de origen del individuo y la del tiempo de expo- mados por ' e so'6revivientes" selectos no sólo en 
sición de los migrantes al área metropolitana co- términos de su mayor edad sino también de su 
·mo factores explicativos de la posición ocupacio- trayectoria ocupacional 
nal actual de la persona. _ Podría pensarse que otras característi~ de los 

Como se ha hecho notar, la .. proporción de migran tes recientes, además d$ las ya menciona­
pe.rsonas en grupos ocupacionales marginales dis- das ~e provenir en mayores .ptoporeiones de co­
mmuye entre los migrantes a medida _que au- mumdades rurales y. contar en menor proporción 
menta su tiempo de exposición. Una_ hipótesis con experiencias de trabajo no ~gricolas, podrían 
explicativa sería _ que en décadas anteriores eran ser las causantes del ·aumento en sus probaJ>ili­
mayores las. facilidades para absorber a. la mano dades. de ocupa_ r posicion~s _ marginales en, ~· 
de obra m1grante a mveles ,no margmales, no parac1ón con los dem's m1grantes y colii los natl­
sólo porqQe la estructura ocupaciQ;J;J.al contaba con vos. Asf, por ejemplo, se ha dicho. que la difi­
un mayor grado de. flexibilidad, cuanto _por las cultad de ·ab$orción de los migrantes~ a la estntc­
caracterfsticas de los propios migrantes, quienes tora ocupacional urbana puede deberse a los ha­
en menor proporción procedfan de localidades jos niyeles de insttttcción con q_ue ~l.ietitan, -Co-
1'11Iales y en mayor pro~rción tenian experien- mo v~en~. fundamentalm~te de zonas tataies, ._ 
~s de trabajo no agrícola, comparados con lQs seria _Jusb~Icado _ pen.sar · qúe éúentan éolil tú~les 
mtgran.tes más recientes.22 Sin embargo, para po- de. ~colandad mas bajos qüe los mi¡tantes con 

mayor tiempo de._ exposiCión, q~i~es pw:ven(am 
lll Véa$e BroWiling y F~indt, ''Diferencias .•. ", ()p. Cit., en tnayot ptopotCI6n de lo~Hdades .-ba~. · 

Y el _ ~j~ .nte~~iar. _ · . · 
. ~ Emtre lqs mipntes antiguos ~ 56% provenía de 1&­
C!Ili¡!(ades li!lettoreí de· S 000 habitintes; enl:te los Jiliigl'iln"" 
tea~ mt~e4ios- e1 S6% y efitfé lfis migmates tr~entes el 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo
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Cuadro 6-3 

DISTRIBUCIÓN POR GRUPOS DE EDAD DE LA POBLA­

CIÓN MARGINAL Y DE- LA POBLACIÓN ECONÓMICA­

MENTE ACTIVA, ÁREA METROPOLITANA, 1970 (%) 

Población 
Grupos Población económicamente 

decena.les margi~al activa 

21-30 41.6 42.8 
31-40 28~8 28.1 
41-50 17.4 18.0 
51-60 12.2 11.1 

_.,__ 
Total 100.0 100.0 

Fuente: misma que la del cuadr~ 6-1. 

En términos ·absolutos la evidencia parecería 
contraria a dicha hipótesis ya que los migrantes 
recientes {por lo menos los de sexo masculino) 
tiene.n niveles de instrucción promedio ligera­
mente más elevados que aquellos con periodo in­
termedio de exposición y éstos a su vez presentan 
promedios . más elevados que los migran tes anti­
guos (6.3,, 6.0 y. 5.5 años de estudio respectiva-

y, por tanto, que los menores niveles de instruC­
ción de los migrantes recientes contribuyan tam­
bién a explicar su mayor dificultad de ser absor­
bidos por la estructura ocupacional a niveles .no 
marginales. 

Marginalidad ocupacioJUtl por edad 

Puede pensarse también que diferencias en la 
composición por edad entre las cohortes migra­
torias tuvieran efectos sobre la proporción de 
personas que ocupan posiciones marginales, en­
tre otras causas porque la edad se encuentra aso­
ciada al tiempo de exposición. Resultaría lógico, 
hasta cierto punto, pensar que sean los migrantes 
que tienen mayor tiempo en la ciudad quienes 
en menores proporciones se encuentren en posi­
ciones marginales, ya que por ser el grupo con el 
promedio más alto de edad es el que posiblemen­
te haya ingresado hac.e más tiempo en el merca­
do ,de trabajo y haya tenido inás oportunidades 
de ubicarse en niveles no marginales; o bien por­
que~ aunque hubiera ingresado en niveles margi­
nales, haya tenido mayores oportunidades de mo­
verse a lo largo de la estructura ocupacional 
hacia posiciones no marginales . 

. Cuadró 6-4 

DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN OCUPADA Y REMUNERADA DE 21 A 60 AÑOS DE EDAD 
POR GRUPOS OCUPACIONALES MARGINALES Y GRUPOS DE EDA?, ÁREA METROPOLITANA, 

1970 (%) 

Grupos ocupacfonales marginales 

Trabajadores no Obreros no ca· Obreros no ca· 
Vendedores Grupos calificados de lificados de la lificados de la 

de edad ambulantes los servicios producción construcción 

21~30 24.7 
31-4Q 31.2 
41-50 28.1 
51-60 16.0 

---
Total 100.0 

Fuente: misma que la del ~adro 6-1. 

mc;:nte) .~ Sin embargo, habría que preguntarse 
lo que éstas diferencias significan en términos 
re:lativos cou., respecto a los ·promedios de escola­
rida:d generales de la población del país en las 
d,ifete:ntes décadas co:nsideradas. Parecería razo­
rtai!i>te .qta;é, en estos .términos, los 6. 3 años pro­
!;llil:~él:io d~ estudio .. de los migrantC$ reci€lltes sig­
¡;¡·liq¡Uél'l 1,1rt nivel de escolaridad i:nferiot a los 
5.5 :it·fia.s de a~111ellós que migraron a ates de 19 50 

28 •Pm u,na' mayor fius~a!iián sobre li!S' diferencias edu­
cacia!lales en~e loa gwpos de migrantes y uná ce-mpllira­
dhn llíll'il Mmitettey véase el trabajo aateri0t. 

40.4 49.7 50.4 
27.9 26.9 32.5 
18.0 14.8 11.9 
13.7 8.6 5.2 

100.0 100.0 100.0 

En primer lugar, estando la diferenciación de 
los migrantes por tiempo de exposición relacio­
nada por definición con la edad, si el raciocinio 
anterior sobre el efecto de la edad fuese válido, 
sería de esperarse que la composición por edad 
de los individuos que se encuentran en posiciones 
marginales difiriese significativamente de la dis­
tríbución por edades entre la población económi­
camente activa e:n general, lo cual no es. el caso, 
como puede verse en el cuadro 6-3. 

En segtmdo lugar, existe evidéncia indireGta a 

e 
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Sexo 

Homb~es 
Mujeres 

Total 

6; MIGRACIÓN Y MARGINALIDAD OCUPACIONAL 

' Cuadro 6-5 

ÜOMPOSICIÓN, POR SEXO DE LOS GRUPOS OCUPACIONALES MARGINALES 

ÁREA IviETROPOLITANA, 1979 (% ) 

Grupos ocupacionales mar~ales 

Trabajadores · Obreros Obreros 
no califi- no califi- no califi- Trabajado-

Vendedores cados de cadosde la cados de la res del 
ambulantes los servicios producción construcci6:n campo 

59.8 ... 28.2 78.3 100.0 94.2 
40.2 71.8 21.7 5.8 -

100.0 100.0 100.0 100.0 100.0 

Fuente: misma que la del cuadro 6-1. 

Total 

49.9 
·50.1 

100.0 

través de otros estudios, en el sentido de que las mada en consideración, ya que puede ejercer cier­
diferencias socioeconómicas entre las cohortes ta influencia en las relaciones ·entre los fenóme­
migratorias no desaparecen al controlar la edad, nos bajo análisis. 
siendo que los migrantes recientes siguen tenien- En el cuadro ·6-5 se analiza la composición por 
do los más bajos promedios socioeconómi- sexo. de cada grupo marginal y en el cuadro 6-6 
cos.24 se observa la distribución de la población econó-

Los resultados anteriores sugieren que la edad rnicamente activa remunerada de 21 a 60 años de 
no explica satisfactoriamente las diferencias en- edad por sexo y grupos ocupaCionales margina-
contradas, o sea, que éstas no se deben a los ele- les y no marginales. · 
vados promedios de edad de .los migran tes ínter- En el cuadro 6-5 puede verse que la población 
medios y antiguos, lo cual de manera indirecta ocupricionalmente marginal está compuesta en 
nos brinda evidencias para continuar pensando igUales proporciones por hombres y mujeres, no 
en la factibilidad de la hipótesis de una mayor·~ obstante que cada grupo contiene proporciones . 
rigidez de la estructura ocupaciqnal en épocas diferentes de ambos sexos. 
recientes. Del cuadro 6-6 se desprende que la mano de 

El control por edad, sin embargo, pone de~.ma- obra femenina que se el).cuentra en ocupaciones 
nifiesto lo esperado en el sentido de que existen marginales representa casi el doble de la mascu- • 
diferencias en la composición por edad en el in. lina en términos relativos. Es importante desta­
terior de los grupos ocupacionales marginales. car que la mayor parte de la población femeni-

Como puede verse en el cuadro 6-4, las estruc. na que se encuentra en ocupaciones marginales 
· turas de edad entre los obreros no calificados de realiza trabajos no calificados de los servicios. 
la construcción y de la producción son predomi- Si además analizamos, en el interior de cada 
nantemente "jóvenes", tanto en c€>mparación con ocupación marginal, la proporCión que gana me­
las pertenecientes al sector terciario como en fun-
ción de la composición de la fuerza de trabajo en 
general (compárese con el cuadro anterior), mien­
tras que los vendedores ambulantes presentan 
una estructura significativamente más "vieja", lo 
cual parece reflejar simplemente requerimientos 
diferentes, en función de fuerza· física necesaria, 
etc., de las diversas ocupaciones. · 

Marginalidad ocupacional por sexo 

Por lo general, los estudios que tratan sobre di­
ferencias socioeconómicas en la población son 
realizados exclusivamente con hombres. Creemos 
que el sexo es una característica que debe ser to-

Cuadro 6-6 

DISTRIBUCIÓN DE LA POBLACIÓN OCUPADA Y RE­

MUNERADA DE 21 A 60 AÑOS DE EDAD POR SEXO 

Y POR GRUPOS OCUPACIONALES MARGiNALES Y NO 

MARGINALES, ÁREA METROPOLITANA1 1970 (%) 

Grupos 
Sexo 

ocupacionales Hombres M u jetes 

Marginales 18·.1 35.6 
No marginales 81.9 64.4 -
Total 100.0'' 100.0 

~ Véase Browning y Feindt, "Diferencias ... ", op. cit.; 
y el trábajo anterior. . Fuente: m·isma que Ia del cuadra 6-1. 
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Cuadro 6-7 

DISTRIBUCI<>N DE LA: POBLACIÓN OCUPADA DE 21 A 60 AÑOS DE EDAD ;püR GRUPOS 
OCUPACIONALES MARGINALES, NIVEL DE INGRESO Y SEXO, 

ÁREA METROPOLITANA, 1970 (%) 

% que gana menos Ingreso mensual 
Grupos del salario mfnimo promedio 
ocupacionales 
marginales Hombres Mujeres Hombres Mujeres 

Vendedores ambulantes 50.8 79.8 $ 1 251 $907 
Trabajadores no calificados 

41.2 92.3 1 012 de Jos servicios 446 
Obreros no calificados de 

la producción 28.1 61.1 1109 881 
Obreros no califieados de 

la construcción 65.0 810 

Fuente: misma que la del cuadro 6·1. 

Cuadro 6-8 

DISTlÜBúCIÓN DE LA POBLACIÓN OCUPADA Y REMUNERADA DE 21 4 60 AÑOS DE EDAD 

POR CATEGOIÚA MIGRATORIA, SEXO Y GRUPOS OCUPACIONALES MARGINALES Y NO 

MARGINALES, ÁREA METROPOLITANA, 1970 (%) 

Grupos Migran tes 
ocupacionales recientes Sex(l 

Marginales 27.1 
No marginales . 72.9 

Hombres 

Total 100.0 

Mujeres , Marginales 64.0 
No marginales 36.0 

Total 100.0 

Fuente: misma que la del cuadro 6-1. 

mos ·del salario mínimo y el promedio de ingre­
SGS, pata la población masculina y kmeniaa, 
pademos observar que la situación de las mujeres 
es. censidetablemente peor que la de la población 
ítU!$CI1l·iRa en todos los casos. Pmede verse en el 
~tato 6-7 ctlma entre la población femenina 
háy 11Iia cone.enttacióa mucho mayor de ingresos 
¡,nfetiores al salario i'nÍJ1Íino y cómo los ingresos 
J3i.iémedio se·a sigJil.ificativammte inferiores para 
las ~~ti.j.et:es. siendé> ·especialmente nota.®le ~1 caso 
d·e l~n¡. ttabajad<!l·t:es no calificados tfe l@s servicios, 
4o·J!lde el 9l.3% de las fA:ujer~s tietlleR I·J.ll,gresos 
i·ji(~eri<!>Jies ¡;¡q saJ.E¡¡riCl) m~in.jm~ y c;l,Q1ldle tlil í~g~eso 
,prefiiJ~a:ie he fep;esemu siq~iem el 5·0% cdel co" 

Categorías migratorias 

Nativos Nativos 
~ Migrantes Migran tes por por 
intermedios antiguos adopción nacimiento 

19.5 1'6.7 13.8 14.8 
so.~· 83.3 86.2 85.5 

100.0 100.0 100.0 100.0 

45.4 34.7 25.2 19.3 
54.6 65.3 74.8 80.7 

100.0 10Q.O 100.0 100.0 

rrespondiente a los hombres ocupados en dicho 
grupo.23 

Por otra parte, si analizamos la relación entre 
cat.egorías migratorias y marginalidad ocupacional, 
controlando por sexo, encontramos tendencias 
aún más marcadas para la población femenina 
comparativámente con la masculina (véase cua-

"" Este r~ltada ~tiria modificaciones si incluyéramos, 
en el casa de las mu¡eres que son empleadas domésticas 
o que se e~cue~tran en attas ~cupaciones de servicios per­
sonales, él mgreso no monetana que reciben a través de 
vivienda, alimentación y otros conceptos. También es pCi· 
sib1e que se11 més frecuente ea.tte las mujeres el hecho de 
estar acupadas a medio tiempo y depe~det pareialmente 
de ot$8 persai'IIIS, en cuyo CliSG la obtención .de un salario 
inferier id mínimo puede no set indicador de m~ginalidad·. 
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dro 6-8). A lo largo de las categorías migrato­
rias, el monto de la mano de obra femenina que 
se encuentra en ocupaciones marginales es supe­
rior al de la población masculina en todos los ca­
sos. Cuando se compara la participación de los 
migrantes en ocupaciones marginales entre am­
bos sexos aparecen diferencias bastantes acentua­
das. La población femenina de migrantes recien­
tes, intermedios y antiguos se encuentra en ocu~ 
paciones marginales en una cantidad más de dos 
veces superior a la población. masculina corres­
pondiente. 

Lo anterior permite llegar a una mayor espe­
cificación de las relaciones que se habían encon­
trado entre migración . y marginalidad ocupacio­
nal. Es de destacarse el hecho de que 64 de cada 
lOO mujeres de la PEA entre 21 y 60 afi.os de 
edad que han migrado a la ·ciudad de M~ico en 
los últimos 1 O afi.os se encuentran en grupos ocu­
pacionales marginales; seguramente la mayor par­
te de ellas como empleadas domésticas, de donde, 
según creemos, tienen muy pocas probabilidades 
de salir para ocupar mejores posiciones ocupa­
cionales. 

CONCLUSIONES Y PERSPECTIVAS 

El objeto de este trabajo ha sido el de: especi. 
ficar algunas relaciones q1,1e se dan entre la con~ 
dición migratoria de las personas y la marginali­
dad ocupacional en la ciudad de México. 

Entre los resultados más importantes eJ?:Con­
tramos una tendencia a que exista una. mayor 
proporción de migrantes en posiciones ocupacio­
nales marginales, en compara.gión con los nati­
vos de la ciudad, y que la proporción de migran-

. tes en este tipo de ocupaciones disminuya en la 
medida en que aumenta su periodo de residen­
cia en el área metropolitana, conservándose no 
obstante las diferencias respectó" a los nativos. 

de análisis pen11itirían, pensamos, dar una expli­
cación más adecuada al problema. 

Por lo pronto apuntamos· algunas reflexiones 
respecto a la marginalización dé los migrantes y 
al comportamiento previsible del fenómeno en 
el futuro cercano, con la intención explícita de 
orientar la formulación de hipótesis y la especi­
ficación teórica de futuros estudios sobre esta · 
relación. 

Como hemos insistido a lo largo del trabajo, 
los efectos de la migración sóbre la marginalidad 
ocupacional deben enmarcarse necesariamente pa­
ra su cabal comprensión .. en el cuadro de relaciO­
nes urbano-rurales, que a su vez responde a un 
proceso de desarropo .. que parec7 haber venido 
acentuando las desigualdades regiOnales del país. 

No parecería ilícito plantear que son funda'" 
mentalmente problemas del sector agrario me;. 
xicano los que han traído como resultado el que 
grandes masas de la población campesina . bus­
queñ elevar sus condiciones de vida traslad&ndo­
se a las ciudades con la espentnza de lograrlo. 

Entre los factores de la estructura agraria- que 
inciden en la migración interna y cuyas interrela­
ciones deben estudiarse cuidadosamente, se en­
cuentra el elevado crecimiento natural de la po.. 
blaci6n, debido fundamentalmente a la disminu.. 
ción .. de la mortalidad y la consecuente creciente 
presión demográfica sobre los recursos agrope;. 

.-cuarios, factores que aunados a otros .elementos 
como la polarización neolatifundio-mini(undio, 
la distribución regresiva del ingreso agrícola, el 
agotamiento de las tierras susceptibles de repar­
tirse, etc., provocan la incapacidad del me<}io ru­
ral para absorb,er. productivamente a su población 
y, por tailto, ·tienden a que la situación de mar­
ginalidad en· el campo se vuelva cada vez más 
grave, realimentando el proceso migratorio rura.l-
urbano.l18 · 

La migración a la ciudad ~e· México, a pesat 
de haber disminuido en términos relativos en la 
década de 1950 a 1960, parece ha~r awnentado 
nuevamente en los últimos diez afios. Mientras 
que entre 1940 y 1950 la poblaéión de la ciudad 
de Méxica tuvo un incremento medio anual de 
5.4%, correspondiendo al crecimiento sociál el . 
3.7%, en la década siguiéBte el crecitn.ielíto -.e­
dio anual fue de 4.9%, correspondiendo al b;l. 
creménto social el 1.9%.~7 Según cálculos pteli.. 

Pensamos que estos resultados son importan­
tes y ameritan que se lleven a cabo análisis más 
profundos~ de tal forma que pueda lograrse una 
visión más completa del problema. En este sen­
tido habrá que contilr con pruebas más directas, 
como serían el an,lisis de la inserción de los mi­
grantes. y nativos en la estructura ocupac~onal ci­
tadina en el momento en que ésta se da, así co­
me su trayectoria ocupac.ioaal posterié¡lr, teniendo 
siempre ea cueñta que se está trabajando con co.. 
hortes de sobrevivientes y no con poblaciones re;. ll8 VéiiSe Jqrge Martfl.ii~ Rfos, ~'Soeiedac:l rutíll Y desat-$• 
.pr··ese·n·t·ati"va· s de cada e· oborte.-. Asimismo, serí. a na·~. pa~cia pres.entlida -.la "Mesa Reclónda ~be -Beétó~ 

r~ Sociales c1el DesQmilla Eca~6mieo'', Cll~ plilf ¡,1 
impo~te reláciomat estos héehos y ~ margim~H~ .Centra Naeiaulll .de Productividad, MétiC«ll, n~~ de 
dad m>lSma con la estiuctQra ecomónuoa y soc1al J:970. - -· · 
m.~~--- ':os 'fT_ eneran tomm __ dt;· 'o. cuent, la_· in.• serci6.!l'l * Lnü Up,iktl, "$ P~ de .llli~~~~ ~ ~~~ 
'1. ~ a~ ~~eión y c:¡irecÍijJiept,. 4_e · l* PQ~l3~R · '!)~-.:·, oñ 
del pai$ • el. j!lt~tcadb lnu~c$ia1 ~ distit'Jtas etll-· ~~cr!ll_.~-· r l!lcron&I~~{If. Val. 11; N4tn. ~; -~96&, ~ 
pas, ·ya q~e los e'lellll'el\t!llil· qae l.Driada ·esté ti)O · ~a, pp. ~13·5. , 

1! 

-..... - .~...:... ... -~- '-'· ~ . --- ·--- .... ,_.. 
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minares,2s en la década pasada la población de 
la ciudad tuvo un crecimiento medio anual de 
5.3%, correspondiendo al srechniento social 
un 2;9% aproximadamente, de lo cual se deS­
prende una posible revigorizaciqn de las · corrien-

' tes migratorias hacia la rnisrna.29 

Además de las condiciones estructurales que 
provocan la migración corno las características de 
ésta, deben examinarse los rasgos particulares de 
la ciudad de México, ya que éstos condicionan 
la relación entre la condición migratoria y la rnar­
ginalidad ocupacional. Nuestra hipótesis apunta 
en el sentido ·de que la estructura ocupacional 
se ha vuelto cada vez más rígida y cristalizada, 
·produciendo dificultades crecientes para la ab-
sorción de mano de obra a niveles no marginales. 
Pensamos que unas tres décadas atrás, la asimi­
lación ocupacional, tanto de rnigrantes como' de 
nativos, debió haber sido relativamente más rá- · 
pida, debido tanto a una mayor oferta relativa 
de empleos, creados por un proceso más o me­
nos dinámico dé industrialización, corno a .que 
los requisitos para ocuparlos eran menos rígidos 
y formales. Es posible que después de varias dé: 
cadas de industrialización hayan venido surgien­
do en la ciudad de México crecientes restriccio­
nes en el mercado de trabajo: por un lado, la 
mecanización del aparato productivo requiere que 
la mano de obra posea habilidades más sofistica­
das y niveles de educación cada vez más altos, y 
por otro, parece demandar una menor cantidad • 
relativa de mano de obra.so 

Algunas tendencias del crecimiento de los secto­
res económicos en la ciudad de México indican 
que durante el decenio de 1940 a 1950 la pobla­
ción ocupada en el sector industrial experimentó 
ta11 incremento considerablemente mayor al. acaecí-

28 Realizados a partir de los datos preliminares del Cen­
so General de Población de 1970 en El Colegio de Méxi­
ca, por Agustín Porr3!!. · 

1!11 Los incrementos medios anuales son netos. En térmi­
nos absolutos laS diferencias son impresionantes: mientras 
el área nrbau de la ciudad de México recibió aproxima­
damente 739 000 migrantes entre 1950 y 1960, durante la 
úrtima década recibi9 1 500 000 migrantes en números re­
dondos. La definición de área metropolitana de la ciudad 
de México pata 1960 comprende, además del Distrito Fe­
deral (exeep~ la delegación de M.l1pa Alta), los munici­
pios . de Chimaihuacán, Ecatepec, . Naucalpan y Tlalnepan­
tla del estado de México; para 1970 incluye además los 
municipios de lá Paz. Coacalco, Tultitlán, Cuautitlán, Za­
ragoza y Huixqmlucan ·del mismo estado. Para esta defi­
nioióá del área metropolitana de la ciudad de México véase 
iJl,qis Unikel, "La dinámica del crecimiento de la ciudad 
de M~a", en Comucio Elrterior, junio d,e 1971. 

00 Durilnte la últimá década la generación · anual de em­
p\~o pata ~bos s~as e11 la ciudad de México experimen­
tó um decrem.mta con respecto a la anterior, no sólo en 
.t~mittas li'clati\'\')s riBo iacluso absolutos. . Véase Enrique 
OaatretáS> "Míg¡¡acióilí¡ intetna y opattunidades de emplea en 
la oiü!il,~d de MeW:d'; tli'i·. El perfil de México en 1980, 
VGl. ·D~l, Méldoo, Siglo XXI Editores, 1972. . 

do en el sector terciario, mientras que en los si­
guientes diez años el incremento de la población 
ocupada en el sector secundario fue mucho menor, 
mientras el de la ocupada en el terciario, aun 
cuando también disminuyó en relación con la 
década anterior, lo hizo sólo ligeramente. Lo ex­
puesto significa que la absorción de mano de 
obra por parte del sector secundario sufrió una 
cierta ·restricción, tendencia que ·suponemos se 
mantuvo, si no es que se acentuó, entre 1960 y 
1970.81 Es de suponerse que gran parte de la po­
blación no absorbipa por el sector industrial se 
vea obligada a ubicarse en las ramas menos pro­
ductivas del terciario. 

Tal parece, y hacia ahí apunta nuestra hipó­
tesis, que la oferta de trabajo provocada por la 
expansión demográfica y el volumen de las mi­
graciones, rebasa la tasa de creación de empleos 
a adecuados niveles de remuneración. 

Puede pensarse que algunas medidas tendien­
tes tanto a disminuir los problemas actuales de 
la estructura agraria corno a promover la descen­
tralización de las inversiones industriales, el fo­
mento de industrias -en el campo y en las ciu­
dades- que absorban mayores cantidades de ma­
no de obra, el logro de tasas crecientes de em­
pleos en los sectores productivos del área metro­
politana, etcétera, serían factores que podrían in­
fluir decisivamente en la disminución del proceso 
de marginalización en la ciudad y en la menor 
incidencia de rnigrantes en puestos ocupacionales 
marginales. 

Dado el contexto y las tendencias actuales, sin 
embargo, no parecería· realista prever una dismi­
nución significativa en los volúmenes de inmi­
gración a la ciudad de México. El reparto de la 
tierra ha llegado prácticamente a su fin, y con 
él la primera fase de la reforma agraria. Conse­
cuentemente, es posible que los mecanismos de 
retención de las poblaciones rurales -que retra­
saban la migración a las ciudades- dejen tam­
bién de operar, a menos que se creen otros 
nuevos. En este sentido, es probable que la mag­
nitud de la en1igración del campo aumente en la 
próxima década, restando por averiguar si se 
dará una reorientación de los flujos o si segui­
rán dirigiéndose predominaatemente a los gran­
des ceatros.urbanos y de manera especial a la ciu­
dad de México. 

Hay algunos indicios que permiten pensar que, 
cuando menos a corto plazo, las entidades que en-

81 Luis Unikel y Federico Torres, "La pobláción econó­
micamente activa en México y sus principales ciudades, 1940-
1956'', en Demografía y Economíil, Vol. IV, Núm. 1, 1970, 
p. 37. En el ya dtado trabajo de Enrique Contreras se sos­
tiene qae: "La población ecertómicamente activa masculina 
en la i11dusttia de transformación descendió de 1960 a 
1971l del 35.7% al 33.6%. En cambio los servicios aurrteil­
tat~~ d'el 22.2% al 28.8% eñ e1 misma periodo". 
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90 SEG~A PARTE: DIFERENCIAS ENTRE NATIVOS Y MIGRANTES 

vían migrantes a la ciudad de México con mayor 
intensidad lo seguirán haciendo, ya que, siendo 
en su mayor parte aledañas a la ciudad, coinci­
den en gran parte con aquellas en las que se 
presenta con mayor agudeza la· crisis agraria.82 

Tal es el caso, por· ejemplo, de los e~tados de 
Hidalgo, Puebla y México, y también del de· Oa­
xaca, el cual, aun cuando más lejano de la ciu­
dad envía también un volumen sustancial de níi­
grantes a la misma. 
· En la medida en que continúe la tendencia de 
que una proporción creciente de migrantes pro­
venga de localidades rurales, con niveles educati­
vos relativamente bajos y con poca experiencia 
en trabajos no agrícolas, y en la medida en que 
la estructura ocupacional de la ciudad siga vol­
viéndose más rígida y cristalizada, puede prever­
se que los migrantes tendrán crecientes dificul­
tades para ser absorbidos productivamente, vi­
niendo a engrosar las filas de población marginal. 

ACLARACIONES METODOLóGICAS 

Los grupos. ocupaci01Ulles marginales 

A conti.nuación reproducimos la lista de ocu­
paciones espec.íficas que contienen los grupos ocu­
pácional~ definidos en este trabajo como margi­
nales, excepto los correspondientes a los traba­
jadores manuales, de los cuales sólo damos unos 
cuantos ejemplos, ya que su enumeración com­
pleta llevada un buen número de páginas. 

Vendedores ambulantes: vendedores ambulan­
tes y a domicilio, vendedores de diarios. 

Trabajadores no calificados de los servicios: 
repartidores en general, ayudantes o aprendices 
de cocineros y cantineros, mozos de café, res-

taurante o cantina· y otros trabajadores de los 
servicios domésticos y asimilados no clasificados; 
conserjes, porteros y veladores, aseadores y traba­
jadores asimilados, otros trabajadores no califica­
dos de los servicios, no clasificados; lavanderas a 
domicilio en casas particulares, ayudantes o apren­
dices de peluqueros, de peinadoras . y ·de traba­
jadores afines, ayudantes o aprendices en empre­
sas funerarias, policías auxiliares, aprendices y 
ayudantes de conductores de equipo de trans­
porte. 

Trabajadores no calificados de la producci6n: 
mineros, canteros, estibadores, vaciadores de me­
tales, moldeadores de arena, batidor de pasta pa­
ra papel, secador de madera, carbonero, carg:¡.­
dor de la,na, calcetero, lavador de productos tex­
tiles, pelambreros, matarife, cocedores-conserve­
ros, panadero, disecador de granos, cigarrero a 
mano, cosedor a mano, hornero, aceitador y en­
grasador de motores, etcétera. 

Trabajadores no calificados de lct construcci6n: 
peones de la construcción, yesero, operario de la 
construcción de edificios, operario de demolición, 
albañil no especificado, ayudantes . de la construc­
ción. 

Agricultores, ganaderos y traba;adores del cam­
po en general: peón agrícola, ganaderos, vaque­
ros, esquilmadores, ordefiadores, avicultores, hor­
telanos, apicultores, leñadores, pescadores, caza· 

· dores, etc., no propietarios de ningún bien. 

Las categorías migratorias 

La· definición de las categorías migratorias uti­
liza~a en este trabajo es la misma que se utilizó 
en ~el ,trabajo sobre diferencias socioeconómicas 
entre nativos y migrantes incluido en este vo:­
lumen. 

. "" ~~t11~¡;¡ ~abi~~ ~z} U\ve :Fn.cb, :f;l aesa.rraHo del, sector agríc?la den_tr? del marco del desarrollo regional de 
Mé~~.-.'. _m_._··.~c?,, '1~68, e1tad_,.9 P __ ar laW:_ . M_ .llrl.·•Íiil'ez ... R_fas_ ~--: 'Los campesmos lnel!Jcanos: pe!!Speetivas· en el proceso de 
mar~~nalizacu}n., en El perfil. de Ménca en 198@~ op. c1t. 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



' . -
:<::., __ w";;l·~ ---=-~-~-'-:-_: ~~.-t- .:";i;,~·,'=~~- ~~--~--~~~~'"-c.~· .. ~-~" ~"~- -----------

7. Migración y movilidad ocupacional. 

INTRODUCCióN 

El fenómeno migratorio mantiene relaciones 
. de importancia con los cambios de la estructura 

ocupacional y la movilidad que ocurren en los 
grandes centros urbános. Dichos cambios se apre. 
cían en parte, a través del estudio de las dife. 
rencias ocupacionales entre cohortes de la pobla­
ción que iniciaron su vida activa en distintos mo­
mentos a través del tiempo. La ocupación de en­
trada al mercado de trabajo, la época de incor­
poración a la actividad y las características socio­
demográficas de cada cohorte son aspectos fun­
damentales para comprender· los procesos de mo­
vilidad ocupacional intrageneracional de la . po-
blación económicamente activa.1 · .. :· 

Después de analizar los perfiles d~ la primera 
ocupación y la actual, se propone llevar a cabo 
en este trabajo un estudio de las tendencias bá­
·sicas de la movilidad intrageneracional experi­
mentada por varias cohortes de migrantes y na­
tivos en la ciudad de México. Cq,p tal objeto se 
empleará una -escala ocupacional que permita re. 
gistrar los ascensos y descensos que a lo largo de 
ella ha tenido la población económicamente ac­
tiva.2 En este sentido, el análisis de la movilidad 
ocupacional intrageneracional -otorga elementos 
que son importantes para entender el proceso de 
formación y los cambios de la fuerza de traba­
jo urbana. 

• 1 Un anlilisis de movimientos entre grupos ocupaciona- . 
les especificas se encuentra en el libro de J. Billán, H. 
Browniug y E. Jelin, Men in a Developn'ling Socicty: Geogra­
phie and ·Social Mobillty in Monterrey, México, University 
of Te~ Press, 1973, capli. V y VIII. En relación con "el 
problemá puede verse E. Jellil, ''Estructura ocupacional 
cohortes y ciclo vital", en Actas de la Primera Confetencia 
Regional tatinóameric.ana de PobJacitSn, Vol. 11, México, 
El Colegio de México, 1971, PP• 97-162. 

• Poa mayores detalles sobre lá· fónna coino .fue cons­
tiuidá 1$ escala :ocupaeioam v.éliDs.e liS aclllnlciones metoda- · 
lógicas. ~ final de -~ ttabajt. 

MIGRACióN, ESTRUCTURA OCUPACIO­
NAL Y MOVILIDAD 

En algunos esudios sobre América Latina 8 se 
afirma que el desarrollo económico . ha contri­
buido al cambio de las estructuras,ocupacionales 
en las ciudades a través del iRcremento de acti-.. 
vidades industriales y· la expansión de los servi­
cios ligados a éstas, tales como los de tipo finan­
ciero, · bancario7 los de remercialización, admi­
nistración, etc. Ello implicó un áumento de ·]as 
proporciones de fuerza de . trabajo que se dedi­
can a las actividades manuales industriales y a 
oCJ,Jpaciones . no manuales, como profesionistas, 
técnicos, personál directivo, etc. Se sostiene tam­
bién que dichas tendencias fueron acompa~adas· 
por el crecúniepto de actividades del sector ter­
ciario menos productivas como son, entre otras, 
las ·de servicios personales y las de comercio am­
bulante. 

Como afirma Singer,4 el empleo relativo en el 
sector terciario se expande en--virtud de dos pro­
cesos que en el fondo son contradictorios. Por 
un lado, el desarrollo genera un aumento de la 
demanda de servicios de producción (comercio, 
transportes y· comunicaciones) y de servició§ de 
consumo colectivo (gobiemo y actividades socia­
les) y, por el otro, la presión de la oferta de lá 
fuerza de trabajo genera. los serviéios de co»sunro · 
individual, en los cuales gran parte ..de· las perso-

a -y~e _Fernando H. Cardos'? y Jesé L~ . R.Cf!ia,. ·~· 
dustnahzac16n, estructura oeiUpaC10nal y estrátíflca~!l SOc:ial 
en América Latina" en el hbra del primet alitot, ~estio­
nes de sociología del desarrono~ Santiago de Chile, . Edito-. 
rial Úniversitaria, 1968, pp. 68-105; Pau:l Siñger, "M~· 
ciones infernas: ConsideraCiones te6ricas sobre su estudio", 
en Migración y DeS!IJT011o, 1972, y "P«!jecto cle pesquí$11. 
do ~ector terc:iario d~ area metrapolit¡a¡ta· 1!1~ Si!!l P~o" 
(Mi'Qleo), 1972. . . . . . 

6 Vém Pau'l Smger, Forga d' ti'IJBalha e I®F~9 J:lQ ~­
sil, l920~1969; Ouad.~mos Cí!JIW. Nútn. 3t l91l. ,p. u~ 
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Cuadro 7-1 

DISTRIBUCIÓN DE LA PEAMASCULINA DE 21 A 60 AÑOS DE EDAD SEGÚN CONDICIÓN 
MIGRATORIA y GRUPOS OCUPÁCIONALES, ÁREA METROPOLITANA, 1970 (%) 

Grupos ocupacionales Migran tes Nativos Total 

Profesionales 5.2 3.7 4.4 
Técnicos y subprofesionales 6.4 7.9 7.2 
Legisladores y funcionarios públicos 0.6 0.2 0.4 
Directivos propietarios 8.6 9.8 9.1 
Personal directivo no propietario 6.6 4.9 5.6 
Trabajadores administrativos 

6.6 11.5 9.4 en general. 
Agentes y vendedores 2.8 3.6 3.3 
Vendedores al menudeo 4.4 5.0 4.7 
Operadores de vehículos de motor 5.9 6.7 6.3 
Obreros calificados de la 

producción 7.1 11.1 9.4 
Obreros calificados de la 

construcción 0.6 0.7 0.6 
Obreros calificados de los 

servicios 5.7 3.7 4.6 
Obreros semicalificados prod. 12.7 12.6 12.6 
Obreros semicalificados cons. 3.0 1.4 2.1 
Obreros no calificados prod. 9.2 7.4 8.2 
Obreros no calificados serv. 8.0 5.7 6.7 
Obreros• no calificados const. 2.2 1.0 1.5 
Vendedores ambulantes 2.6 1.4 1.9 
Otros· 2.0 2.0 2.0 

Total 100.2 100.3 100.0 
(555 552) (724110) (1 279 662) 8 

Fuente: Fase A de la encuesta de migración. . 
a Las cifras en números absolutos corresponden a la poolaci~n respe<:Qva del Area Metropolitana, ob­
, tenida a trávés de la expansión de la muestra ponderada. 

rtas ocupadas se encuentran en el servicio domés-
tico remunerado. · 

Cuando se analiza la composición ocupacional 
de la Población Económicamente Activa (PEA) 
masculina de 21 a 60 afios de edad en la ciudad 
de México, se encuentra que la estructura ocu­
paciapal presenta características que reflejan las 
tendencias mencionadas. 

En el cuadro 7-1 puede observarse que las ocu­
paciones no manuales tales como profesionistas, 
técNicos y agentes de ventas, constituyen uh 
44.1% de ~ población considerada. Esto refle­
j:¡. la ampliación de las oportunidades de empleo 
en estas categorías, lo que está relacionado con 
los ~ovit:nientos de la fuerza de trabajo resul­
tamtes de callil.bios estructurales. 

··· .Asimismo, el hecho de que el grupo de obreros 
de la pt~oduceiórt sea el más numeroso, ya que 
a[catu;a 1m 3:g .2% del total, da una idea del im­
pacto ~e ha. tenido el crecimiento i,ndus.trial en 
la e<:Hlifii~traat&a de la esrucfu.ra ºcupacJOnal. 

Los obreros de servicios y de la construcción· 
representan 15.5% de la población analizada, de 
los cuales más de la mitad (el 8.2%) son no ca­
lificados. Los trabajadores no calificados de los 
servicios (6.7%) comprenden a los limpiabotas, 
ayudantes de cantineros, mozos, etc., y los de la 
construcción ( 1.5%) a los que trabajan como 
peones. Si a éstos se les agregan 16s vendedores 
ambulantes (1.9%) y los obreros no calificados 
de la. producción ( 8.2% ) se obtiene un pano­
rama de lo que puede significar la marginalidad 
ocupacional en· la ciudad. Casi una quinta parte 
de la PEA masculina de 21 a ~60 años de edad se 
ubica en posiciones marginales, es decir, en ocu­
paciones cuyos niveles de ingresos son muy ba­
jos y con escasas o nulas prestaciones,5 

En resumen, los cambios que produce el des-

6 Estos grupos ocupacionales fueron definidos como "mar· 
giila'les" en un trabajo anterior de los autores con Claudio 
Stem, "Migración y marginalidad ocupacional" incluido en 
.este volumén. 
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arrollo económico sobre la estructura ocupacio­
nal permiten, por un lado, el surgimiento de seC­
tores de clase media y, por el otro, contribuyen 
a la formación de ocupaciones marginales. Estos 
cambios en la estructura ocupacional pueden ser 
mejor comprendidos cuando se analizan en rela­
ción con las migraciones ... internas, como meca­
nismo de desplazamiento geográfico de la mano 
de obra, y con la movilidad estructural de grupos 
sociales en los centros urbanos. · 
. Así, por ejemplo, la migración interna, prin­

Cipalmente la rurál-urbana, puede ser entendida 
como un mecanismo de transferencia de mano 
de· obra no calificada a las grandes ciudades. En 
estos términos, determinados flujos migratorios 
que aumenten la oferta de trabajo pueden lle­
var al incremento o persistencia de actividadfl! 
económicas poco productivas, como los servicios 
personales, comercio ambulante y otras.6 

En otro trabajo sobre la ciudad de México,7 

se afirma que las corrientes migratorias coadyu­
van a que la oferta de trabajo sobrepase la capa­
cidad del sistema económico para generar enl­
pleos, lo cual ayuda a explicar la creciente mar­
ginalización de ciertos sectores de la PEA. 

Si se observa la distribución de la población 
migrante y nativa s a lo largo de la estructura 
ocupacional (véase cuadro 7-1 ) , puede apreciar­
se que la primera es algo más numerosa en las 
ocupaciones marginales, aunque también entre 
los profesionales y el personal directivo no pro­
pietario, que son quienes constituyen los grupos 
de más altos ingresos de toda la población eco~ 
nómicamente activa (superior a $5 500 mensua­
les) .9 Este resultado reafirma la idea de que la 
población migrante es heterogénea y sugiere que 
sólo una parte de la oferta de trabajo resultante 
·de los flujos migratorios ha· contribuido a la am­
pliación de actividades marginales, ya que por 
otra parte es posible que se inCOI]?.gre a ocupaciO­
nes no manuales o a manuales calificadas. 

8 Véase J. R. Brandlio Lopes, Desenvolvimento e mu­
dan~a social. Slio Paulo, Companhia Editora Nacional, 1971; 
Anlbal Quijano, "Redefinición de la dependencia y proceso 
de marginalizac:ión en América Latina", Santiago, JLPES 
(Mimeo). 1970 y, Paul Singer, "Migraciones internas .•• ", 
op. cit., 1972. 

7 Véase el trabajo "Migración y marginalidad .ocupacio-
nal" en este volumen. · 

8 Los migrantes fueron clasificados según su comunidad 
de origen. Se consideró como migrante a toda persona cuya 
~munidad de origen no es el área metropolitana de la 
Ciudad de México. La categoría de nativo incluye a toda 
persona cuya comunidad de origen es el mencionado cen­
tro utbano. Para mayores detalles técnicos sobre este as­
pecto consúltese el trabajo "Diferencias socioeconómicas 
entre nativos y migrantes ... ", ei1 este volumen. 

8 En el trabajo "Migración y marginalidad .•. ", inclui­
~o en este volumen se presenta un cuadro resu·inen con . 
mfo!lllación sobre el promedio de ingreso y edúcaoión de 
todos las, grupos ocupac.ionales. 

Sin embargo, la distribución actual de la pO­
blación migrante y n.ativa en la estructura ocupa­
cional re~_1:1lta del nivel ocupácional al que se in­
corporó a la PEA y de la movilidad ocupacional 
experimentada desde entonces. 

Así por .ejemplo, es posible suponer que una 
parte de la fuerza de trabajo proveniente de la 
migración haya pasado, por medió de desplaza- · 
mientes ocupacionales o sectoriales, a niveles su­
periores a los que se incorporó inicialmente, lo 
cual ha permitido que los migrantes se encuen­
tren distribuidos a todo lo largo de la estructura 
ocupacional urbana. 

TENDENCIAS DIFERENCIALES DE LA 
, MOVILIDAD ENTRE LA POBLACióN 

MIGRANTE Y NATIVA 

La descripción de eSos aspectos tiene por ob­
jeto -conocer algunas tendencias diferenciales de 
ascenso entre la población migrante y nativa en 
el área metropolitana de la ciudad de México.1o 

La movilidad se analiza de forma intragene­
racional, comparando el nivel de la primera ocu­
pación con el nivel d~ la o~mtción actual de la 
población entrevistada.u 

Con este fin se han jerarquizado las ocupa­
ciones de acuerdo con una escala de seis niveles. 
Las ocupaciones no manuales como profesionis­
tas, técnicos, funcionarios· públicos, directivos 
propietarios, trabajadores administrativos, vende­
dores, etc., se agruparon en ocupaciones no ma­
nuales de nivel alto, medio y bajo según diversos .. 
criterios, como por ejemplo el hecho de ser o no 
propietario, el ·número ,de personas remuneradas 

10 El tema de la migración y la movilidad ocupacional 
ha sido poco estudiado en México. El análisis m~ completo 
es el que se hizo en Monterrey cuyos .resultados se presen• 
tan en el trabajo de J. Balán, H. "Browning y E. Jelin, 
op. cit. Este análisis es de suma importancia ya que los 
autores contaban con una historia de vida de los entrevista­
dos, lo cual les permitió establecer en qué momento del 
ciclo vital ocurre la niígración a la ciudad y definir dife­
rentes momentos en la vida de los sujetos para estudiar la 
movilidad. En otros términos, se analizó en forma dinámica 
la relación entre migración, edad al migrar y movilidad 
ocupacional. 

u La primera ocupación ha sido definida como aqu~ 
que tuvo el · entrevistado por primera vez ..durante cuatro. 
meses~ seguidos, o más, en un año, contados a ·partir del 
momento en que empezó a trabajar. Esto elimina, en parte, 
el riesgo de tomar en cuenta ocupaciones que Sil ejercie­
ron de manera eventual durante periodos muy cortos de 
tiempo, las cuales en ocasiones pertenecen a bajos estratos. 
lo ·que contnbuye a elevar los montos de moviTidad. Asi.: 
misíno, es necesario seiialar que la metodología para el 
análisis de la movilidad es sumamente compleja y que el 
hecho de que. entre la población exista mucha o .. poca mo· 
vilidad depende, en cierta. ferma, de los métodos que se 
~tilicen ~ara la. medici?n. Como en este trabajo se c;~nap11~ 

. ra la pnmera o.cupaCián con la actual, las pon'bmc!lll~e. 
de movflidad .para la poblllci6n tiendea a set máxíñ¡~ ... 

\ 
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Cuadro 7-2 

DISTRIBUCIÓN DE LA PEA MASCULINA DE 21 A 60 AÑOS DE EDAD SEGÚN CONDICIÓN 
~GRATORIA, 'LUGAR Y ESTRATO DE LA PRIMERA OCUPACIÓN, ÁREA METROPOLITANA, 

1970· ·{%) 

Migran tes 

Primera ocupación Primera ocupación 
Estrato primera en 1a ciudad fuera de la ciudad 

Ñativos ocupación de México de México Sub total Total 

No manual: 

Alto 4.9 1.4 2.5 1.6 2.0 
Medio 2.2 1.5 1.7 1.7 1.7 
Bajo 23.8 8.7 12.8 19.1 16.4 

Maual: 

Calificado 12.8 10.0 10.8 16.5 13.8-
Semicalificado 13.() 10.2 11.1 . 12.9 12.2 
No-calificado 42.7 68.1 61.1 48.6 54.0 

Tohll 100.00 100.0 100.0 100.4 100.1 
(140 673) {370 176) 11 (510 849) (692351) (1203 200) 11 

Fuente: misma que la del cuadro 7-1. 
a Las cifras en números absolutos corresponden a la población respectiva del Area Metropolitana, ob· 

tenida a través de la expansión de la muestra ponderada. . 
"'' . 

. que se emplean, o él número de personas subor­
dinadas direchl o indirectamente. Las ocupacio­
nes' manuales, como operadores de vehículos de 

· motor, obreros de la construcción y de la produc. 
c;ión, fueron agrupadas en manuales calificados, 
semicalificados y no calificados. En el caso "de 
los trabajadores roanualéS, además de los criterios 
ya mencionados se establecieron otros a partir 
del título de las ocupaciones, el grado de respon­
sabilidad por el -uso o manejo de maquinaria y 
las exigencias de. capacitación para realizar las 
ta.reas.12 .' 

Cuando se compara la ocupación de los mi­
grantes cuyo. primer trabajo fue en la ciudád de 
México con la primera ocupación de los nativos 
(véase el cuadro 7-2), se encuentra que los mi­
gra'fltesiniciaron su vida activa en la ciudad den­
tío de los éstr¡Jtos no manuales en proporciones 
lige,ram.elllte supe:dores qtte los nativos. El .23.8% 
d:e tn-igrantes que no habían trabaj'ádo antes de 
vemr á lá t:Mdad de México comenzaron a hacer­
la ea el éStrato de los no manuales bajos, en con­
tta de un 19.1% de los nativos. Asimismo, un 
4,J)% de m.~antes cemenzó a trabajar en el es­
trato dre les no manuales altos contra un 1.6% 
Cllt: •lilatiV0S, .. 

~- :J1.a d·istl'ibue.ién de lr¡. p,~ masculma de 21 á 66 afias 
. f?Gt ·!íStili!ltá aGll!P~ció'!)!li se . presenta ~n las aclaraciones 
m@l!~ó16giéás 1!1-&ar de este tmbajo. 

En contraste con lo anterior, cuando se obser­
va la distribución por estrato de la primera ocu­
pación de la población migrante que empezó 9 

trabajar fuera de la ciudad de México (véase el 
cuagro 7-2), se. aprecia que la mayor proporció~ 
( 68.1%) se ub,caba entre los manuales no cah­
ficados, y que esta. proporción es bastante mayor 
que la de los nativos que comenzaron a trabajar 
en ocupaciones incluidas en dicho estrato 
(48.6% ). -

La población migrante tiene una composición 
diferencial muy marcada en lo que se refiere a 
su primera ocupación, lo que refleja la diversidad 
de los grupos sociales que han participado en los 
movimientos migratorios hacia la ciudad de Mé­
xico. Las características de dichos flujos migrato­
rios hiles como el tipo y hlmaño de la localidad 
de nacimiento, el nivel de educación, las expe­
riencias ocupacionales previas y la época de lle­
gada,13 junto con los cambios socioeconómicos 
ocurridos en la ciudad de México en los últimos 
decenios, pueden haber influido -en las diferen­
cias de movilidad ocupacional de la población 
migrante y entre éSta y la de los nativos.14 

:.a Véase en este valumen, el trabajo ''Diferencias socio• 
económicas entre nativos y migran·tes ... ". 

u. Sobre las aspectos que influyen en li!S diferencias so· 
cioeconémicas de migrantes y ilativas, oonsúltense las ttll' 
bajos cl.e }! ... Brlll:wning y W. Feindt, ''Difereaciu .•. '' 
op. clt., 1968; J. Balárt, "Migrant-Native Sacio•ecanoroic 
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Cuadro 7-3 

DISTRIBUCIÓN DE LAS PERSONAS MÓVILES DE LA PEA MASCULINA DE 21 A 60 AÑOS DE 

EDAD SEGÚN CONDICIÓN MIGRATORIA, NÚMERO DE ESTRATOS QUE ASCEN~IERON 
Y ESTRATO DE LA PRIMERA OCUPACIÓN, ÁREA METROPOLITANA, 1970 (%) 

. Migrantes 

Ascendieron 
Estrato primera Ascendieron 2 o más Sub 
ocupación lnivd nivdes total 

No manual 

Alto 0.0 0.0 0.0 
Medio 28.4 0.0 28.4 
Bajo 19.3 29.2 48.5 

Manual 

Calificado 23.1 23.5 46.6 
Semicalificado 18.0 31.2 49.2 
No-calificado· 25.2 44.1 69.3 

Fuente: misma que la del cuadro 7-1. 

A continuación se analizan dichas diferencias 
atendiendo exclusivamente a los movimientos as­
cendentes, ya que la baja proporción de perso­
nas que ha experimentado una movilidad descen­
dente y la similitud de las proporciones de ésta 
entxe las categorías migratorias no ameritan ma­
yor análisis por el momento (entre los migran­
tes un 7.5% son móviles descendentes y entre 
los nativos un 8.6%). . . 
. La movilidad se estudia a partir de cada uno 
de los estxatos de incorporaciQp a la actividad, 
con el objeto de conocer los ascensos de migran­
tes y nativos que comenzaron a trabajar en ·un 
mismo nivel ocupacionaJ.15 

Al contxolar el estxato de entrada a la vida ae-

Differences in Latin American Cities: A Structural Analy­
sis", en Latin American .Research Review, Vol. 4, Núm. 1, 
1969. Una revisión sobre el tema para América Latina 
puede verse en Humberto Mufioz y Orlandina de Oliveira, 
".Migraciones internas en América Latina: exposición y cd­
hca de algunos análisis'' en Migración y desarrollo: conside­
raciones teóricas, op. cit., 1972, En lo que se refiere a 
diferencias en la movilidad gcupacional de migrantes y na­
tivos, véase J. Balán y E. Jelin, "Migración a la..ciudad y 
movilidad social: un caso mexicano" en Actas de la Pri­
mera Conferencia Regional Latinoamericaná de Población, 
Vol. X, México, El Colegio de México, 1971, pp. 612-616. 
Sobre migración interna y movilidad en el contexto latino­
americano véase S. Iutaka y W. Bock, "Rural Urban M;i­
gration and Social Mobility: The Controvel$f on Latín 
America" en Rural Socioiogy, Vol. 34, Núm. 3, 1969. 

m Este procedimieato tiene la ventaja de eliminar los 
efectos de la distorsión que se introduce por el nivel al 
que Sil hace la incorporación respecto al moato de la mo­
vilidad. Los que se ·incorporan en los estratbs mis bajos . 
tienen una mayar probabilidad estad.fstica d4 mpvet$e hacia 
arriba que los que ém.pie¡án eil los mú altos . 

... 

Nativos Total 

Ascendieron Ascendieron 
Ascendieron 2 o más sub Ascendieron 2 o más Sub 

1 nivel niveles ~o tal l nivel niveles total 

0.0 0.0 0.0 ···0.0 0.0 0.0 
22.0 0.0 22.0 24.9 0.0 24.9 
10.9 18.3 29.2 ... 13.8 22.0 35.8 

26.3 12.7 39.0 25.2 16.3 41.5 
18.7 40.5 59.0 18.4 36.5 54.9 
25.4 49.8 75.2 25.3 46.6 71.9 

tiva (véase el cuadro 7-3) los p<)rcientos de mi­
grantes y nativos con· movilidad ascendente pre­
sentan dos tendencias básicas: 

a) Los migrantes que ébmenzaron a txabajar 
en ocupaciones manuales no calificadas o semi­
calificadas tienden a presentar menores propor­
ciones de movilidad ascendente que los nativos 
que empezaron en dichos niveles. De los migran­
tes que empezaron como trabajadores manuales 
no ·-ealificados o semicalificados un 69.3% . y un · · 
49.2%, respectivamente, son móviles ascenden­
tes, frente a 75.2% y 59.0% de los nativos.1a 

b) Los migrantes que comenzaron a trabajar 
en ocupaciones ~anuales calificadas o no manua­
les tienden a presentar mayores. proporciones de 
ascendentes que los nativos qüe comentaron en 
los mismos niveles. Entre los que empezaron en 
ocupaciones no manuales de bajo nivel el 48.5% 
de los migrantes son móviles ascendentes, frente 
a un 29.2% de los nativos. 
. Para apreciar de forma más clara el significa-

18 El dato resulta de interés debido a que en ¡¡Jgunqs es­
tudios de movilidad ocupacioillll los ~l!,lltes preselitiih· 
una mayor proporcióp de móviles ascendentes por el hecho 
de que empiezan a trabaíar en actividad~ agricolas, las 
cuales por lo común son clasificadas en el estrato más bajo. 
De esta forma, cuanda el migrante se traslada á la ciudad 
y deja de trabajar ,e~ este tipo de actividades, automática· 
mente se Tl'gistra un ascenso en la esca'la de esHatificacicm. 
"En este trabajo se evita en parte esta falla metodológi.ca 
parque las actividades agrícolas están jerarquizadas a la . 
largo de todos los estratas. Por ejemplo, é8 el ·esttata más 
alto se eacuentran los gt!lildes pto~etarios agrlcolás . q.ue 
tienen más de 11 persoíias eiD:ple¡¡da$, mii!Dtras qu~ en el 
esttl!to mlis bajo se eneueiltran lf!s peóDes, jotnal~l!ls y 

· asalariados no pwpiet:arios, etc. 
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do del ascenso se ha desglosado la proporción de 
móviles ascendentes en dos partes: la que ascen­
dió un estrato y la que ascendió dos o más es-
tratos. . 

Si se observa a los que se desplazaron dos o 
más niveles puede apreciarse que los porcientos 
varían en la misma dirección que las tendencias 
Sfñaladas anteriormente: 

a) La población migrante que comenzó a tra­
bajar en los estratos más bájos de la estructura 
ocupacional llega a niveles más altos en una pro­
porción menor que los nativos. Para los trabaja­
dores manuales no calificados se encuentra que 
el 44.1% de los migrantes, frente al 49.8% de 
los nativos, asciende dos o más estratos. Entre los 
que empezaron como manuales semicalificados 
las diferencias son más marcadas: 31.2% de los 
migrantes y 40.5% de los nativos ascienden dos 
o más estratos, es decir, pasan a ocupaciones no 
manuales. 

b) Al analizar la población que se incorpora 
en ocupaciones manuales calificadas y no . ma­
nu¿:les bajas encontramos que los migrantes re­
corren dos o más niveles hacia arriba en propor­
ción superior a la de los nativos. Así, se tiene 
que el 23.5% y el 29.2% de los migrantes, fren­
te a 12.7% y un 18.3% de los nativos, respecti­
vamente, ascendieron dos o más estratos (véase 
el cuadro 7~3). 
· En síntesis, las diferencias entre la población 
migrante y nativa varían según el nivel de la pri­
mera ocupación: los migrantes que empezaron 
su vida activa en los estratos más bajos (vende­
dores ambulantes, obreros no calificados o·$emi­
calificados, etc.) tienden a presentar una movi­
lidad menor, tanto en términos de las proporcio­
nes que ascendieron como en términos del nú­
mero de estratos que recorrieron, en comparación 
con los nativos que empezaron en los mismos ni­
veles; los migrantes que comenzaron como traba­
jadores manuales calificados y como no manua­
les (obreros calificados de la producción, agentes 
de ventas y personal administrativo, por ejem­
plo) presentan como tendencia una mayor pro­
porción de ascendentes y una mayor proporción 
que recorrió dos o más estratos hacia arriba, en 
comparación con los nativos del mismo nivel. 

ANALISIS DE LAS TENDENCIAS DE LA 
MOVILIDAD OCUPACIONAL POR 
COHORTES 

Un análisis por cohorte de nacimiento resulta 
relevante porque es posible que existan diferen­
cias en el nivel de la primera ocupación y en la 
movilidad de cada cohorte debido, entre otras 
causas, a las transformaciones gerietales de la 
estructura ocupacional asociadas al desanollo ur-. 

bano-industrial de la ciudad· de México. Por aho­
ra no se pretende estudiar las transformaciones 
estructurales en intervalos de tiempo delimitados 
y su impacto sobre las oportunidades de ascenso 
ocupacional, sino describir y comparar los cam­
bios ocupacionales de cada una de las cohortes 
que se distinguen para efectos de análisis. 

El análisis de los ·datos sobre .la distribución 
de la primera ocupación de migrantes y nativos 
por cohortes de nacimiento (véase el cuadro 7-4) 
permite señalar que la población que ingresó 
más recientemente al mercado de trabajo se ha 
incorporado a ocupaciones de niveles más altos 
en proporciones menores que las. cohortes más 
antiguas. Esta tendencia se aprecia en forma más 
clara entre la población migrante, ya que para 
la cohorte de nativos nacida entre 1940 y 1949 
existe un aumento en la proporción de.personas 
que han ingresado en las ocupaciones no manua­
les de bajo nivel, comparativamente con las CO­

hortes anteriores de· nativos. 
Cuando se compara a los migrantes con los na­

tivos parece que la situación .de los primeros tien­
de a deteriorse en relación con estos últimos. La 
diferencia en la proporción de, migrantes y nati­
vos que empezaron a trabajar en ocupaciones ma­
nuales no calificadas aumen'ta en la cohorte más 
joven comparada con las diferencias que se en­
cuentran entre las cohortés anteriores. Así, es po­
sible suponer que los grupos más jóvenes de na­
tivos mejoran sus posibilidades de ·ingreso a la 
PEA en relación con los migrantes. Esto puede 
deberse a que en los últimos años la proporción 
de migrantes que proviene de zonas rurales es 
más elevada y por tanto su origen y su primer 
trabajo _tienden a ser fundamentalmente agríco­
las. Lo anterior, junto con las características del 
desarrollo del país y de la ciudad de México en 
los momentos específicos en que la población 
se fue incorporando a la PEA, puede explicar las 
diferencias entre migrantes y nativos. 

Si la hipótesis sobre la selectividad socioeconó­
mica decreciente de los flujos migratorios es CO­

rrecta, esto es, si loo migraiites recientes cuentan 
con bajo nivel educativo y falta de experiencia 
en trabajos no agrícolas, debido a la mayor con­
tribución que aportan las zonas rurales más atra­
sadas a la migración, se esperaría que las tend.en­
cias diferenciales de movilidad entte migrantes y 
nativos se acentuaran para las cohortes más jó­
venes. En otrás palabras, sería de esperar que las 
cohortes más jóvenes de migrantes hayan experi­
mentado una menor movilidad con relación a las 
cohortes respectivas de nativos. . 

Si se considera únicamente aquellos casos en 
que los migran tes presentan menor movilidad que· 
los nativos (véanse las cifras subrayadas del cua­
dro 7--5) podemos afirmar qu.e: 
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7. MIGRACIÓN Y MOVILIDAD OCUPACIONAL 99 

a) La movilidad de los migran tes es menor, 
para la cohorte que nació entre 1910 y 1919, que 
la de los nativos, en los casos en que iniciaron su 
vida activa en posiciones no manuales medias y 
manuales semicalificadas. · 

b) Para la cohorte que nació entre 1920 y 
1929 s7 advierte que en ningún nivel los migran­
tes tuvieron una menor movilidad que los nativos. 

e) Para la cohorte que nació entre 19 30 y 
1939 los migrantes tienen una menor proporción 
de ~óviles ascendentes en comparación con los 
nativos, para aquellos que comenzaron a traba­
jar en los niveles manuales semi y no calificados 
y entre los no manuales de nivel medio. 

d) Para la cohorte que nació entre 1940 y 
1949 la proporción de móviles migrantes es me­
nor que 1~ de nativos para aquellos cuya prime­
ra ocupaciÓn fue manual semi y no calificada. 
. Los rest;tltados de la movilidad por estrato de 
mcorporación para diversas cohortes de nacimien­
to su&ieren que las pósibilidades de ascenso para ' 
los migrantes eran tan buenas o mejores que las 
de los nativos, para los nacidos entre 1910 y 
19~9. Asimism?, sugi~ren que probablemente 
exista un cambio en dichas oportunidades al ni­
vel de las posiciones más bajas, ya que en las dos 
cohort~s, más jóvenes los migrantes cuya pdmera 
~c?pacwn fue entre los manuales semi y no ca­
lificados presentan una menor proporción de as­
cen~entes que los nativos, lo que parece estar · 
asociado con características diferenciales de las 
cohortes migratorias. 
. ~os datos permi~~rían co~cluir,. en forma pre­

bm.mar, que los migrantes que mician su vida 
achva en épocas recientes en las ocupaciones ma- · 

. nuales cali~icadas y no ma~males -lo cual puede 
estar relacionado con un Cierto nivel educativo­
son los. ~ue tienen más posibilidad de mejorar 
su posiCIÓn en la estructura ocupacional en la 
ciudad de México. · 

Por último, deben señalarse otras tendencias 
que se derivan de los datos del cuadro 7-5. Por 
u!l lado, entre la población migrante, a excep­
CIÓn de los que ~pezaron a trabajar en el nivel 
no man.ual medio, se observa_ que la proporción 
d.e móviles ascendentes tiende a disminuir en el 
hempo, a medida que la cohorte de nacimiento 
es más joven y, por otro lado, cuando se conside­
r~ a los nativos se advierte que la cohorte na­
Cida entre 1930 y 1939 tuvo más movilidad que 
las cohortes nacidas entre 1920-1929 y 1940-
1949. 
. Ambos tesultados sugieren que la c~hotte más 
J?Ven contó con menores posibilidades de movi­
lidad ascendente, lo que puede estar asociado 
t~nto a una mayor rigidez de la estrucura ocupa­
Cional como a características diferenciales de ca­
da cohorte. 

Para confirmar una hipótesis como la anterior 
sería necesario llevar a cabo un análisis de los 
cambios ocunidos en la estructura ocupacional, 
en la creación de empleos por ramas y sectores 
de actividad y en las exigencias requeridas para 
ocupar una posición dada, junto con un análisis 
de las características demográficas y socioecon6-
micas -edad de entrada a la actividad econó­
mica, nivel de instrucción- de cada cohorte ·de 
migrantes y nativos. Sólo a través de este tipo de 
análisis se puede aclarar y explicar el comporta­
miento diferencial de cada cohorte. 

CONCLUSIONES 

Debido a que la mayor o menor proporción de 
movilidad observada puede depender en gran 
parte de aspectos metodológicos ligados a la me­
dición del fenóm~op no se ha pw.€sto énfasis 
en el análisis cuantitativo de la movilidad y en 
sus tasas globales, sino en las diferencias entre 
migrantes y nativos. En este sentido, podría de­
cirse que si bien los métodos de análisis pueden 
influir en las proporciones totales de la población 
móvil, no deben modificar las tendencias básicas 
que se han observado respecto a las diferencias· 
entre estas dos poblaciones. 

Los resultados pemiiten señalar que ·la mo­
vilidad ascendente se presenta a lo largo de toda 
la estruCtura ocupacional para las diferentes co­
hortes. Los migrantes en cada uno de los niveles.. 
ocupacionales se ven sujetos a una IIJ.Ovilidad as­
cendente, aunque ésta sea menor que la de los 
nativos en las cohortes nacidas de 1930 a 1949, 
principalmente para los que se incorporaron a la 
PEA en posiciones ·manuales no calificadas y se­
micalificadas. 

Según las tendencias que presentan ·los datos 
se puede afirmar que, hasta el momento, la mo- · 
vilidad hacia estratos superiores ha sido un fe­
nómeno presente en el proceso de desanollo de 
la ciudad de México. Sin embargo, como se ha 
visto, este fenómeno coexiste con el de la matgí~ 
nalidad de un sector de la población, Ello pueoe 
deberse a que el proceso de creación de empleos 
no ha sido lo suficientemente dinámico pará aoQ:. 

17 Asf, por ejemplo, la alta proporción del móviles asceii• 
dentes puede estar afectada por la fonna como fue tnedida 
la movilidad, ya que al comparar la primer!! ocupaciói.l CG~ 
la a~tual se toma en cuenta el mayor lapso tt~sctillridq en 
la v1da activa y, por tanto, son mayores las posibilidl!des de 
alcanzar niveles ocupacionales m<is elevádos.. AsiftíiStn9; ·d~ 
bido a. que las primeras ocupaciones per.fert:ecen por 1lo re· 
gular a estratos de bajo rango, la proporción de móv'fies 
asce1_1dentes tiende a ser mayor. De igii!ll modp~ deb.e ms~­
tirse eii que la proporción de. móviles as€endentt;:S P!ledé 
depender del IIÚ$-efo de categorías o estri!tos q111: se¡¡ ·~~:~1i­
zan en el análisis, ya que elitte más categódl!ll se ~engttn 
mayor C$ también la . m!>viliclad qué res!llta. . 
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sorber a mayores cantidades de migrantes y na­
tivos a niveles no marginales.18 

Asimismo, se puede señalar que parte de la po­
blación que comenzó su vida activa en ocupacio­
nes pertenecientes a los estJ:atos más bajos, en .. 
los sectores marginales, pudo superar esta situa­
ción. Esta tendencia se observa de forma más 
IJlarcada entre los nativos que entre los migran­
tas; sobre todo para las cohortes nacidas de 1920 
a 1949. Para la cohorte de 1910 a 1919 la ten­
dencia es opuesta. 

En este sentido, la marginalidad ocupacional 
puede ser un hecho transitorio para una parte 
de la población, debido a las oportunidades de 
movilidad ascendente. Sin embargo, la margina­
lidad como .Proceso estructural depende de las 
tendencias que asume en su conjunto el proceso 
de desarrollo a nivel nacional así como de la ma­
yor o menor tasa de creación de empleos y del 
volumen de mano de obra disponible en la ciu­
dad. Información adicional acerca de estos ele­
!Dentos permitiría establecer con mayor precisión 
las relaciones entre la migración, la movilidad y 
la marginalidad. 

De esta manera, es necesraio estudiar los mo­
vim!entos interregionales e intersectoriales de la 
población con el fi~ de obs.ervar los procesos de 
formación de la PEA en la ciudad así como sus 
cambios en el 1tiempo. ·· · 

La migración interna y la movilidad ocupacio­
nal deben ser analizadas como· parte de un solo 
proceso de cambio estructural que haga referen­
cia a los movimientos intra e intersectoriales de 
la mano de obra dentro del marco de desarrollo . 
giobal de la sociedad. Lo anterior sugiere que~el 
estudio de .las diferencias entre migran tes y na­
tivos en los puntos de destino no debe constituir 
el centro del análisis, aunque se reconoce que pue­
de ilustrar los cambios estructurales, sobre todo 
cuando se basa en·Ia comparación de diferentes 
cohortes de la población. 

ACLARACIONES METODOLóGICAS 

Para llevar a cabo el estudio de la movilidad se 
formaron estratos ocupacionales de acuerdo con 
los procedimientos que se indican en el apéndice 
metodológico (al final del libro) sobre la for­
mación de dichos estratos. 

El estrato ocupacional se refiere a la posición 
relativa que tienen los individuos en la estructura 
ocupacional. El conjunto de los estratos consti­
tuye la jerarquía de las ocupaciones de los entre­
vistados. La construcción de los estratos se hace 
necesaria para resumir todas las ocupaciones en 
un número más pequeño de categorías y para 
medir la movilidad. La ordenación de las ocu­
paciones en una escala permite conocer qué indi­
viduos logran ascender o mejorar su posición, 
cuáles descienden y cuáles permanecen en el mis­
mo nivel; en este caso,. desde el momento en que 
empezaron a trabajar hasta la fecha en que se 
hizo la encuesta. 

Los estratos ocupacionales se utilizaron para 
clasificar la primera ocupación de las personas y 
la que actualmente desempeñan. La movilidad 
se registró cuando hubo un cambio de estrato. 
Por ejemplo, se dice. que la movilidad es ascen­
dente cuando dicho cambio significó pasar de un 
estrato inferior a otro superior. 

En este trabajo los siete estratos utilizados. en 
la encuesta de la ciudad de México fueron re­
agrupados en seis. 

L:f distribución porcentual de la PEA mascu­
lina de 21 a 60.. años de edad por estrato de la 
ocupación actual es: estratos 1 y 2, no manuales 
altos: 8.7%; estrato 3, no manuales medios: 
7.1 %; estrato 4, no I_Tianuales bajos: 24'.0%; es­
trato 5, manuales calificados: 21.3%; estrato 6, 
manuales semicalificados: 19.9%, estrato 7, ma­
nuales no califi~ados: 19.1 %. 

' 8 Véase el trab-aja "Migt$ci6n y marginalidad ... '' en este volumen. 

¡'•'¡! 
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8. Migración, educación y marginalidad 

INTRODUCCióN 

· Los· resultados de análisis anteriores sobre mi­
gración y marginalidad tienden a mostrar que es 
posible diagnosticar un proceso de marginaliza­
ción ocupacional creciente en la ciudad de Mé­
·xico y que ésta recae predominantemente en see­
. tores de población que han migrado recientemen­
te hacia la misma.t 

Independientemente de que la explicación de 
este proceso como tal requiera de la considera­
ción de una multiplicidad de factores vincula­
dos con el proceso global de desarroiio, uno de 
los elementos que podrfa entmr en la misma está 
constituido por posibles modificac~ones en el ~gra­
do relativo de calificación de la fuerza de·traóajo 
migrante. Es únicamente sobre este factor sobr~ 
el cual centraremos nuestra atención. 

Bajo el supuesto de que sea correcta la infe­
rencia derivada de nuestros· trabajos anteriores, 
en el sentido de que una proporción creciente de 
los individuos que migran al área. metropolitana 
de la ciudad de México encuentra dificultades 
para ubicarse de manera "adecuada" en el mer­
cado de trabajo urbano, aquí se explora la· posibi­
lidad de que este hecho pueda relacionarse con 
ciertos cambios en Jos orfgenes regionales y lo­
cales de la población que ha migrado hacia la 
ciudad capital. · . 

Concretamene, se propone la hipótesis· de que 
proporciones creci~ntes de migrantes hacia la ciu­
dad de México provienen, por una parte, de lo­
calidades rurales y, por otra, de zonas "atrasadas". 
Ambos factores, dados los desequilibrios regio-

nales y las diferencias rural-urbanas existentes en 
México, así como la ampliación de los mismos en 
los últimos decenios, permiten inferir una se. 
gunda hipótesis: que se hayan ampliado las dife­
rencias entre los niveles de instrucción de los mi­
grantes Atre~ viven en la. capital y, los de lo~ nati­
vos de la misma y qu,e, por tanto, disminuya su 
grado de competitividad en términos de oportu­
nidades ocupacionales, dad_o un aumento en los 
requerimientos formales para ingresar a la fuerza 
de trabajo/.! 

En este sentido, se presentan aquf algunos da­
tos derivados de una exploración recién iniciada 
para poner a prueba estas hipÓtesis.B 

En primer lugar, se describen algunas tenden- . 
cias·vobservadas. en los cambios en los orfgenes re-

. gionales de los migrantes que viven en el·área me. 
tropolitana (1970) según su periodo de Úegada.4 
Se analizan después las diferencias encontra­
das en los orfgenes de las div~rsas cohorte~ _de 
migran tes por tamafio ·de la léiealidad y nivel de 
desarrollo socioeconómico de la zona de naci­
miento. Ppsteriormente, se :rnuestm la asociación 
existente entre el nivel de instrucción de la po­
blación y las dos variables anteriores para mos­
trar, por último, cómo han variado los niveles de 
instrucción entre diferentes cohortes de J;Digran­
tes según el periodo de su llegada a ];¡ ciudad de 
México. 

9 Respecto a las diferencias regionales y rural-urbanas en 
educación, véase Adolfo Mir Arauja, "Ecologicál ltieqUil­
lities in Educational Attainmeu,t in Mexico'', Tesis docto. 
ral, Universidad de Texas, Austin, eneto de 1970. . 

a. Véanse los tres primeros uabajos de esta parte, así 8 Ea las aclaraciones metodológicas, al final· del tmbajo, 
como el estudio de El'!rique Contreras "Migración interna se descn"ben de maneni breve las técaicas utilizadas. . 
y opertunidades de empleo en la ciudad d!f México'', en • Denomaremos. a los tnigrantes que lleguen éft lDJ 
El pedif· de México en 1980, Vol. III, Méxioo, S~ XXl · difereates periodos "coh~ dti llegada" o· ''cohor~ Ele 
Editores, 1972. ·mptes'' indistintamente • 
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102 SEGUNDA PARTE: DIFERENCIAS ENTRE NATIVOS Y MIGRANTES 

Cuadro 8-1. 

ORÍGENES REGIONALES DE LOS MIGRANTES INTERNOS A LA CIUDAD 

DE MÉXICO POR COHORTES DE LLEGADA, 

ÁREA METROPOLITANA, 1970 (%) 

Cohorte de llegada a 1a ciudad de México 
Región Antes 1935-

1935 1944 

Centro-Oriente 46.6 34.1 
Periferia Urbanizada 29.5 35.4 
Periferia No Urbanizada 4.2 6.4 
Centro-Occidente 10.4 12.4 
Noroeste 1'.8 3.2 
Norte/Noreste 5.1 4.5 
Sureste 2.4 4.0 
Proporción representada 

por la cohorte 
Núm. de casos en .la 

13.8 12.2 

muestra original (617) (535) 

Fuente: Fase A de la encuesta de migración:· 

ORíGENES REGIONALES POR COHORTES 
DE LLEGADA 

En el cuadro 8-1 'pueden ·verse los orígenes re- · 
gionales 6 de los habitantes de la ciudad de Mé­
xico no nacidós en ella, los cuales ·constituyen el 
36% de la población total y rriás del 50% de la 
población adulta. 

Puede observarse que cerca del 90% de lapo­
blación migrante proviene de las regiones más 
cercanas a la capital (las primeras cuatro; véase 
el mapa 8-1). Una tercera parte proviene de1 la 
región Ce'tl.tro-Oriente, que comprende las enti­
dades federativas que circundan a la Ciudad: Mé­
xico, Morelos, Puebla, Hidalgo y Tiaxcala, otra 
tevcera parte de los estados que forman la Peri­
feria Urbcm.izada de' la ciudad: Guanajuato, Mi­
choacán, Querétaro, San Luis Potosí y Veracruz. 
Las dos regiones que le siguen en importancia 
n1;1rnérica son la Centro-Occidente formada por 
los es·tados de Jalisco, Colima, Nayarit, Aguasca­
lientes y ~catecas, con el 10%,. y la Periferia 
No UrhctnW!dtt que se encuentra hacia el sur de 
la .ciadaa capital y que comprende los estados 
de Guerrero y Oaxaca, con otro 10%. Las tres 
regJones más.alejadas: la Noroeste, la Notte~Nor­
este y la Surerte, contrubuyen con menos del 4% 
eaaa um;¡¡ a la población migrante de la capital. 

Aparte de factores tales como la distancia, una 
JJaz@m importa~te que explica parcialmente la alta 

8 Para el presente an41isis se utiliza la· regienalizaeión 
:geagrii.··. ·. ~c<>,ecQnámíca . p'fapuesta . por Cl~ude . Batamon e~ 
La$ .regui>nes ge.eg¡:áltieas r;le MéXJca, MéXIce, Siglo XXI Edi· 
fate¡, ]1969~ 

1945- 1955- 1965- Total 
1954 1964 1970 

36.4 34.4 30.8 35.7 
34.1 34.9 34.9 34.1 
11.7 9.0 15.0 9.9 
9.5 10.0 8.4 9.9 
1.7 3.4 4.3 3.0 
2.7 4.9 2.9 4.0 
3.8 3.4 3,6 3.5 

21.1 30.5 22.4 100.0 

(895) (1 284) (988) (4 319) 

preponderancia de la migración cercana, en espe­
cial a partir de la región Centro-Oriente, es la 
ancestral elevada densidad de población de di­
chas regiones.6 

Para el análisis que pretendemos llevar a cabo, 
la pregunta de si se han dado cambios significa­
tivos en los orígenes regionales de diversas cohor­
tes de migrantes a la ciudad de México es fun­
damental. Como puede verse en el cuadro 8.1, 
se r~gistran variaciones importantes: las tenden· 
cias ·más claras y significativas consisten, por una 
parte, en una disminución proporcional de los flu­
jos provenientes de la región Centro-Oriente (de 
46.6% para la cohorte que llegó a la capital an­
tes de 1935, a 30.8% para la que llegó entre 
1965 y 1970), que se "compensa" por la pro­
porció~ c!eciente de ~igrantes que provienen d~ 
la Penfena No Urbctttiz.ada (de 4.2%. para la pn­
mera cohorte de llegada a 15.0% para la más 
reciente). La proporción de migran tes que provie­
nen de la Periferia Urbanizada ha permanecido 
más o menos constante -alrededor de una ter­
cera parte--; las variaciones entre las cantidades 
de migrantes que provienen de las regiones res­
tantes no son muy significativas para nuestro aná-
1isis preliminar. . 

Antes de preguntamos qué significan las prin­
cipales tendencias observadas, conviene echar un 

8 Obviamente las altas tasas de emigración a partir de 
dichas regiones no se deben a la densidad misma, pero . co­
mo bien lo establece Claude Bataillon; en La ciudad y el 
Cl.!mpe en el México Central, México, Sigla XXI Editores, 
1972, ésta se constituye en un factor ecelógico de suma 
impertancia, dadas ciertas caracte~ísticas del procese de 
desmoHo. · 

f,: 
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Cuadro 8-2 

TENDENCIAS MIGRATORIAS POR REGIONES Y ENTIDADES FEDERATIVAS Y 

POR COHORTES DE LLEGADA A LA CIUDAD DE MÉXICO, 
ÁREA METROPOLITANA, 1970 ( %) .. 

Región y entidad federativa Rango a Antes de 1935 1935-1954 1955•1970 

Centro-Oriente 46.3 35.6 33.0 
Hidalgo 28 8.9 9.7 10.0 
Méxicob 20 23.3 12.6 9.4 
Morelos 10 2.1 1.8 1.9 
Puebla 25 8.5 9.2 9.3 
Tlaxcala 22 3.6 2.3 2.4 

Periferia Urbanizada 29.9 34.7 
.. 

34.9 
Guanajuato 21 12.2 12.3 8.7 
Michoacán 26 7.3 10.4 13.6 
Querétaro 27 4.0 4.0 . 1.6 
San Luis Potosí 23 1.7 1.7 3.9 

. Veracruz 17 4.7 6.3 7.1 

Periferia No Urbanizada 4.3 9.7 11.6 
Guerrero 30 1.8 3.4 4.0 
Oaxaca 32 2.5 6.3 7'.5 

Centro-Occidente· 10.1 10.6 9.3 
Jalisco 15 8.4 7.7 5.1 
Colima 11 0.0 0.5 1.2 
Nayarit 19 0.3 0.4 0.4 
Aguascalientes 9 0.5 0.5 0.3 
Zacatecas 29 0.9 1.5 2.3 

Noroeste 1.7 2.2 3.8 
Baja California Norte ·2. 0.2 0.3 1.2 
Baja California Sur 88 '"' 
Sinaloa 12 o.r 0.7 0.7 
Sonora 5 0.8 0.5 0.6 
Durango 16 0.4 0.7 1.3 

Norte/Noreste 5.2 3.4 . 4.1 
Chihuahua 6 0.6 0.6 0.4 
Coahuila 4 1.8 1.3 0.8 
Nuevo León 3 1.3 0.5., 0.8 
Tamaulipas 7 1.5 1.0 2.1 

Sureste 2.4 3.9 3.5 
Chiapas 31 1.7 l. O 1.8 
Tabasco 18 0.5 0.9 
Campeche 13 0.3 0.1 
~uintana Roo 24 0.2 1 

ucatán 14 0.7 1.9 0.7 

Total 99.9 100.1 100.i 
(Número de casos en la (608) (1430). (2 212) 

muestra original) 

Fuente: misma due 1a del cuadro á-1. 
a Rango en niv de desarrollo socioecoii6mico en l96G: véase K. A. de Appendini et al., "De$arrallo 

desigtial en Méxica, 1900 y 1960", eñ Demografía y Eel:>ilomía, Vol. VI, Núm. 1, 1972, p. 20. 
b Excluyendo la$ múiliclpios eotrespondientc:s al sea metropolitana . de la ciudad d~ Mé¡dco. 
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104 SEGUNDA PARTE: DIFERENCIAS ENTRE NATIVOS Y MIGRANTES 

Mapa 8-1 

REGIONES GEOGRÁFICAS DE MÉXICO 

CJ 
§3 

CENTRO 01\IEHTl! 

PERII'EIIIA URBANIZADA 

[!]]]]} .PERIFERIA NO-URBANIZADA 

~ 
~ 
Gm 
[IT[J 

,CI!NTR<XlCCIDENTE 

NOROESTB 

NOIITE~OI\OCSTE 

SURESTE 

* Según Claude Bataillón, op. cit. 

vistazo a lo sucedido en cuanto a las entidades fe­
derativas que forman estas grandes regiones.~ 

En la región Centro-Oriente la: disminución 
más notable corresponde a la pobla.ción prove­
niente del estado de México, el cua:l disminuye 
su contribución de migrarites de 2·3% a 9% ('véa­
se el cuadro 8-2). ·Entre las demás entidades de 
la región, Hidalgo y Puebla -las más atrasadas 
entre las que la conforman~7 aumentan ligera­
mente su participa-ción, la cual disminuye un 
poco o permanece más o rrienos estable en los 
casos "de Morelos y Tiaxcala. En otras palabras, la 
disminución de la población migrante de la re­
gión Centra-Oriente se debe principalmente a la 
acaecida en relación con el estado d~. México. 

Respecto a la región Periférica Urbanizada, el 
compórtamiet~to migratorio de las entidades que 
la forman difiere también. La población prove­
niente de Guanajuato y Querétaro dismmuye, 
m.ientras aumenta la que proviene de Michoacán, 
San Luis Potosí y V eracruz. Las dos primeras se 
encuentran, en términos generales, más cercanas 

1 Véase su nngo de desarrol1o socioeconómicQ entTe las 
32 entil!lades federativas que conforman el ·pills, en el cua­
dro 8-2. 

a la: ciudad capital y forman parte de una zona 
que ha registrado un proceso bastante dinámico 
de desarrollo industrial, en especial durante el úl­
timo decenio. 

La región Periférica No Urbanizada, cuya po­
blación fluye en proporciones crecientes hacia la 
capital, comprende dos de las entidades más atra­
sadas del país. · 

Un análisis más detallado, a nivel de las zonas 
socioeconórnicas de las que provienen los migran­
tes (sobre lo cual no es posible extendemos en 
este trabajo) muestra que por lo general tienden 
a disminuir las proporciones de los migrantes que 
provienen de gran parte de las ciudades de ta­
maño intetrnedio (capitales regionales en su ma­
yoría) y de zonas enmarcadas en regiones en las 
que se ha venido dando un proceso de industria­
lización más o menos destacado, mientras tien­
den a aumentar las que provienen de zonas rura­
les atrasadas. En el cuadro 8-l se han ordenado, 
por orden decreciente de nivel de desarrollo so­
cioeconómico, las 36 zonas de las que proviene 
por lo menos el 1'% de los migrantes que vivían 
en la capital en 1970, por cohortes de llegada-

Obviameüte se requiere un estadio cuidádoso 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



,- ,, 
,, 

Cuadro 8-3 

PROCEDENCIA DE LA POBLACIÓN 'NO NATIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
POR COHORTES DE LLEGADA A LA"MISMA,8 

ÁREA METROPOLITANA, 1970 (%) 

Cohortes de 1Iegada 
Zonab Antes 1935- 1955- Tendenciilci · %Total 

1935 1954 1970 

3. Guadalajara, Jal. 4.5 3.3 1.7 
9. Mérida-Progreso 0.5 2.0 0.6 ·+ 

10. Puebla, Area Metropolitana 4.1 4.0 2.0 
15. Toluca, Cd. 5.2 2.1 2.1 -17. Querétaro, Cd. 2.2 1.3 0.4 
19. Guanajuato Centro 6.3 5.3 2.7 
32. Veracruz.La Sierra 1.2 2.1 3.0 + + 34. Edo. de México Este 3.8 1.3 0.8 
36. Morelos, Edo. 2.0 1.9 2.0 + 38. MichoacáJJ, Ciénega Chapala 1.3 2.5 2.9 + + 41. Guerrero, Chilpancingo Taxco 1.5 '1.2 0.8 - -
43. San Luis Potosi Sur 1.2 1.3 2.8 + + 48. Tlaxcala, Edo. 3.9 2.5 2.5 
51. Edo. de México, Noreste 3.5 1.6 1.5 
55. Puebla, Centro 1.8 2.0 2.4 + + 
56. Jalisco, Centro 2.4 1.7 2.4 + 58. Edo. de México, Centro 4.1 3.5 2.2 
59. Hidalgo, Edo. 8.1 9 . .3 9.1 + 
60. Jalisco, Bolafios-Los Altos _ 1.0 2.1 1.0 + 62. Veracruz, Llanuras de Sotavento 3.0 2.7 2.6 
63. Puebla, Sierra 1.8 2.1 2;3 + + 64. Michoacán, Tierra Caliente 0.2 0.9 2.1 + + 
65. Puebla, Sur · 0.8 1.7 2.0 + + 
68. Oaxaca, Centro 1.9 1.8 2.9 + 
69. Guanajuato, Bajío 3.3 ~~4.9 5.2 + + 
70. San Luis Potosi, Norte 0.3 0.5 1.6 + + 
73. Edo. de México, Sur 2.0 1.3 1.1 
74. Michoacán, Meseta-Tarasca 1.8 3.1 5.3 + + 76. Guanajuato Norte ··· 2.5 2.3 1.2 -
78. Chiapas, Centro 1.2 0.7 1.2 + 
82. Edo. de México, Nte. 5.3 3.4 2.1 
84. Zacatecas, Resto del Edo. 0.0 1.1 1.7 + + 
87. Michoacán, Bajío 1.0 L7 0.9 + 
88. Querétaro, Sur 1.4 1.7 0.8·-- + 
89. Oaxaca, Mixteca 0.0 2.5 1.9 + 
91. Guerrero, Centro 0.3 1.6 1.7 + + 

% sobre el total de migrantes 
en la Cd. de México 85.4 85.0 79.) .. 

Fuente: misma que 'la del cuadro 8-1. _ . 
a Se excluyen los lugares de donde procede menos de 1% de los no nativos. 
b Las zonas se encuentran numeradas por or4en decreciente de nivel de desarrollo 'socioecon6mico 

en 1960. Sobre el cálculo de los niveles de desarrollo so.cioeconómico, véanse las acl~cionés metQdo-
16gicas .al final de este trabajo, asf coma C. Stem, Las ·regii!lnes de México y sus niveles de des,aa'()llo 
socioecon6mioo, México, El Colegio de México, 1973. Se utiliZa la zonificación de la Comiiján Ná­
cional de los Salarios Mfuimos corréspondiente a 1963-1964. El tt>tal de Zcma8, que era de 1111 

fue teducido a 97 mediaute 19 W'~Jpamientos que afectaran lo menos pasible los niwlés de des• 
arrollB eambinados. · · , 

e El signo ( ....... ) rqreaenta disminuciones y el sigile (+). aumentas entre 14 pmporción de mipintea 
de tJDa cohorte a 14 siguieílte. · 

2.6 
1.0 
2.9 
2.5 
1.0 
4.1 
2.4 
1.4 
1.9 
2.5 
1.0 
2.1 
2.7 
1.8 
2.2 

•, 2.2 
2.9' 
9.0 
1.4 
2.7 
2.2 
1.5 
1.7 
2.4 
4.8 
1.1 
1.3 
4.1 

1.0 
3.0 
1.3 
1.1 
1.2 
1.8 
1.5 

82.0 
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106 SEGUNDA PARTE: DIFERENCIAS ENTRE NATIVOS Y MIGRANTES 

Cuadro 8-4 

ORÍGENES DE LOS MIGRANTES INTERNOS POR TAMAÑO DE LA LOCALIDAD 
DE NACIMIENTO Y POR COHORTES DE LLEGADA A LA CIUDAP DE MÉXICO, 

ÁREA METROPOLITANA, 1970 (%) 

Cohorte de llegada a la ciudad de México 

.Tamaño de !a localidad· Antes de 1935-
de nacimiento 1935 1944 

- 2 500 27.4 31.7 
2 500- 4 999 13.9 8.4 
5.000-19 999 21.1 24.2 

20 000-99 999 24.0 18.7 
100 000 o más 4.6 5.9 

No sabe 9.0 ll.O 

Núm. de casos en 
muestra original (624) (536) 

Fuente: misma que la del cuadro 8-1. 

de las características de estas zonas y de los cam­
bios que han sufrido en los últimos decenios; sin 
embargo, puede confirmarse la tendencia gene­
ral descrita antes. Si agrupamos las zonas y deno­
minamos a las primeras 18 como "más desarro­
lladas" y a las últimas 18 como las "menos des­
arrolladas", puede verse que _entre las primeras 
predominan tendencias decrecientes, en términos 
de la proporción de migrantes que provienen de 
ellas, mientras que en las segundas predominan 
las tendencias crecientes, S dándose- también el 
caso de que entre las primeras se encuentra11o1 un 
número considerable de ciudades de cierto ade­
lanto económico, mientras que entre ·las segun­
das predominan zonas agropecuarias atrasadas. 

ORIGEN DE LOS MIGRANTES POR TA­
MAAO DE LA LOCALIDAD Y POR NI­
VEL DE· DESARROLLO SOCIOECONó­
MICO DE LA ZONA DE NACIMIENTO 

Es posible sistematizar la descripción de las ten-
dencias- esbozadas arriba cualitativamente en tér­
minos más específicos. 

Eb. el cuadro 8-4 puede verse la distribución de 
los migraates internos por tamaño de la locali­
dad de nacilñiento ·y por cohortes de llegada a la 
ciudad, y en el cuadro 8-5 Sil distribución según 

8 Sí se conside~a el sentido de cada uno de los cambios 
regi.sttados entre las_ tr~ - cohortes consignadas en -el cua­
dro ·s-3, pliede verse que entre las primeras 18 zonas exis­
ten 22 •ca$08 de disminución en la proporción de migrantes, 
12. de aumento y 2 casos en que pennanece oonstante, 
m1entras que entre 'las segundas 18 zonas la situación es 
m~s o. menos la jn-versa: 22 casos de aumento y 14 ,de dis­
~mu~6n. 

1945- 1955- 1965- Total 
1954 1964 1970 

34.2 36.4 40.0 34.9 
13.5 14.5 13.3 13.2 
16.0 17.6 15.5 18.1 
18.9 16.6 13.2 17.6 
6.7 6.9 4.8 5.9 

10.7 8.0 13.2 10.2 

(895) (1 287) (990) (4 332} 

los niveles relativos de desarrollo socioeconómico 
de las zonas de origen de los mismos. 

Los cuadros muestran con bastante claridad la 
. existencia de una te11dencia hacia el aumento de 
migrantes provenientes de localidades rurales y 
de zonas atrasadas. La proporción nacida en loca­
lidades menores de 2 500 liabitantes aumenta pro· 
gresivamente de 27.4% para la cohorte que llegó a 
establecerse a la ciudad de México antes de 1935, 
hasta 40% para la que llegó después de 1965~ 
Inversamente, mientras para la primera de las co­
hortes la población originaria de ciudades de ta- -
mafio intermedio -de 20 000 a 100 000 habitan­
tes- constituía el 24%, dicha proporción dis­
minuye en forma más o menos progresiva hasta 
Ilegar al 13.2% para la última. 

Si distinguim.os entre localidades rurales -me­
nores de 5 000 habitantes- y urbanas, puede ver· 
se que la población proveniente de 1as primeras 
aumenta de 41.2% a 53.3%, mientras que la de 
las segundas disminuye de 49.7% a 33.5%.9 

En relación con el nivel de desarrollo relativo 
de las zonas de origen -véase el cuadro 8-5-
puede comprobarse fácilmente la hipótesis sosteni· 
da, en térininos generales. Dicotomizando entre 
las cuatro clases de zonas "más desarrolladas" y 
las restantes,. puede verse que la población prove­
niente de las primeras representó un porciento de 

9 Debe tomarse en cuenta que este proceso de "ruraliza· 
ci6n'' de los migrantes se ha dado en el contexto de un 
proceso acelerado de urbanización del pa!s en su conjunto, 
por lo que adquiere mayor relevancia. En otras palabras, 
la "base" de la población rural h;¡ disminuido en términos 
re~ativos a nivel nacional, mi~tras que la proporción de 
m1grantes con orígenes rurales ha venido aumentando para 
el caso de la ciudad de México. 
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8. MIGRACIÓN, EDUCACIÓN Y MARGINALIDAD 

Cuadro 8-5 

0RfGENES DE, LOS MIGRANTES INTERNOS POR NIVEL DE DESARROLLO 

SOCIOEOONÓMICO DE LA ZONA DE NACIMIENTO Y POR COHORTES. 

DE LLEGADA A LA CIUDAD DE MÉXICO, 

ÁREA METROPOLITANA, 1970 (% ) 

Cohorte de llegada a la ciudad de México 
Antes de 1935- 194S- 195S· 

1935 1944 19S4 1964 
1965-
1970 

I (más alto) 5.6 8.7 5.5 5.9 2.1 
20.4 13.1 16.8 II "9.7 9.4 

III 5.2 6.0 4.9 7.0 ... 7.6 
IV 11.4 11.0 9.4 14.0 9.9 
V 33.4 31.3 34.3 34.2 32.3 
VI 22.6 27.6 26.8 26.5 36.0 
VII 1.3 2.4 2.3 2.7 2.7 

(556) (483) (832) (1 209) (876) 

107 

Total 

5.3 
13.0 
6.3 

11.4 
33.3 
28.2 
2.4 

(3 9.56) 
Fuente: misma que la del cuadro 8-l. · 
a Sobre el cálctilo de los niveles de desarrollo socioecon6mico véase C. Stem, op. cit.; as( como las 

aclaraciones metodológicas al final de este trabajo. 

42.6 para la primera cohorte de llegada conside­
rada, disminuyendo a 29% para la última. Se-ob­
serva t~mbién que, considerando todas las clases 
de niveles de desarrollo, existe la tendencia hacia 
una polarización creciente, disminuyendo el peso 
de la población proveniente de las clases de zo­
nas más desarrolladas (I y II) y aumentando pro­
gresiva y sistemáticamente el de las más atrasa. 
das (VI y VII), ya que entre las zonas corres­
pondientes a las clases intermedias las variaciones 
entre cohortes son más pequeñas y menos siste­
máticas. 

RELACióN DEL NIVEL DE INSTRUCCióN 
CON EL TAMAAO DE LA LOCALIDAD Y 
EL NIVEL DE DESARROLLO SOCK>­
ECONóMICO DE LA ZONA DE NACI­
MIENTO 

Umt vez_ demostrada nuestra primera hipótesis 
a nivel general, queda por mostrar que los nive­
les de instrucción de la población migrante se re. 
lacionan con el tamaño y con el nivel de desarro. 
llo de· .su localidad y zona de nacimiento, respec­
tivamente. ·· 

Cuadro 8-6 

NIVEL DE INSTRUCCIÓN DE LA POBLACIÓN ADULTA a DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
POR TAMAÑO DE LA LOCALIDAD DE NACIMIENTo, 

ÁREA METROPOLITANA, 1970 .. 

Tamafio de la localidad de nacimiento 

2500- 5.000- 20000- 100 000. Cd,de EXIJrail· 
2500 4999 19999 99999 o más México jetos 

Promedio de años 
de estudio 3.1 3.8 4.7 5.5 5.1 6.1 8.7 

Desviación 
estándar 2.8 3.2 3.8 4.0 3.7 3.7 4.1 

No. de casos (1169) (421) (609) (602) (151) (2 483-) (132) 

.. 
Total 

5.1 
.. 

l.8 
(S 567} 

Fuente: Fase A de la encuesta de migración, muestra DO renderada. . 
a Población mayor de 20 afios que no asistía a ~ntros . · e ensefiiilza en el momento de la encuesta 

(1970). Véitnse las aclaraciones metádo16gicas al final del' trabajo. 
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108 SEGUNDA PARTE: DIFERENCIAS ENTRE NATIVOS Y MIGRANTES 

Cuadro 8-7 

NIVEL DE INSTRUCCIÓN DE LA POBLACIÓN MIGRANTE ADULTA a DE LA CIUDAD 

DE MÉXICO SEGÚN EL NIVEL DE DESARROLLO DE LA IDNA DE NACIMIENTO, 

ÁREA METROPOLI'rANA, 1970 

Nivel de desarrollo de Ja zona de. nacimientob. 
VJI VI V IV III II 1 Total 

Promedio de años 
de estudio 4.0 3.9 4.6 5.5 6.6 5.0 7.3 4.8 

Desviación 
estándar 4.0 3.6 4.1 4.0 4:6 4.2 4.3 4.1 

No. de casos (66) (848) (1 010) (287) (182) (383) (165) (2 941) 

Fuente: misma que la ael cuadro 8-6. 
a Población mayor de 20 afios "que no asistfa a centros de ensefianza en el momento de la encuesta 

(1970). 
b Véase la nota b del cuadro 8-3. Los niveles de desarrollo van de menor (VIII) a mayor (1). 

En los cuadros 8-6 y 8-7 se observa que la!i re­
laciones se presentan en la dirección esperada, 
cuando menos en términos generales. En el cua­
dro 8-6 puede verse que el número de años de 
estudio tiende a aumentar conforme aumenta el 
tamaño de la localidad de nacimiento, encontrán­
dose diferencias <:ercanas a 50% entre los niveles 
de instrucción de aquellos nacidos en localidades 
menores de 2 5.00 habitantes y aquellos nacidos 
en localidádes de 20 000 a 100 000 habitantes 

Aun cuando la relación entre nivel de desarro­
llo socioeconómico de la zona de nacimiento y 
nivel de instrucción no se evidencia con claridad 
semejante a la anterior, el cuadro 8-7 muestra que 
los niveles de instrucción tienden a aumentar con­
forme, aumenta el nivel. de desarrollo socioeconó­
mico de la zona (a pesar de que este último no se 
midió al momento de nacimiento sino a partir 
de datos más o menos recientes y de que muchas 
de las zonas comprenden tanto localidades urba­
. nas como rurales) . Con excepción de lo que ocu­
rre con la población que proviene de las zonas 
comprendidas en la clase 11~ que muestran nive­
les de instrucción muy por debajo del que seria 
de esperar por el mivel de desarrollo socioeconó­
mico con que cuentan, la relación entre nivel de 
inshucclórt y grado de desarrollo es bastante cla" 
ta.lO 

w No ten~s elementos para explicar el caso desviado 
representado por el bajo nivel de escolaridad .de la po­
blación nacida en las zonas de la clase 11. Podrfa tratarse 
de pQblación con una estructura de edad más "envejecida", 
y~ iii:íle esta clase de zonas incluye varias ciudades (como To­
lacá; Puebla y Querétaro) de las que solía venir una pro" 
porción ID!port-ante de migrantes hace varios decenios, la 
~al dism·~uyé .fuertemente én los últimos. Como el nivel 
~ducativo se encuenba inversam!lnte relacionado con la edad 
(véase el cuadro 8"8) el bája nivel de instrucción de la 
población proveniente de .las li;O~_as de la clase 11 podría 
debeFse. en ~e • esta supuesta estructura por edad. 

NIVEL DE INSTRUCCióN DE LA POBLA­
CióN MIGRANTE POR COHORTES DE 
LLEGADA A LA CIUDAD DE Mll:XICO 

Habiendo mostrado que efectivamente se han 
dado cambios en los origenes geográficos de los 
migrantes a la ciudad de México y que existe una 
relación entré dichos orígenes y el nivel de ins­
trucción, queda por ver cómo se reflejan estos 
hechos en los niveles de instrucción de las diver­
sas cohortes de migrantes según la época en que 
llegaron a la ciudad de México. 

Dada la estructura por edades de las diversas 
cohórtes de migrantes y la relación inversa entre 
edad y nivel de instrucción, seda de esperarse que 
las cohortes más recientes, en las que predominan 
los migran tes actualmente jóvenes, contaran con, 
niveles de instrucciórr sensiblemente mayores, en 
promedio, que las cohortes anteriores. 

Sin embargo; pensamos que los irígenes más 
"rurales" y "subdesarrollados" de las cohortes 
más recientes operan en sentido inverso, lleván­
donos a hipotetizar incluso una disminución de 
los promedios generales de nivel de instrucción 
de los migrantes. 

El cuadro 8-8 muestra que tal deterioro efecti­
v~mente se há venido presentando. Para cada uno 
de los grupos de edad se observa una tendencia 
hacia la disminución de los niveles de instruc­
ción de los migrantes,U lo cual obviamente se 

11 Las desviaciones que se presentan a esta tendencia, en 
es-pecial la de migrantes más recientes del grupo de 31 a 
40 años de edad, ameritan un análisis mayor. Datos preli· 
minares permiten inferir que para dicho caso particular se 
trata en su mayor ,parte de migrantes provenientes de ciu­
dadeS de tamaño intermedio que probablemente han mi· 
grado para continuar carreras ocupacionales en ascenso. 
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Cuadro 8-8 

NIVEL DE INSTRUCCIÓN POR COHORTES DE LLEGADA A LA CIUDAD 
DE MÉXICO, POR GRUPOS DE ED..W ACTUAL, 

ÁREA METROPOLITANA, 1970 

(Años de estudio terminados y aprobados) 

Nativos Grupos Cohortes de llegada 
de edad Antes de 1935 1935-44 1945-54 1955-64 1965-70 deiAM. 

21-30 Promedio 7.3 
Desv. est. 3.8 
No. casos (43) 

31-40 Promedio 6.2 5.4 
Desv. est .. 3.2 4.4 
No. casos (29) (152) 

41-50 Promedio 5.6 4.4 
Desv. est. 4.5 3.9 
No. casos (114) (167) 

51-60 Promedii 4.6 4.2 
Desv. est. 4.3 3.5 
No. casos (228) (96) 

60o+ Promedio 3.4 4.1 
Desv. est. 3.7 4.0 
No. casos (224) (67) 

Fuente: misma que la del cuadro 8-6. 

traduce en un distanciamiento cada vez mayor 
con respecto a los promedios educativos de ~a po-
blación nativa. · 

En términos generales, los resultados anteriores 
darían apoyo a la hipótesis según la cual la cre­
ciente marginalidad ocupacional de los migrantes 
en la ciudad de México Se'; •• debe, cuando menos 
en parte, al deficiente nivel de instrucción con 
que llegan a-la ciudad proporci.ones importantes 
de ellos. ··· 

RESUMEN E INTERPRETACióN 

Partiendo de un evidente deterioro en los nive­
les de ocupación ·de sectores crecientes de la po­
blación migrante a la ciudad de Méx:ico,habfamos 
propuesto que ~rte de la explicación p9dría en­
contrarse en posibles cambios de los flujos migra­
torios que se han dirigido hacia la capital en los 
últimos decenios. Habiamos supuesto que los mi­
grantes tienden a provenir crecientemente de .lo­
calidades rurales y de zonas atrasadas, lo cual 
habría de reflejarse es que tuvieran niveles de­
crecientes de educación formal. 
· Pensamos que el análisis preliminar desarrolla­

do ea este trabajo pennite apoyar c;lichas hip6te. 
sis ea términos géñ,erales. Obviam~te se te"!uie- . 

6.1 5.3 5.0 a..o 
3.8 . 4.0 3.8 3.3 

(251) ( 383) . (239) (1 036) 

4.8 4.3 5.0 7.6 
4.3 3.8. 4.4 4.0 

(269) (222) (77) (617) 

4.6 4.0 3.0 6:6 
4.0 4.0 2.8 4.0 

(134) (100) (33) {371) 

5.0 4.4 2.8 6.2 
4.2 4.1 4.5 3.9 . 
(78) (57) (26) (194) 

3.8 1.9 '1.6 4.7 
4.3 2;7 2.8 3.4 
(76) (35) (14) (132) 

re un análisis iilás cuidadoso de la información 
presentada asf como de información adicional que 
nos encontramos elaborando. . 

Por una parte, antes de llegar a cónclusio~es de­
finitivas debe ·especificarse la relación inversa en­
contrada entre fecha de llegada y nivel de ins­
trucción, introduciendo una serie de variables adi­
cionales, taJes como sexo, edad de llegada a la ciu­
dad de México y tamafio deJa localidad de orl .. 
gen. Es posible que la interacción entre algunas . 
de estas variables modifique los resultados inicia­
les a los que hemos llegado. 

Por otra parte sem necesario, una vez conoci­
dos los resultados del análisis anterior; hacer un 
estudio bastante detallado de la qinámíca regio­
nal que los está. produciendo. Podríamos pregun­
tarnos, por ejemplo, sobre las causas de las mooi­
ficaciones en los orígenes regionales' y oomunalc:s 
de las personas que migran· a la ciudad de Méxi­
co. ¿Se trata de que las zonas más_ desarrolladas 
y las localidades urbanas en general han coatinua­
do desarrollándose y por lo tanto ~·envian:•• ·n:remGS 
migran tes a la ciudad de México? Y -las zonas me­
nos desarrolladas, ¿ertvfan mayores con&gen·tes de 
migraates debido 11 su estaliléarmen·to o debido a 
un procesó de cat:nbio que expulsa ·pobla'Ci6Jlf ¿O 
se trata si·mplemente del proceso liJilás o meus 

. - ·- . - ------- -- -- --··· 
¡,¡; """""' ' 
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110'. SEGUNDA PARTE: DIFERENCIAS ENTRE NATIVOS Y MIGRANTES 

universal de una disminución en la selectividad 
de los migran tes, en otras palabras,, de que .antes 
migraban solamente las personas mas capacitadas 
y con mayores recursos, debido al. ri~go implica­
do y ~ las dificultades de c?mu~I~.ciÓn. existe~­
tes, mientras que ahora la dispombihdad .a la mi­
gración se generaliza cada vez más debido a la · 
mayor facilidad que existe para ella? 12 . 

. Por lo pronto no tenemos elementos suficientes 
para contestar a estas y otras preguntas de gra~;1 
interés relacionadas con los problemas del creci­
miento urbano, la marginalidad, y el proceso de 
cambio que está acaeciendo y que tan directa y 
visiblemente afectará a grandes contingentes de la 
población, pero pensamos· que el tipo de análisis 
que nos encontramos realizando es un paso ne­
cesario para aclarar mejor estos procesos y acer­
carnos a la respuesta a algunas de estas preguntas. 

ACLARACIONES METODOLóGIQAS 

l. Para fines de este trabajo se define comoJ.ni­
grante toda persona nacida fuera de lo qu~ ha 
sido definido para 1 ~70 como~ ár~a me~opohtana 
de la ciudad de México. La configuraciÓn de ésta 
"\·aría a tra~és del tiempo, hecho que no ha sido 
tomado en cuen.ta para este análisis · prelimi~ar. 
En otras palabras, algunas personas no conside­
radas aquí como migrantes lo serían si se adopta­
ran diferentes definiciones del área metropolita­
na según los distintos periodos de llegada. 

2. Conceptualmente sería más adecuado traba­
jar con la comunidad de origen que con la locali­
dad de nacimiento, para distinguir entre migrantes 
y nati\'os.1a De acuerdo con datos indirectos~ pro­
bablemente entre un 30 y un 40% de los migran­
tes tuvieron como comunidad de origen una loca­
lidad de tamaño diferente a la de su localidad de 
nachniento,,y en muchos ca~os ~uvieron ·como .co­
munidad de orige~ la propia cmdad de México, 
habiendo migrado criando niños a la misma. Es­
tos hechos seguramente tienen influencia sobre 
las oportunidades educacionales de los migrantes. 
Los datos de los . cuales partimos para este análi­
sis prel-iminar, sin embargo, no nos permiten tra­
bajar con la comunidad de origen, la cual no fue 
~ptada ea esta primera ~ncues~a: Posteriorme.n~e 
mCQrpot:;~remos mformación adiciOnal al anáhs1s, 

. lll Véanse ios...._trabajo~ de Harley L. Brownirtg, "Migrant 
Selectivi~ and the _ Growth of Large Cities in Developing 
Sodeties' , en ~pid Population Growth, Consequences and 
PoJicy fmp1ica~ons, National Academy of !¡ciences, Balti­
more, fohns Hopkins, . 1971 y, del ¡pisxno autor en colabo­
l:llówn can Waltraut Feindt, "Selectividad de migrantes a 
ooa metrópoli en un pafs en desarrollo: estudio de un 
caso mexiG81lo", en Demogr¡¡ffa y Ecoaomfá, Vol. lll, Núm. 
2, 1 "69, .pp. 186-290, ...... · 

13 Véase el trabajo "Diferencias secioeconómicas ..• " en 
este 'V!liu~en. 

con base en encuestas realizadas en una segunda 
etapa de la investigación. 

3. El tamaño de la localidad de nacimiento co- · 
rresponde al reportado en el Censo de Población 
más cercano a la fecha de nacimiento. 

4. El nivel de desarrollo socioeconómico de las 
zonas fue calculado con base en datos correspon­
dientes a 1960 y 1965 y consiste de un índice 
compuesto computado a partir de cuatro varia­
bles: proporción de población urbana, proporción 
de población dedicada a actividades secundarias, 
proporción de población dedicada a actividades 
terciarias, e ingreso promedio por trabajador ocu­
pado.14 No han sido calculados niveles de desarro­
llo relativo correspondientes a periodos anteriores. 
Suponer que los niveles de desarrollo existentes 
en el decenio de los sesenta, a nivel de zonas re­
lativamente pequeñas (su número es de 111), son 
aplicables a periodos históricos anteriores es in­
sostenible. El supuesto inevitable que manejamos 
es que las variaciones de nivel de desarrollo rela­
tivo de las zonas no han sido tantas en los últi­
mos decenios como para Invalidar los resultados 
generales.15 . 

5. Las tendencias en términos de cambios eri la 
composición de los flujos migratorios se infieren 
a partir de observaciones sobre los rnigrante$ s~­
brevivientcs en la ciudad de Méxi<;:o en 1970, di­
vididos por cohortes de llegada a la misma (de 
acuerdo con la fecha reportada ct>nio última ne­
gada para establecerse en la capital) . El supuesto 
implícito es que las cohortes sobrevivientes cons 
tituyen una muestra adecuada de las cohortes que 
efectivamente llegaron a establecerse. De hecho 
es ptobable que se den diferencias en variables 
tales como esperanza de vida, propensión a la mi­
gración de retorno, etc., entre grupos con carac­
terísticas distintas en términos de edad, origen 
rural o urbano, etc., que hagan que la muestra de 
migrantes sobrevivienfes no sea totalmente "re­
presentativa" de los migrantes que efectivamente 
llegaron a establecerse. Se supone nuevamente que 
dicho sesgo no es de importancia sufiGiente como 
para invalidar los resultados. 

6. Los cortes efectuados para definir las cohor­
tes de llegada -antes de 1935, 1935-1944, 1945-
1954, 1955-1964, 1965-1970- no son del todo 
arbitrarios y pretenden reflejar cortes paralelos en 
el proceso de desarrollo socioeconómico tanto de 
la ciudad como del p·aís en general. El periodo 

" Véase Claudio Stern, op. cit. El autor reconoce las 
limitaciones del índice para medir concepto tan complejo, 
en especial su sesgo hacia reflejar niveles de desarrollo ur­
bano más bien que agropecuario; sin embargo no existe 
uingún otro índice calculado, 

111 Estudios de niveles de desarrollo relativa a nivel esta· 
tal muestran que. los rangos de la mayar parte de las en• 
tic}ades han variado poco ent;re 1900 y 1960 Véase Kirsten 
A. de Appendini et al., op, cit., p. 20. 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



8. MIGRACIÓN7 EDUCACIÓN Y MARGINALIDAD 111 

que va de 1910 a 1935 abarca tanto la revolución 
armada como su consolidación institucional. Apar­
te de desajustes económicos internos comprende 
la era de la gran depresión .. Sólo con posteriori­
dad lograron igualarse los indicador~ de desarro­
llo económico a los existentes al inicio de la re­
volución. La ciudad de México creció lentamente 
(cuando menos en comparación con Jo· que ven­
dría después). sirviendo como refugio a parte de 
la élite provincial que huía de la inseguridad. El 
periodo de 19 3 5 a 1944 comprende la era carde­
nista y la segunda guerra mundial. Se inicia el 
auge de la industrialización y se llevan a cabo 
grandes transformaciones en el agro y en la infra­
estructura económica en general. Se dinamiza ace­
leradamente el desarrollo industrial de la capital. 
el cual requiere de grandes volúmenes de mano de 
obra. lo que se refleja en un crecimiento muy ace­
lerado de la población de la misma. En el perio­
do de 1945 a 1954 continúa én términos genera­
les el "auge .. económico generado en la etapa an­
terior y la ciudad sigue creciendo aceleradamente. 
El "modelo.. de desarrollo se define dando una 
clara prioridad al proceso de industrialización en 
detrimento de la población campesina. Sin em­
bargo. la producción agrícola continúa creciendo. 
con base fundamentalmente en unas cuantas áreas 
altamente capitalizadas del norte del país. Para 
1955 hay signos indudables de una disminución 
en el ritmo de crecimiento así como de importan­
tes estrechamientos para la continuación de un 
proceso de desarrollo acelerado con estabilidad. 
En el decenio siguiente disminuye la capa~_idad 
del sector industrial para absorber a la creciente 
fuerza de trabajo; se deterioran las condiciones en 
el campo y empeora la distribución del ingreso. En 
1964 se "cierra .. la frontera norteamericana a los 
buscadores de trabajo mexicanos. Se intensifica la 
migración interna hacia ]a capital. haciéndose cla­
ramente visible una creciente marginalidad.16 

7. El hecho de que la primera· cohorte consi­
derada sea acumulativa (migrantes sobrevivientes 
que llegaron al área metropolitana antes de 19 3 5) 
y que la última cohorte corresponda a un periodo 
de llegada que abarca cinco afias en lugar de diez 
como las anteriores. deben tomarse en cuenta al 
juzgar los resultados del presente análisis. Proba­
blemente si se hicieran cortes diferentes se encon­
trarían variaciones con respecto a los resultados 
aquí obtenidos. Sin en1bargo. conviene enfatizar. 
que por el momento el objetivo es encontrar ten­
dendas generales. las cuales no creemos que se 
verían modificadas por el hecho de hacer Jos cor­
tes en otros puntos. 

Merecen mayor precaución las evaluaciones que 
• 1 

18 El presente esbozo reql'liere una mayor justificación Y 
evidentemente no pretende gran exactitud, sino una apro-. 
ximación con las tendencias macroestructurales que se han 
presentado en el pafs. 

hagamos con respecto a _las magnitudes que pre­
senten la primera y la última cohorte. las cuales 
pueden considerarse como menos "representati­
vas ... la primera por -su carácter acumulativo. en la 
cual se mezclan seguramente tendencias bastante 
diversas correspondientes a diferentes momentos 
históricos. y la última por lo reciente de la mi­
gración de la misma. Sería sensato: suponer. por . 
ejemplo. que la proporción de migrantes de esta 
última cohorte que permanecerán en el área me­
tropolitana sea un poco menor que la coirespon­
diente a las cohortes anteriores. si pensamos que 
las probabilidades de fracaso y de retomo son bas­
tante mayores en los primeros afios de intento de 
integración al medio urbano-industrial que cuan­
do el migrante ya ha estado establecido en dicho 
medio por un periodo prolongado. Igualmente. 
sería sensato esperar que la mayor proporción de 
migrantes rec;ientes que no permanezcan en el 
área metropolitana corresponda a los migrantes 
rurales. los cuales probablemente tengan mayores 
probabilidades de fracasar que los migrantes ur­
banos. 

8. Una evaluación de lo que significan las ten­
dencias analizadas en este trabaj9. correspondien­
tes a algunos fenómenos relacionados con la inmi­
gración al área metropolitana. en términos de la 
dinámica regional del país. requiere obviamente 
del análisis de factores relacionados con tasas y 
modalidades de· emigración .a partir de las "zonas 
de rechazo ... por llamarles de alguna manera. En 
otras palabras. de ningún modo se pretende que 
a partir de les datos aquí analizados puedan sacar­
se conclusiones con respecto a la dinámica migra­
toria .del país en su conjunto. o de cualquiera de 
sus regiones. E.J que una proporción menor de gen­
te venga de determinadas zonas. por ejemplo. no 
implica que la emigración a partir de dichas zo­
nas haya disminuido; puede ser que los flujos mi­
gratorios a partir de dichas zo~as se dirijan ahora 
hacia otra parte. o simplemente que el volumen 
o la proporción de migrantes que vienen de otras 
zonas haya aumentado. restándole peso relativo a 
la inmigración provetiiente de las primeras. 

9. Hemos tomado como indicador de educa­
ción el promedio de afios de estudio fonnal ter­
minados y aprobados por la población adulta que 
ya no asiste a ce~tros de ensefian~a ... El p~~~Eiio 
de años de estudio no es una med1thi muy efiCien­
te debido a que presenta una dispersión relativa­
mente elevada; a pesar de_ello. es la ún~ca viriable 
que nos permite tener una indicación global y 
comparable de los niveles medi<1s de escolaridad 
de la población con la cual tratamos. En los cua­
dros respectivos se presentan los datos correspon­
dientes a la muestra original. ya que pensamos que 
la ponderación de los mismos en términos de la 
población total del área metropolitána no resulta-
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112 SEGUNDA PARTE: DIFERENCIAS ENTRE NATIVOS Y M~GRANTES 

rla útil en este caso. Incluimos también el dato 
de 1~ desviación estándar de cada promedio, para 
que el lector esté en posibilidad de evaluar mejor 
los datos. 

-La decisión de tomar en cuenta únicamente a 

,, 

¡ 
,.,. ... ,, .. ,"" '""'''" ''~·~-o··· '>'"'"-'.~'1'1"-~··""'''; ... ~~~"'~"~' •<l ~""'""'~1-~..J'":¡'''·'"'ip.....,,~, ·"-1"-'<~ ....... _,.!.,¡11!<•~·"' ~.'-"' 

--<''i" 

la población mayor de veinte afios que no asiste a 
centros de enseñanza en el momento de la encues­
ta, se. debe a que pensamos que refleja mejor los 
niveles de instrucción finalmente logrados por la 
población. 

.· 
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Tercera parle 

Características de los flujos migratorios' y su 
impacto sobre la po~lación del área metropolitana 
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contes­
tar, aun cuando sea de manera preliminar y en 
forma predominantemente descriptiva, algunas 
preguntas que consideramos de interés: 

¿Cuáles son los orígenes . regionales de los mi­
que viven en la ciudad de M~ico? 

características tienen las regiones de las 

Para enfrentamos a la tarea contamos con da­
tos provenientes de una encuesta que levantamos 
en el área metropolita:ga de la ciudad de México 
en 1970,8 a partir de la cual es posible obteuer 
una idea aproximada de los origenes de los mi­
grantes que vivían en la misma, ya q1,1e iQcluye in­
formación sobre unos 13 000 individuos, de los 
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9. Cambios en los volúmenes de migrantes provenie~tes 

de distintas zonas geoeconómicas 

INTRODUCCION 

El área metropolitana de la ciudad de México 
tenía en 1970 aproximadamente 8 millones de ha­
bitantes, de los cuales más de la tercera parte 
había nacido fuera de sus limites geográficos. En 
términos de las principales corrientes migratorias 
que han tenido lugar en el país en las últimas tres 
décadas, la ciudad de México ha recibido aproxi­
madamente al 50% de los migrantes, hecho que, 
aunado a un crecimiento natural elevado de la 
población que vive en la ciudad capital, ha lle­
vado a que ésta muestre una de las tasas de cre­
cimiento más elevadas en el munqo (superior al 
5% anual en las últimas 3 décadas) para uña du­
dad de tal tamaño.l 

La velocidad de dicho crecimiento y, particu­
larmente, la revigorización de los movimientos mi­
gratorios hacia la capital en la década de 1960 a 
1970, han sido motivo de preocupación para dis­
tintos sectores de la población.2 · '" 

Existe, consecuentemente, un interés cada vez 
mayor por actuar sobre estos procesos, buscando 
formas tanto de disminuir 'la intensidad del lla­
mado "éxodo rÚral" como de dirigir las migracio­
nes hacia otros centros urbanos. Obviamente; pa­
ra poder actuar sobre estos procesos. es necesario. 
comprender su naturale~ y sus modalidades. En~ 
tre otras cosas, sería necesario tener un mejor CO­

nocimiento de. cómo y dónde se originan, de la 
dinámica que presentan en el tiempo y de los fae-

. 1 Véase Luis Unikel, et al. El desarrollo ur~ano de Mé­
ltlco: diagnóstiéo e implicaciones futuras, México, CRED de 
El Calegio de México, 1976. · 

8 U. aoatribución del componente migratorio en ~as ~~ 
de crecimiento de la capital habla comenzado a d1sm~u1r 
~ la década 1950-1960 en relación con la dée~~da antenor; 
Sl!l embargo, volvió a aumentar seasiblemente en la década 
1960-1979. Véase Luis Unikel, op. cit. 

tores que inciden o pueden estar incidiendo sobre 
los mismos. 

Es en dicho marco donde se ubican los objeti­
vos de este trabajo, en el que intentarnos contes­
tar, aun cuando sea de manera preliminar y en 
forma predominantemente descriptiva, algunas 
preguntas que consideramos de interés: 

a) ¿Cuáles son los orígenes regionales de los mi­
gran tes que viven en la ciudad de México? 

b) ¿Qué características ~enen las regiones ·de las 
que provienen los m1grantes? 

e) Si separamos a los migran tes según la época 
en que llegaron a establecerse a la ciudad, ¿se 
encuentran variaciones en sus orígenes regio­
nales en el tiempo?; ¿qué factores pueden re­
lacionarse con estas variaciones? 

d) ¿Puede llegarse a un esbozo de diagnóstico de 
la dinámica migratoria hacia la capital· en tér­
minos de sus orígenes regionales y de sus cam­
bios en el tiempo? 

Para enfrentamos a la tarea contamos. con da­
tos provenientes de una encuesta que levanta!JlOS 
en el área metropolitana de la ciudad de México 
en 1970,3 a partir de la cual es posible obteuer 
una idea aproximada de los orígenes de los . mi­
gran tes que vivían en la misma, ya q~e i:ncluye in­
formación sobre unos 13 000 individuos; de los 
cuales apÍoximadamente -4 300 son Uligrantes, o 
sea, no nacidos en el área metropolitana. 

Como división regional, utiliZamos la división 
del pafs en 111 zonas geoeconómicas realizada 
por la Comisión Nacional de. los Salados M~i~., 
mos. Incluimos en el análisis las zonas q1:1e arto­
jaron por lo menos .1 por ciento del tdtal de 
migrantes, eón lo cual quedan cubiertos aptolri-
madamente el 80% de todos ellos. · 

. 8 Las caractérfsticas de la encuesta se presentan en la 
parte 1 de este vol\lmen. 

·us 
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116 TERCERA PARTE: FLUJOS MIGRATORIOS Y SU IMPACTO SOBRE LA PEA 

Para caracterizar a las zonas utilizamos infor­
mación publicada por la propia Comisión Nacio­
nal de los Salarios. Mínimos; así como datos de 
los Censos de Población. 

Las migracione$ hacia determinado punto de des­
tino, en este caso el área metropolitana de la ciu-

. dad de México, pueden ser analizadas desde dos 
puntos de vista: el de la atracción ejercida por el 
punto de destino sobre otras zonas y el de la re­
pulsión ejercida a partir de las zonas mismas. 

Es importante destacar que en este trabajo en­
focamos las migraciones exclusivamente a partir 
de la primera perspectiva, analizando los volúme­
nes absolutos dé migrantes provenientes de dis­
tintas zonas geoeconómicas y cómo ha cambiado 
en el tiempo la importancia relativa de estos vo­
lúmenes provenientes de unas zonas y de otras. 

Este análisis nos permite darnos una idea de la 
fuerza de atraccíón ejercida por la capital del país 
sobre la población de otras zonas, pero no permi­
te sacar inferencias sobre la dinámica emigratoria 
a partir de las zonas mismas. Para ello sería nece­
_sario, por lo menos, relativizar los volúmenes de 
migrantes en función del tamaño de la población 
de las zonas, o :sea, trabajar con tasas de emigra­
ción en lugar de volúmenes· de inmigración. 

Ambos enfoques son complementarios e indis­
pensables para explicarse la dinámica que adquie­
ren los flujos migratorios, por lo cual este trabajo 
debe verse únicamente como un primer paso en 
dicho sentido. 

ORlCENES REGIONALES 

En un trabajo anterior habíamos· hecho. ya una 
descripción y un análisis muy preliminares de los 
orígenes regionales de ¡os m1grantes que viven en 
la ciudad de México.4 Destaca el hecho de que 
cerca del 90% de ·e}los provienen de las tres gran­
des regiones que circundan a la ciudad de Mé­
xicó,ll y de que dos de ellas, la Centro Oriente, 
que comprende a las entidades federativas que co­
linda¡;J. o se encuentran más cercanas a la capital 
(México, Mor el os, Puebla, Hidalgo y Tlaxcala) 

y la. Periferia Utbcmizctaa ( Guanajuato, Michoa­
cáa~ Opetétaro, San Luis Potosí y Veracruz) han 
proveido las d<>s terceras partes de }ós ·migran tes 

Descendiendo a una escala espacial más redu­
cida y bomogéaea, ·en el cuadro 9-1 puede obser­
varse c6mo casi el80% de los migrantes, que cons­
tihtyea cerca de dos millones de individuos, pro-

, . .. 

' Véase, en este volumen, el trabajo "Migración, educa• 
ción y ma~gillaliqad". 

~ De acuerdo con la regionalizacióñ propuesta por Claude 
;J3atáillon en Las :regiones geográficas de Méldco, México, 
Siglo XXI Editores, 1969. La población que vivía en 1970 · 
en estas tres region.es rep;esenta el 46% de. la total del 
país. 

vienen de sólo 34 de las 111 zonas en que la Co­
misión Nacional de los Salarios Mínimos ha divi­
dido al país.e 

Destacan por su importancia -en términos del 
volumen absoluto de migrantes que viven en la 
ciudad de México-- cinco grandes áreas de las · 
que provienen más de la mitad de todos los mi­
grantes (véase el mapa 9-1). En primer lugar el 
estado de H;idalgo, al norte de la capital (zona 
67), que envía por sí solo el 9% de la migración 
(cuadro 9-1). En segundo lugar una extensa área 
que rodea al Bajío michoacano y a la capital de 
dicho estado (zonas 60 y 61), constituida por dos 
zonas del estado de Guanajuato (54 y 55) y una 
del estado de Michoacán ( 6 3), de las cuales pro­
viene en conjunto el 13% de los migrantes. En 
tercer lugar, el área del estado de México adya­
cente a la capital por el poniente, constituida por 
las zonas 68, 69 y 70r de la que proviene, en con­
junto, el 8.4% de los migrantes. En cuarto, un 
área extensa que va desde el estado de Tlaxcala 
y la ciudad de Puebla, al oriente de la capital (zo· 
nas 76 y 78), hasta el Golfo de México, inclu­
yendo dos zonas del estado de Puebla (77 y 79) 
y dos del estado de Vera cruz ( 82 y 8 3), que ha 
proveído otro 15.3% de los migran tes. Por últi­
mo, un área al occidente del país, formada por la 
ciudad de Guadalajara (47), el centro del estado 
de Jalisco (49) y la Ciénega de Chapala (59), 
que, en conjunto, aportan otro 7.3% de los mi­
grantes de la capital. 

CAMBIOS EN LOS ORlGENES REGIONA­
LES DE LOS MIGRANTES SEGúN LA 
ÉPOCA DE LLEGADA A LA CIUDAD DE 
MÉXICO 

Para analizar los cambios en los orígenes migra• 
torios hemos dividido a los migrantes que vivian 
en 1970 en el área metropolitana de la ciudad de 
México en tres cohortes de llegada: antes de 
1935, 1935-1954 y 1955-1970.7 

6 Tomamos la regionalízación de la Comisión hecha en 
1962 por haberla elaborado anteriormente con fines que 
ahora aprovechamos. De entonces acá ha habido cambios 
en la de~inicíón . de algunas de las zonas y su número se 
ha. reductdo. · Con respecto a las 36 zonas consideradas en 
el trabajo· anterior (Migración, edllCación y margínalidad)' 
hemos eliminado a dos de ellas que . comprendían, cada 
ilna, dos zonas en lugar de una, debido a la codificacióJ;l 
empleada, ya que consideradas por separado habían enviadO 
menos del 1 % de los migrantes que vivían en la Cd. de 
México en 1970. Se trata de las zonas 41 y 70 (N.E.). 

7 Para una justificaCión de estos cortes véanse las acla· 
rac~ones metod?ló&icas ,al final del trabaj.o "Migración, edu· 
cactón y margmaltdad en este volumen. Obviamente, las 
migrantes que constituyen nuestra muestra son únicamente 
los sobrevivientes de las .cohortes respectivas qile además 
no han dejado de vivir en la ciudad de México, Estálll~s: 
eo?siderando 9ue la muestra de migrantes con la que trá· 

. baJamos constituye una muestra "adecuada" de las mig!'llil• 

9, 
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9. MIGRA.NTES PROVENIENTES DE DISTINTAS ZONAS GEOECONÓMICAS 117 

Mapa 9-1 

VOLUMEN DE MIGRANTES EN EL ÁREA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MÉXICO 

{ZoNA 74) EN 1970·· 

. En trabajos ante1iores al p1esente habfiünos 
hecho algunas observaciones muy generales con 
respecto a estos cambios relativos en los orígenes 
r:gionales de los migrantes a la ciudad de Mé­
XIco, a saber: a) aumentan los volúmenes de mi­
grantes provenientes de áreas rurales y disminuyen 
aquellos provenientes de grandes ciudades; b) au­
Dlentan los volúmenes de migQlntes provenientes 
de z~:>nas de bajos niveles de desarrollo socioeco. 
nómico y disminuyen aquellos provenientes de 
ZOnas de altos niveles de desarrollo; e) disminu­
Yen sensiblemente los volúmenes de ·migran tes 
~rovenientes . de la región Centro..Oriente · (esta. 

os de Hidalgo, México, Morelos, Puebla y 11ax~ 
cal~), aumentando aquellos provenientes de ~a 
reglón Periferia No Urbani%add (estados -de Gue. 
rrero y Oaxaca) .s . 
E~. el presente trabajo pretendemos hacer un 

~ná~slS u~ poc? más .detall~do de .los ~mbios e~ 
d1nánuca m1gratona haCia la Ciudad de Méx1-

tes ,que efectiVl!mente llegaron a la cirud,ad de México en los 
periodas considerados. Algunos problemas metodológicos al 
~~. ~ encuentr~ plant~dos .en el trabal~ ~itiado, 
. , Véanse los trabaJbS "M¡gramóm y marglnahdad ocu·. 
re.te¡¡al" y "Migración, edmclón y margi:nalidad", i:ncl'IW 
as en ll$te vqlumen. 

,. 

~~~ mG s de 200,000 ~~~¡~~¡¡1 40 1.000-491999 

lliiJ 9o,ooo-12o,ooo ~:::::::::::1 3o,o'oo- 34,999 

I:: .. J~~::JJ &o,ooo- 1a,ooo g*~~ 22,ooo -2s,u• 

ra; so,oóo- 5,,999 .D menos .s. 2z,·óoo 

t..· e • " • 

co con base en las zonas definidas por la Comi-
sión Nacional de los Salarios Mínimos. . 

Como .una primera aproximación para la des­
crip.ción Y. el análisis d~ la dinámica migratoria 
hac1a la cmdad de México en el' tiempo hemos 
adoptado el sigQiente procedimiento: a) toma­
mos todas las zonas cuyo núm.ero de migrantes 
constituye, para cualquiera de liis tres cohortes con­
sideradas, ~uando menos el uno por ciento del 
total de m1grantes de la cohorte correspondiente; 
b) ordenamos dichas-·zonas por orden decreciente 
de acuerdo con el volumen de migrantes; para ea. 
da una de las cohortes; e) 1~ asignamos un ~ago 
paro cada cohorte, en función de ~ieb.O' ordena· 
miento; d) comparamos los rasgos de ~da zcma 
en las tres cohortes para detenninat su teadencia: 
i) cteei'ente: cuando la zona ~ ad9uiri.endo tan­
gos superiores a través del tielilpo, ii) d6o/eciente: 
cuando la zona va decreciendo en importancia re­
lativa en ténninos del ningo qae ocupa, y iii) ir~t 
estable: cuando la tendencia entre oohortes cam­
bia de creciente a· dectecien.te o viceverSa. ·· · 

Ea el cuadro 9-2 puede vel'Se el t&Wlltado de 
41 tipolegfa y, al ñiial del trabaio1 ~6 ptti~~ «>· 
rrespondien.tes a los tres tipos de zédá$ """"<!le ~ .. 

· deneiá ~ien:te, decreeieate • ~estait•l,. lá 

'·. 

. ' . ' 
.. ·-' ................ ·~' ... J 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



Cuadro 9-1 

PRINCIPALES ZONAS DE ORIGEN DE LOS MIGRANTES QUE VIVfAN EN EL ÁREA 
METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MÉXICO EN 1970, SEGÚN SU PESO RELATIVOa * 

Núm. de individuos % sobre el total 
ahí nacidos: de migrantes en . ~ Zona Núm. Cd. de México Rango ~~ (S.M.)b Nombre de la zona Muestrac Expansiónd (acumulado) ~ ~ 

67 Hidalgo, estado 357 212 959 9.0 1 ~ 
~ ., 

55 Guanajuato, Bajío 196 113 552 4.8 13.8 2 ~ 

54 Guanajuato, Centro 163 96 077 4.1 17.9 3 
63 Michoacán, Mes. Tarasca 168 95 957 4.1 22.0 4 

~ 

68 Edo. de México, Norte 123 70475 3.0 25.0 5 
78 Puebla, Area Metropolitana 111 69 645 2.9 27.9 6 
69 Edo. de México, Centro 120 68279 2.9 30.8 7 ~.' 
83 Ver., Llanuras de Sotavento 115 64 094 2.7 33.5 t 

·~~ 
~~ .. 

76 Tlaxcala, estado 104 62 970 2.7 36.2 ~ 

47 Jalisco, Guadalajara 102 61080 2.6 38.8 10 
70 Edo. de' México, Toluca .. 104 60 086 2.5 41.3 11 

59 Mich., Ciénega de Chapala 95 59 747 2.5 43.8 12 
82 Veracruz, La Sierra 91 57 695 2.4 46.2 13 
95 Oaxaca, Centro 103 56 866 2.4 48.6 14 
79 Puebla, Centro 86 51 773 2.2 50.8 15 ¡!1 

' 1 ~' 49 Jalisco, Centro 93 51 225 2.2 53.0 16 ,¡ 
1 ~ 77 Puebla, Sierra 84 50 840 2.2 55.2 17 ~ ,~.~ 
l!j ~ ~~ 

41 San Luis Potosí, Sur 66 .19 030 2.1 57.3 18 ~ti 75 Morelos, estado 69 45 929 1.9 59.2 19 1 
1, 

: ~ 93 Oaxaca, Mixteea 62 43488 1.8 61.0 20 
,¡ 

~ 72 Edo. de México, Noroeste 72 43 058 1.8 62.8 21 ~ 53 Guanajuato, Norte 76 41 394 1.7 64.5 22 
,' ~ ~ 80 Puebla,: Sur 64 41 021 1.7 66.2 23 
', ~ 

~ 
85 Guerrero, Centro 57 34 662 1.5 67.7 24 ~ 
65 Michoacán, Tierra Caliente 44 34 344 1.5 69.2 25 
73 Edo. de· México, Este 56 32 785 1.4 70.6 26 

~~ 46 ~lisco, Bolafios-Altos 50 32 044 1.4 72.0 27 
71 . do. de México, Sur 53 30 650 1.3 73.3 .. 28 
37 Zacatecas, resto Edo. 52 30 343 1.3 74.6 29 

58 Querétaro, Sur 
,! 

49 27 639 1.2 75.8 30 0.: 
0: 

60 Michoacán, Bajío 55 26 820 1.1 76.9 31 lOO Chiapas, Centro . 47 24 771 ' l. O 77.9 32 
108 Yucatán, Mérida-Progres<:J 42 24 325 1.0 78.9 33 

57 Querétaro, ciudad 43 22 749 l. O 79.9 34 ¡ 

Totales 3 203 1 888 372 79.9 

Fuénte: Fase A de la enruesta de migración. -
a Se toman en cuenta áquellas zonas en las que habla nacido cuando menos el 1% del total de mi-

grantes, de acuerdo con la muestra expandida. 
1b '~1 !l~ero de la zona corresponde 111 dado ~ot la Camisi6n Nacional de los Salarios Minimos; la de 

hmlta®ón de las. zonas a la que eliistfa en 962-63. . 
e Individinas entreVistados e:n la enruc:Sta de migración. 
d Exipansi6n d:é la muesbil reptaentativa a la poblaoióñ dei área l}letropolitana de lá ciudad de México. 
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.122 TERCERA PARTE: FLUJOS MIGRATORIOS Y SU IMPACTO SOBRE LA PEA 

Mapa 9-2 

TENDF;NCIAS MIGRATORIAS POR IMPORTANCIA DEL VOLUMEN DE MIGRANTES 

EN EL ÁREA METROPOLITANA DE LA CIUDAD DE MÉXICO 
' 

e, ~ . 

e, !El 

A• ~a~111 Ctteit~ll tQ l{r!lliiiOI rtiCIITU 4'1 TDI11111111 

B•RG"n;odecrrtlullanll'rmiRalrtiUirud• ulgatll 

C• Raa;olnnlobltutirmlaoarol4lh01dOTOhrou 

I•VohliiiUIU oana111119rulu 

Z• Vo!OIIIUU lllhrmtdiOI d~ llll!j'IDIIIU 

!•Vohl'ruanhJasdt mlgroaru 

Nota: las zonas en blanco no fueron incluidas en el análisis por haber enviado pocos migrantes. 

ellas transcribiníos los rangos ocupados por cada 
una de las zonas a través de las tres cohortes, dis­
tingp.iendo entre zonas de las que provienen altos 
volúmenes de migrantes acumulados, aquellas de 
las que provienen yolúmenes intermedios y aque­
llas de las que provienen volúmenes bajos.9 

Es importante destacar el hecho de que se trata 
de tendencias relativczs al comportamiento del 
resto de las zonas y no de tendencias en términos 
absolutos en función de los aumentos o disminu­
ciones del vol1,m1en de migrantes de cada zona.10 

Lo que nos interesa por el momento son los cam-

9 Pa·ra los eortes de "altos", "intermedios" y "bajos" 
valúmeíles m~totios se tomó el volumen total de migran­
tes efi la ciudad de México nacidos en cada zona, se orde­
-naron éstas en (lrden decreciente y se dividieron en tres 
.par.tes iguales, deneminando zonas de alto volumen migra· 
tarie. a .las primeras 14 zanas y asf sucesivamente. 

•10 O sea que uita zona p11ede haber tenido alimentos 
!ll'licieñtet en el volumen absoluto de migrantes a tr!lvés 
de las tres cahartes y aparecer como zona de tendencia 
deáteciente, debido '.!· que el porcentafe del total de migran• 
tes que dicha zena ha "enviado" a la capital p11ellle ser cada 
vez menor q~e e1 que han "enviado" ptras zonas euyo 
ctellimiento en·. el Iiúm~a de migrantes haya sido mucha 
mliyot que el de la zona en cuestión. 

bios globales en la dinámica migratoria hacia la 
ciudad de México y no los de cada zona en par­
ticular, siendo por ello que hemos relativizado las 
tendencias de acuerdo con el comportamiento de 
las zonas en sq conjunto. 

En el mapa 9-2 puede verse la distribución de 
las zonas por el tipo de dinámica migratoria que 
presentan combinando su tendencia --creciente, 
decreciente, inestable- con su volumen -alto, 
intermedio, bajo. 

Las observaciones más importantes que pueden 
hacerse en relación con la dinámica migratoria son 
las siguientes: 
· a) Toda el área que rodea directámente a la 
ciudad de México, que quedaría comprendida 
aproximadamente en un circulo con. un radiO 
aproximado de 150 km (por carretera) a partir 
del centro de la capital, y que se encuentra for­
m. ·ad~ por las zonas que com_pone.n. los. estados de 
México, Morelós y Tlaxcala {zonas 68, 69, 70, 71, 
72, 73 y 75}, presenta tendencias decrecientes. 
Algunas de estas zonas muestr¡¡.n velúmeaes iln· 
portantes de migraíiteli acumulados en l:J ciada:_d 
de México ( zoaas 68, ·69 y 70), otros volúmenes 
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9. MIGRANTES PROVENIENTES DE DISTINTAS 2lOÑ'AS GEOEOONÓMICAS 123 

intermedios (véase gráfica 9-2 al final del tra­
bajo)' pero en todos los casos 1~ . importancia de 
estas zonas en términos de los ·migrantes que ha 
recibido la capital ha venido disminuyendo en el 
tiempo, en comparación con la de otras zonas 
proveedoras de migrantes. . 

b} Las zonas que presentan volúmenes relati­
vos creci~ntes de migrantes a la ciudad de Méxi­
co se encuentran localizadas, . en su mayor parte, 
en una área extensa que abarca aproximadamente 
desde los límites de la anterior hasta una distan­
cia radial de unos 600 km (por carretera) de la 
capital. Dicha área comprende, por una parte y 
como áreas con volúmenes altos de migrantes, al 
estado de Hidalgo (67), el área que abarca al 
Bajío guanajuatense, la Ciénega de Chapala y la 
Meseta Tarasca (55, 59 y 6 3), la Sierra de V e­
ra cruz (82) y la-zona Cehtro de Oaxaca (95). 
En segundo lugar y con volúmenes intermedios · 
de migrantes, comprende un conjunto de zonas 
qie forman un semicírculo hacia el oriente y el 
sur de la capital y que abarca desde el est~do de 
Puebla con sus tres zonas (77, 79 y 80) -ex­
ceptuando su capital-, pasando por el ·centro 
de Guerrero (85), hasta la Tieria Caliente de 
Michoacán ( 6 5) . Dicho semicírculo casi se cie­
!fa al agregar, también con volúmenes crecientes 
Intermedios, al Sur de San Luis Potosí ( 41 ) , y, 
con volúmenes bajos pero también crecientes, a la 
H uasteca Veracruzaná. ( 4 3) . Esta extensa área 
comprende solamente tres zonas que presentan 
tendencias decrecientes: el Norte de Guanajuato 
(5?), el Sur de Querétaro (58) .Y la capital de 
Michoacán ( 61) . . ·· 

· Las primeras zonas, aquellas que presentan ten­
dencias decrecientes~ "enviaron" a la ciudad de 
México a más de la mitad de todos los migrantes 
sobrevivientes que llegaron a establecerse a ella 
a!ltes de 1935, proporción que ha quedado redu­
Cida a menos de la cuarta parte ,.para la cohorte 
1.9 5 5-1970 (véase el cuadro 9-2) . Por el contra­
no, los migrantes provenientes de las zonas que 
muestran una tendencia creciente correspondían 
a poco más de la cuarta parte de la primera co­
horte y aglutinan a más de la mitad de la última. 

TIPOS DE ZONAS DE ACUERDO CON AL 
CUNAS .CARACTERISTICAS SOCIOECO-
NóMICAS . 

Como lo planteamos en la introducción de este 
trabajo, no sólo nos interesa conocer la dinámica 
d~ los flujos migratorios hacia la capital, sino tam­
b4én las características de las zoWJS que proveen 
vol-enes importantes de migrantes. · 

Es .. importante.destacar muevamen~e q.ue en ~te 
babaJO· u:¡trQ.ducimos una caracter¡zaciÓn socio­
ecaaómica de las zoaas ~n fmes símplememte 

descriptivos. En un trabajo. posterior, ·cuando ana­
licemos las tasas de emigración a partir de las 
zonas, podremos poner a prueba-el carácter expli- '· 
cativo que tiene la es~ctura socioeconómica de 
las zonas sobre su capacidad de retención o de re. 
chazo, pero ello no puede inferirse a partir de 
un análisis de volúmenes de migrantes como el 
aquí realizado. · 

. Por lo pronto, nos abocamos a elaborar una ti­
pología preliminar de las zoJ;tas de acuerdo con 
algunas de sus características socioeconómicas, 
para relacionarlas con la dinámica. migratoria an­
tes descrita. 

Para caracterizar las zonas hemos tomado en 
cuenta· fundamentalmepte cuatro factores: ct) la 
proporción de población urbana; b) la existencia 
o no de una estructura urbana importante; e) 
la proporción ·de poblacióJI dedicada a . activida­
des no agrícolas y d) si la agricultura predomi­
nante es "comercial" o de "subsistencia' •11 

En el cuad~ 9-3 puede verse el resultado de 
esta tipologfa preliminar. -

Hemos distinguido cinco tipos de zonas, con 
las siguientes características generales: 

A. Ciudades o áreas metropolitanas. Se trata de 
seis zonas constituidas fundamentalmente por una 
ciudad o área metropolitana, cuya población ur­
bana ·fluctúa entre el 75 y el 100%, y en las cua­
les más del 60% dela población económicamen­
te activa se dedica a aCtividades no agropecuarias. 
Su índice de desarrollo socioeconómico es por lo 
general muy elevado, entre 30 y 80% superior a 
la media naCional,12 

B. Zonas con una estructura urbancz import~ 
te y diversificctci6n de actividttdes · econ6nticcts. 
Pertenecen a esta clase cuatro zonas q1,1e, además 
de tener proporciones de p«Jblación urbana que 
van aproximadamente del 50 ~1 · 75%, cuentan 
con varias ciudades de importancia y coa pobla­
ciones económicamente activas dedicadas predo­
minantemente a actividades no agropecuarias (50 
a 60%). Su índice de desanollo soeioeconómico 
es superior a la media nacional. 

C. Zonas con cierto grado de utbc¡:ni%aci6n_(pe-

11 La "estructura urbana importante" sé definió simple­
mente como la existencia de más de una ciudac¡J impottalité 
dentro de la zona. Para distinguir entré zoñas 4e ~~ 
tura comercial y de subsistencia hemas consii:lerado única­
mente si la proporción mayor de ia producciód agdeeltl, 
de acuerdo con su valor monetario; ~rresponde a pto4ilc~ 
tos tradicionales de autoconsumo ( malz y frijol) C!l a otros 
pr~uctos que generalmente no son de aut~consumo. Tra· 
baJamos ton datos de 1960 a cercanos a d1cha f~ha. 

·1ll El fndice de desarrollo sbtliGeOOnómico la iDtmd!lci· 
mos como indicador complementaria. Smtetiza algunas de 
las caracterfsticas tomadas en cuenta. Para, . 111 meliodolag{a 
de su• construcción véase C. Stem, ''Un Q11állisis ~Ottal de 
MéXico", en I)emC!I~Ie y Economta. Vol 1, Ntbn, t. 
1967, pp. 92·117, asf como C. S'!!w,. LJí ~•lilñei dl[l Me!. 

. Xico y sus ~veles de d~o si:l4i~n~ee, M~; 
li;l Calegia de Wéidco, 19¡,, 
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Cuadro 9-3 

TIPOLOGfA DE zoNAS ,DE LAS QUE PROVIENEN LOS MAYORES VOLÚMENES 
DE MIGRANTES A LA CIUDAD DE MÉXIOO, DE ACUERDO CON· ALGUNAS 

. , CARACTERfSTICAS SOCIOEOONÓMICASa 

Tipos y Zonas 

A. Ciudades o áreas metropolitanas 

47 Jalisco, Guadalajara 
108. Yucatán, Mérida-Progreso .. 
78 Puebla,. Area Me~opolitana 
70 Edo. de México, Toluca 
57 Querétaro, Ciudad 

, 31 Tantps., Tampico-Cd. Madero 

B: ZonttS eon· uM estructura urbana 
impOrtcmté y di:versificcrci6n de ac-
tividades económicas · · . 

· 1 ~aja California, Norte 
54 (}uanajuato, Centlo 
82 Veracru.z, La Sierra 
61 Michoacán, Mo,relia 

~. z~ con cierto grftdo de urbani-
' %CICWn 

49 Jalisco, Centro 
41 San Luis Potosí, Sur 
83 Ve.tacruz, Llanuras de Sotavento 
76 Tlaxcala, Edo. 
7 5 Mórelos, Edo. · 
73 Edo. de M~co, Este 
59 Michuacán, Ciénega de Chapala 

, 52 Colima, Estado . 

D. Z~ de agricultura comercitd 

46 Jalisco, Bolafies-Los Altos 
63 Michoacán., Meseta Tar11sca 
~5 Mic'hoacán, Tierra Caliente 
11 Puebla, Sierra 
7fl :Puebla, Centro 
80 Puebla, Sur 

-~.-:-- .... -.----: · ... , ... ": : .. :_ : . . ::·-·:·-:-. :-:-:··· ----- .. 

(1960) 

Pob. 
Urbana 

1960 
(%) 

99.5 
88.8 
93.0 
76.3 

.74.7 
98.6 

76.0 
69.0 
48.5 
62.1 

43.7 
50.8 
40.3 
43.9 
53.2 
53.1 
62.8 
55.3 

32.5 
32.1 -
32.7 
17.7 
38.0 
28.4 

24.2 
'' 21.1 

32.3 
. 27.3 

11.5 
20.S 

P.E.A. 
No agrícola 

1960 
(%) 

. 92.8 
82.7 
67.5 
64.6 
62.6 
89.3 

58.9 
61.0 
55.0 
51.8 

23.4 
35;1 
20.0 
31.6. 
39.5 
42.4 
35.5 
43.2 

28.2 
15.0 
26.7 
22.8 
26.7 
.28.0 

'17.1 

. .... - --·· 

8.4 
HU) 
37.0 
17.8 
15.6 

Jndice~e 
desarrollo 
(ca.1960)b 

181 
157 
146 
130 
128 
180 

138 
124 
103 
105 

63 
82 
59 
71 
89 
94 
86 
93 

61 
45 
58 
59 
63 
57 

45 
29 
50 
69 
36 
40 

a·:·-·_ 

Valor de los 
cultivos 

tradicionales 
(%)e 

53.1 
36.9 
14.4 
27.5 
37.8 
26.2 

70.6 
62.2 
62.3 
41.4 
60.1 
t1.7 

:· .. 
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Cuadro 9-3 (Continuación) 

'' Pob. P.E.A. Valor de los '' Urbana Noragricola Indice de· cultivos 
1960 1960 desarrollo tradicionales 

Tipos y Zonas (%) (%) .. (ca. 1960)b (%)e . 

67 Hidalgo, Estado 24.4 32.0 61 37.6 
60 Michoacán, Bajío 30.0 12.5 38 48.3 
58 Querétaro, Sur 14.6 14.7 37 
53 Guanajuato, Norte 19.0 21.5 45 56.2 
37 Zacatecas, Resto del Estado 20.8 14.3 38 77.4 
55 Guanajuato, Bajío 36.2 17.3 49 58.7 
69 Edo. de México, Centro 30.7 28.9 62 67.8 
71 Edo. de México, Sur 18.7 19.8 '" 47 70.8 
29 Tamps., Centro 26.1 23.1 5~ 57.1 
4 3 Vera cruz, Huasteca 14.7 21.5 45 66.1 

Fuente: Datos calculados a partir de la información publicada por la Comisión Nacional de los Sala­
rios Mlnimos, Memoria de los trabajos de 1963, México, D. F., 1964. 

a Incluye todas aquellas zonas de las que proviene, para cualquiera· de las cohortes consideradas en 
este trabajo, cuando menos el 1% del total de migrantes que viven en la Cd. de México en 1970. 

b Indice de desarrollo socioeconómico calculado para cada· zona con base en datos de 1960 o cercanos 
·a esa fecha. Toma en cuenta el grado de urbanización, la distribución sectorial de la población econó­
micamente activa y los ingresos por trabajador ocupado. El índice se calculó tomando como base 
el promedio nacional = 100. Véase C. Stern, Las regiones de México y sus niveles de desa{I()llo 
socioecon6mico, México: El Colegio de México, 1973. 

e Se consideran cultivos tradicionales el malz y el frijol. 

ro sin las carctcterísticas fundamentales de las an­
teriores). Comprende ocho zonas cuya población 
urbana representa entre el. 40 y el 60% del total; 
sin embargo, del 60 al 80% de su poblacióñ econó­
micamente activa se dedica a actividades agro­
pecuarias. Su índice de desarrollo socioeconómi­
co es inferior a la media nacional pero, por la ge­
neral, no inferior al 30%. 

D. Zonas de agricultura comercial. Se trata de 
seis zonas predominantemente rurales (con 20 a 
40% de población urbana) y agropecuarias (del 
70 al 80% de ·la población se dedica a estas aC­
tividades) en las que aparentemente tiene pre­
~ominancia la :¡tgricultura "comercial" sobre la de 
autoconsumo".ls El índice de desarrollo de estas 

zonas varía entre 45 y 61 (media nacional -;­
lOO), concentrándose alrededor dél número 60. 
. E. Zonas de agricultura de subsistencia. Con 
16 zonas, es el tipo más numeroso. Aun cuando 
su grado de urbanización varía desde un mínimo 
de 11 por ciento hasta un máximo de 35, la ma­
yor parte de las zonas comprendidas tiene me­
nos del 25% de su población viviendo en locali-. 

111 La distinción entre zonas de agricultura comercial y de 
subsistencia es posiblemente la menos lograda de esta tipo­
legía, y exi$tea ·dudas sobre la pertenencia de ciertas zonas 
a uno u otro tipl). Posteriotmente haremos un anál~is más 
~etaHado de ellas tomando tambiéá en cueu.ta el tipa &e 
tieiW35 y las. caracteLlsticas de la tenencia d.e la tierra, ~n 
hase en la ~egieualización y los datos q11e $e encuentran 
eJal>arande Kirsten Appendini X Vania Saj.les. V6ase de 
estas autoras, A:gricul~ra capítali6ta y agricuitura catn.¡1esilu1 
en Méxieo, Cú~dernos del exs; :Num. Nl, 1975. 

dades urbanas. Por lo general del 80 al 100% ·de 
su población se dedica a actividades agropecuarias. 
Su índice de desarrollo es inferior a 50 en casi 
todos los casos y más del 50% del valor de su 
producción agrícola es producto del cultivo de 
plantas tradicionales. . 

En términos· de los volúmenes de migran tes. 
que provienen de cada uno de estos tipos de zo­
nas, en el renglón inferior . del cuadro 9-3 puede 
verse que más de la tercera parte corresponde al 
tipo E, o sea a las zonas de agricultura de su@. 
sistencia, 16% al tipo e, o sea a zonas con éÍerto 
grado de urbanización, 13% a zonas de agricultu­
ra comercial (tipo D), 11 %' .. a ciudades o áreas 
metropolitanas (tipo A) y el 8% restante a zonas 
del tipo B: con. una estructura urbllna importante 
y diversificación de actividades económicas. · 

RELACióN DE LA TIPOLOGIA DE ZONAS 
CON LA DINAMiCA MIGRATO~IA 

1 

En el cuadro 9-4 ponemos en relación esta ti-
pología de zonas con la dinámica migratoria an­
tes descrita. Puede observarse que, a pesar de 
que existe un alto .grado de heterogeneidad en las 
relaciones, pueden descubrirse algumas pal!litas 9 .. 
portantes. 

Em primer lugar, las zonas de d:$áoj¡J¡I•ica JilÍlÍgra­
totia crecieate .tie·mdem a conc~tra·ts.e entre las 
zonas predom.·inantemen.te ·a;gncol~s, tam·tQ em~ 
aqueHM. de ¡¡.gne·lilU:m1ia comefÜ CQm$ <4~ Sl!!~· 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



126 TERCERA PARTE: FLUJOS MIGRATORIOS Y SU IMPACTO SOBRE LA PEA 

Cuadro 9-4 
PORCIENTO DEL TOTAL DE MIGRl\NTES SEGÚN DINÁMICA MIGRA1'0RIA Y TIPO DE ZONA, 

ÁREA METROPOLITANA, 1970 (%) 

A B e D E 
Ciudades Zonas con Zonas Zonas Zonas de 

oAreas estructura con cierto deagri- agricultura 
Metropo- urbana grado de cultura de sub-

Dinámica Migratoria litan as importante urbanización comercial sistencia· Totales 

T endecias Crecientes: 

Volúmenes Altos A1 

Volúmenes Intermedios A2 
Volúmenes Bajos A8 . 

Sub total 

Tendencias Decrecientes: 

Volúmenes Altos B1 
Volúmenes Intermedios B2 
Volúmenes Bajos B8 

Sub total 

Tendencias Inestables: 

Volúmenes Intezmedios C2 
VolúmeneS Bajos Cs 

Sub total 

Totales 

0.9 -
0.9 

8.0 

1.0 

9.0 

l. O 

l. O 

10.9 

Fuente: misma que la del cuadro 9-1; 

2.4 

0.8 

3.2 

4:1 

0.8 

4.9 

0.0 

8.1 

5.2 
2.1 
0.9 

8.2 

2.7 
3.3 

6.0 

2.2 

2.2 

16.4 

4.1 
7.6 

11.7 

0.0 

1.4 

1.4 

13.1 

16.2 
1.5 
2.0 -

19.7 

5.9 
3.5 
2.8 

12.2 

1.8 
2.1 

2.1 

35.8 ' 

27.9 
11.2 
4.6 

43.7 

20.7 
6.8 
4.6 

32.1 

5.4 
3.1 

8.5 

84.3 

sistencia. El volumen de ·migrantes de zonas que 
presentqn esta dinámica creciente y que correspon­
den a zonas del tipo A y B, o sea ciudades y zo­
aas con una estructura urbana importante, es mí-

subsistencia muestran tendencias crecientes, se en­
cuentran más alejadas. 

nime:>. :{ 
. En cambio, los ·inigrantes que provienen preci­
samente de este tipo de zonas (A y B), se con­
centran entre las zonas con una dinámica migra­
toria de importancia decteci~te, aunque el vol~­
men de aquellos provenientes de zonas de agn­
cultura de subsistencia tampoco es despreciable. 

Los migrantes provenientes de zonas del tipo 
e (coa cierto grado de úrbanización) se distri­
buyen más o menos por igual entre las zonas de 
t€Fldel!iciá creciente y decreciente. 

S.i vemos fl l()calización física de las zonas en 
cmalquiera de los mapas y también con base en 
la·s descripciones .anteriormente presentadas, po­

det:i:t0S hacer una observa.ciórt adicional: muchas 
de las zoaas de agricultura de subsistencia que 

m•t$€sllr1tiJ!i tel'lt!teneias decrecientes se encuentran 
tilen·h'o de ~a r:artii·io de aaa dis:tancia · tde 150 km 
(por . eame~e1a) d~ la eapital mienua.s que va-

rias tite ir4Uei~as q~e; siencl}o de agdcmltt:lra de 

INTERPRETACióN Y CONCLUSIONES 
PRELIMINARES 

l. La migración al área metropolitana de la 
ciudad de México se concreta, en términos de sus 
orígenes regionales, en un número relativamente 
reducido de zonas geoec;onómicas. La cuarta par­
te del total de migrantes que viven en la cafital 
proviene de . cinco zonas . de un total de 11 en 
que la Comisión Nacional de los Salarios Mínimos 
ha·dividi9ü al país. Más del 50% proviene de sola­
mente l5 zonas. · 

2. Las zonas de las que proviene la mayor parte 
de los migtantes se localizan a distancias relativa­
mente pequefias de la c::tpital. Cerca. del 30% de 
ellos nacieron en zonas que pueden ubicarse den­
tro· de un circulo alrededor de la ciudad de ·Mé­
xico cuyo ra<il.io se. encuentra a una distancia má­
xima. de 150 km por· carretera, y más o menos 'la.s 
tres cuartas partes n.aeieron en . zonas ubicadas 
dentro de aa tadio no may0r a 600 km. 
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9. MIGRANTES PROVENIENTES DE DISTINTAS ZONAS GEOECONÓMICAS 127 

Gráfica 9-1 
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PUIOOO OE LLEGADA A LA CD. DE MEXICO 

3. El grado de concentración de los orígenes· 
regionales de los migrantes disminJ.Iye a través del 
tiempo (comparando las tres cohortes de llegada 
utilizadas en este trabajo), pero no en grado muy 
significativo.14 

4. En términos de la dinámica migratoria hacia 
la capital, la importancia dé las zonas inmediata­
mente adyacentes o muy cercanas a la misma dis­
minuye claramente a través del tiem¡><>, con ex­
cepción del estado de Hidalgo, el cual mantie~e 
su rango predominante a todo lo largo Q.el perw­
do analizado. 

Las áreas cuya impottancia en términos de la 
dinámica migratoria hacia la capital aum.enta sig­
nificativame:n,té se e:ncu.entran más alejadas, una 

u. Para la primera c:Qhorte contiderada cuatrG zonas ex­
plican el 2S% de la migración y 11 zalias el Sl'l%. Para 
la última cohorte cinco zonas ~lican. el 25% y ~S zo¡w 
el iO%. No hemos Cidculado fJil!l,lces d~ COJ~~centrac¡ón p!!ro 
esto da una idea de lo paco que ha II:Ul'Dentado la disper,, 
sión. · 

hacia el occidente, abarcando· partes de.los Esta­
dos de Michoacán y de Guanajuato, otra hacia 
el oriente, fundamentalmente la sierra de Vera­
cruz y otra hacia el sur, formada . por la zona cen­
tral de Oaxaca. 

5. En términos generales, muchas de las zonas 
que adquieren mayor importancia a través del 
tiempo como fuentes de migrant~ a la capital 
son zonas agrícolas, ya sea· de agricultura comer- · 
cial o de subsistencia. Las zonas cuya importan­
cia disminuye están constituidas ya sea por ciu­
dades que a su vez han crecido significativamen­
te en las últimas décadas o por zonas de agricul­
tura de· subsistencia cercanas a la capital. 

En términos interpretativos, a reserva de com­
plementar el análisis aquí planteado con el de los 
flujos de emigración, la tarea por delante sería la 
de vincular los resultados obtenidos con la diliá­
mica que ha Seguido el proceso de desarrollo so­
cioeconómico del país en las últimas décadas. . . 

Gráfica 9-2 

ZoNAS OON -TENDENCIAS MIGRATORIAS 

DECRECIENTES ' . .. 
lUlO ZOI& 

.• 1 ·54 -------~-------­
• 1 68 

.• • 70 

•4 47 ~~~~~~~~~ • 1. 61 -
•• '71 
• r .. .. 
otO 

•U 
·t4 ' 61 

•U 
•11 
•lf 

\\ 
\ 

·18 
·U 
•30 

-~1 

·U ... 
•34 
•U 

•U 

' 21 ' ' \. ' 
'\ \ 

\ \ \ 
' \ ' \ \ \ 

' ' ·\ ' 
'"\ \ 

' \ 
\\ 

.VOLUMEN ES: 
' \ 

'\'\ 
' \ -· ·- Alloo 

- ·- lntortiledloo 
\~, 

'~ ~~ • ...,.. BoJoe 

llll·lliiJ· lt!II··IITCI 

~i!:RIODO Ot \.Ui&AD'A A LA Cil. li~ litliltrO 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



' 

, .. 

128 TERCERA PARTE: FLUJOS MIGRATORIOS Y SU IMPACTO "SOBRE LA PEA 

Gráfica 9-3 

ZoNAS CON TENDENCIAS MIGRATORIAS INESTABLES 

•u•. 
lUSO ZOU 

1 

1 
• "1 

• 
5 

• 
7 

8 . ~ 
•lO 

·11 
•11 
•ll 
•14 

•11 
·16 
•17 

·11 

'" •20 

·ZI 
·U 
·ts ... 
•U 

.·U 
·27 
·28 
·U 
·lO 
•SI 

•SZ 
•33 

·34 
·U 
'3& 

VO~UMENES: 

-·-Intermedios 
---- Bojoo 

r, / 
1 ·,, / 

49..... i '·, / ........ . . / 
...... 1 > .... . . '· 

........... 1 /\ / ' ........ i / 108\ / ·,, 

'-!./.· /\ V '· j '· 1 \,/\ '9:!1 
'7 'f-·./' . 

/. / \ \ 
/ 1 1 \ \ 

/ • 1 ' • 
'/ 1 !~~~·\, \ \ 

100 ' ¡' ¡' ~~~ \ \ \ 
' . ~~r ' ' ., \ / ,, .... . 1 \ \ 
)' .. ~t ,' \ \ \ 

• ', ,.., ... , ,. 1 \ \ .. 
48 / ~~"\ 1 \ ' \ / 

60 .,..,. '\ i / \ \ '>;' 
'jJ \\ ,'\ 
·' 1 \ \ , \ 

1 X , \ / 
~ 1 \ ' >.' 
/1 \ ~\ 

¡ / \ /'\ \ 
• 1 . \. / \ ' 

1/ \ ,' \' 
/., ' / \\ 
./ \ / \\ 
,, ' 1' ,, 
/1 \ ~' \\ 
ti \ / '~ 
r '\ ,' 

Aaltl dt 1135 193$-1154 " 1955-1970 

PERIODO DE LLEGADA A LA CD.DE MEXICD 

Aun a riesgo de parecer aventuradas, podrían 
proponerse una serie de hipótesis preliminares en 
forma de ideas generales: 

La demanda de fuerza de trabajo generada por 
el desarrollo industrial del país en las últimas dé­
cada,s,. concentrada fundamentáhnente en la ciu­
dad de México, ha generado procesos migratorios 
"marsrivos" en los cuales pueden distinguirse va­
rias etapas ea función de sus efectos regionales. 
En ~na primera etapa, la fuerza de trabajo deman­
dada es reclutada prlinórdialmente de dos fuen­
tes, a 11aber; ~udades relativamente. cercanas a la 
CaJPi·tal y bien comunicadas con ella· (Tol~ca, Que-

rétaro, Puebla, Guadalajara) en las que no se 
inicia simultáneamente con la capital el proceso 
de industrialización, debido a las "leyes" de con­
centración de capitales, tecnología, etc., inheren­
tes al inicio de todo proceso de industrialización 
capitalista. En segundo lugar, en esta primera eta­
pa la fuerza de trabajo no calificada proviene, en 
su mayor parte, de "bolsones" de agricultura de 
subsistencia o autoconsumo cercanos a la capital 
y que simultáneamente al desarrollo urbano-in­
dustrial de la misma sufren sus efectos de desca­
pitalización, desintegración d ela economía cam­
pesina, "sobrepoblación", etc. · La emigración a 
partir de estas zonas se ve facilitada por la cer­
canía tanto absoluta como relativa de esta pobla­
ción, así como por la elevada densidad de la mis­
ma, en el caso particular de México. 

En una segunda etapa, cuando se ha afianzado 
el proceso anterior y se han absorbido volúmenes 
importantes de fuerza de trabajo "excedente" de 
las áreas cercanas, surgen otros fenómenos que, 
en parte, se suman a los anteriores (no desaparece 
ni mucho menos la emigración a partir de las áreas 
cercanas.), pero que en parte los modifican. Por 
·un lado, comienzan a dinamizarse otros "polos 
de desarrollo", que en el caso de México coinci­
den (excepción hecha de Monterrey y otras ciu­
dades del norte del país) con las ciudades que 
en la primera etapa mencionada sufrían las con­
secuencias de la concentración industrial en la ca­
pital. Estos centros se convierten a su vez en po­
los de atracción y, consecuentemente, su impor­
tancia como fuente de migrantes para la ciudad 
de México disminuye significativamente. 

Pór otra parte, dado que continúa la demanda 
de fuerza de trabajo tanto no calificada como de 
nivel profesional, así como el deterioro-de las con­
diciones de vida de voluminosos sectores campe­
sinos y la concentración d.e los servicios producti­
vos (tanto gubernamentales como privados) en la 
capital, las fuentes de aprovisionamiento de mi· 
grantes se amplían y diversifican, por un lado, a 
otras ciudades, fundamentalmente de tamaño in­
termedio, no convertida,s en "polos de desarro­
llo" y, por otro, a otras áreas rurales un poco más 
alejadas de la capital y relativamente alejadas tam· 
bién de las ciudades que en esta etapa han visto 
dinamitado su. proceso de desarrollo. · 

. Sobre .estas últimas vale la pena subrayar que 
aparentemente comprenden tanto zonas de un 
desarrollo agropecuario apreciable como zonas de 
agricultura "tradicional". 
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1 O. Impacto de los inmigrantes sobre la estructura 
y el crecimiento del área metropolitana . 

INTRQDUCCiúN 

De cada tres habi~ntes del área metropolitana 
de la ciudad de México en 1970, uno ex:a inmi­
grante. Este hecho habla claramente de la im­
portancia del fenÓJI1enO migratorio en esta área. 
Sin embargo, la influencia que ejercen los inmi­
grantes no sólo debe ser vista en términos de su 
proporción numérica, sino en· las modificacion·es· 
que introducen tanto en el crecimiento natural 
del área como en las estructuras por edad de la 
población económicamente activa y de la pobla­
ción en edades reproductivas, entre otras. 

La población que migra hacia el área metropo­
litana, tal como sucede Cf~ otras áreas urbani:!S de 
América Latina, está constituida sobre todo por 
individuos y familias jóvenes. cuya estructura por 
edad se desvia acentuadamente de la estructura 
de la población receptora. Esto genera cambios 
estructurales demográficos important~s en esta úl­
tima población y modifica a su vez los niveles de 
natalidad y de mortalidad geneml. 

Las migraciones contribuyen en forma directa 
al crecimiento de la población, es decir, a través 
de su capacidad de sustraer y agregar personas 
(migración neta) y contribuyen de fonna indireC­
ta a través de los nacimientos y muertes que ocu­
rren. después de su llegada (crecimiento natu­
ral) .1 Considerar esta doble contribución de los 
Ílllliligrantes al crecimiento 4e la población ·en 
áreas urbanas es de la mmma importancia en la 
evaluación de la contribución total de los inmi~ 
grantes al crecimiento de las ciudades, so pena 
de incurrir en ·falsas conclusioaes. · 

La .estructura por edades de los inmigrantes 

~.$obre este aspecto, véase Ana Maria Goldani, "lm­
pa~o de la inm·igración ~ore: la pablaoi6n del área mefra­
politana de la ciucJlad íle M~ioo" Tes~ de maestna ea 
DE!alGgrl!iía, )Méxitla, El 'Oolegio de M'&.ti'OO, Centro de $8-
'"dias ltcol\6m·icos y Pemágl'áfieos, 1916. 

está íntimamente asociada a la contribución indi­
recta de éstos puesto que el hec:ho de que se in­
corporen a las áreas. urbanas en las edades de­
nominadas adulto-jóvenes, que coinciden con. las 
edades de baja mortalidad y fecundidad elevada, 
hace que tengan una intervenció,n significativa en 
el crecimiento natural de estas áreas. 

La forma en que se modifica la estructura de 
la po~lación ~el área metropolitana por la llega­
da de los inrmgrantes y algunas consecuencias de­
mográficas de dicho impacto son los primeros as­
pectos a ser tratados en este trabajo. Posteriormen­
te, se estimará la contribución directa, indirecta 
y total de los inmigrantes al crecimiento de la po­
blación del área metropolitana en la década 1960-
1970. 

IMPACTO DE LOS INMIGRANTES SOBRE 
LA ESTRUCTURA POR EDAD Y SEXO DE 
LA POBLACiúN DEL AREA METROPO­
LITANA 

Con el fin de m-ostrar las modificaciones en 
la estructura por edad de la población del área 
metropolitana pro.du.cidas por la inmigt!¡ciÓn, se 
analiza la estructura por edad de los iílniigrantes, 
la de los nativos y la resultante de a;rnbas, que 
viene a ser la estructura r~l de la población del 
área metropolitana. ·· . 

La pirámide 1 0-Ia, correspondiente a la estfué. 
tura por edad de la población inmigra.nte (datos 
del cuadro 10-l ), llama la at~nción por 110 pre­
sentar las caracterfstícas comunes de llJla pifámi,. 
de de población total. Es decir, una estr~ttu'lia 
sujeta a los fe:n6men.os det:nogiáficas, mortalidad 
y natalidad principalmente, y a un ~erto eq~J~ii~ 
brío entre los sexos. Es·ta pil'állllide de i~igraates, 
en. cambia, es.tá ~egida por ·fea6l.inteaos . (lO~o l'a 
e(;lad al m~·t, el p$'iQ~ ·((1: éu(:)ca te ll.. •i~ta.. 
·ciólll d·ifi~eí'l~ por $~$·. · 

''" 
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130 TERCERA PARTE: FLUJOS MIGRATORIOS Y SU IMPACTO SOBRE LA PEA 

Cuadro 10-1 

EsTRUCTURA POR EDAD DE LA OOBLACIÓN INMIGRANTE, NATIVA Y TOTAL DEL 
ÁREA METROPOLITANA, 1970 

(para 1 O 000 personas) 

Grupos de 
Inmigrantes~ 

edad Hombres Mujeres 

-10 3.24 2.94 
10-19 . 5.90 9.78 
20-29 10.62 12.52 
30-39 8.77 9.33 
40-49 6.16 7.53 
50-59 4.72 6.64 
60-69 3:02 4.69 
70-79 0.94 1.95 
80 o más 0.36 0.36 -
Totales 43.7 56.3 

· Fuente: Fase A de la encuesta de migración;·· 

Pirámides 10-Ia, 10-Ib, 10-Ic 

EsTRUCTURA DE •LA POBLACIÓN INMIGRANTE NA­
TIVA Y TOTAL DEL ÁREA ME_TJ,t.OPOf.ITANA, SEGÚN 

ENCUESTA DE MIGRACIÓN DE 1970 (%) . 

lo. POILACIO! !NijiGRANTE. 

HOMBRES 

J. POBLACIOii NATIVA 

HOMBRES MUJERES 

1 4 1 1 IIIIJ 141 llllfQJI 

le. P08UCION TOTAL."' 

HOMBRES !lUJEREs 

.. ~!'10 "·~ l4 •• t'O o ... ·-. o" o o tqltl4ttlea'Oal 

Flttmte: C~tiro l!G•l. 

Nativos Población total 

Hombres Mujeres Hombres Mujeres 

20.08 19.93 14.07 13.90 
13.94 14.55 11.07 12.85 

6.95 7.70 8.27 9.42 
3.91 3.93 5.65 5.87 
2.31 2.36 3.69 4.22 
1.21 1.40 2.46 3.26 
0.40 0.57 1.33 2.04 
0.18 0.31 0.45 0.90 
0.09 0.16 0.19 0.41 --

49.1 50.9 . 47.2 52.8 

La base de la pirámide 1 O-la es muy estrecha, 
lo que indica. desde un primer momento que la 
migración de familias completas es escasa, pues­
to que sería principalmente con su famili~ que 
migrarían los niños de O a 9 años. 

A partir de los 1 O años se incrementan fuerte­
mente los efectivos de inmigrantes, alcanzando el 
máximo entre los 20 y los 29 afios, para después 
disminuir paulatinamente hacia las edades supe­
riores. Entre las edades de 10 y 49 años se con­
centra el 70.6%. de los inmigrantes, lo cual da 
una idea del impacto rejuvenecedor que debe ejer­
cer sobre la población total semejante tipo de mi­
gración. Además, en la pirámide hay influencias 
del efecto generación; es decir, un número dif~­
rente de inmigrantes es aportado por las distin­
tas generaciones: En efecto, cada generación o 
grupo de generaciones está sometido, a lo largo 
de su historia, a condiciones socioeconómicas di­
ferentes, que es lo que finalmente estaría deter­
minando la magnitud del flujo mig~atorio.2 

En cuanto a la estructura de edad de los na­
tivos (pirámide 10-Ib) es típico de una población 
con. alta fecundidad, o con una rápida disminu­
ción de la mortalidad en el grupo de O a 9 añoS 
de edad; o aún, lo que sería más probable en este 
caso, de la conjunción de ambos factores. Este 
último grupo estaría también siendo alimentado 
por los hijos de las mujeres inmigrantes (éstas 
representan el 49% del total de las mujeres en 

~ Para analizar este efecta generación y ubicar las épocas 
de 11layores flujas migratorios seria. n.ecesaria . calcular el 
númera. Uricial de inmigrantes ·PUJ:lStO que la población que 
estamos observando está constituida par sobrevivie¡¡tes • 
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Cuadro 10-2 

DISTRIBUCIÓN POR GRANDES GRUPOS DE EDAD DE 

LA POBLACIÓN INMIGRANTE, NATIVA •Y DE LA PO­

BLACIÓN l'OTAL DEL ÁREA METROPOLITANA (%) 

Grupo 
edades Población 
actual Inmigrantes Nativos ·total 

-20 22 68 52 
20-59 66 30 43 
60 o más 12 2 5 

---. 
Total 100 100 100 

Fuente: misma que la del cuadro 10-1 

edades reproductivas del área metropolitana), ya 
que dichos hijos se encuentran contabilizados en 
el grupo de los nativos por haber_ nacido en el 
área metropolitana. Tal contribución podría· verse 
aumentada proporcionalmente con respecto a las 
nativas si existiera un diferencial de fecundidad 
entre éstas y ias inmig¡antes. 

La pirámide total, 1 O-le, no puede ser sino el 
resultado de la suma entre la población de inmi­
grantes y nativos, tal como lo ilustra el ejemplo 
relativo a· la modificación que sufre el grupo de 
O a 9 años por efectos de la mig¡ación. 

Ahora bien, en lo que respecta al grupo de 
adultos en edades reproductivas ( 20 a 49 años), 
las proporciones totales de hombres y mujeres 
son de 54.9~ 29.8 y 43.0% para _inmigrantes, na­
tivos y población total del área metropolitana~ res­
pectivamente. O sea, el efecto .de la inmigración 
estaría, como ya se dijo, rejuveneciendo en forma 
bastante importante la pobladón del área metro­
politana. También en la distribución porcentual 
por grandes grupos de edades se puede obseiVar 
este efecto, como puede verse eg, el cuadro 10-2. 

La presencia de los inmigrantes contribuye de 
forma directa, e indirecta a través de sus hijos, a 
la elevada proporción de jóvenes en el área me­
tropolitana. También se advierte la influencia de 
los inmig¡antes en los demás grupos de edad. 

Otra característica sobresaliente de la- estruc­
tura por edad resultante de la influencia del pro­
ceso de inmigración es la desproporción_ entre .Jos 
sexos, característica que será analizada a través de 
los. indices de masculinidad por grupos de eda·­
des.a 

Entre los inmigrantes el indice de masculini­
dad general ·es de 78, lo que :n;lUest[a una selec­
tividad favorable a las mujeres claramente obse~­
vable en la pirámide 10-Ia. P~r edades, el f:ndl-

a Para una aclaración sabre el signifi•do dél fndiee de 
ln!18culiiÍidad véiie la nt~'tll 11 del trabajo "Evab1aoi6n de 
la• d.tos .. .'' ea este vaí~men (N.É,), 

Gráfica -10-1 
INDICES DE MASCULINIDAD PARA LA POBLACIÓN IN­
MIGRANTE, NAT:WA Y TOTAL DEL ÁREA METROPO­

LITANA, SEGÚN ENCUESTA DE MIGRACIÓN DE 1970 

·. JO 

80 

7Ó 

&O 

50 . 

40 

--. - l lnonlgrantes 
JI Nativos 
m Poblacoón tola! 

10 20 30 40 50 &O 70' 80 
EDADES 

Fuente: Cuadro 10-3. 

ce más eleyado entre los inmigrantes • (véase la 
CUiva correspondiente en la g¡áfica 10-1) se da 
en el grupo de O a 9 años de edad y parece re­
velar una selectivídad dificil de explicar, ya que se 
supone que los niños Illigran con s_us padres. Sin 
embargo, si observamos los índices por edades in­
dividuales entre los O y los 9 afié:>s (gráfica 10-2, 
datos del cuadro 10-3), vemos que los indices de 
masculinidad son anormalmente elevados entre las 
edades de O a 4 años, lo que podría .estar indi~ 
cando un patrón de migración familiar en el c:Qal 
los padres migran llevando un mayor número de 
hijos varones que de hijas. Sería interesa~te es­
tudiar la causa ~e este comp. ortamiento, que pue. 
de estar determinado por razones culturales ( ma­
yor valoración del varón) ; o bien por razones eco­
nómicas relacionadas con la estructura por s-exo 
del "trabajo infantil". 

Esta selectividad podría ser ~tribuida. también a 
un problema de ma1a declaractón, pe~ las elev~­
das cifras que obseiVamos en la gráfica 10-2 Gl• 
fícilmente se podrian explicar por ~stá causa, _ 

Por otra parte, el bajo indice de tnaseúlin.idad 
( 60) entre los inn:dgtaates a las edades de 1 O a 

19 afios revela la aotable selectividatil én favOil 
de las muj~ a estas edades, ~gcha que @'!lada 

· ¡.adiéando, ª s~ w~ u,ma fildacl ~~ la m~UjeJ: a~ ·Qit. 

'< il,l :.1· .ll!i 
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grar más temprana que la del hombre. A partir 
de los 20 .año,c; se comienza a dar un mayor equi­
librio entre los sexos, prevaleciendo siempre un 
mayor número de inujeres. De los 30 a los 39 
años es donde el índice de masculinidad alcanza 
su valor máximo ( 94), declinando de ahí en ade­
lante como resultado de la mayor mortalidad mas-
_culina. · 

Para los nativos (véase la curva correspondien­
te en la gráfica 1 0~1) los índices de masculinidad, 
excepto a las edades de 20 a 29 años, son bastan­
te regulares, asemejá9dose al índice teórico en au­
sencia de fenómenos perturbadores, tales como 
migraciones, guerras, etc.4 El · descenso bastante 
pronunciado en el grupo de 20 a 29 años se po­
dría explicar por una emigración de hombres a 
estas edades. ·Este fenómeno se verifica también 
a nivel nacional. Las explicaciones· que se han 
dado para esto giran en torno de las emigraciones 
hacia los Estados Unidos, el problema de decla­
ración de edades, así como el de la captación·-en 
el Censo· de los hombres de ·este grupo de edad.5 

Entre los grupos de 30 a 49 años· se observa una 
tendencia en los índices de masculinidad a per­
manecer constantes, . hasta el grupo de 50 a 59 

'!' 

Cuadro 10-3 

fNniCES DE MASCULINIDAD POR EDAD PARA LA PO- . 

BLACIÓN INMIGRANTE, NATIVA Y TOTAL DEL ÁREA 

METROPOLITANA 

1970 

Población 
Edades Inmigrantes Nativos total 

o 233 111 128 
1 130 109 110 
2 150 102 105 
3 200 95 98 
4 200 100 89 
5 82 111 108 
6 150 93 94 
7 75 86 84 
8 91 82 82 
9 69 111 104 

0-9 110 100 101 
10-19 60 96 86 
20-29 85 90 88 
30~l9 "' 94 99 96 
40~49 82 98 87 
~0-59 71 88 75 
60-69 64 71 65 
70~V9 48 57 50 
8(!) €1 m:ás 43 61 46 

~ ~ 

Tetal '7'8. 96 89 
·-. 

Fúente: misma· q~e iJI¡. del cuadro IO•i' 

Gráfica 10-2 

ÍNDICE DE MASCULINIDAD PARA LA POBLACIÓN IN• 

MIGRANTE DE 0-9 !AÑOS EN EL ÁREA METROFOU· 

TANA, .],970 
240 

o 

Fuente:-.Cuadro 10·3. 

6 10 

EDADES 

año~, donde empiezan a descender rápidamente 
·debido a la menor mortalidad de la mujer. 

Estas diferencias por sexo entre inmigrantes Y 
nativos se reflejan en la curva de índices de mas­
cülinidad correspondiente a la población total del 
área metropolitana. Dicha curva resulta ser, en 
efecto, una combinación de las características en­
contradas en las otras dos, con una tendencia, a 
partír de los 20. años, bastante más similar a la 
registrada en la curva de índices de masculinidad 
de los inmigrantes. O sea que la mayor selectivi­
dad y las elevadas proporciones de inmigrantes en 
estos grupos de edad influyen de forma decisiva· 
en la estructur:a por sexo de la población total del 
área metropoht!ttla a estas edades. Así también, 
como resultado del fuerte predominio de mujeres 
a las edades de 10 a 19 años, se observa la impor­
tante contribución de los inmigrantes en el índice 
de ~asculinidad a, e~tas eqades ( 86) . 

Fmalmente, el umco grupo donde la influen­
cia directa de los inmigrantes sobre ]a estructura 
po~ sex? es . insignificante (debido a la pequeña 
proporción que represen.tan) es el de O a 9 añOS; 
donde el índice de masculinidad de la poblaci6lil 
total se asemeja mucho al índice de los nativos­
. Otra forma de apreciar el impacto de los innai< 
grantes en cada grupo de edades de la poblaciátll 

"' Véase Loui$ lienry "La mascnlinité .par age dans les 
r.ecensement.s". en Popula. fion, Núm .. 1, .Pads, 1948, .P· 9 .. : 

6 Véase, Marta Mier y Terán y Rocha, "Análisis de la 
estructura de la poblaciól) mexicana en 1970 mediante di'• 
uso del fndi~ d:e Masculinidad", Tesis proEesional Méid~ 
Facultad dé Ciencias, .. Universidad Naciónal Autó~oma de 
México (UNAM), 197g, 
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Cuadro 10-4 

POBLACIÓN TOTAL DEL ÁREA METROPOLITANA Y PROPORCIÓN 
DE INMIGRl\NTES POR SEXO Y GRUPOS DE EDAD 

1970 

'' Póblación total 

Grupos 
de edad Hombres 

0- 9 1 085 411 
10-19 854 355 
20-29 638.206 
30-39 435 815 
40-49 284 448 
50-59 190 106 
60-69 103 290 
70-79 34 669 

80 o más 14435 

Total 3 640 657 

.Fuente: misma que la del cuadro 10-1. 

del área metropolitana es observando las propor. 
dones que éstas representan dentro del total de 
población en cada grupo (cuadro 10-4) . 

La proporción de inmigrantes sobre el total de 
la población al momento de la encuesta de mi­
graci6n era aproximadamente 35.5%. Entre las 
mujeres la proporción era mayor que entre los 
hombres, con 37.9% y 33.1% r~pectivamente. 

En ambos sexos sobresale el hecho de que a 
medida que aumenta la edad también aumentan 
las proporciones de inmigrantes con respecto al 
total de cada grupo de edad. Esta tendencia po­
dría ser e?CPlicada de la siguiente manera: 

En una población, cuyo crecimiento no modifi­
cara su estructura por edad, la influencia de un 
flujo migratorio constante va descendiendo a me­
dida que las proporciones de inmigrantes con res­
pecto al total de población en cada grupo se cal­
culan para grupos de edades cada vez más jóve­
nes, ya que los hijos de los inmigrantes van incre­
mentando a su vez la poblaci6n de nativos.·.· 

% de población inmigrante 
con respecto a la población 

total por grupo 

Mujeres Hombres Mujeres 

1 070 331 8.2 7.5 
991909 19.0 27.1 
426 504" 45;7 47.3 
452 885 55.3 56.6 
325 364 59.5" 63.6 
251 485 68.3 72.6 
157 442 80.0 81.9 
69 408 74.5 77.6 
31 597 69.6 73.7 --

4 076 930 33.1 37.9 

grantes, la disminución se vería aún más acen­
tuada. 

Otro factor que influye ·en el aumento de las 
proporciones de inlliigrantes con la edad es la . 
naturaleza misma del fenomeno; es decir, la exis­
tencia de una edad modal al- migrar, que en el 
caso analizacJo es alrededor de los 20 afias, como 
denota el incremento brusco de inmigrantes én­
tre las edades de 10 a 19 y 20 a 29 afios; me­
diando entre cada proporción cerca del 20% de 
diferencia. 

·En el caso que estamos analizando, la importan­
cia relativa de los inmigraates entre las -edades de 
40 y 70 afios resulta también más elevada que en 
los otros grupos porque a las generaciones que t(i­
nían estas edades en 1970 les correspondió sufrh' 
el impacto de la época de mayor mi~ción 'relati­
va hacia el área metropolitana,8 que se sitáa entre 
las décadas de los. treinta t cuarenta. (Véasf fi~ 
gura a, b, e, d, dtagralllá JM.) En este mtsmo 
diagrama se· paede observar que las .getteraciones 
que nacieron entre los años de 1900 y 1929 se 
ecóntnban, en las décadas arn'ba meñcionad'as, 
en los grupos de edades en que las probabilidades 
de migrar son mayores, esto es, de 10 ~ 29 atii.Qs. 

Ahora bien, en una población como la del área 
metropolitana {donde la mortálidad ha· v~ido en 
descenso,· y donde hemos supuesto que la fecun­
didad no sea diferencial entre los nativos y los in-· 
migran tes) se manifiesta esta misma tendencia pe-
. f á rá 'd E t '1 r d b. d a 8 Si bien la época de más fuerte migraciÓI} ftie eil la ro en orm;:t m S P1 a. ' S 0 u lmO ·e · 1 ' 0 '· década de 1940~;a tal como lo observa Gustavo CabtértJ: 
que la población de l'iativos en el área metropoli- en: "Selectividad p~r edad y por. s~o de los ~igtantes en 
tana no sólo se incrementa por el aporte de ldjos México, 1930-60", en Demografía x Economía, Vol. IR, 
de .ÚJ.l_' , m_. igrantes, si_ao_ ta __ .· ubién. __ -~or la_ . d_· ism1_ ':_n_·. uciólil_ Núm. 2. 1969, fue en la década de los tteintá ctlle empettfl 
,;~ 1 I'd d - ~.~ ,... t· 11. 1 da la fuerte CODrentración de noblación en 1!1 ciudad dé Mé-
~,t€ ,,a m¡¡¡r-ta ·I a_· : , nl\!le illlÍe'".a: so re ·o_ liiiO'_ a a_ ·s_ e_· · :_ ·- • ...1 1 f' L "· Y•~"'el - ~ .,, • , .,,_, . , • · . . . l ... . . . __ . . XJOO, ... como o a 11:1na uiS u!!W< eu ,.,a wnam.ea, ~'i' 
des ¡0ven.,es.)~l .íl esto Sé s·l!l~alia. a e!lflstenew: 'Pii~"· eré~ ~e la ciudad cj.e Mérlco, _Méldoo, Foodaoi(ln 
baMe élle aRa feCI!l~!ll.iiaa4 ·m~s atta enm: los ~'~" · pllü EStudias l:}é la Pob1aei6n, A. C.¡ ~911. 
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Diagrama 10-1 
(edades) 

~--------------------~~--~10 

60 

o 
1970 

El aumento de las proporciones de inmigran­
tes con respecto al total de la población en cada 
grupo de edad a medida que se pa~a de las eda­
des más avanzac;l;as puede ser resultado principal­
mente de tres tipos de situaciones: 

ct) En el caso de )as generaciones de 1910 a 
1919, por ejemplo, los nacimientos que van a cons­
tituir la población de nativos de estas generacio­
nes se ven disminuidos a través de todas las eda­
des por las defunciones e incrementados 'por las 
inmigraciones. Para estas generaciones en parti­
cular, los fuertes desplazamientos de población 
que se produjeron entre 1930 y 1940 hacia el área 
metropolitana hacen que "los pesos relativos de los 
inmigranes sean más elevados en estas generacio­
nes que en las más jóvenes; 

b) Otra forma en que también se daría la pre­
ponderancia relativa de inmigrantes en cada gru­
po de edad sería que el número de nacimientos 
ocurridos en el área . metropolitana y · correspon­
dientes a este grupo de generaciones hubiera sido 
menor que en el resto de las generaciones. Este 
hecho-, aunado a una migraCión y mortalidad cons­
tantes, hubiera provocado la disminución, en tér­
minos relativos, de los nativos; 

e:) Fiaalmente, lo mismo sucedería si la mor­
talidad enre los . nativos · fuérá mayor que la de 
J,os· inmigrante15, lo que supondria una selectividad 
de los inmigran.tes en cuanto a la mortalidad en 
su lugar de origen y en el airea metropolitana, lo 
Cl[ail es poco factible. · 

'ea resumen, se. puede concluir que las modi­
.ftcacióiRes produ,eíd¡ls por los. mígrantes en el ta­
Fill;aiño y la ·es~etura de la población del área me­
tropotita·na en. 1970 son de dos tipos: 

.. a) ~os. Qll·m.,b ... •Jos .. · .. Ei~e .. ·s .. e pr.o~l,lce.n d.itec.· • tamente 
s~bl'e el tama·iii.e de ll(li poblac10n l!lel üea metr0~ 

politana por la llegada de inmigrantes y por su 
propio crecimiento natural, y 

b) Los cambios que se dan en la estructura por 
edad y sexo, que son ori,ginados por el carácter 
selectivo de la migración para estas características. 

Respecto al primer punto, el aporte directo al 
tamaño de la población del área metropolitana 
se pudo comprobar al constatarse que el 35.5% · 
de ella está constituido por inmigrantes. Respecto 
al crecimiento natural, se advirtió su importanc~a 
al localizar la migración en las edades de ba¡a 
mortalidad y mayor fecundidad. (Más adelante 
se estima esta contribución indirecta, de los in­
migrantes al crecimiento de la población del área 
metropolitana en la década 1960-1970.) 

Con relación al segundo punto, las pirámides 
construidas demuestran, en forma bastante clara, 
cómo los aspectos diferenciales por edad y sexo, 
aunados a la calidad de inmigrante o nativo, son 
determinantes en la configuración de la estr~c­
tura total de la población del área metropolitana 
según estas características. Esta situación viene 
a confirmar los planteamientos sobre la modifica­
ción de la estructura' relativa por édades que ejer­
cerían los inmigrantes, es decir, un abultamiento 
de la pirámide en las edades centrales adultas. 
. En cuando al índice de masculinidad, que da 
.cuenta de la relación entre los sexos, en la pobla~ 
ción total se ve alterado sobre todo entre los 20 
Y' 59 años, edades en las cuales alcanza un nivel 
de 184. Sin un desequilibrio entre los sexos pro­
vocado por la migración diferencial por · sexo, Y 
con los diferenciales de mortalidad existentes en 
el área metropolitana, este índice sería de alrede- . 
dor de 95. · · 

LA CONTRIBUCióN DIRECTA, INDIREC· 
TA Y TOTAL DE LOS INMIGRANTES AL 
CRECIMIENTO DEL AREA METROPOLl· 
TANA ENTRE 1960 Y 1970 

En la· introducción del trabajo se planteó la 
neceSidad de considerar la doble contribución de 
los inmigrantes al crecimiento de la población de 
las áreas urbanas. Se decía que resulta bastante 
engañoso tomar en cuenta tan sólo la migración 
neta (contribución directa) como aporte de los 
inmigrantes a este crecimiento, dado que éstós 
también participaD en el crecimiento natural del 
área a través de los nacimientos y múertes que 
ocurren después de su llegada (contribución in­
directa). 

A coatinuación se mostrará esta doble contri­
bución de los i:nmigrantes al crecimiento del airea 
metropoHtaaa en la última década, teniendo en 
cuenta para esto los tesulitados obtenidos en trá~ 
bajos aJi'llterieres y estim.aciQn€8 a partir de los da­
tos éeasales. La · migracil!a Mta coDlttrrbuye coa 
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10. IMPACTO DE LOS INMIGRANTES SOBRE LA ESTRUCTURA DEL ÁREA METROPOLITANA 135 

36.3% al crecimiento del área metropolitana en 
el periodo 1960-70,7 mientras que el 63.7% res­
tante se debe al crecimiento natural de la pobla-
ción nativa e inmigrante.s · · · 

Conocida la migración neta faltada estimar qué 
proporción del crecimiento natural total (63.7%). 
se debe al crecimiento natural de los inmigrantes. 
Se cuenta con el dato de que el 54.6% del total 
de los nacimientos ·ocurridos en el área metro­
politana durante el periodo considerado se pue­
de atn'buir a las mujeres inmigrantes,9 sin em­
bargo, desafortunadamente, nada se conoce respec­
to a ·las defunciones de la población inmigrante. 

Dada la falta de información sobre la mortali­
dad de los inmigrantes y frente a la necesidad de 
estimar su crecimiento natural, se adoptó el su­
puesto de una mortalidad igual para la población 
nativa y la inmigrante. 

La selectividad d~ los inmigrantes respecto a la 
población del lugar de origen, la edad temprana 
de migración y las mayores posibilidades de acce­
so a los recursos de salud pública en la ciudad, son· 
elementos que respaldarfan fav~rablement~ este 
supuesto. Por otra parte, se podna argumentar en 
contra del mismo que la experiencia de peores 
condiciones socioeconómicas por parte de los in­
migrantes los llevada a tener mayores niveles de 
mortalidad. De confirmarse este último argumen­
to para el caso del área metropolitana, la atribu! 
ción de una misma mortalidad para nativos e in­
migrantes puede representar un límite inferior en 
la proporción de muertes que ocurre entre los 
inmigrantes. Esto daría como resultado una esti­
mación conservadora de las muertes de éstos.. y, 
por consiguiente, podda estar sobreestimada la 
contribución indirecta de los inmigrantes al cre­
cimiento del área. 

De acuerdo con el supuesto anterior se observa 
que el 6 3% de las defunciones ocurridas en el 
área metropolitana entre 1960-70 son de inmi­
gran tes ( véanse las aclaraciones Ift~todológicas al 
final de este trabajo). Esta mayor proporción de 

' Esta estimación fue hecha a partir de los datos censa· 
les. Para mayores detalle$ véase en este volumen el trabajo 
spbre "Evaluación de los datos de lá población total y de 
la población inmigrante captados ror la encuesta" .. 

8 En el crecimiento natural de área metropolitana en· 
este periodo habría que considerar la inclusión d~ munici· 
pio de Netzahualc6yotl, creado en 1964; sin embargo, esto 
no fue hecho. Se considera, no obstante, que el sesgo que . 
se introdujo en la proporción correspondientx: .al crecimie?· 
to natural fue mínuno, dado que este mumc1plo absorb1ó 
población de Chimalhuacán y Ecatepec, municipios que ya 
hacían patte del lirea metropolitana en 1960. Ademlis, el 
crecimiento de este municipio se debe básicamente a l0s 
inllligrantes llegados entte 1960 y 1970. 

9 Se supone que la prep0rción enCGDtJiada para el• -total 
de 1()9 nacimientas de las ijJltimas ttes déQt~é:las ( H ;6%) se 
lll!1111tnvo pa:ra la última déC:i&da:. Véase para n1~ores d'*" 
lles &obre éSté asJ¡~t~cto él tiralájo de Ana Maria GGld.i, · 
"lmpáGto de la imnígraci6n ..• '', op. oit. 

muertes de inmigrantes, aún con niveles iguales 
de mortalidad, se debe a la estructura de edad más 
vieja de éstos con respecto a la de los nativos (pi-
rámides 10-1a y 10-1b). · 

Relacionando la proporción de muertes obte- _ 
nida a través del supuesto hecho (63%) con los 
nacimientos de los hijos de mujeres inmigrantes . 
ocurridos en el área metropolitana -(54.6% ), se 
v.erifica que más de la mitad del crecimiento na­
tural del área. metropolitana (52%) se debe a Io.s 
inmigrantes.1° Bajo estas condiciones la contri­
bución indirecta de los inmigrantes es bastante 
elevada: representa el 33.1% del crecimiento na­
tural total del área metropolitana en la última dé-
cada, que fue de 63.7%. · · 

Con este resultado se· puede establecer el cua­
dro de proporciones de la co~tribución directa, in­
directa y total de los iniiJ.igrantes al crecimiento 
del área metropolitana en. el periodo 1960-70, 
datos que se comparan en el cuadro 10-5 con los 
estimados para Buenos Aires y Bogotá.11 · 

Las proporciones demuestran claramente el pa­
pel que juegan los inmigrantes, tanto directa co­
mo indirectamente, en él crecimiento del área me­
tropolitana. La contn'bución to~I es de. 69.4% 
según el supuesto de mortalidad que se ha utili­
zado para estimar la participación de· los inmi­
grantes en el crecimiento natural del área. Para 
Buenos Aires la contn'bución total de los inmi:. 
grantes es de 80.2%, mientras que en Bogotá esta 
proporción alcanza el 90.7%. En la comparación 
de estos resultados con los obtenidos paía el área 

, metropolitana de la ciudad de México es funda­
mental el supuesto que hemos hecho sobre la 
mortalidad. 

Para Buenos Aires y Bogotá el supuesto de mor­
talidad. adoptad~ fu~ el de que. la rroporci6n de 
defunciOnes de mnugrantes es tgua a la propor~ 
ci6n de nacimientos de hijos de mujeres inmigrán­
tes. Este supuesto, como reconoce el propio au* 
tor, sUbestima grandemente el crecimiento natu­
ral de ·los inmigrantes, lo que trae com.o conse­
cuencia una estimación mfnima de la contribu· 
ción indirecta de éstos al creéimien·to de las ciu­
dades. 

Otro aspecto relevante a ténet en cuenta eft· 
esta comparación son los periodos analizados, pues 
se sabe que las tasas de crecimiento natural entre 
la población tttbaná de varios pafset ciltf Alnéric:a 
Latina fueron más elevadas en la última década 
que en las antériores, debido a ·que la coocenua­
ción de recursos de salud pública en las ciudades 
y la continua disminución de la mortalidad urba-

10 Para mayores detalles véanse las aclaraciones metodo-
lógicas C!}ue aplll'ecen al final d~ trltbajo~ _ 

u Obteniraos de Oeorge. ~e, "M~t :F~ kdi­
jlistm~t _ud IJ~lan .Orowtib in Ltitiíi Am .. "; -~ fu~eí· 
n11'tiolllll Populabion Cortlelence, Val. 1, l¡.~e, 1''173. 

\ ·- 1Jnt -- - - .. -- ---..... E 
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Cuadro 10-5 

PROPORCIONES ESTIMADAS DE NACIMIENTOS DE HIJOS DE MUJERES INMIGRANTES Y 
OONTRIBUCiÓN DIRECTA, INDIRECTA Y TOTAL DE LA MIGRACIÓN PARA EL CRECIMIENTO 

DE LAS CIUDADES 

AMciudad Ciudad de Ciudad de 
Construcción directa, de México Buenos Aires Bogo tí 
indirecta y total (1960-70) (1950-60) (1951-64) 

Proporción de nacimientos de hijos de mu- 54.6% 28.4% 72.8% 
jeres inmigrantes. con relación al total de 
nacimientos · 

Proporción que representa la migración· neta 
en el crecimiento en el periodo (contri-

36.3% 72.4% 65.8% bución directa) 

Prop~rción del crecimiento del área debido 
al crecimiento natural de los inmigrantes, 

33.1% 7.8% 24.9% _ _ ( conm"b4ción indirecta) 

Contirbución total de los inmigrantes al cr~ 
69.4% 80.2% 90.7% cimiento de las ciudades 

Fuentes: Fase A de ·la encuesta de migración y George 1\ofurtine, ''Migrant Ferh1ity ... ", op. cit. 

na contrastan con los pequefios descensos en los ' 
niveles de fecundidad en esta área.12 Con .esta 
copstatación, y teniendo presente que el periodo 
de mayor migración relativa . hacia el área metro­
politana de la ciudad de México fue entre 1940 
y 1950, se comprende por qué en la última déca­
cla el crecimiento natural tuvo un mayor peso re­
látivo en el, crecimiento total de esta área. 

De esta manera se demuestra que la contribu­
ción efectiva de los inmigrantes al crecimiento 
del área metropolítana es mucho mayor que la 
que en general es indicada c1,1ando simplemente 
se considera cl crecimiento total de esta pobla­
ción como resultado tan sólo de dos componen­
tes: crecimiento natural urbano y migración neta. 
Además~ se insiste en la necesidád de estudios que 
contn"buyen al conocimiento de la mortalidad de 
los himigrantes, como una forma de evaluación 

Atún más precisa de la: contribución total de éstos 
al crecimiento de las grandes. ciudades latinoame­
ricanas. 

ACU\.RACIOlNES METODOLóGICAS 
"' 

Estfi'tn4Gi6n. de 'id proporción ® muertes de la 
p¡ibktci6n irmtí,rante 

, 'J?íl.ta estimar 1• proporción del total de las de­
fl!tn.ciones d~l área· metropolitana que se debe a 

19. V'éase.lto'b!irt lf,. Wellet, john Maclsco Ir. y George R. 
Mli1ítii!~~ ''1\h~ ~~J;jve Im·¡;ar,tan~ áf the OampaD.ents of 
:Urbú,il ~~~Mlb- ~ ~f;iñ ~ef.ill!l", en ~éntó'graphy, VoL 
8, NIÑ¡l. t ·IB<*ye ~971'. . 

muertes de los inmigrantes, se partió del supuesto 
de mortalidad igual para la población nativa e 
inmigrante. Se tomó una tabla de mortalidad de 

''1970 construida para el Distrito FederaJlS y se 
aplicaron las tasas centrales de mortalidad a la po· 
blación total y a la población inmigrante. con 
eso se obtuvo el total de las muertes del área en 
un·afio, así como el correspondiente a las muertes 
de inmigrantes~ que representaron el 63% del to-
. ta. Esta proporción estimada fue la que se aplicÓ 
al total de muertes ocurridas en la última décadll 
en el área metropolitana, lo que, junto con la pr~­
porción de nacimientos de hijos de mujeres inlll!· 
gran tes ( 54.6%), nos permitió estimar el crect• · 
miento natural de los inmigrantes en este perio· 

. do y establecer que el mismo representaba el 52~ 
del crecimiento natural total del área metropoh· 
tana en el mismo periodo.u , . 

Finalmente, vale destacar que, con este proce­
dimiento de estimación de las defunciones de 11" 
población. nativa e inmigrante, la estructura de 
lás defunciones fue estandarizada, quedando ta~ 
sólo el efecto de las diferentes estructuras por ed3· 
des de estos grupos de población. Es pot ello qúe 

111 Véase Estudio demográfico del Distrito Fedeial, Vql. 
I, .México, D. F,, El Colegio de México, julio de 197S; 
pp. 83-84. . . . .. ~-- . .. 

" Los nacimientos y defunctones p1na el D, f. ell' lll' 
década 1960•19-70 fueron obtenidGs de: Ditecci6n Gel'l!l¡;!l}' 
de Estadistica, I!»agen Demográfica J960.197G, · ll\stadísti~ 
Vitales, Serie 1, Núm. 1, Méxicc, 1975. !"ara lOs mu~· 
pías (lltQ$ datás ~ ~btuYieren dire~~te de tas esta· 
·dtsticas vitales ell· ~ Direccián General tle Estadistka. 
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10. IMPACTQ DE LOS INMIGRANTES SOBRE LA ESTRUCTURA DEL ÁREA METROPOLITANA 137 

los inmigrantes, aun bajo el supuesto de que tu­
vieran niveles de mortalidad. iguales a los de los 
nativos, contribuyen en un mayor :Q.Úmero a las 
defunciones en el área metropolitana, debido a su 
estructura de edad más vieja. Por lo tanto, si hu-

hiera una mortalidad diferencial desfavorable a 
los inmigrantes, la proporción que representan es­
tas defunciones en el total de 1as muertes que ocu­
rren en el área metropolitana sérfa aún más ele-
w&. ' . 
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Cuarta -paJ:te 

Absorción de mano de obra y desigualdades 
en los· ingresos 

' ' 
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1 .1 . Oportunidades de empleo y diferencias de ingresos · 
por sectores económicos 

INTRODUCCióN 

La industrialización en la ciudad de México, 
principalmente a partir de los años cuarenta, ha 
transformado sustancialmente la estructura pro­
ductiva y del empleo dentro del sector manufac­
turero.t En este trabajo examinaremos qué re­
percusiones tuvieron estos cambios sobre la ex­
pansión de una serie de servicios ligados al pro­
ceso gobal de desarrollo capitalista y cómo elfo 
afectó las desigualdades intra e intersectoriales 
que se manifiestan en los niveles de ingreso que 
alcanza la mano de obra en diferentes actividades. 

El rápido crecimiento de sectores y actividades 
económicas capitalistas en Méxic-o no ha . signifi­
cado necesariamente una mayor participación de 
la masa trabajadora en los beneficios del desarro­
llo. La expansión de la industria se llevó a cabo 
sobre todo en aquellas áreas del tenitorio en don­
de ya existía un vasto mercado de consumo y de 
mano de obra, favoreciendo la producción de bie­
nes industriales para satisfacer principalmente las 
necesidades de consumo de las capas medias, en 
quienes radica la mayor capacidad de compra. . 

Un desarrollo industrial que ha propiciado la 
dependencia tecnológica y la penetración del ca­
pital extranjero y que ha tenido que bas~rse en 
una distribución desigual del ingreso 2 posibl~­
mente ha contribuido a que, dentro de cada sec 
tor de la economfa, subsistan diferencias en los 
ingresos de la mano de obra y a que las ocupacio. 
nes de baja remuneración estén presentes no so­
lamente, en aqu·ellas actividades identificadas con 

1 Pán iln estudio m's d&llado sabre la e$trilctura eco­
nóltliea ·de la ciÚdad de México v• Richard. Bitd, ''Tbe 
E~my of Meidco Federid Distti.ct", en Interamerlcan · 
l!:coalilmie All~s, Vol. 17, Nóm. z, 1_9~3. _ . ··' .. . _ 

8 1\olañdo Córtlera y. Mólfo On"b,e, . "lndustriillizaciáQ 
lll~f38.iiiil'', en 'fue, Jol~:tk! del Talt'~ de AnáUsi$ Socio- . 
econ6!'1'1ieo1 Vc¡J, l~ · Nré.m. 4, 1'971. 

· el sector terciario "hinchado''. sino a le;> largo de 
todá la estructura productiva. · . 

Lo anterior sugiere la hipótesis de que el pro. 
blema de la absorción de mano de obra en posi­
ciones de bajos. niveles salariales no es directa- _ 
mente el resultado de un sector terciario inflado 
que incorpora crecientes volúntenés de migrantes 
rurales, sino consecuencia de un proceso de des­
arrollo que implica una desígual participación en 
los beneficios tanto de los obreros industriales 
como de los trabajadores de los servicios. 

En este trabajo se llevará a cabo ull análisis 
de la transformación sectorial de la Población 
Económicamente Activa (PEA) en el Distrito Fe­
deral de 19 30 a 1970. Ello permitirá ilust:ar los 
cambios en la demanda sectorial de la mano de 
obra que han ocurrido paralelamente a las trans­
formaciones económicas y demográficas del país 
Y. de la ciudad de México en parti~ular. Lo ante­
nor otorgará elementos para evuluar el proceso 
de creación de empleo por §ectores a través d(: 
cuare~ta afios de expansión econó!fii~ y para ca­
racteriZar el papel del sector terc1ano dentro de 
este proceso. 

Además, para profundizar en el conocimiento 
del tipo de organización de la producciótr qué 
existe en los distintos sectores económiéóS, se ana~ 
lizará la proporción de trabajadores autónomos á 
por ramas de actividad, com.o un indicador de la 
existencia de formas simples de ~rodttcci6n. de 
mercancías dentro de los diferentes sectores eco.. 
nómicos. Se espera que el desarrollo desi~al del 
capitalismo se manifieste, en la· estructUra pro.. 
ductiva de la ciudad de MéXico, e~. a~npHéS d~ 
niveles tecnológicos. y de productiví4ad y qué !le 
traduzca' en la coexi$téncia de .fotmas cap~t:fl.i&ta$ 

8 Los tí::ablijadates l!'lltóilómos ~n·. aqud~' ~~1lros, d~ 
11!· PEA que ~'!il11jan p9t t:Uéilta propia y n:a ~~ ~$iib 
de ó'J)rlt asálilrilldJI, 

IH 
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y formas simples de organizar la producción den­
tro de los distintos sectores económicos. Lo an­
terior, aunado a un alto crecimiento demográfico, 
que conlleva una mayor presión de la oferta de 
trabajo sobre el empleo, ha reforzado probable­
mente la heterogeneidad de la estructura produc­
tiva y la del empleo y posiblemente ha manteni­
do, si no es que acentuado, la polarización social 
y la pobreza aun en áreas urbanas como la ciu­
dad de México, cuyo crecimiento económico ha 
sido notable. 

Por último, se evaluará el significado que han 
tenido los cambios en la estructura productiva en 
términos de una mayor participación de l~ mano 
de obra en los beneficios del desarrollo económi­
co a través de un análisis diferencial de ingresos 
por sectores de actividad y ramas específicas. Es 
de esperar que las actividades manufactureras y 
las ramas del terciario ligadas a la producción in­
dustrial hayan creado empleos que hayan permi­
tido, a su vez, absorber mano de obra en posicio- . 
11es de más alta remuneración. No obstante, cQmo 
mencionamos anteriormente, se espera que den­
tro de cada sector de la economía subsistan dife­
rencias en los ingresos de la mano de obra que 
alcancen magnitudes considerables. 

Para llevar a. cabo el análisis propuesto se par­
tirá de algunas consideraciones teóricas que hacen 
resaltar la importancia de tomar en cuenta varios 
aspectos. En primer lugar, tendremos que enfocar 
el estudio de la absorción de la mano de obra en 
todos los sectores económicos y no exclusivamente 
en la manufactura. Esto supone tomar en cuenta 
las relaciones entre los sectores económicos y el 
efecto del crecimiento de la manufactura sobre el 
incremento del empleo en el sector terciario. El 
proceso de industrialización implica la expansión 
de actividades económicas relacionadas tanto con 
la producción de bienes tangibles como con la 
distribución y comercialización del producto. Ade­
más, :r:equiere de servicios financieros, profesiona­
les, bancarios y otros, los Cl!lales también absorben 
fuerza de trabajo y reflejan, en parte, el dinamis­
mo del sector manufacturero. Esto sugiere la ne­
cesidad de diferenciar el sector terciario en va­
rios s€ctores de servicios cuyo dinamismo tiene un 
significado diferente en términos de la capacidad 
de l.a economía para absorber mano de obra.4 

• El papel del sector terciario en el proceso de creci­
miento económi'& continúa siendo. un foco importante de 
li!lálisis que lleva a la necesidad de establecer clasificacio­
nes más refinadas a fin de brindar una información más 
sistemática y detallada. Son varios los autores que han su­
gerido nuevos esquemas clasificatorios de las actividades eco­
nómicas de los ·servicios. Entre otros, puede verse Paul 
Singer, Fors;a de tra:balho e erñprego 110 Brasil, 1920-1969, 
.Cuadernos CEBRAP, Núm. 3, 1971; Harley Btowning, "Sorne 
prcoblematics of the Tertiarization Process in Latin Ame­
rica", penertcia presentada en el 409 Congreso de America­
ili$tas, Roma. 1972; .M. Katousian, "The Development of 

Asimismo, cabe recordar que las tendencias 
de transformación de la estructura productiva en 
la ciudad de México son parte del desarrollo del 
capitalismo a nivel nacional e internacional. Por 
lo tanto, el análisis de la ciudad de México, que 
es un área urbana clave para la economía del país, 
es de extrema importancia como un primer paso 
para comprender el tipo de des'Ji:rollo de la eco­
nomía y de la sociedad mexicanas. 

Es necesario puntualizar que en este artículo 
no se pretende dar una interpretación global de 
la forma en que opera la economía capitalista en 
la ciudad de México. El interés central es ilustrar 
algunas consecuencias del avance de un capitalis­
mo concentrado en esta área urbana sobre el em­
pleo y la remuneración de la mano de obra, as­
pectos que inciden de manera directa sobre el pro­
ceso general de acumulación de capital. 

CONCENTRACióN DE LA POBLACióN Y 
CRECIMIENTO DE LA PEA URBANA 

Para estudiar los cambios en el tamaño y en la 
estructura sectorial de ·la PEA en la ciudad de Mé­
xico se deben tomar en cuenta las relaciones de in­
terdependencia entre los procesos demográficos 
y la dinámica del sistema económico nacional y 
regional. La concentración económica y de la po­
blación en este centro urbano (factor que incide 
eñ los cambios de su PEA) es parte integrante de 
un proceso de desarrollo capitalista cuyos benefi­
cios han sido distribuidos de una manera desigual 
y en el cual la capital de la República, por una 
serie- de. factores económicos, políticos y demo­
gráficos presentes a través de su formación histó­
rica, ha tenido una situación privilegiada frente 
al resto del país. 

Varios son los estudios que demuestran la mag­
nitud de la concentración industrial y de servicios 
en la capital.5 No cabe duda de que la concen­
tración industrial en la ciudad de México es un 
factor decisivo para explicar la concentración de 
la población en esta área urbana que, de represen-

the Service Sector: A new Approach", en Oxford Economic 
Papcrs, Núm. 2~, 1970; y Joachim Singelmann, "The Secto­
ral Transformation of he Labor Force in Seven Indusria­
lized Countries, .1920-1960"', Tesis doctoral Austin Uni­
versid~~ de Texas, 1974. La clasificación de l~s servici~s que 
se utillZa en el presente. trabajo fue elaborada por Harley 
Browning y Joachim Singelmann, "Sectoral Transformation 
of the Labor Force: A Working Paper'', Population Re­
search Center, Austin, Universidad de Texas, 1972 (mimeo). 
. • Paul Lamartine, ~1 desarrollo regional de México, Mé­

xtc~, Banco de Méxtco, Departamento de Investigaciones 
Soctales, 19GI; Harley Browning, "Urbanization in México'", 
Tesis doctoral, Universidad de California, Berkeley, 1962; 
Luis Unikel, "El crecimiento de la ciudad ·de México" en 
~iálogos, Vol. 8, Núm. 6, 1972 y Claude Batru1lon: La 
cmdai:l y el campo en el México Centra] México Siglo 
XXI Editores, 1972. ' ' 
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tar un 6.3% de la ppblación nacional en 19 30, 
pasó a representar un 17.1% en 1970.6 
. El desplazamiento de la població~ l:iacia la 
cm~ad de México y el incremento natural de sus 
habitantes contribuyeron al aumento de su po­
bla<;ión ~conómicamente activa, cuya tasa de cre­
cimiento fue acelerada durante los afios cuaren­
ta,7 cuando las migraciones internas hacia la ca­
pital fueron más intensas en términos relativos. 
Desde entonces la tasa de crecimiento ha dismi­
nuido. Durante los sesentas la tasa de incremento 
de la mano de obra no agrícola fue menor en la 
ciudad que en el resto del país. Lo anterior se 
debe posiblemente a cambios en la estructura de 
edades, a la ampliación de las oportunidades edu­
cativas, al aumento del número de jubilados y a 
la reducción de las oportunidades de empleo. 

Las tasas específicas de participación en la acti­
vidad económica por edades sugieren que la dis­
minución relativa en la dem;mda de mano de , 
obra pudo haber sido un factor de peso en la re­
ducción de la tasa de crecimiento de la PEA cita­
dina, 8 lo cual a su vez refleja que el mayor o me­
nor crecimiento de la PEA depende no sólo de as­
pectos demográficos sino también de cambios en 
la tecnología, la producción industrial y la de­
manda por servicios, entre otros. 

En resumen, el rápido crecimiento y la consi­
derable redistribución espacial de la población. a 
partir de los afios cuarenta contribuyeron a un 
acelerado proceso de urbapización e industriali­
zación a través del aumento de la PEA urbana dis­
ponible para trabajar con salarios bajos. La ciu-

. dad de México, por ser el mayor núcleo econó­
mico y de población del país, ha desempé"ñado 
un papel crucial para la ampliación de la oferta 
~e trabajo urbana requerida por la producción 
lndustrial. 

El impacto de los cambios demográficos sobre 
la estructura sectorial de la PEA se encuentra me­
diado por las oportúnidades de empleo que brin­
dan ¡amas especificas de actividad. Dichas ipor­
tunidades han variado desde 1940 según tenden­
cias básicas d<: la economía nacional y los cam­
bios de la estructura productiva de la ciudad de 
México. 

INDUSTRIALIZACióN Y CAMBIOS 
SECTORIALES DE LA PEA 

Durante los afios cuarenta el crecimiento in­
dustrial en el país recibió un enorma. impulso. 

Factores internos y externos crearon las condi­
ciones para el comienzo de la sustitución de pro-

. duetos de imJ:lortación. La ~emanda internacio­
nal, a raíz de la segunda guerra. mundial, contri­
buyó a la acumulación de divisas, mientras que 
e~ producto industrial crecía rápidamente auspi­
cxado por el aumento del ingreso interno y la 
falta de competenCia externa. . 

Prácticamente todas las ramas del sector manu- · 
facturero expandieron su producción durante los 
cuarentas. Se registraron cambios importantes no 
solo en las industrias que elaboran bienes de con­
sumo sino también en aquellas que se dedican 

· a la fabricación de bienes intermedios y de capi­
tal, tales como productos químicos, acero, ce­
mento, ensamb~do y .. elaboración de equipos y· 
maquinarias, entre otros. La dinámica de la ma­
nufactura tuvo un gran impacto sobre otros sec­
tores de la economía, principalmente en ciertas 
ramas del sector terciario que también empeza-
ron. a expandirse rápidamente. . . . . 

Durante los afiQs cincuenta la estructura de la 
actividad industrial sufrió profundos cambios. El 
más importante fue que la fabricación de bienes 
c!e producción aumentó más rápidamente que 
la de bienes de consumo final.9 El énfasis otor­
gado a las industrias intermedias y de capital se 
intensificó en la segunda mitad de los cincuentas 
y continuó durante los sesentas. La introducción 
de tecnología moderna intensiva en capital y las 
inversiones extranjeras estuvieron presentes du­
rante este proceso. 

La elaboración de bienes de consumo, inter­
medios y de capital en el país fue acompafiada 
por un aumento en la escala de la producción 
y por algunos cambios . en su organización. Las 
unidades productivas se tomaron mayores y más 
complejas; demandaron un xpayor número de tra­
bajadores calificados de todos los niveles y re­
quirieron la expansión y diversificación de servi­
cios complementarios al sistema industrial (ban­
ca, finanzas, servicios profesionales, etc.) . La rá­
pida sustitución de importaciones tuvo un efec­
to positivo sobre el empleo industrial durante 
los afios cincuenta.to 

En los afios sesenta continuó el procesó susti­
tutivo y se .consolidó una fuerte base industrial 
orientada hacia el mercado interno con partici­
pación del capital extranjero. El producto iñdus­
trial se mantuvo en constante creCimiento, segui­
do en forma más o menos correlativa por el etn.­
pleo, tl mient!.'as se desarrollaron nuevas tam.as 
industriales, como la pctroquímica,. Así, entre 
1950 y 1970 el aumento en la proporción d'e la • 8 Luis "Unikel, "Urbanización", en Dinámica de la pobla­

C!~a de México, México, El Colegio de Méxi~! 1~70. 
. L\lis Unikel y Gustavo Garza,. ''Una clasificación fun­

tllbaal de las principales ciudades de México'', en Demo­
gi"af.fa. y Economía, Vol. V, Núm. 3, 1971. 

· 8 Leópoldo Solls, La resUdad econóiUÍca mexican•: retro-
visión y perspectivas, México, Siglo XXI E;ditores, .197Q. ·. 

10 Sa:ul Trejo, IJJdustri~acióa y .e¡npleo ·~ Ménce>¡ :M~ 
8 ~lún·berto Mufioz, "Occupational and. Eamings Ine­

q~a,Uaea in Meneo City: A Sectoral :Analyms of the Ll!.bor 
F~roe", Tesis dodorltl~ Au&tin, Universid&a de Texas, 197~-

XÍCO¡ F,C.E., 1973. . 
u Saul Trejo, "P· ci't., p;\¡73 .• 
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Cuadro 11-1 
DiSTRIBUCIÓN DE LA. FUERZA. DE TRABA JO POR SECTORES . y RAMAS DE ACTIVIDAD, 

. D:ISTRI'l'O FEDERAL, 1930-1970 (%) 

Sector y ramas de actividad 1930a 1950a. 1970a .. 
Extractivó · 11.5 5.7 2.6 

Agricultura 11.3 5.1 2.3 
Minería 0.2 0.6 0.3 

Manufactura ' 25.0 27.9 32.7 

Alimentos, bebidas y tabaco 4.1 4.2 4.4 
Textiles, calzado y productos de cuero 11.2 9.1 6.7 
Productos de madera y muebles 3.2 2.6 2.0 
Papel y productos de p~pel 1.6 2.1 2.8 
Productos químicos 1.6 2.1 4.7b 
Productos minerales no metálicos 0.9 1.0 1.2 
Metales básicos ·0.3 0.7 0.8 
Productos metálicos y maquinaria 0.5 4.5 7.3 

· Miscelánea 0.5 0.9 2.2 
Energía eléctrica 0.1 0.8 0.6 

Construcci6n 3:8 63 5.7 

Servicios·· distributivas 22.0 23.0 19.6 

Comercio 15.5 17.3 14.5 
·Transportes - 6.5 5.7 5.1 

Servicios al product01' 0.8 3.0 5.4 

Finanzas 0.1 1.6 2.2 
. Servicios a las empresas .0.7 1.4 3.2 

Séi'Vicios BOCialt!B 15.8 13.5 14.9 

Salud y educación 15.8 5.1 7.9 
Administración ptíblica 8.4 7.0 

Servicios perscmales 21.1 20.6 19.1 
· Servicio doméstico 16.3 12.6 8.8 
Lavandería 1.0 0.9 2.0 
$ervicios de reparación 2.3° 1.7 2.6 

· Diversiones. hoteles .y restaurantes 0.4 3.8 4.6 
Otros servicios 1.1 1.6 1.1 

100;0 100.0 100.0 
(37.6 249)' (994 361) (2143 770) 

. ~ . . . . . 
F'l)eilte$: Dirección 9énerl!l de Eitadística, Secretada de Industria y Comercio, V Censo Géíleral de 

PoÍJlaci6s, 1936, Distrito Federal, México,· Cuadro XVIII, y IX Censo General de Población; 1970, 
R~!Jil!'S c:enetiJl,_ ~éxico, ,,0· F., • Cnádro 38: los datos de l9SO han sido adaptados de Harley 
Bnnmllllg, 't,J-¡gtien •... , op. at., C. VII-l. 

1i, Exclü}'Q - *ctividades insuficieatemente especificadas .. 
b y é V6iuue 1• ádiUllciones metod<:Yló¡pcaa al fitllil dé este trabajo. 
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Cuadro 11-.2 

TASA MEDIA ANUAL. DE CRECIMINTO DE LA PEA POR SECTOR ECONÓMICO: 
DISTRITO FEDERAL Y RESTO DEL PAfS, 1930-1970 (%) 

1930-1950 1950-1970 

Sector Distrito Resto del Distrito . Resto del 
econ6núco Federal pals Federal pals-

Extractivo 1.34 1.4 -0.11 0.4, 
Manufactura 4.94 1.8 4.32 4.0 
Construcción 6.32 5.5 3.20 4.7 
Servicios distributivos 4.69 3.7 2.95 3.1 
Servicios al productor 8.17 7.3 5.94 7.3 
Servicios sociales 3.87 2.3 4.07 4.6 
Servicios personales 4.39 3.3 3.33. 4.4 

Fuente: Cálculo a partir de las cifras absolutas utilizadas en el cuadro 11-1. 

PEA en la industria de todo el país y su tasa me- .. 
media anual de crecimiento fueron m~s elevadas 
que· antes.12 · 

El periodo de más rápido crecimiento. econó­
mico en el país tuvo u.n gran impacto en el Valle 
de México. El incremento continuo de la pobla­
ción de la ciudad concentró el mercado, lo que, 
unido a las inversiones públicas y extranjeras, así 
como a otros aspectos de la centralización socilll 
y política,18 propició el establecimiento de nue­
vas industrias manufactureras. De hecho, desde 
1930 hasta 1965 el crecimiento en el número.de 
empresas industriales se produjo a tasas más ele­
vadas en el Distrito Federal que en el resto del 
país. Durante este mismo lapso Ia estructura .. ma­
nufacturera de la ciudad se caracterizó por un 
claro predominio de empresas dedicadas a la pro­
ducción de bienes de consumo final. No obstan­
te, entre 1955 y 1965 el número de establecimien­
tos industriales creció más rápidamente en las 
siguientes ramas: indusrtias misc_(fláneas, produe­
tos minerales no metálicos y construcción de 
maquinaria.14 · 

El proceso de industrialización en la ciudad de 
México, de igual forma que en el resto del país, 
puede ser caracterizado, primero, por un perioco 
de instalación de la infraestructura fabril ( 19 30-
50) y, después, por un periodo de consolidación 
{ 19 50-1970) . La dinámica industrial e~ el pa:ís 
y su concentración en la ciudad de México con-. 
tnouyó para que en esta última el sectot manu-· 
facturero tuviera una actuación importante en tér­
minos de absorción de mano de obra.16 · 

lll Humberto Mufioz, op. cit., PP• 55-57. 
:18 Harley Browning "Uibanization .•. ", op. cit. 
14 l{umberto · Mufioz, op. cit., pp. 70-71. ' · . 
m El análisis de los cambios sectoriales dé la ¡p.ano ele 

abra se basa en dátes iGbré el Distrito Fedél'al 4-ebido 11· 
que aa es pasible r~onstmfr iiut6ri$meiite, oon •la iDf&r· . · 

D.esde los treintas la proporción de trabajado­
res en la industria ha aumentac!o, aunque el ma­
yor cambio ocurrió durante los últún.os v$lte 
aiios {cuadro 11-1) . En contraste, la tasa media 
anual de crecimiento. del' empleo en este sector 
fue mayor entre 1930 y 1950 que (:ntre 1.950 y 
1970 {cuadro 11-2) . No ·obstante, en el~ último 
periodo dicha tasa fue la terce¡a más alta en el 
conjunto de todos los sectores· económicos. Cabe 
destacar que, entre 19 50 y 1970; la tasa media 
anual de crecimiento de la PEA en el Distrito Fe. 
deral { 3.7%) fue inferior a la tasa media anual 
de crecimie~to del ~mpleo industria~ .( 4.3.%). 
. En lo que se refiere a la composiCIÓn Interna 

c!el sector, mientras que las industrias de comsu­
mo {alimentos, textiles y productos de madera) 
disminuyeron su participacíón poreentual en la 
PEA total, las demás industrias la aúmentaron en 
términos absolutos y relativos. En el cuadro. 11-3 
se nota claramente la tendencia de que el creci­
mi~to porcentual del empleG ha sido mayor en 
las industrias de bienes intetmedios y de capital 
que en las de conslimo, en los dos periodoS con.:. 
siderados. Ello contnouyó a los cambios que ex­
perimentó la estructura cel sector man.ufa~rero · 
en los últimos cuarenta atios. 

maci6n censal, la distn'bución de la iJJ.al)o ·de obra _por sec­
tores y. ramas al nivel de detl!lle. CQ:il el_ .que se prescmtli 
aquí para lo que es propiamente el Úel! rli.ettopolitanl! de 
la ciudad de México. Ello plantel! ciertas limitaciones,. p!!I· 
ticularmente porque dicha: áre¡¡ se ba expaD.dicilo de511ie los 
afios cincuenta hacia él Estado de MéxiQo .. No o~st:tíllte, 
como la mayor parte de la activid11d eoonó¡p.ica se hl! lo­
calizado en el Distrito Federal, su análisis peill'lite obtener 
una idea clara de las tendencias centmlj!S. V éanse 1l!s acta. 
raciones !Det~dol6gicas1 al final dé este tra1Mijlii; para. un 
el(Qmen de este punto. En el presente ;~~j,o ~ l!lenCiillli·i• 
nacioaes "Distrito Fédérlll"., "Ciudad de Méíd•1' y ''V!lile 
de México" se 11tiUzan · indistin~te. A!I h!i)lil!l d' 411'" 
mettopolit,aila de tª ciudad de M6idco . ñc,ü r~GS 4' JI!. 
definición 'qu~ 'é utiliza e~J ·l{¡ encdéSta de m9B!A6ñ.. 

. - , .. ' ,', 
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Cuadro 11-3 
' 

DISTRIIBUCIÓN y CRECIMIENTO DE LA PEA DEL SECTOR INDUSTRIAL POR RAMAS DE 

ACTIVIDAD, DISTRITO FEDERAL, 1930-1970 (%) 

Distribución CrecimientO" 

Rama de 1930 1950 1970 1930-1950 1950-1970 
· Aetividadb (1) (2) (3) (4) (5) 

Alimentos, bebidas y tabaco 16.4 15.1 13.4 171.8 122.8 
Textiles, ealzado y productos de cuero 44.7 32.7 20.7 115.7 59.5 
Productos de madera y muebles 12.8 9.3 6.0 115.1 63.9 
Papel y productos de papel 6.3 7.3 8.6 242.4 197.2 
Productos químicos ·. 6.5 7.6 14.4 245.3 379.8 
Productos minerales no metálicos 3.7 3.7 3.5 194.0 140.9 
Metales básicos 1.1 2.4 2.5 549.2 163.6 
Productos metálicos y maquinaria 2.1 16.0 22.4 2 177.7 254.7 
Miscelánea 1.9 3.3 6.6 397.0 407.8 

· . Energía eléctrica 4.{i 2.7 1.9 76.6 80.0 -
100.1 100.1 100.0 195.1 152.4 

Total de ·la PEA en el sectOr (94074) (277 556) (700 449) 

Fuentes: mismas que las del cuadro 11-1. 
a El crecimiento porcentual fue calculado en base a los m1fueros absolutos de trabajadores de cada 

rama registrados en los afios de los Censos utilizados. 
b Al referirnos en el texto a industrias de bienes de consumo estamos agrupando a las ramas de: 

alimentos, bebidas y tabaco; textiles, calzado y productos de cuero, y productos de madera y mue­
bles. Las industrias de bienes intermedios y de capital incluyen a las siguientes ramas: papel y pro­
ductos de papel; ·productos qulmicos; productos minerales no metálicos; metales básicos y productos 
metálicos y maquinaria. . .,, 

Es de interés examinar q~é repercusiones tu­
vieron estos cambios sobre el crecimiento relati­
vo del empleo en las diferentes ramas del ·sector 
terciario. Las características internas de este sec­
tor y su ritmo de absorción de mano de obra son 
cruciales para entender el impacto del crecimien­
to económico sobre la ubicación de la mano de 
obra en la ciudad de México. 

Los sectores de servicios, para ¡este análisis 
(véase nota 4) , se dividirán en: servicios distri. 
butivos (comercio, transporte y comunicaciones), 
servicios aJ. productor (bancos, finanzas, seguros, 
bienes raíces, otros servicios profesionales y para 
las empresas); servicios sociales (educación, sa­
lud, &dtninistración pública, etc.) y servicios per­
sotldles (servicio doméstico, lavandería, servicios 
de ·reparación, diversiones, hoteles y restaurán-
tes). . . 

Las teF1deB'cias derivadas de los cuadros 11-1 
y 11-2 indican que los servicios al productar fue­
ron los únicos entte los sectores de servicios que 
aumentaroll su participación porcentual en la 
PEA total en los dos periodos analizados. Ashnis. 
FlitO;. indican I!J:Ue elil cada uno de estos . periodos 
la tasa media a:aaal de crecimiento de la mano 
de obra ubicaéila en dicho sector fue la más alta 
eF1 teda la ec.onomJa. No obstante, ,déspt~és de 

19 50 dicha tasa decayó sustancialmente para el 
Distrito Federal. 

Lá expansión de los servicios al productor se 
debe a que, desde los años treinta, se establecie­
ron en el país muchas instituciones públicas, ban­
carias y financieras. Éstas, al igual que otros ser· 
vicios al productor, han estado concentradas en 
la ciudad de México. Dichos servicios fueron, por 
así decirlo, un requisito . para la acumulación Y 
localización de los recursos de capital que dieron 
importantes estímulos al crecimiento industrial. 
Además, el crecimiento de la ciudad de México 
representó una fuente importante para la diná· 
mica de estos servicios en la medida en que se 
realizaron más inversiones en bienes raíces. La es­
peculación . con los terrenos urbanos ha sido en 
extremo .importante para la acumulación. de ~­
pi tal y para la formación de corporaciones dedt~ 
cadas a este tipo de negocios. 

Las agencias bancarias y financieras. manifes­
taron una notable expansión después de 195~· 
El aumento progresivo de los mercados de capl· 
tal en la República se ha visto acompañado por 
el establecimiento de oficinas sucursales de los 
principales bancos y financieras a lo largo de 
todo el t(!rritotio nacional. La banca privada, furv 
damentalmente, há estado también vincalada a 
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la creación de grandes empresas de seguros. Des­
pués c!e los años cincuenta han surgido también 
muchos servicios prestados por profesionales (ofi­
cinas de abogados, contadores, plánificadores, 
etc.) y, de igual forma, la expansión de los me­
dios de comunicación ha promovido la formación 
de muchas agencias de publicidad y de mercado­
tecnia, que hemos clasificado como servicios al 
productor. · 

El proceso de crecimiento económico, que im­
pulsó el aumento de la c!emanda de mano de 
obra en el sector manufaCturero y en los servicios 
al productor, también afectó el comportamiento 
de los servicios sociales. Este grupo de activida­
des fue el único de la economía de la ciudad que 
aumentó su tasa media anual de crecimiento du­
rante 1950-1970, en relación con el periodo an­
terior (cuadro 11-2) . Como se aprecia, dicha tasa 
es la segunda más elevada dentro del sector ter­
ciario. 

Esto se relaciona con el hecho de que muchos 
de los esfuerzos por expanc1ir los servicios de tipo 
social han favorecido sobre todo a las zonas ur­
banas en el país, especialmente al área métropo­
litana de la ciudad de México. El empleo en las 
escuelas de enseñanza elemental, por ejemplo, se 
encuentra menos concentrado en la capital, pero 
las estadísticas para la educación posprimaria su­
gieren que el Valle de México ha mantenido fuer­
temente su posición de privilegio. Hacia 1967 
más de un tercio de los estudiantes en escuelás 
de enseñanza media estaba en el Distrito Fede­
ral y la proporción se eleva a más c!e tres quintos 
en el caso de los estudiantes universitarios.16 _ 

Analizando los datos del censo de 19 50, Brow­
ning 17 encontró que cerca de la mitad del per­
sonal dedicado a la medicina y los servicios de 
salubridad en el país se localizaba en el Distrito 
Federal. Hacia el final de los años sesenta un 
tercio de los hospitales y clínicas de la República 
tenía su sec!e en la capital, lo qne muestra que 
se ha mantenido la concentración de estos ser-_ 
vicios. 

Los servicios personales contienen una amplia 
variedad de actividades. En México, una parte 
de estas últimas se ha expandido en estrecha re­
lación' con el turismo, que ha sido un importan­
te elemento para el desarrollo económico desde 
los cuarentas. Asimismo, la emergencia- de una 
clase media urbana ayuda a explicar el aumento. 
en la demanda de activic1ades clasificadas bajo los 
rubros de diversión, bares, restaurantes, hoteles, 
etc. Se podría pensar en la hipótesis de. q~e ·al 
principio del desarrollo económico un crecrm1ento 
rápido y la expansión de um~ sede de servicios de 
diversa índole pudo haber implicado una b¡¡_ja· 

18 Harley Browning, "Urbaaization", op. cit. 
17 Hadey Brawning, ib!!ilem. · 

expansión relativa de las actividades c!omésticas, 
las cuales podrían haber crecido con posteriori­
dad, como se ejemplifica en el caso brasileño es­
tudiado por Singer.1s Sin embargo, esta tendencia 
no ha ocurrido en el Distrito Federal, en donde la 
proporción de la PEA en los servicios personales 
ha decrecido continuamente desde 1930, en parti­
cular en los servicios, domésticos. No obstante, 
hasta 1970 estos últimos continuaron represen­
tando una importante proporción de la mano de 
obra que trabaja en la ciudad. El empleo dentro 
de los servicios personales se ha expandido en 
los servicios de lavandería, posiblemente con re­
lación al establecimiento de tintorerías, y en la 
rama de diversiones, hoteles y restaurantes. El 
aumento del empleo en los tres últimos puede 
reflejar el aumento de turistas con destino a la 
capital y el hecho de que la vida cultural de la 
nación se ha centralizado para privilegio de los 
habitantes de la. ciudad. Los clubes nocturnos, 
cines; teatros y eventos deportivos son una. con­
tinua fuente de atracción para el turismo. Finill­
mente, como se aprecia en el cuadro 11-2, la tasa 
media anual de crecimiento de la mano de obra 
en los servicios personales ha decrecido en las dos 
décadas posteriores a 19 5O. · · 

La misma tendencia se manifiesta en los ser­
vicios distributivos que,· comparado con los otros 
sectores de servicios, fue el que én .términos rela­
tivos absorbió menos mano de obra en las últi­
mas décadas. La mano de obra en este sector au­
mentó sólo el uno por ciento entre 1930 y 1950 
y redujo su participación en la PEA total de 
19 50 a 1970 principalmente debido al comporta­
miento del comercio (cuadro 11-1). 

Posiblemente esto se depe a que durante el 
principio de los años cincuenta las actividades co­
merciales comenzaron a experimentar una impor­
hmte transformación: las tiendas "departamen­
tales", los supermercados y las tiendas de descuen­
to abrieron sus puertas y crearon sucursales en 
toda el área metropolitana, sustituyendo al pe­
queño comercio. Este tipo de establecimientos po­
siblemente opera con una relación capital-trabajo 
relativamente alta y absorbe menos mano de,()bra. 

Asimismo, por la alta primacía que histórica~ 
mente ha tenido la ciu<!ad de México y por ha­
berse concentrado en ella el mercado de consu­
mo, el proceso de industrializacióa ~de la ciudad 
tuvo lugar con base en un sector distributivo ya 
bastante desarrollado. Esto se refleja en el hecho 
de que en 1930 más de la quinta parte de la 
mano de obra de dicho sector se enco.ntFaba en. 
el Distrito Federal. La mayor parte de la mano . 
ele obra ubicada en el comercio se ha dedicado al 
intercambio al meaudeo. Esto satisface el ~el'­
cado local de consumo, mientra~ qU:e el comer-

18 Paul Sing!lt, o.p. cit., p. 58, 
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cio al mayoreo sirve también para satisfacer una 
parte de la demanda regional y nacional.19 · 

_ Finalmente, en lo que se refiere a la construc­
ción, cabe hacer notar que el crecimiento y la 
expansión territorial de la ciudad de México han 
contribuido a su dinamismo. Entre 1930 y 1950 
este sector demostró una fuerte capacidad de ab­
sorción de mano de obra. Su tasa media anual 
·de crecimiento fue la segunda más alta en toda 
la economía. Durante esos veinte años se conS­
truyeron muchos edificios, hubo estímulos del 
Gobierno para establecer servicios públicos y la 
infraestructura de la ciudad, así como para -el 
establecimiento de empresas nuevas. En los úl­
timos dos decenios, sin embargo, este sector ex~ 
perimentó, en términos relativos, una ligera re­
ducción del incremento de su );nano de obra, a 
pesar de que después de 19 50 es el periodo en 
que se da la expansión física de la ciudad y se 
realizan todo tipo de construcciones, incluyendo 
grandes conjuntos multifamiliares. 

En resumen, del cambio- sectorial de la .. PEA 
eri ··.la ciudad de México pueden destacarse las 
siguientes tendencias: 

a) En términos del porcentaje que representan 
de la PEA total durante el- periodo anterior a 
1950, los sectores manufacturero, de la construc­
ción y c!e servicios al productor tuvieron los ma­
yores incrementos, en comparación con las otras 
actividades; .. . 

b) Durante el periodo de 19 50 a 1970 el sec­
tor manufacturero ganó la mayor proporción de 
Il:l~o de obra en comparación con las demás ae­
tiVJdades de la economía. En relación con los ser­
vicios los cambios porcentuales pem1iten indicar 
qtre en este periodo el incremento de la mano de 
obra se débe fundamentalmente a los aumentos 
o~rridos· en. _los servicios sociales y en los servi­
ctos al productor. 

e} El estudio de las tasas medias de creci­
miento anual permite sustentar que los sectores 
de servicios al productor y de la construcción han 
experimentado los incrementos relativos de ma­
yor importancia en la mano de obra de 1930 a 
19 50 .. En los dos decenios siguientes, las indus­
trias manafactureras pasan a ocupar el segundo 
J.l!tgar . .en el crecimiento del empleo al lado de los 
serv~cios al productor, que siguió con la mayor 
tasa de crecimiento anual. 
· ~) Es ÍID.RS?rtante hacer notar que, durante el 

· penod-o de 1950-1970, con la excepción de los 
servicios sociales, todos los sectores de la econo­
mía eJtperitl1.entaron l!lDa disminución en la tasa 
cile _cteeimiento de la mano ele obra. 
• El Wí~?- punto sugier~ que en el p~sado re­

Clen,te ~J:tshó. 1:1~a tendemcu¡ a la Jedoucctón rela­
tiva de las opQ,rt~mi&uiles de emplee e11 el Dis~ 

19 Claude Batáilt~n, op. cit., p, 1 J2. 

Cuadro 11-4 

INDICADORES SELECTOS DE LA SITUACIÓN DEL 
EMPLEO EN EL DISTRITO FEDERAL, 1960-1970 

1960 1970 

Desempleadosa -
., 

5.0 2.5 
Trabajadores familiares no 

remuneradosa , 0.2 2.2 
Población inactiva que ni 

estudia ni se dedica a las 
tareas del hogarb 10.1' u.o 

Fuentes: Dirección General de Estadística Secretaria de 
Industria y Comercio, VIII Censo Gene~ de Población, 
Resumen General, 1960, México, D. F. Cuadro 22 y 
IX Censo General de Población, Resumen General Abre­
viado, 1970, México, D. F., Cuadro 24. 

a Calculado corno proporción del total de la población eco-
nómica activa de 12 afios y más. , 

b Calculado como proporción del total de la población eco· 
nómicameute inactiva de 12 años o más. 

trito Federal, pero que dicho fenómeno no es 
privativo de las actividades manufactureras. Co­
mo se aprecia en el cuadro 11-4 la evolución del 
desempleo visible en el' D. F. demuestra un au­
_mento porcentual entre 1960 y 1970 aunque en 
el último Censo apenas alcanzaba ~n volumen 
cl$!1 5% de la PEA, que no es demasiado alto com­
parad? con el de ciudades de otros países. Lo.s 
camb10s porcentuales entre los trabajadores famt· 
liares no remunerados y entre la población inacti­
vá clasificada en "otros" corroboran esta tenden­
cia hacia la reducción relativa de las oportuni­
dades de empleo en el D. F. 

Además, el desempelo abierto abarca sobre to­
do a la mano de obra joven que intenta vincu­
larse por primera vez a la actividad económica y 
es más acentuado en el caso de las mujeres.2° 

Así, el cambio en la estructura del empleo de 
la ciudad de México no apunta, en lo fundamen· 
tal, a un desempleo visible muy extendido· se tra­
ta más bien de problemas de subempled y una 

, ínfima remuneración de la mano de obra como 
se analizárá posteriormente. ' 

Por último, es importante enmarcar las ten­
dencias de cambio en el empleo en el DistritO 
Federal centro de las transformaciones de la es­
tructura productiva nacional. La concentración 
de la mano de obra en la capital aumentó de 
19 30 a 19 50 en todos' los sectores no agrícolas 
(cuadro 11-5}. Los principales incrementos se di~ 
mn en el sector de la manufactura, en los servi-

!10 t1n análisis de cómo ~ecta el desempleo a ambas 
sexos' p~e~e vérse en :Enrique CoRtrerás,_ "Migración iiltémll 
Y oportumdades de empleo_ en la ciudad de México" eiJ 
El ,P_eifil de_ Méxi.co en 1980, Vol. m, Mé.icico, S·iglo XXI 
Ed1tores, 1972. · 
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Cuadro f1-5 

PROPORCIÓN DE LA PEA DEL DISTRITO FEDERAL 
CON RESPECTO AL TOTAL DEL PAÍS ~S SECTORES 

ECONÓMICOS, DISTRITO FEDERAL, 1930-1970 

Sector: 1930 1950 1970 
Económico (1) (2) (3) 

Extractivo 1.2 1.2 1.1 
Manufactura 16.6 29.1 30.5 
Construcción 23.1 28.0 21.4 
Servicios distributivos 22.1 26.6 26.3 
Servicios al productor 44.6 55.6 43.6 
Servicios sociales 29.7 37.7 34.3 
Servicios personales 21.1 36.7 31.3 

Total 7.3 12.6 17.6 

Fuentes: Calculado a partir de las cifras absolutas utilizadas 
en el cuadro 11-1 y de las dístn'buciones del V Censo 
General de Población, Resumen General, 1930 Cuadro · 
XXI, y IX Censo General de Población, 1970 Resumen 
General, Cuadro 38, Dirección General .de Estadistica, 
Secretada de Industria y Comercio, México, D. f. Los 
datos de 19 50 para el pals han sido adaptados de Har­
ley Browning, "Urbanization ... ", op. cit., Cuadro 
VII-I, pp. 219-223. 

cios al productor y en los servicios sociales, eR 
~e orden. Esto sugiere que la dinámica económi­
ca inicial del país, durante las primeras fases del 
desarrollo, estuvo centralizada en la capital. 

Después de 1950 la capital mantuvo su lugar 
de privilegio en cuanto a la proporción de D?:ano 
de obra industrial en relación con todo el país, 
y redujo su participación relativa en los otros sec­
tores no agrícolas. En los últimos veinte años 
( 1950-1970) solamente la manufactura tuvo una 
tasa media anual de crecimiento del empleo ma­
yor en el Distrito Federal que en el resto del 
país ( ~uadro 11-2). No obstante, ta actividad eco­
nómica ha permanecido muy concentrada hasta 
1970, cuando más de dos quintas partes de la 
mano de obra en los servicios al productor y alre­
dedor de un tercio en los servicios sociales y per-
sonales se encontraba en la capitaL ··. 

Cabe hacer notar que en el Oistrito Federal, 
como en el resto del país, los sectores· de seryi~ 
cios que experimentaron el mayor crecimiento re-. 
lativo en el empleo fuerón los servicios al pro­
doctor y los servicios sociales. Sin embargo, du­
rante 19 5 0-1970 la manufactura en el resto del 
país tuvo una tasa media aaual. de crecimiento 
en el em•pleo menor que en t?dós los demás. s~c­
tores económicos, co11 excepctón de los serv1c1os 
distributivos (cuadro ll-2). Esto demuestra la 
especificidad .. de la manufactura .en .él Dístri;te 

. FeQ}eral en relaciém oon ¡e} resto del pafs y ~l.fiSile-. 

re la necesidad c!e analizar· la heterogeneidad in­
terna de las ramas que la componen. 

LA FORMA SIMPLE DE ORGANIZACióN 
DE LA ACTIVIDAD ECONóMICA 

El análisis de la evolución del empleo en la 
ciudad de México ha permitido poner de rnani- · 
fiesto la importancia que han tenido en la ab­
sorción .de mano de obra tanto el sector manu­
facturero comó los sectores de servicios más li-
gados al proceso general de desarrollo)( · 

Falta por investigar en qué ·medida el avance . 
de formas capitalistas de organización del traba­
jo ha sido o ·no capaz de eliminar alternativas de 
absorción de mano de obra en formas de orga­
nización de la producción en las que no existe el 
trabajo asalariado. . 

. En este apartado se presentará un análiSis des­
criptivo del peso· que tienen los trabajadores au­
tónomos, o sea los trabajadores pc;>r cuenta ·pro~ 
pia que no emplean mano de obra asalariada, den­
tro de las distintas ramas de actividad. Ello tiene 
un enorme significado debido a 'que permite apre­
ciar una característica central de la heterogenei­
dad de la estructura productiva, en cuanto los tra­
bajadores autónomos constituyen un grupo típi­
co para detectar la producción simple de mercan­
cías 21 y porque la posición de trabajador autÓ­
nomo constituye un modo de inserción en la es­
tructura económica que, dentro c!e algunas ocu­
paciones y actividades específicas, apunta hacia 
él fenómeno del desempleo disfrazado. 
· En Hneas generales puede partirse de las si­

guientes hipótesis: la expansión de formas capi­
talistas en la economía urbana· de la ciudad de 
México no ha implicado la ·desaparición. de for­
mas simples de organización de la producción. 

m 'Hay dos trabajos importantes sobre este punto: El~· 
beth J elin, "F o tinas t!e org:üúzación de la actividad e«>n6-

. mica y estructura ocupacional. El caso de SalvadQr, Bwil", 
en Desarrollo Económico, Vol. 14, Núm. 53, 1974 1 Vil­
mar Faria, "Marginalidade urbana: notas de· Ieitura' , ·SIQ 
Paulo, OBBBAP, 1972 ( mimea )j Como ad'riette félin, "'adé­
más de la empresa capitalista tlpica, que usa mana d~ obra 
asalariada, existe la . producción simple de mercanclas basa­
da en productores independientes que vendeu bienes y s$1'­
vicios a clientes. En el primer caso la relación· cenb!al es 
entre empresario y trabajador; el primero oomplil fut¡xza 
de trabajo a cambia de 5111arios y usa fuenm de trab.:¡ja en 
la producción de bienes y se. rvicios . apropiándsse 4el exce." 
dente producido por el trabajador. En el SegUndo caso, el 
productar éorttrola los medios de prGducción, iJó hay ápró­
piación ·de plusvalía, las relaciones se dan enn elierttes { én 
vez. de patrones a. empleados) duti!Jl·te el p~atesó de ·eamer• 
cializaci6n y no durante el pnreeso de prod11coi6n. 0~­
ciónalmente una primera apra~ma!lió~. 11 esta ~· se 
puede pbtener analizand'a b! ~mueióm de pasiei"nes octt• 
paoionaies con ·los divems sectore;S é®nóm·iCEis, ~e~· 
mente la prapotGión dt~ trabajacJares . ~tÓJl!iliiláS O• .po~ 
(.~ntá P~P~. ya que &tos eons1;lmyen el ~G t~p:i~. :~a~• 
que BG el iÚllOO.) de praduéitót~ ~plll$ ® ·~~~e~lll$ • 
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En el momento presente deben encontrarse pro­
porciones de tiabajadores autónomos en todas las 
actividades económicas. Sin embargo, dichas pro­
porciones deben ser variables de sector a sector 
y de rama a rama debido a la expansión dife. 
rencial del propio capitalismo. 

pe manera más específica, los c~mbios en la 
·estiuctura del sector manufacturero, entie ellos 
la emergencia de nuevas actividades, un mayor 
uso de te<;:nología y el aumento en el taiiJ.año de 
las unidaces productivos hacen pensar que en 
este sector se dio a la vez cierta absorción de 
mano de obra y una reducción relativa de tiaba­
jadores autónomos. La proporción de estos últi­
mos en el presente debe ser más baja en este sec­
tor que en el de la constJ;ucción y que en los see­
tores de servicios.22 Sería de esperar que los tiaba­
jadores autónomos representaran una magnitud 
relativa más reducida en sectores como los ser­
vicios al productor y los sociales ·que en los servi­
cios distiibutivos y personales.23 Las distinciones 
entie las ramas específicas que componen los sec­
tores económicos son de interés para captar la 
heterogeneidad organizativa de cada conjunto de 
actividades y, por tanto, de toda la economía. 

Como se observa en el cuadro 11-6, es dentio 
del sector manufacturero donde los trabajadores 
autónomos representan una menor proporción 
(6.9%) en comparación con los otios sectores 
de la econ.omía. Hay también una ligera tenden-

• cia en el sentido de que la proporción de trabaja­
dores autónomos sea mayor dentto de las indus­
trias de bienes de consumo (textiles, calzado y 
productos de madera) que en las industrias de 
bienes de producción. Los datos sugieren las hipó­
tesis de que las ramas industriales instaladas más 
recientement~, como la química, por ejemplo, se 
han desarrol1ado con base en grandes unidades 
productivas en donde posiblemente el uso que se 
hace de la tecnología moderna es mayor. Las in­
dustrias de bienes de producción utilizan menos 
tnano de obra en formas simples de organización 
de la producción, tanto porque la naturaleza de la 
actividad tequiere de altos coeficientes de capi­
talización como por el hecho de que son activi­
dades_. eri que se producen bienes que anterior­
mente no se fabricaban. 

A nivel de sectores económicos los tiabajado­
res an~ónomq§ se encuentran altamente represen­
tados dentro de la construcción (17.7%). Se pre. 
sume que gran parte de esta mano de obra se 

2ói Algunos datos que sugieren esta hipótesis se encuen· 
tran m EUzabeth Jelin_ , "Trabajadores pot cuenta píopia 
y- IISI!lariados: .¿Distinción: vertical u horizól!ltal?", en Mi­
grallióñ, estructura aóupacional y nrovilídad social. El caso 
de Manterrey, J. ~~~~. H. :arowníng, y E. Jellii; (eds.), 
M~ea, hlstiWte de ·lavestigaeiones Sociales, f973, y Enri­
que C0nueras_· ·, ap. Git. 

a;¡- ~beth Jéliii, ibtdem. 

compone de peones, albañiles, pjntores y otra 
amplia gama de trabajadores manuales no califi­
cados. La construcción es un sector en donde la 
polaridad de' formas de organización de la pro­
ducción es muy grande si se toma en cuenta la 
existencia de grandes compañías' constructoras 
frente a los trabajadores autónomos. 

En los sectores de servicios se nota claramen­
te que los trabajadores autónomos cuentan con 
un mayor peso relativo en el sector distributivo 
y son casi inexistentes en los servicios sociales; 
la proporción de trabajadores autónomos no tiene 
prácticamente diferencia cuando se comparan los · 
servicios al productor y los servicios personales. 
Sin embargo, es necesario apuntar hacia aspectos 
cualitativos que revelan el significado distinto 
que tienen los trabajadores antónimos en los dos 
contextos económicos. 

Dentro de los sectores de servicios ocurre 
más a menudo que existan unidades produc-

.. tivas de menor tamaño que en el sector secunda­
rio, y que algunas actividades ejercidas por traba­
jadores autónomos se encuentren vinculadas de 
lleno a· la dinámica del desarrollo capitalista. Esto 
ilustra de manera más completa la naturaleza de 
algunas actividades de servicios. Por ejemplo, la 
·elevada proporción de trabajadores autónomos en 
los servicios al productor se ubica fundamental­
mente en la rama de servicios a las empresas, 
donde existe una multitud de profesionistas d~ 
todos los tipos que, por su cuenta, ejercen acti­
vidades qüe son esenciales al desenvolvimiento 
del ~ector capitalista de la economía. El caso de 
estos trabajadores es completamente distinto al 
de la mano de obra autónoma que se encuentra 
activa en otros sectores de servicios, como en }os 
servicios distributivos. 

El sector distributivo, y particularmente el co­
mercio, es el que contiene una mayor proporción 
(25.7%) de trabajadores autónomos en toda la 
economía. Dichos trabajadores se desempeíian 
sobre todo en el comercio al menudeo, corno 
dueños de estan.quillos, de locales muy pequeños 
o como vendedores ambulantes. 

En un análisis previo al presente 24 se demostró 
que la proporción de trabajadores por cuenta 
prC?pia en el comercio ha venido disminuyendo 
sustancialmente a lo largo del tiempo .. Suponernos 
que esto es un reflejo de la especializadón cre­
ciente de tales activid~des, del aumento en el 
tamaño de las unidades y de los cambios en 19 
composi_ci6n orgánica del capital que conllevan 
una menor absorción de mano de obra. 

Sin embargo, dentro de las actividades ·comer­
ciales existe aún un contingente apreciable de 
mano de obra que se integra a. la econo:¡n~a bajo 
fon:nas simples de otgan.ización. De hecho, del 

_ • 116 Enriq;lie Conueris, op. cit. 
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Cuadro 11-6 

DISTRIBUCIÓN DE LOS TRABAJADORES POR CUENTA. PROPIA SIN PERSONAL P!)R SECTORES. 

Y RAMAS DE ACTIVIDAD, DISTRITO FEDERAL, 1970 

Trabafadores por 
Sector y rama Total cuenta propia 
de actividad (l) . (2) . 2/1 % 

Extrctcf:ivo 67 599 8223 12.2 2.8 

Agricultura 49'164 7563 15.4 2.6 
Minería 18435. 660 3.6 0.2 

ManufdCi:u.ra 688 061 47 391 6.9 16.2 

Alimentos, bebidas y tabaco 93 573· 5 724 6.1 2.0 
Textiles, calzado y productos de cuero 144 653 16 45.0 II.4 5.6 
Productos de madera y muebles 42 338 5973 14.1 .2.0. 
Papel y productos de papel · 60 058. 2680 4.5 0.9 
Productos químicos 70 019 . 1931 2.8 0.7 
Productos minerales no metálicos .43 332 1844 4.3 0;6 
Metales básicos 17 319 .. 390 2.3 . 0.1 
Productos metálicos y maquinaria 157 041 8670 5.5 3.'0 .. 

Miscelánea 46117 3 536 7.7 1.2 
Energía eléctrica 13611 193 1.4 0.1 

Construcci6n 122 248 21762 17.7 7.4 

S~os distributivos 420 108 107787 2).7 36.9 

Comercio 310 540 89 517 28.8 30.6 
Transportes 109 568 18 270 16.7 6.3 

Servicios dl productor 177 255· 18257 1).6 6.2 

Finanzas 48178 1235 2.6 0.4 
Servicios a las empresas 69077 17022 24.6 s.s 

Servicios sociales 320160 6IIO i.9 2.1 

Salud y educación 169 331 6110 3.6 2.1 
Administración pública 150 829 

Servicios personales 408 339 66036 16.2 22;6 

Servicio doméstico 188 941 22143 11.7 1.~ 

Lavandería 42 825 ll330 26.5 .... 3.9 

S~cios de reparación 56 306 12 026 21.4 4.1 
Dxversiones, hoteles y restaurantes 97986 14 993. 15., 5.1 
Otros servicios 22 281 ; $44 24.9 19 ,,-ll 

1 

Actividades no espcecificadas 87216 16 527 18.9. 5.7 - ~ 

Tetat 2 230986 292 093 13.1 
.. .. .. 

Fuente: Dirección Generlll de Estadística, S~fa de Industria y Comercio, IX Censo Geilerlll le 
Pablacíón, 1970, México, D. F. 

., 
, ,,;;." ;f\n?--.,w:¡,r,··.~··#~·Lflf~~-- -.......,·,·w~·-···-- . ···· ............ _,- ~W,,~~ 
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total de trabajadores autónomos, cerca del 31% 
se dedica al comercio. Los datos de la encuesta 
de hombres de 15 a. 64 años de edad del proyecto 
sobre migración interna a la ciudad de México 
ilustran la naturaleza de este tipo de trabajo, ya 

. que 6 de cada 10 trabajadores autónomos en los 
servicios distributivos se encontraban en ocupa­

. ciones manuales, lo que indica un ªlto contenxdo 
de actividades no calificadas. 

Los servicios personaies agrupan a más de un 
quinto del total de los trabajadores autónomos 
en la economfa c!e ·Ia ciudad. Esta mano de obra, 
a su y~, representa un 16.2% del total ocupado 
en dtcho sector. Internamente~ las ramas de la­
vandería y de "otros" servicios contienen tin · ma­
yor- porcentaje de trabajadores autónomos que 
otras ramas de los servicios personales. En el ser­
vicio doméstico la proporción de mano de obra 
autónoma es más . reducida, no obstante que 
ella representa el mayor volum~n de trabajadores 
independientes localizados en los servicios perso-
nales. · 

En general, se supone que los trabajadores au­
tóno~os en toc!lclS y. ~da una de las ramas que 
constxtuy~n los servxCios persona~es se integran 
a .la -~ctmdad det_ltro de fof!llas simples de orga­
n~Ción productiva. Por eJemplo, según la en­
.euesta de migración, entre la mano de obra. mas­
culina de 15 a 64 años de edad dedicada a los 
Servicios personales en la ciudad, 7 de cada 1 O 
trabajadores autónomos realizan actividades ·ma­
nuales. 

. ~n resumen, la comparación llevada a cabo ma­
W.fiesta que to~a la estructura productiva de la 
Cllldad de Méxxco se caracteriza por contener di­
versas formas ~e organización de la producción, 
en d?nde ooexxsten. las formas capitalistas de pro­
duccxÓJil más ·complejas con las más simples. El 

',. fenómeno es más acentuado en la construcción 
los servicios distributivos y personales, a pesar d~ 
que en algunas ramas industriales ac!quiere un 
significado ñótable. 

Dado el comportamiento de la estructura del 
_e,tnpl~ e11 la cxudad de México a lo largo del 
tiempo, una buena parte de la mano de obra ha 
q~eda~o .imcorporada.en actividades que _se orga­
l'uzm baJO formas sunples de producción. Este 
h.echo es hnp?rtante debid~ a que existen hipóte­
~·IS én el Benffdo ~e qu.e la masa de trabajadores 
aU>t6nomos se- a~l¡¡ y. co~tn'buye a las n~esi­
.d.~es de aeunlulacxón· -del· Sl$tema en la medida 
en q~ r;duQe el CQSto de reposición .de lá fuerza 
de ;traba~o,• 

.. Em el. ·•dio f;e M()lltettey, Jel·ia te demostró 
qoe e;tSl _<los tei.reetaa partes de los tta'bajadores 

5 Y:~ár F~ -ap. ctt, . 
ea. ~ID!:l~'h ~~~ ~'TráiJa¡~adares --r cuen.... p...,t·a " 

~Y. -'t. . . . . . r- . . •• . •-r • • • • 

por su cuenta y sin personal se encontraban en la 
categoría más baja de ingresos. Esto, junto con 
los argumentos anteriores, sugiere la hipótesis de 
que los ingresos promedio son más bajos en 
aquellas actividac!es en -donde existe un mayor 
contingente de mano de obra en. formas simples 
de organización de la producción. En el caso 
de la ciudad de México, se espera que esto ocu­
rra en los sectores de la construcción, los serví· 
cios distributivos y los personales. 

DIFERENCIAS INTRA E INTERSECTORIA­
LES EN LOS INGRESOS DE LA MANO 
DE'OBRA . 

Para evaluar el resultado de la transformación 
. sectorial, en. términos de una mayor participación 
de los trabaJadores en los beneficios del desarro­
llo, se analizarán las -diferencias c!e ingreso ínter 
e intrasectoriales. -

Existen estudios en los que se atn'buye al seo. 
tor manufacturero una mayor capacidad de pago 
para los .trabajadores, debido a los cambios que 
han ucurrido dentro del sector: emergencia de 
nuevas actividades, mayor utilización de tecnolo­
gía, surgimiento de unidades productivas de ma­

. yor tamafio y absorción d·e mano de obra cali· 
ficada. · 
"' Sin embargo, la desmesurada atención dedica­
da a las tendencias dentro del sector manufactu· 
·¡,ero ha dificultado apreciar otros procesos que 
requieren de una mayor investigación empfrica· 
Por .ejemplo, en México la variabilidad de los in· 
gresos es mayor en el sector tercíario como un · 
todo que en la manufactura,ll7 'Además, en laS 
~onas urbanas la par?cipación del terciario en el 
mgreso total es mayor que la del secundario.28 

Ambos fenómenos se deben a que los cambios 
en el sector 'terciario c!e la economía urbana han 
producido una ·situación de . fuerte heterogenei­

. dad entre diferentes tipos de servicios. 
~n este trabajo se parte de las siguientes hipó­

tesiS: a) que en la ciudad de México se desarro­
llaron servi~ios altam~n~e e.specializados con un 
alto poterxctal de partiCipacxón para su mano de 
?bra ~ los beneficios del desarrollo;. b) que los 
mgresos más altos pagados a la mano de obra se 
ent:nentran en las actividades de los semcios que 
S?n complementa~os al proceso de inclustrializa­
cxón y ~n. aquellas que .satisfacen ~ecesidades de 
la _ coleclVldad, y e) que el proceso ele desarro-
11~ _J:ta a:fee~do ·de forma rnuy désigual a la eco· 
nomfa de este centro urbano de tal suerte que. 
dentro de los sectores económicos, subsisten· di-

• Leopotda Solf$, ep. cit. _ 
_ 118 Vé;lse el trabajó. de la t$P&, Lá distiibucitSn del fir f970. en ~ ~tiria, Nueva Yaik, Naciones Unidas, 

u.() 
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11. OPORTUNIDADES DE EMPLEO Y DIFERENCIAS DE INGRESOS 153 

ferencias importantes en los ingresos que recibe 
la mano de obra según ramas de actividad espe­
cíficas. Así, la participación reducida en los be­
neficios del desarrollo. -a través de los ingre­
sos- es un fenómeno que existe a lo largo de 
toda la estructura productiva urbana; esto es, no 
se encuentra por necesidad asociada al crecimien­
to global de los sectores de servicios. 

En el cuadro 11-7 se presenta la distribución 
de la PEA masculina de 15 a 64 aiios de ec-ad por 
grupos de ingreso mensual y sectores económicos. 
Se incluyen, asimismo, algunas medidas de ten­
dencia central que permiten evaluar la forma de 
las distribuciones y el grado de desigualdad den­
tro de cada sector. Como puede apreciarse, la 
proporción más alta de trabajacores en el grupo 
de ingresos que comprende hasta 1 152 pesos por 
mes se encuentra en los servicios personales, 
mientras que la menor proporción en el mismo 
grupo de ingresos se localiza dentro del sector de 
servicios al productor. En el resto de los sectores 
-manufactura, construcción, distributivo y ser­
vicios sociales- la proporción de trabajadores en 
el grupo de ingresos más bajos es similar. · 

En general, puede seiialarse que la mano de 
obra, en promedio, goza de más altos ingresos 
en el sector de los servicios al productor_ y en el 
de los servicios sociales, seguido por el de la in­
dustria manufacturera y el de los servicios distri­
butivos. Es en los sectores de la construcéión y 

de servicios personales en donde la fuerza de tra 
bajo masculina tiene un nienor nivel de ingresos. 

En concreto, la mano de obra ubicada en acti­
vidades de baja remuneración no es un aspecto 
privativo de los sectores de servicios, aun cuando 
es dentro de estos sectores donde se encuentran 
las mayores diferencias de ingresos en una eco­
nomía como la de la ciudad de México. El sector . 
manufacturero, por otra parte, no es aquel en el 
que los salarios son más elevados. Junto con los· 
servicios _distributivos y la construcción, la ma­
nufactura parece mantener una distribución me­
nos equitativa del ingreso en comparación con 
los otros sectores de la economía. 

Con el objeto de ápreciar las diferencias in­
ternas que subsisten dentro de cada uno de los 
seis sectores analizados · se presenta el cuadro 
11-8, que contiene el promedio mensual de in­
gresos de la fuerza de trabajo por ramas específi­
cas de actividad. En el caso de estos datos se 
toma en cuenta a la población activa de ambos 
sexos comprendida entre los 21 y los 60 afi~s 
de edad. 

Dividiendo los sectores económicos en ramas 
de actividad específicas es posib1e observar lo si­
guiente: el comercio al mayoreo, los servicios a 
las empresas y la industria de productos minera­
les no metálicos tienen los más altos promedios 
de ~ngreso entre sus trabajadores; todas estas acti­
vidades pagan más de tres mil pesos en promedio 

Cuadro 11-7 

DISTRIBUCIÓN DE LÁ PEA POR 'GRUPOS DE INGRESO y SECTOR ECONÓMICO 
POBLACIÓN MASCULINA DE 15 A 64 AÑOS DE EDAD, 

ÁREA METROPOLITANA, 1971 

Grupos de Servicios Serví- Servi-
ingreso Mano- Cons- dirtribu- ciosal Servicios cios per-
mensual f9,c;tura truccicSn tivos productor Sociales sonales Total 

Menos de 1 152 26.5 29.6 26.4 U.9 21.7 43.3 27.0 
1 153-1 920 33.9 44.1 35.0 17.0 32.2 29.0 32.9 
1 921-3 840 26.3 11.2 24.5 32.7 23.8 11.1 23.3 
3 841 o más 13.4 15.1 14.1 38.4 22.3 16.6 16.8 

Total 100.1 100.0 100.0 100.0 . 100.0 100.0 100.0 
{1107) (152). {531) {159) {369) (307) (2 625) 

Media 2 620 2 456 . 2 531 4993 3 296 2133 2 774 

Mediana 1 531 1 314 1633 2 735 1697 1240 1 563 

Coeficiente de 
1.17 1.12 1.32 variabilidad 1.31 1.48 1.40 1.17 

Asimetrla 5.0 4.8 5.6 2.6 3.3 3.1 4.5 

Fuente: Fase B de la encuesta de migración. 
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Cuadro 11-8 

PROMEDIOS DE INGRESO MENSUAL SEGÚN SECTORES Y RAMAS DE ACTIVIDAD. POBLACIÓN 

ECONÓMICAMENTE ACTIVA DE 21 A 60 AÑOS DE EDAD, 

ÁREA METROPOLITANA, 1970 

(En pesos) 

Sector y rama 
de actividad 

Manufactura 

Alimentos, bebidas y tabaco 
Textiles, productos de cuero 

y calzado . 
Productos de madera 
Papel y productos de papel 
Productos químicos 
Productos minerales no metálicos 
Metales básicos, productos de 

metal y maquinaria 
Miscelánea 
Energía eléctrica 

Construcción 

Servicios distributivos 

Comercio al mayoreo 
Comercio al menudeo 
Transportes 
Comunicaciones 

Promedio de 
ingreso 

2 025 

1792 
1 775 
2 507 
2 683 
3 308 

2 238 
1 519· 
2 598 

1794 

3 579 
1 633 
2 201 
2 529 

Fuente: Fase A de la encuesta de .migración. 

por mes. Al contrario, los servicios domésticos y 
los de saneamiento tienen la mano de obra con 
los promedios de ingreso más bajos. 

En segundo lugar, se aprecia que hay fuertes 
.. diferencias centro a e los 'sectores económicos, 

con la excepción de los servicios al productor. 
Dentro del sector manufacturero, las industrias 
que fabrican productos de papel, químicos y mi­
nerales no metálicos pagan ingresos más altos a 
sus trabajadores que industrias como las de texti­
les y d.e la madera. Dentro de Jos servicios distri­
but.ivos se encuentra una diferencia notable en el 
promedio de ingresos al comparar el comercio al 
mayoreo y aLmenudeo. En el primero, los traba­
jadores reciben ingresos superiores al doble de los 
que reciben aquellos empleados en el segundo. 
Los servicios sociales y comunales (que compren­
den educación y salud) pagan tres veces más a 
sus trabajadores que los servicios de saneamiento. 
Dentro de los servicios personales, las actividades 
de diversión, hoteles y restaurantes pagan dos ve. 
ces más que el resto. 

Sector y rama 
de acticidad 

Servicios al productor 

Finanzas 

Seguros 
Bienes raíces y servicios a las 

empresas 

Servicios socictles 

Administración pública y defensa 
Servicios sanitarios 
Agua y drenaje 
Servicios sociales y comunales 
·organizaciones internacionales 

· Servicios personales 

Diversiones 
Hoteles y restaurantes 
Servicios personales y domésticos 
Actividades no especificadas 

Promedio 
de 

ingreso 

2 974 

2 553 

3 387 

1880 
741 

2 933 
2 385 
4188 

1988 
1 829 

787 
1 687 

En resumen, puede decirse lo siguiente: a) 
que la transformación sectorial, y particularmen­
te la absorción de mano de obra en algunas ra­
mas del sector manufacturero, los servicios al 
productor y los· servicios sociales, presentan ten· 
cencias ligadas a la expansión de sectores socialeS 
con más altos niveles de ingreso y, por lo tanto, · 
de participación en los beneficios del desarrollo 
económico; b) que el proceso de desarrollo ha 
afectado más a unas actividades que a otras de­
jando en coexistencia dentro de un mismo sector 
económico y a todo lo largo de la estructura pro­
ductiva, actividades económicas en donde la ma· 
no ce obra presenta notables diferencias en sus 
ingresos. En este sentido, se piensa que no es P.o­
sible sostener generalizaciones sobre las condicJO· 
nes en que se emplea la mano de obra dentro de 
los sectores de servicios de la economía u otro 
sector cualquiera. Análisis intra e intersectoriales 
aún más refinados mediante el uso de catego­
rías detalladas podrán aclarar los mecanismos par­
ticulares que subyacen al desarrollo económico 

1 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



11. OPORTUNIDADES DE EMPLEO Y DIFERENCIAS DE INGRESOS 15S 

de los centros urbanos en América Latina y dar­
le especificidad a las formas en que se procesa 
la desigualdad. 

CONCLUSIONES 

E;l desarrollo industrial mexicano a partir de 
los a~os cincuen,ta ha experimentado profundos 
cambxos en la estructura de su producción a raíz 
del dinamismo de las .industrias de bienes inter­
medios y de capital, mayor uso de tecnología y 
el establecimiento de unidades productivas más 
grandes. Los cambios ocurridos a nivel nacional 
se reflejan en tendencias similares en el proceso 
de crecimiento de la ciudad de México. Dichos 
cambios, a su v~, han producido modificaciones 
en la estructura de la mano de obra industrial. 

Los resultados que se presentaron para el caso 
d~ la ciudad de México sugieren que el creci­
mJ~~o de la manufactura logró reconcil~ar sus 
camb1os en la producción con una generación re­
lativa de empleos mayor que en otros sectores 
económicos. Al menos no puede sostenerse.la ge­
neralización de que la mano de obra se concentra 
en las actividades de servicios que retribuyen in­
gresos bajos debido a que las industrias manufaC­
tureras intensivas en capital no poseen la capaci­
dad suficiente para diversificar el emrleo. Sin 
embargo, las tendencias registradas en e presente 
jnálisis no pueden extrapolarse. El hecho c!e qu·e 
as tasas de crecimiento anual del empleo en la 
manufactura hayan sido mayores que las de los 
~ervicios personales, sociales y di~tributivos puede 
eberse a un periodo coyuntural de expansión de 

la economía de la ciudad de México entre 19 50 
y 1970. 

El comportamiento del sector manufacturero 
con referencia al empleo de la mano de obra es 
boherente con otros señalamientos sobre el pro-
lema. Tanto en Brasil como . .en México 29 los 

cambios ocurridos en la tecnología durante los 
afios sesenta no parecen haber producido un des­
plazamiento de la producción artesanal ni una 
pérdida en el empleo. Como lo indica Méndez 
Villarreal, ao las industrias intensivas en el uso de 
capital en México son las más dinámicas y de 
tnayor integración vertical por lo que han gei_le­
rado un mayor volumen de empleo ·que las ·m­
dustrias intensivas en mano de obra. De esta ma­
nera, podría decirse que el aumento del empleo 
en la manufactura de la ciudad c!e México no 
e~ una excepción para la que no existan explica­
Ciones.al 

: Pau; Singer, op. cit., y Saúl Trejo, op. cit. ,, 
n Sof¡a Méndez Villarreal ''Tecnologfa y empleo en 

e._rnografía y Economía, Vol. 111, Núm. 1, 1974. . 
· Aun cuando pudiera pensarse que la tecnologla mten­

Biva en capital tiene un efecto negativo sobre el empleo, esta 

. El rápido crecimie~to. ael empleo en los servi­
cxos no parece asocxado necesariamente con la 
creación de actividades que se llevan a cabo 
por una máno de obra barata· abundante en el 
~e~cado. Al menos los resúltados permitirían 
mdxcar que: a) la mano de obra masculina en 
los servicios al productor y los servicios socia­
les, está ubica?a, por lo general; en · categoriás 
mas altas de mgtesos que en los otros sectores 
ec~nómicos; b) que no hay diferencia entre 
el sect~~ manufacturero y·· los servicios distri­
butivos en el promedio de ingresos y en la dis­
tribución de ,la mano de obra masculina por 
grupos de ingresos y e) que en los servicios per­
sonales y en la construcción las condiciones de 
los ingresos son las peores, no obstante que tam­
bién en los demás sectores hay proporciones con­
siqerables de mano de obra que son absorbidas en 
posiciones con ínfimos niveles de remuneración. 

J:'or otra parte,_ no sólo se encuentran diferen­
·cias en el ingreso entre los sectores económicos; 
también dentro de ellos subsisten importantes di­
ferencias por ramas de actividad específicas. Ello 
sugiere que en cac!a sector económico hay una 
penetración desigual de las tenoencias que orien­
tan el desarrolto económico y plantea la necesi­
dad de llevar a cabo estudios más detallados que 
co"'sideren las características internas de cada con­
junto de actividades, tales como las formas de 
organizar la producción,82 los tamaños y rasgos 
de las empresas, así como la composición socia­
demográfic;a c!e la mano de obra, con el objeto 
de lograr un conocimiento más profundo de CÓ­
mo operan los mecanismos que subyacen a la re­
tribución del factor trabajo y sus condiciones de 
explotaCión. . · 

Por último, puede concluirse de manera preli­
minar que la estructura económica en la ciudad 
de México se caracteriza por una notoria diversi~ 
dad en cuanto a las formas de organ~ación de la 
producción y el trabajo. Ello revela un tipo de 
crecimiento en el que las formas simples de pro­
ducción de mercancías, que usualmente reco­
gen parte de los excedentes de mano de obra que · 
existen en el mercado, se encuentran presentes en 
todos los sectores económicos, lo que demuestra 
que éste no es un fenómeno específico de aJgu­
nos sectores de servicios. En el futuro habrá ne­
cesidad de demostrar en qué medida las formas 
simples de organización se reproducen y se inte­
gran a la dinámica global del capitalismo en las 
grandes áreas metropolitanas, con lo cual podrá 
entenderse y explicarse de ~anera más clara la 
pobreza urbana. 

tendencia puede haber sido compensada por el dinamismo 
de la economfa de la ciudad de México. 

"" Elizlibeth Jelin, "Formas de organiZación ... ·•, op. cit., 
y Vilmar Faria, op. cit. 

• " "\1 4 ~ 1' ¡j¡ 1 
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ACLARACIONES METODOLóGICAS 

El presente análisis está basado e:tl datos cen­
sales y en la información obtenida en la encuesta 
de migración interna. Haremos aquí un breve co­
mentario sobre la comparabilidad de los datos 
censales. Las características de la encuesta están 
descritas en la parte I del presente volumen. 

La información disponible en los censos de po­
blación para el estudio de la transformación seC­
torial de la fuerza de trabajo exigió algunos cam­
bios para que los datos fueran más comparables. 
El análisis llevado a cabo se basó en tres fuentes: 
los censos de población c!e 19 30 y 1970 y la dis­
tribución sectorial de la fuerza de trabajo para 
1950 presentada por Browning,33 la cual fue adap­
tada de la Parte Especial del VII Censo General 
de Población publicado en 1955. 

Existen muchas dificultades en el uso de estas 
fuentes y no es posible agrupar los datos de tal 
forma que permitan una comparabilidad perfec­
ta.a4 Los obstáculos principáles para utilizar los 
censos mexicanos son: cambio de conceptos (por 
ejemplo, definición de "población económica­
mente activa", etc.) y c!e clasificación de la in­
formación. Estos obstáculos disminuyen al com­
parar exclusivamente los censos de 1930, 1950 y 
1970, ya que son justamente los de 1940 y 1960 
los que presentan mayores problemas. 

En el caso de este trabajo, la clasificación de­
tallada por ramas de actividad en las tres fuentes 
mencionadas fue agrupada en un esquema de siete 
sectores industriales con la ayuda de la clasifica­
ción presentada por la OIT. Tomamos algunas de­
cisiones para reagrupar los datos que necesitan 
ser explicadas. 

En la información del Censo de 19 30 se sus­
trajo de ·la manufactura a los hojalateros y plo­
meros, los cuales fueron asignados a los servicios 
personales, en la cattgoria de servicios de repara­
ción. Los carpinteros y ebanistas, como un todo, 
fueron dejados en el sector de la manufactura. 

La información del Censo de 1950 fue modifi­
cada en dos aspectos: los reparadores de calzado, 
relojeS, vehículos de motor y bicicletas fueron 
clasificados en servicios de reparación; los servicios 

" 
83 _Harley Browning, "Urbanization .. .'', op. cit. 
"' Una discusión más amplia puede encontrarse en los 

siguientes trabajos: Susana Lerner y Clara Bialostozky, "Con­
ceptos utilizado!!'' en la elaboración de los censos de pobla· 
ción de México", en Dinámica de la población de México, 
México, El Colegio de México, 1970. José Morelos, "Ni­
veles de participación y componentes del cambio de la po­
blación activa en México, 1950-1970'', en Demografía y 
Economía, Vol. VI, Núm. 3, 1972. Brigida Garcfa, "Com­
paración de la información sobre subgrupos de actividad 
económica de los censos de población de 1950 y 1970'', 
en Demegrafía y Economía, Vol. VII, Núm. 2, 1973 y Osear 
Altimir, "La medición de la población económicamente ac­
tiva de México, 1950·1970", en Demografía y Economía, 
Vol. VII, Núm. 1, 1974. 

sanitarios incluidos en la Administración Pública. 
Un soÍo ajüste fue hecho con la informaci~n 

del Censo de 1970: tres quintos de los trabaJa­
dores clasificados en refinación de petróleo fue­
ron asignados a minería y el resto al sector ma­
nufacturero dentro de la industria.· química. Esta 
decisión fue tomada con base en los argumentos 
de Keesing en un trabajo no publicado .sobre 
transformación sectorial en México. 

Otro aspecto que necesita ser considerado es 
la exclusión de las actividades insuficientemente 
especificadas. Éstas no fueron consideradas en 
el análisis, debido a que la proporción de m~no 
de obra en ellas es alta, distorsiona las distnbu­
ciones y dificulta la comparación entre censos. 

Finalmente, se desea agregar que debido a q~e 
las tendencias de los cambios se refieren al DIS· 
trito Federal y no al área metropolitana de la 
ciudad c!e México, es importante resaltar que la 
mano de obra en el Distrito Federal representó 
en 1970 un 84% del total de la PEA del área.me­
tropolitana. Esto permite suponer que las tenden­
cias dentro de la primera área geográfica son pre­
dominantes para todo el conjunto. Por otra p~r­
te, sí" se comparan para la misma fecha las d1S· 
tribuciones de la PEA en el Distrito Federal y en 
1 , 1' , d t' 'd d 86 e area metropo 1tana segun ramas e ac lVI a ~ 

se llega a la conclusión de que las diferencias 
más importantes se localizan en el sector manu­
f~'cturero y en los servicios (excluidos el comer­
cio, los transportes y el gobierno). En el área me­
tropolitana la mano de obra industrial representó 
una proporción mayor que en el Distrito Federal. 
En cuanto a la mano de obra en los servicios, su 
proporción es más elevada en el D. F. que en 
todo el conglomerado citadino. Efectivamente, la 
expansión del área metropolitana ha sido acoi?· 
pañada por la instalación de empresas industna­
les en los municipios del Estado de México co­
lindante al D. J:., como en el caso de Ecatepec, 
Tlalnepantla y Naucalpan. En los dos primeros 
más de dos quintas partes de la mano de obra 
se dedica a actividades industriales, mientras que 
el tercero, lo mismo que Netzahualcóyotl, con· 
tiene alrededor de una tercera parte de los tra· 
bajadores en el sector manufacturero. Asimismo, 
en algunos de estos municipios se han abierto 
amplias zonas residenciales que alojan básicamen­
te a la clase media y se ha desarrollado una im· 
portante infraestructura de servicios bancarios, 
médicos asistenciales, educativos, grandes tien­
c!as comerciales, etc. En resumen, es posible pen­
sar que las tendencias anotadas no sufren altera· 
ciones sustanciales en el caso de considerar toda 
el área metropolitana de la ciudad de México, 
o bien que si éstas ocurren, refuerzan lo indicado. 

"" Véase el cuadro 4-4 del trabajo "Comparación entre la 
población ... ", incluido en la parte 1 de este volumen. 
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12. Migración y absorción de mano de obra 

INTRODUCCióN 

El objetivo de este trabajo es estudiar el im­
pacto de las migraciones internas y los cambios en 
la estructura económica de la ciudad de México 
sobre la absorción de mano de obra en este cen­
tro urbano. El interés consiste en examinar la 
acción conjunta de ambos procesos sobre la in­
corporación a la estructura económica de la ma­
no de obra nativa y migrante que ingresa por pti­
mera vez al mercado de trabajo de la capital del 
país. El examen de la incorporación a la estruc­
tura económica se hará considerando el tipo de 
ocupación y la rama de actividad en que los tra­
bajadores son absorbidos. Asimismo, se llevará a 
cabo una comparación de los promedios de edu­
c~ción t edad de los trabajadores incorporados en 
diferentes posiciones. 

Este análisis tomará en cuenta los cambios en 
el tiempo a través de una comparación entre su-
7esivas cohortes de mano de obra que han sido 
Incorporadas a la Población Económicamente 
Activa (PEA) de la capital desde el decenio de 
los treinta.l Se espera encontrar diferencias im-

b 1 Este análisis se basa en historias vitales de 1 104 hom· 
res recolectadas en la ciudad de México durante 1971. La 

ventaja de trabajar con este tipo de información es que 
Permitió reconstruir las cohortes de mano de obra que in· 
gtesaron a la PEA capitalista de 1930 a 1969. Un problema 
metodológico que se presenta en el análisis es cómo la 
extinción de las cohortes puede afectar la comparabilidad 
entre ellas. Un breve examen de las principales causas de 
esta extinción, de cómo influyen sobre los resultados y 
qué tipo de decisiones se adoptaron para aumentar la com­
pa~abilidad entre cohortes puede verse en Orlandina. de 
Ohveira, "Industrialization, Migration and Entry Labor 
Forc~ Changes in Mexico City, 1930-1970·', Tesis doctoral, 
Austin, Universirlad de Texas, 1975. En la parte sobre la 
metodologla de la encuesta, que se incluye en este volumen, 
se describen las caracteristicas de la muestra. Para evaluar 
nuestros rcsultarlos de una manera adecuada es importante 
recordar algunas limitaciones de la información. El diseño 
de la muestra y, particularmente, la exclusión de la pobla-

portantes entre las cohortes debido a que tanto 
las -características · sociodemográficas de éstas co­
mo la estructura del empleo en la capital, han ex­
perimentado modificaciones considerables a tra­
vés del proceso de industrialización y urbaniza-
ción de todo el país. . 

La intensa migración interna que se registra en 
México, principalmente a partir de los años cua­
renta, ha provocado la redistribución de la po­
blación en el espacio y su concentración en la ciu­
dad de México, contribuyendo, así, al crecimien­
to de la población total y al de la PEA en la ca­
pital.2 

La concentración de las actividades económi­
cas, educativas, administrativas y políticas en el 
Distrito Federal, junto con el estancamiento de 
las áreas de agricultura de subsistencia y la pre-

ción femenina de este análisis contribuyen posiblem~nte a 
una subestimación de los trabajadores no calificados. El_ 
hecho de que el diseño de la muestra se haya basado en 
viviendas e incluye únicamente a los residentes habituales 
produce que no se ·tome en cuenta a la población activa 
flotante (esto es, aquella que trabaja en la capital y no 
tiene residencia fija en la ciudad). Por lo tanto, es proba­
ble que exista una subestimación de los trabajadores no 
calificados en los servicios personales, servicios distributivos 
y construcción, ya que las actividades no calificadas en estos 
sectores se encuentran más sujetas a variaciones estacionales 
de la demanda. 

• Para un análisis de las características del proceso. de 
urbanización y de la concentración espacia} de la población 
en la ciudad de México, véanse los trabajos de Luis Unike~ 
"Urbanización", en Dinámica de la- población de México, 
México, El Colegio de México, Centro de Estudios Econó­
micos y Demográficos, 1970; "El proceso de urbanización 
en México: Distribución y crecimiénto de la población ur· 
bana", en Demografía y Economía, Vol. II, Num. 2, 1968; 
"La urbanización y la zona metropolitána de la ciudad de 
México'", en Comercio Exterior, Noviembre, 1966. En lo 
que se refiere a las caracterlsticas rlel proceso de migra· 
ción interna en México, consúltese Gustavo Cabrera, "La 
migración interna", en Din~mica de ·la población de Mé­
xico, México, El Colegio de México, Centró de Estudios 
Económicos y Demográficos, 1970. 
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158 CUARTA PARTE: ABSORCIÓN DE MANO DE OBRA Y DESIGUALDADES EN LOS INGRESOS 

sión demográfica sobre la tierra en la región cen­
tral del país, son factores que ayudan a explicar 
el hecho de que una gran parte de las corrientes 
migratorias se dirijan hacia la capital. Puede con­
siderarse, en este contexto, que la migración ha 
sido un mecanismo de enorme importancia para 
la transferencia de mano de obra desde las zonas 
que circundan a la ciudad de México 3 líacia las 
·actividades industriales y de servicios que se con­
centran y se desarrollan en dicho centro urbano. 

Los cambios en el volumen y en las caracterís­
ticas de los flujos migratorios en el tiempo, son 
importantes para explicar las variaciones en la 
composición sociodemográfica de las cohortes 
que han ingresado a la PEA capitalina en dife­
rentes momentos históricos. 

Durante los años cuarenta el desarrollo eco­
nómico en la ciudad se vio aci:l"mpañado por una 
aeneración creciente de empleos en la industria y en los servicios! lo que brindó estímulos a l~s 
migraciones internas. No obstante, en el ~ecemo 
de los cincuenta comienza· una tendencia .. que 
denota una reducción en el crecimiento porcen­
tual del empleo en la capital, lo cual no ha sido 
un rasgo privativo de las actividades manufactu­
reras sino de todos los sectores económicos, con 
la excepción de· los servicios sociales (educación, 
salud, administración pública, etc.) .4 

Se podría esperar que la dismiuucin en las ta­
sas medias de crecimiento anual del empleo a 
partir de los cincuentas hubiera venido acompa­
ñada de una reducción relativa en las migraciones 
hacia la capital. Sin embargo, éste no ha sido el 
caso. Ello sugiere que, independientemente del 
tamaño relativn de la demanda de mano de obta 
en la capital, las migraciones internas han conti­
nuado, principalmente corno resultado del desem­
pleo y el subernpleo en la agricultura. 

Se afirma que las migraciones internas han ser­
vido para ampliar la oferta de trabajo y para aba­
ratar los salarios en· el Distrito Federal y que de 
este modo han prestado ·su contribución para la 
expansión industrial. Sin embargo, hasta la fe­
cha, poco se sabe acerca de la composición ocu­
pacional de los flujos migratorios que han veni­
do a la capital, así como de su proceso de incor­
poraciqn en la estructura económica a través del 
tiempo, particularmente desde 1940, época a par-

3 Los análisiS' de Bataillon y Stern presentan datos que 
r!)Spaldan esta afirmación. Véase Claude Bataillon, La ciu­
dad y el campo en el México Central, México, Siglo XXI 
Editores, 1972; y Claudia Stern, "Migración, educación y 
marginalidad'', trab11jo incluido en este volumen. 

4 Este resultado se (>btuvo a partir de una comparación 
de los cambios en la tasa media anual de crecimiento del 
empleo por sectores económicos entre 1930-1950 y 1950-
1970 en el Distrito Fe.deral. Para mayores detalles consúl­
tese en es~; mismo valumen el trabajo "Oportunidades de 
empleo .... 

tir de la cual se intensifica la industrialización y 
las migraciones internas en todo el país. 

Es dentro del marco de transformación estruc­
tural (que se caracteriza por el hecho de que en 
los dos últimos decenios ocurrió, a la vez una 
disminución · relativa de las oportunidades de 
empleo y un aumento porcentual considerable de 
las migraciones rurales hacia la capital), en que 
se analiza la incorporación a la PEA capitalina de 
varias cohortes de mano de obra, que incluyen 
distintas proporciones de trabajadores provenien­
tes de actividades agrícolas y no agrícolas. 

MIGRACiúN, TERCIARIZACiúN Y 
MARGINALIDAD 

Cuando se examina el impacto de la migración 
sobre la composición de la PEA en la ciudad de 
México, es necesario hacer referencia a la pro­
blemática general que vincula a los desplazamien­
tos poblacionales con la "hinchazón" del sector 
terciario y con la "marginalización" de grandes 
sectores de la fuerza de trabajo. 

En la mayor parte de las discusiones teóricas 
sobre- las relaciones que guardan la industrializa­
ción, las migraciones internas y la absorción de 
la mano de obra, se destaca la concentración ere­

. cientc de población activa en ·el sector terciario 
o de servicios.5 La tesis central que relaciona es­
ros procesos señala que el rápido crecimiento de 
la población, el estancamiento de la economía 
agropecuaria en algunas áreas y la mecanización 
de las actividades agrícolas en otras, han estimu­
lado_ las migraciones rural-urbanas. El resultaco 
ha sido un gran. flujo de mano de obra proceden­
te de áreas agrícolas hacia los ·mercados urbanos 
de trabajo. Además, se enfatiza que la mano de 
obra no calificada, transferida a la ciudad por me­
dio de las migraciones rural-urbanas, ha tenido 
el efecto de aumentar la oferta de trabajo. Frente 
a ello, el sector secundario, intensivo en capital, 
no cuenta con suficiente capacic!Qd para absor­
ber la manb de obra en expansión. De esta forma, 
existe un desequilibrio entre la oferta y la deman­
da de mano de obra que estimula la aparición de 
actividades de "autoempleo" en el sector ter­
ciario (vendedores ambulantes, lustrabotas, vigi­
laJ;J.tes, etc.) y el aumento de la "rnarginalidad" 

5 Este argumento está ampliamente desarrollado en los 
trabajos de: Manuel Castells, "L'urbanization dependante 
en Amérique Latine", en Espaces et Sociétés, Núm. 3, julio, 
1971, pp. 5-23; Anlbal Quijano, "Dependencia, cambio 
social y urbanización en Latinoamérica", en Revista Mexi­
cana de Sociología, año XXX, Vol. XXX, Núm. 3, julio· 
septiembre, 1968, pp. 546-5 50. Para una critica a los tra­
bajos de Castells y Quijano, véase el trabajo de Paulo Sin­
ger, "Urbanización, dependencia y marginalidad en Amé­
rica Latina", en Imperialismo y urbanización en América 
Latina, editado por M. Castells, Barcelona, Editorial Gus· 
tavo Gilli, S. A., 1973. 
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12. MIGRACIÓN Y ABSORCIÓN DE MANO nE OBRA 159 

en los principales centros urbanos en América 
Latina.6 

Los argumentos anteriores han sido criticados 
ampliamente. Se ha seííalado, por una parte, que 
la concentración de mano de obra en el tercia­
rio no sólo responde a la presión de la oferta de 
trabajo, sino que en muchos casos ha sido un re­
flejo de necesidades auténticas generadas por la 
industrialización: la demanda creciente de ser­
vicios fiJ;Iancieros, transportes, educación, etc.7 

Por otra parte, es necesario diferenciar la compo­
sición sociodemográfica de las corrientes migra­
torias, ya que no se trata de una masa homogé­
nea, como se había considerado en la literatura 
afín. Factores como la experiencia en el empleo, 
el origen rural-urbano, el nivel de educación y 
la composición de edad, son cruciales para expli­
car la absorción de la mano de obra migrante en 
la estructura ocupaciona1.8 Se ha seííalado tam­
bién que el fenómeno de desajuste tecnológico 
en los países en desarrollo no puede explicarse 
sólo por la hipótesis de que dicho desajuste se de­
riva de un aumento en la proporción de capital 
utilizado, puesto que no hay evidencias de que 
esto sea así en todos los sectores econ6micos.9 

8 Para una discusión sobre el concepto de marginalidad 
Y un breve análisis de los factores que contribuyen a este 
proces9 véanse los trabajos de: José Nun, "Superpoblación 
relativa, ejército industrial de reserva y masa marginal" en 
Revista Latinoamericana de Sociología ), Núm. 2, julio, 
1969, pp. 178-236; Aníbal Quijano, "Redefinición de la 
~ependencia y proceso de marginalización en América La­
tina", Santiago de Chile, CEPAL, División de Asuntos So­
ciales, 1970. 

" Es importante señalar que, bajo la denominación de 
s~ctor terciario, existe una gran variedad de. ramas d~ acti­
Vidad que se vinculan al sector transformativo de diferen­
tes maneras. Así al analizar el sector terciario como un 
todo se pierde 1~ posibilidad de detectar ~end~cias dife­
renciales de crecimiento del empleo en el mtenor de este 
amplio sector. De ahí la utilidad de clasificaciones más 
r~inadas para el análisi~ del terciario prop~estas por Brow­
nmg, Singer y Katouzian. Véase PaqJp Smger, Forfa de 
trabalho e emprego no Brasil: 1920-1969, Cuadernos CEBRAP, 

Núm. 3 1971· Harley L. Browning, "Sorne Problematics of 
the Te;tiarization Process in Latín America", ensayo pre­
parado para el 40Q Congreso de Americanistas, Roma, sep­
tiembre, 1972; M. A. Katouzian, "Thc Development ~f 
the Service Sector: A New Approach", en Oxford ~cononuc 
P~pers, Núm. 22, Noviembre, 1970. Entre los analistas .e~­
puicos que reflejan la heterogeneidad del sector terciano 
en países de América Latina están los trabajos de Feman?o 
Ji. Cardoso y José L. Reyna :·~nd~stri~izatio~1 Occpp~h~­
nal Structure and Social Strabfication m Latm Amenca , 
en Constructive Changes in · Latin America, editado por 
C. S. Blasier, Pittsburgh, University of Pittsburgh Press, 19~8; 
Ann Miller, "Algunas car~cterlsti~as de . la e~!ructura m­
dustrial del empleo en paises latmoamenc~nos , ~n Actas 
de Ia Primera Conferencia Regional. Latmoam~ncana de 
Población, Vol. II, México, El Coleg10 de Méxtco, 19?2. 

8 Véase el análisis de Jorge Balán, .Harley ~· Browmng 
Y Elizabeth Jelin, Men in a Deveiopmg Socie~: Geog~a­
pihc and Social Mobility in Monterrey, MeXIco, Austm, 
l'he University of Texas Press, 1973. . 

0 Para un análisis del impacto de la tecnología sobre el 
empleo véase Sofía Mendez Villarreal, "Tecnología Y em· 

Finalmente, se han hecho críticas a la utiliza­
ción del concepto ce "inarginalidad". La inter­
pretación alternativa dada por varios autores es 
que las actividades no capitalistas que se desarro­
llan en el sector urbano no son "marginales" al 
sistema capitalista de producción sino que se 
articulan con él contn'buyendo al proceso de acu­
mulación de capital en el sector predominante de 
la economía.lO 

En resumen, la ambigüedad del concepto de 
"marginalidad", la supuesta homogeneidad de 
los flujos migratorios, el análisis de un terciario 
no diferenciado y el supuesto seétor secundario· 
intensivo en capital que genera pocos empleos, 
son aspectos que han contribuido a difundir ge­
neralizaciones que ·no necesariamente concuer­
dan con el análisis de situaciones históricas con­
cretas. Estos aspectos controvertibles acerca de los 
efectos de la industrialización, las migraciones, los 
cambios tecnológi.cos y el crecimiento de la po-

. blat:ión sobre la redistribución y la inserción de 
la mano de obra en la estructura procuctiva, re­
velan la necesidad de llevar a cabo estudios de 
realidades históricas concretas si se pretende lle­
gar a una explicación más completa de estos fe­
nómenos. 

El interés principal de este trabajo es hacer no­
tar que las cohortes sucesivas de mano de obra 
que ingresaron por primera vez a la estructura 
económica de la ciudad de México contribuyeron 
en distintos periodos históricos a la ampliación 
de ciferentes sectores de la PEA capitalina: los 
obreros industriales, los trabajadores de los ser­
vicios, los trabajadores no manuales, etc. Ello 
permitirá evaluar la importancia de la tratisfe­
rencia de mano de obra sobre la ampliación de 
los se~tores obreros industriales y cuéstionar el 
énfasis que se ha dado a las migraciones como un 
factor de "hinchazón" del terciario. . 

FACTORES ESTRUCTURALES QUE AFEC­
TAN LA INCORPORACióN DE LA MA­
NO DE OBRA A LA PEA URBANA 

Los cambios en la composición de la P.EA ca­
pitalina son el resultado de las transformaciones 
demográficas y económicas ocurridas en todo el 
país cesde los afias treinta. La est,ructura ecoiló-

pleo", en Demografía y Economía, Vol. VII, Núm. 1, 1974, 
PP· 1-21. . 

10 La fundamentación de esta interpretación alternativa 
puede verse en Francisco de Oliveira, "A economia bra­
sileira: Crítica a raziio dualista", en Estudos CEBRAP 2, 
1972, y en Vilmar Faria, "Pobreza urbana, sistema urbano 
e marginalidade" en Migración y Desarrollo 3, 1974 .. Un 
enfoque crítico a la utilización del con.cepto de marp,ma­
lidad está desarrollado en Fernando Hennque Cardoso, Co­
mentario sobre os conceitos de superpopula~o relativa e 
marginalidade'', en Sobre teorfa e método en Soc;joiogfa, 
Siio Paulo, Edi~óes CEBUP, 1971. 
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mica y la de la población, como parte integral 
de la estructura social, están en interrelación con­
tinua, sus enlaces posibilitan cambios en la es­
tructura de la PEA y ·condicionan la absorción de 
la mano de obra que entra a la estructura produc­
-tiva. Para lograr una comprensión más amplia de 
los cambios ocurridos en la incorporación de· la 
mano de obra en la ciudad de México, es nece­
sario considerar las características del proceso de 
desarrollo c!e la sociedad en su totalidad. Pero 
esto no es posible lograrlo dentro de los límites 
de este trabajo. Solamente se identificarán algu­
nos de los factores estructurales significativos 
que influyen de un modo o de otro en la incor­
poración de la mano de obra que ingresa por 
primera vez a la PEA de la ciudad de México. 

La incorporación de la mano de obra a la PEA 
capitalina se concibe como el reSultado del efecto 
conjunto de varios factores, entre los cuales las 
características de la demanda de trabajo en los 
diferentes sectores económicos. y grupos ocupa­
cionales son de primera importancia. Sin embar­
go, tanto las características de la oferta de mano 
de obra como una serie de factores instituciona-
1es que intervienen en la contratación de traba­
jarores, deben ser tomados en consideración al 
analizar por qué· la mano de obra disponible es 
absorbida en determinadas ocupaciones y secto­
res económicos y no en otros. 

En lo que se refiere a los factores instituciona­
les, son varios los autores que han indicado su im­
portancia en la localización de la mano de obra 
en los países de América Latina.U El reacomodo 
de los grupos que detentan el poder se manifies­
ta en políticas patronales, sindicales y guberna­
mentales de contratación; ellas pueden afectar la 
localización de la mano de obra al modificar las 
1elaciones en~re la oferta y demanda de trabajo. 

El Estado, por ejemplo, puede hacer variar los 
precios de la fuerza de trabajo estableciendo sala­
rios mínimos y fomentando, mediante subsidios, 
ciertas actividades. AsinÜsmo, medidas tales co­
mo la promulgaCión de leyes que reglamentan la 
edad mínima para un trabajo de tiempo comple­
to, leyes de protección a la infancia y a la mujer 
o leyes que sancionan prácticas discriminatorias 
contra jóvenes y ancianos influyen sobre la con­
tratación de la mano de obra. Los factores insti­
tucionales también incluyen la práctica patronal 
de exigir certificados escolares para un puesto de 
trabajo, fenómeno conocido como "credencialis-

11 Aldo Solari, "La importancia de los factores sociales 
en los mercados de trabajo en América Latina", ensayo 
preparado para el "Simposio sobre el Funcionamiento de 
los Mercados de Tmbajo en América Latina", Buenos Aires, 
septiembre, 1969; Enrique Oteiza, "La función de asig­
nación del mercado de trabajo'', ensayo preparac;Io para el 
mismo simposio; Joseph Hodara; "El mercado de trabajo 
en América Latina: aspectos politié:os", en Foro Interna­
cional, enero-marzo, 1971, pp. 460-480. 

m o" .12 Todos éstos son mecanismos que limi­
tan la abundante oferta de trabajo no calificada 
en la mayor parte de los países latinoamericanos Y 
condicionan la relación entre la oferta y la de­
manda.13 

Además, el Estado afecta indirectamente el 
funcionamiento de los mercados de trabajo a tra­
vés de políticas de población y políticas económi­
cas que repercuten en la oferta y demanda de 
trabajo. Las políticas de inmigración y emigra­
ción son de gran envergadura para determinar 
el volumen de la oferta de trabajo, puesto que la 
mayoría de los migrantes están en edad de tra­
bajar. Así, por ejemplo, el término del programa 
de braceros posiblemente contribuyó al aumento 
c!e la migración rural hacia la ciudad de México 
en el decenio de los sesenta.14 

En muchos casos las políticas económicas re­
sultan más efectivas y tienen resultados más in­
mediatos que las políticas de población. Deci­
siones concernientes a estrategias de crecimiento 
por sustitución de importaciones pueden modi­
ficar la redistribución de la mano de obra en las 
diversas ramas de actividad. Programas guberna­
mentales llevados a cabo durante los años treinta 
en México, como la reforma agraria, la cons­
trucción de infraestructura para aumentar el ca­
pital social básico, fueron cruciales para lograr 
una serie de cambios económicos y para la redis­
tribución espacial de la población a través de ]as 
migraciones internas, como sucedió a partir de 
1940. Asimismo, mediante una participación di­
recta en la actividad económica, el Estado mexi­
cano ha afectado la redistribución de la mano de 
obra-entre sectores económicos y grupos ocupa­
cionales. 

Las características demográficas de la pobla­
ción y sus modificaciones mediante cambios en 
los procesos básicos de fecundidad, mortalidad Y 
migración a partir de 1940, han moldeado el ta­
maño y las características demográficas de la ofer­
ta de trabájo disponible en la ciudad de México 
en el periodo que aquí se analiza. La intensa mi­
gración interna y las altas tasas de crecimiento 
natural de la población urbana en México signi-

"' El papel que juega el "credencialismo" en la ubi­
cación . diferencial d~ migrantes y nativos en la estructura 
ocu~ac1onal. es anal.JZado. por Jorg~ Balá.n en "Migran~­
Nahve Soc~oeconom1c D1fferences m Lahn American C1· 
ties: A Structural Analysis", en Latín America Research 
Review, Vol. IV, Núm. 2, 1969, pp. 3-29. 

13 Al recabar la infonnación, varias dificultades impidie· 
ron incorporar a este análisis los cambios en los factores 
institucionales que afectan la contratación de mano de obra. 
En consecuencia, se pondrá un mayor énfasis en el creden­
cialismo como una práctica de contratación utilizada para 
ajustar la oferta y la demanda de mano de obra. 

14 Esta hipótesis es sostenida por Claudia Stern en Las 
migraciones rnral-urbanas, Cuadernos del CEs, Núm. 2, 
1974 y por Jorge Bustamante, en Espaldas mojadas: ma· 
teria prima para la expansión del capital llorteamericano, 
Cuadernos del CEs, Núm. 9, 1975. 
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ficaron una mayor concentración de la población 
en la capital, lo que, a su vez, afectó el tamaño y 
las características de la oferta de trabajo existente 
~ este centro urbano. La PEA del área metropo­
litana de la ciu¿ad de México creció 378.7% de 
1940 a 1970, a una tasa anual promedio de 4.4. 
El crecimiento por decenios revela que el mayor 
aumento ocurrió durante los años cuarenta cuan­
~o la migración interna hacia la capital fue más 
mtensa en términos relativos que en otros de. 
cenios.t5 

Además, los cambios en las características de 
l?s flujos migratorios hacia la capital a través del 
hen;tpo han sido muy importantes en la determi­
nación de la composición sociodemográfica de 
la oferta de trabajo capitalina. Así por ejemplo, 
la composición migratoria de las cohortes de ma­
no de obra que ingresaron a la PEA capitalina en 
l~s cuatro decenios que van ce 1930 a 1970, ma­
mfiesta un porcentaje mayor de migrantes urba­
nos durante los años cuarenta y un incremento 
co~siderable desde entonces en el porcentaje de 
~1grantes rurales que pasó de 48.0% en el dece­
n¡o de los cuarenta a 61.9% en el de los sesen­
ta.16 Mientras tanto la proporción de población 
rural decreció considerablemente en el país como 
un todo. Estos resultados son consistentes con el 
que se deriva de los datos de Monterrey, donde 
se encontró que hay una mayor proporción ele 
migrantes rurales entre las cohortes recientes de 
l~igrantes que llegan a dicha ciudad.17 Los cam• 
h10s en las características de los flujos migratorios 
afectan a su vez las características de la mano de 
obra transferida a la ciudad de .México. Así, de 
1940 a 1949 un 42.6% de los trabajadores trans­
feridos a la PEA capitalina provenían directamen­
te de actividades agrícolas, mientras que en los 
sesentas esta proporción ascendió a un 55.7%.18 

Por otra parte, las transformaciones en la es­
tructura productiva a través del proceso de indus­
trialización conducen a cambios .. en las estructu­
ras sectorial y ocupacional, los cuales, a su vez, 
establecen condiciones y oportunidades para la 
absorción de la mano de obra que ingresa a la 
P,F.A, ya que afectan el volumen y las caracterís­
hcas de la demanda de trabajo. 

De modo más preciso, los cambios en la ce-

18 Los cálculos del crecimiento de la PEA del área me­
tropolitana de la ciudad de MéXico se basan en la infor­
~ación presentada por Luis Unikel y <?ustavo. Garza en 
Una clasificación funcional de las princ1pales c1udades de 

México", en Demografía y Economía, Vol. V, Núm. 3, 
l971, pp. 329-35'8. 

18 Para un análisis más detallado de las caracterlsticas 
sociodemográficas de migrantes y nativos qu~ ingresaron a 
la PEA capitalina en los cuatro últimos decemos, consú1tese 
Orlandina de Oliveira, op. cit. 

1'1 Jorge Balán, Harley Browning y Elizabth Jelin, 
op. cit. 

18 Orlandína de Oliveira, op. cit. 

manda de trabajo se ven· afectados por la natu­
raleza misma de la actividad económica, según 
los tipos de bienes demandados y la organización 
de la producción que se relaciona con el tamaño 
de la empresa y la tecnología utilizada.19 Por 
otra parte, la tasa de crecimiento del empleo en 
el sector terciario aumenta o disminuye siguiendo 
las variaciones en la demanca de servicios socia­
les, a personas o a emfresas que, a su vez, son. 
función de las caractensticas de la industrializa­
ción, del nivel y distribución del ingreso, de los 
programas de salud y educación, del crecimiento 
de la burocracia y de las políticas de empleo.2o 

Para entender mejor el tipo de incorporación 
ocupacional y sectorial de la mano de obra que 
entra a la actividad económica de la ciudad de 
México, es importante c.onsiderar que, mientras 
el proceso de industrialización y urbanización 
ocurría en el país, la economía de la ciudad se 
volvía más compleja y especializada. La industria 
manufacturera y eJ sector terciario experimenta­
ron cambios importantes en su estructura inter­
na que fueron acompañados por modificaciones 
en la estructura ocupacional, caracterizada por 
una proporción creciente de profesionales, téc­
nicos, directores y trabajadores de oficina, entre 
otros. 

En el interior de la industria manufacturera, 
ramás específicas como las de elaboración de pro­
ductos químicos, productos metálicos, maquina­
rias y equipos aumentaron considerablemenfe su 
participación porcentual en la PEA industrial a 
partir de los años cincuenta. Estos cambios se 
debieron en parte a las variaciones en las tasas de 
creación de empleo en las diferentes ramas el~ la 
industria manufacturera y se vinculan claramen­
te a las· modificaciones de las políticas. de indus­
trialización a nivel naciona1.21 

Desde mediados de los cincuentas se inició 
una política sustitutiva de bienes de producción; 
mediante la cual se incrementaron las importa­
ciones y la utilización de tecnología más inten­
siva en capital, lo que contribuyó a una reducción 

18 Véase Saúl Treja, Industrialización y empleo en Mé-
xico, México, FCE, 1973. · 

110 Para una discusión sobre los factores económicos y 
demográficos· que afectan la transformación sectorial de la 
mano de obra, véase Harley L. Browning .y Joachim Single­
mano, Sectorial Transformation of the Labor Force: A 
\Vorking Paper. Austin, Population Resea'rch Center, Uni-
versidad de Texas, 1972 (mimeo).. · 

21 Respecto a las características del proceso de industria­
lización en México, están entre otros los trabajos de: Leo­
poldo Solfs, La realidad económica mexicana: retrovisión y 
perspectivas, México, Siglo XXI Editores, 1970; Clark W. 
Reynolds, The Mexican Economy, Twentieth Century Struc­
ture and Growth, New Havcn, Yale University Press, 1970; 
Rolando Cordera y Molfo On'be, "Industrialización mexi­
cana", en Tase, Boletln del Taller de Análisis Socioeco­
nómico, Vol. 1, Núm. 4, 1971. Para un an'lisis de los efec­
tos del proceso de sustitución de importaciones sobre ·el 
empleo, véase Saúl Treja, op. cit. 
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relativa de,la mano de obra entre 1950 y 1970 
en las industrias manufactureras del Distrito Fe­
deral comparativamente con los dos decenios an­
teriores.22 

Sin embargo, cabe indicar que a pesar del ma­
yor uso de tecnología, la industria manufacture­
ra en el Distrito Federal, debido a su dinamismo, 
mantuvo en los últimos veinte años tasas medias 
·de crecimiento anual en el empleo mayores que 
en los otros sectores económicos, con excepción 
de los servicios prestac!os al productor (finanzas, 
bancos, etc.) .23 Esto sugiere que la introducción 
de tecnología en ramas industriales específicas 
fue en cierto modo compatible con la absorción 
de mano de obra. Las industrias que han crecido 
más rápidamente son aquellas dedicadas a la ela­
boración de nuevos productos, lo que acarrea que 
la tecnología tenga, a corto plazo, el efecto de 
diversificar el empleo y aumentar la demanda de 
mano c!e obra.24 

Además, los avances tecnológicos posiblemen­
te han sido incorporados no .sólo a la ind~stria 
sino también a diferentes ramas del sector tercia­
rio, como el comercio, los transportes, las comu­
nicaciones, lo que contribuyó a la reducción de 
las tasas de creación de empleo principalmente 
en sectores como los servicios distribuitivos. 

LA IMPORTANCIA DEL ANALISIS DE 
COHORTES 

En este trabajo, la unidad de análisis está for­
mada por aquellos trabajadores que se incorporan 
por primera vez a la PEA de la ciudad de México, 
bien sea que hayan o no trabajac!o antes fuera 
de la capital. Estos trabajadores se dividieron en 
cohortes según ei·periodo en el que ingresaron a 
la PEA. capitalina. 

Las cohortes de entrada fueron agrupadas en 
intervalos de diez años, comenzando en 1930. Es­

.. tas divisiones en er tiempo fueron seleccionadas 
por una razón práctica: la disponibilidad de aná­
lisis demográficos basados en censos. _ 

Cuatro cohortes de entrada consecutivas serán 
utilizadas: la primera se incorporó a la PEA de la 
ciudad de México entre 1930 y 1939, o sea an­
tes deJ. periodo más intenso de industrialización 
nacional y de migraciones internas; la segunda 
ingresó entre 1940 y 1949, periodo de una indus­
trialización dinámü;a basada en la sustitución de 
importaciones de bienes de consumo final, c!:e 
intensa urbanización y de altas tasas de migracio­
nes internas; la tercera cohorte ingresó entre 1950 
y 19 59, periodo que manifiesta una reducción de 

"" Véase el trabajo, "Oportunidades de empleo ... " in­
cluido en este volumen. 

118 Ibídem. 
"' S. Trejo, op. cit. 

las tasas de urbanización y de las migraciones ru­
ral-urbanas, y ... que se caracteriza por el paso de la 
etapa de sustitución de importaciones de bienes 
de consumo final a la de bienes de producción.25 

Finalmente, la última cohorte se incorporó de 
1960 a 1969, en un periodo de refuerzo de las mi­
graciones internas hacia la ciudad de México y 
la consolidación del modelo de desarrollo que 
comenzó en el decenio anterior. 

El análisis de cohortes permitirá vincular el 
tipo de incorporación a la estructura económica 
de los trabajadores que entran a la PEA con los 
cambios económicos y demográficos ocurridos en 
la ciudad de México durante los decenios men­
cionados. La incorporación a la estructura econó­
mica en diferentes decenios significa el acceso a 
distintas oportunidades de empleo, lo que tiene 
implicaciones diferentes sobre la absorción de las 
cohortes de entrada a la economía de la ciudad. 

Se espera que el crecimiento porcentual rela­
tivamente mayor del empleo en la manufactura 
. de 19 50 a 1970, comparativamente con los otros 
sectores económicos principalmente en las indus­
trias c!e bienes de producción, habrá contribuido 
a q~-~ las cohortes de trabajadores que ingresaron 
a la PEA capitalina durante los cincuentas y los 
sesentas hayan sido absorbidas en mayores pro­

. porciones en este tipo de actividades. Asimismo, 
la reducción . en el crecimiento porcentual del 
~pleo en los servicios distributivos y personales, 
principalmente domésticos, posiblemente ha lle­
vado a que la mano de obra que ingresó al mer­
cado de trabajo en los últimos decenios, se haya 
incorporado en menores proporciones en estas ac­
tividades c!e los servicios que en los decenios pre­
vios. Además, la mayor complejidad del sistema 
económico y la demanda creciente de profe­
sionales, técnicos y oficinistas, concomitante al 
proceso de cambio económico, posiblemente ha 
contribuido a que las cohortes recientes se hayan 
incorporado a o.cupaciones no manuales como las 
mencionadas en proporciones crecientes. 

Es de esperar que la mayor complejidad del 
proceso de industrialización y la creciente oferta 
de mano c!e oqra en la capital se encuentren aso­
ciados con un incremento de los requisitos for­
males para lograr un empleo sobre todo en las 
industrias de bienes de producción. Esto, a su 
vez, implicaría que la mano de obra transferida 
directamente del campo tuviera menor posibili­
dad de incorporarse a este tipo de actividades que 
aquella proveniente de· zonas urbanas con mayo­
res oportunidades educacionales o que aquella 
qne vino a estudiar a la ciudad de México antes 
de ingresar a la PEA. 

25 Para un análisis de los cambios en las caracterlsticas 
del desarrollo económico mexicano en las últimas décadas, 
véase L. Solís, op. cit., y C. Reynolds, op. cit. 
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DIFERENCIAS DE INCORPORACióN EN­
TRE LA MANO DE OBRA TRANSFERI­
DA Y NO TRANSFERIDA 

En lo que se refiere a la diferenciación de las 
cohortes de entrada según su componente migra­
torio, se decidió utilizar las categorías de traba­
jadores transferidos y no transferidos en lugar de 
las de migrantes y nativos, definidos según la co­
rnunielad de nacimiento o de origen. Esto se debe 
a que en este trabajo la migración se conceptua­
liza como un mecanismo de redistribución de ma­
no de obra. Asimismo, se cree que la participa­
ción en la PEA fuera de la ciudad de México es 
un indicador más apropiado 'que el lugar de na­
cimiento u origen para definir la transferencia de 
la mano de obra. Esto porque un individuo que 
nació o pasó sus años formativos fuera de la ciu­
dad ele México pudo haber venido a este aentro 
a temprana edad con sus padres o haber venido 
a estudiar sin nunca haber trabajado fuera de la 
ciudad. Este tipo de casos los definimos como 
trabajadores no transferidos, independientemen­
te de que sean migrantes o nativos de la cil!dael. 

Por lo tanto, para distinguir entre mano de 
obra transferida y mano de obra no transferida 
se usa como criterio el haber tenido un empleo 
o no antes de entrar a la J'EA de ·la ciudad de 
México. Así, la mano de obra transferida ~ 
aquella que yn ha trabajado fuera de la ciudad 
antes ele su entrada a la PEA de la capital, y la. 
mano de obra no transferida es aquella que entra 
a la PEA sin haber trabajado fuera de la capital 
con anterioridad. 

Para dividir la mano de obra transferida en"'tra­
bajadores agrícolas y no agrícolas hemos conside­
rado la última ocupación antes de entrar a la .PEA 

de la ciudad de México, ya que nos proporciOna 
una idea más clara del tipo ele trabajo previo de 
los trabajadores transferidos. Así, trabajador agrí­
cola es aquel que, inmediatameute antes de ve­
nir a la ciudad, trabajó en labores del campo co­
mo peón asalariado, ejidatario o ayudante fa­
miliar. 

La mano de obra transferida y no transfeirda 
se comparará según sus diferencias de incorpor~­
ción a la PEA su escolaridad y su celad promedio 
al momento de entrar a la fuerza de trabajo ca­
pitalina. Al examinar estos aspectos nuestr~ pro­
pósito es destacar si hay. diferentes m~camsmos 
de absorción para trabajadores tr~nsfendos Y: no 
transferidos y cómo éstos han vanado en el tiem­
po, ya sea como un resultad? de ~os ca~bios en 
las características de los fluJOS m1gratonos o de 
la demanda de trabajo. 

Como puede apreciarse en el cuadro 12-1, los 
trabajadores transferidos in~esaron a, la P~A de 
la ciudad en niveles ocupaciOnales mas baJOS .en, 
el decenio de 1960 a 1969 que en los decemos . 

anteriores, particularmente- en comparación con 
los años cuarenta. Este hecho es resultado, en 
parte, del tipo de mano de obra transferida a la 
ciudad durante los sesentas, la cual se caracteriza 
por un aumento porcentual de los trabajadores 
que vinieron directamente de las labores agríco­
las, y por una reducción relativa de aquellos que 
provienen de ocupaciones no manuales.26 

Es necesario destacar que durante el decenio 
de los cuarenta en comparación con el de los 
treinta, hubo un aumento en la proporción de 
trabajadores agrícolas y de trabajadores no ma­
nuales entre la mano de obra transferida. En 
consecuencia, la incorporación de la mano de 
obra transferida a la estructura ocupacional en 
los cuarentas difirió considerablemente de aque­
lla que se produjo en el decenio de los sesenta. 

Para explicar lo anterior deben tomarse en cuen­
ta no sólo las características diferenciales de la 
mano de obra transferida sino también los cam­
bios -en la demanda de mano de obra en los dos 
periodos. Durante los años cua~enfa e~ país ex­
perimentó un fuerte desarrollo mdustnal que se 
concentró en la ciudad de México, mediante el 
cual se generaron empleos calificados tanto en la 
manufactura como en los servicios que se vincu­
lan más directamente con la expansión indus­
trial: finanzas, banca, seguros, etc. En compara­
ción con el decenio de los treinta, los cambios 
que ocurrieron en la estructura ?el emple.o en 
los años cuarenta llevaron a la mcorporac1ón a 
ocupaciones profesionales y técnicas de los traba­
jadores transferidos que tenían experiencia en aC­
tividades no manuales y que provenían de los 
centros urbanos que en los inicios• de la indus­
trialización enviaban importantes flujos de mi-
grantes a la capital. . 

Es de interés observar cómo la mayor comple­
jidad de la actividad productiva, como resultado 
de las modificaciones en las características del· 
proceso de industrialización a partir de los años 
cincuenta, no significó un ~ncremento porcentual . 
considerable de trabajadores en ocupaciones no 
manuales netre las cohortes que ingresaron a la 
PEA durante los sesentas. Durante este decenio la 
mano de obra transferida, principalmente de aC­
tividades agrícolas, no contaba con la califica­
ción necesaria para ingresar a altos niveles de la 
estructura ocupacional. No obstant~ el hecho ·de 
que los trabajadores no transferidos no ingre~aran 
en proporciones mucho mayores en ocupaciOnes 
no manuales a partir de los años cincuenta (tal 
como sería de esperar si se toma en cuenta su 
mejoramiento edúcacional y la mayor incorpo­
ración proporcional de la mano de obra transfe-

28 Las caracter!sticas sociodemográficas de los trabajado­
res transferidos y no transferidos son· examinados en Or­
landina de Oliveira, op. cit. 
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Cuadro 12-1 

TRABAJADORES TRANSFERIDoS Y NO TRANSFERIDOS SEGÚN LA COHORTE DE ENTRADA, 

EL TIPO DE. ACTIVIDAD PREVIA Y LA PRIMERA OCUPACIÓN EN LA CIUDAD DE MÉXIC07 

. ÁREA METROPOLITANA, 1971 (%) . 

Trabajadores transferidos 

·Cohortes Activi- Aotivi- Trabaja-
de Primera ocupación · dadesno da des Sub dores no 

entrada a la entrada agrícolas agrícolas total transferidos 

1930-39 

Acti~idades no manuales 16.4 } 13.3 15.6 
Actividad:es manuales calificadas 14.3 

y semicalificadas 21.6 17.5 3.5 
Actividades manuales ·no calificadas 61.9 85.6 69.2 81.0 ---
Total 99.9 99.9 100.0 100.0 

(71) (28) (99) (226) 

1940-49 

Actividades no manualeS 34.6 } 22.5 19.1 
Actividades manuales calificadas 15.5 

y semicalificadas 19.3" 15.2 5.7 
Actividades manuales no calificadas 46.0 84.6 62.2 75.2 

Total 99.9 100.1 99.9 100.0 
(130) (97) (227) (393) .... 

1950-59 

Actividades no manuales 33.6 } 20.7 25.9 
Actividades manuales calificadas 10.5 

y semicalificadas · 16.5 12.2 5.3 
Actividades manuales no calificadas 50.0 89.5 67.1 68.8 

Total 100.1 100.0 100.0 100.0 
(126) (95) (221) (490) 

1960-69 

Actividades no manuales 24.8 } 10.9 27.0 
Actividades manuales calificadas 7.3 

y semicalificadas 33.7 19.2 8.5 
Actividades manuales no calificadas 41.4 92.7 69.8 64.6 

Total 99.9 100.0 99.9 100.1 
(1~0) (138) (248) (720) 

Fuente: Fase B de la encuesta de migración. Para mayores detalles sobre la clasificación de las ocupa-
cioíl'és, véanse las aclaraciOnes metodológicas al final de este trabajo. 

rida en actividades manuales) sugiere la hipó­
tesill de que hubo una reducción relativa de ocu­
pacioaes no maauales para. la mano de! obra que 
se iacorporó por primera vez al mercado de tra­
bajo ea la ciudad. Es posible que los pocos pues­
tos qu€ se crearon a estos niveles hayan sido ocu-

pados a través de un proceso de movilidad ocupa­
cional por aquellos que ya eran· parte de Ía PEA 
capita1ina.2'1' 

s>z Respecta a la diferencia de movilidad ocupacional as­
cendente entre migrantes y nativos véase ei trabajo "Mi­
gración y movilidad ocupacional", incluido en este ·volumen. 
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12. MIGRACIÓN Y ABSORCIÓN DE MANO DE OBRA 165 

En resumen, el análisis de las cohortes sucesi­
vas c!e mano de obra que ingresaron a la PEA de 
la ciudad de México da 1930 a 1969, permitió 
ver los cambios en la importancia de la transfe­
rencia de mano de obra en la transformación de 
la estructura ocupacional. Lo sucedido en los años 
cuarenta ilustra cómo la transferencia de mano 
de obra de nivel profesional y técnico junto con 
los cambios en la economía contribuyeron a la 
ampliación de sectores de trabajadores no ma­
nuales en la ciudad. En los años sesenta, las mo­
dificaciones en las .,características de los trabaja­
dores transferidos, con predominio de los proce­
dentes de actividades agrícolas, y una posible re­
ducción relativa de las oportunidades de empleo 
a nivel no manual para los trabajadores que in­
gresaron al mercado de trabajo, han disminuido 
la importancia de los nuevos contingentes de ma­
no de obra que entra a la PEA en la ampliación 
de los sectores de trabajadores no manuales. 

Lo anterior sugiere que las migraciones gueden 
presionar las oportunidadeS de empleo y ' forzar" 
diversas formas de absorción de mano de obra, 
que no necesariamente pueden explicarse por el 
proceso de diversificacion y especialización im­
pulsado por el crecimiento industrial. En la ciu-

dad de México, las migraciones rural-urbanas 
contribuyeron a la ampliación de las ocupaciones 
manuales principalmente en los dos últimcJs dece­
nios. Sin embargo, se espera que la transforma­
ción de la estructura sectorial del empleo sea el 
principal determinante de las modificaciones en 
la incorporación sectorial de la mano de obra, sea 
ésta transferida o no transferida. 

Un examen de la incorporación de los trabaja­
dores qie ·ingresaron a ocupaciones no calificadas 
según la rama de actividad de entrada, permite 
conectar más fácilmente los cambios en el tipo 
de incorporación de las sucesivas cohortes de 
mano de obra con los cambios en la economía. 
La absorción relativa creciente de la mano de 
obra transferida en ocupaciones no calificadas 
en las industrias manufactureras de bienes de 
producción (cuadro 12-2) refleja los cambios 
profundos experimentados por la actividad indus­
trial de la ciudad de México a partir d-e los años 
cincaenta. -

La actividad manufacturera en la ciudad se ca­
racteriza en 1970 por la fabricación de bienes de 
consumo final (alimentos, bebidas, textiles, cal­
zado, etc.) y por algunos bienes de producción 
tales como productos metálicos, maquinaria, equi-

Cmtdro 12-2 

TRABAJADORES TRANSFERIDOS Y NO TRANSFERIDOS QUE INGRESARON EN ACTIVIDADES 
.NO CALIFICADAS SEGÚN LA COHORTE DE ENTRADA Y LA PRIMERA RAMA DE ACTIVIDAD 

EN LA CIUDAD DE MÉXICO, ÁREA METROPOLITANA, 1971 (%) 

Manufactura 

Bienes Bienes de 
Cohortes de pro· consumo Sub· 
de entrada ducci6n final total 

Trabajadores transferidos 

1930-39 27.9 27.9 
1940-49 9.2 13.5 22.7 
1950.59 18.2 14.2 32.4 
1960.69 38.7 17.3 56.0 

l'otal 20.4 16.8 37.2 

Trabajadores no transferidos 

1930.39 21.6 21.0 42.6 
1940-49 17.3 20.3 37.6 
1950-59 28.1 21.8 49.9 
1960.69 30.5 22.0 52.5 

--
R a m a de 

Terciario 

Servi- Servicios 
cios per- no per-
sonales sonales 

19.1 29.4 
14.9 30.5 
20.2 21.6 
9.8 16.8 

15.5 . 23.4 

18.8 16.0 
19.7 24.1 
20.9 21.5 
19.7 21.8 

actividad 

Sub- C<ins-
total trucci6n 

48.5 23.5 
45.4 26.2 
41.8 19.6 
26.6 17.3 

38.9 20.9 

34.8 10.5 
43.8 16.6 
42.4 4.8 
41.5 5,0 -

Otros 

5.7 
6.1 

3.0 

12.2 
2.0 
3.0 
l. O 

Total 

99.9 
100.0 
99.9 
99.9 

100.0 

100.1 
100.0 
100.1 
100.1 -

-~'_".'\ 

(68) 
(141) 
(-1 48) 
(173) 

(53,0) 

(181) 
(295) 
(335) 
(463) 

Total 25.6 21.4 47.0 20.0 21.4 41.4 8 .. 4 3.3 100.1 (1 274) 

Fuente: misma que la del cuadro 12-1. Para. mii)'Ores. detalles sobte la. clasificación de las ra,¡nas de 
actividad, véanse las aclaraciones metodológ¡Cl!S al final de esté trabaJO. 
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pos y productos q~í1;11icos. No obs~~te, ~n exa­
men de la composiCIÓn del sector mdustrtal por 
ra1nas de actividad específicas28 revela un im­
portante cambio en ·su estructura interna de 1930 
a 1970. A lo largo de este periodo, la participa­
ción de la industria química en la PEA industrial 
aumentó de 6.5 a 14.4% y la ele las industrias 
de productos mteálicos, maquinaria y equipos 
se incrementó de 2.4 a 22.4%. Mientras tanto, 
la:s industrias textiles, las de cuero y calzado 
redujeron su participación en la PEA industrial 
de 44.7 a 20.7% en el mismo periodo. 

Cuando se agrupan las ramas específicas de 
actividad manufacturera en industrias de bienes 
ele consumo final e industrias de bienes de pro­
.ducción (productos intennedios y bienes de ca­
pital) ,29 vemos que en.19~0 esta~ últimas r~pr~­
sentaban 19.7% de la PEA mdustnal en el DlStn­
to Federal, 37.8% en 1950 y 51.4% en 1970. 
Esto es, hay una participación porcentual cre­
ciente de las industrias de bienes de producción 
en la PEA industrial total. · . · 

Dado el dinamismo de las industrias de bienes 
de producción en la ciudad de México, no es sor­
prendente que las cohortes de tnano de obra que. 
ingresaron a la PEA capitalina en los últimos de­
cenios se hayan incorporado en este tipo de acti­
vidades industriales en proporciones crecientes. 
Lo interesante es que esta tendencia se hayá ma­
nifestado con respecto a los trabajadores no cali­
ficados. Elementos explicativos ao del por qué las 
industrias de bienes de producción absorbieron 
proporciones crecientes ele mano de obra no ca-
1ificada pueden ser encontrados en el.tipo de des­
centralización industrial que se está operando en 
el país. Una hipótesis sería que la descentrali­
zación industrial está afectando principalmente a 
las grandes empresas de bienes de producción, en 
tanto que las pequeñas y medianas sel quedan en 
la capital y son las que generan una mayor de­
·manda de trabajadores no calificados, dada su 
menor complejidad tecnológica. Sin embargo, no 
debe negatS6 que determinado tipo de cambio 
tecnológico puede generar demanda· de mano de 
obra no calificada para el desempeño de activida-
des rutinarias. . 

Otro resultado que es importante resaltar c!el 
cuadro 12-2 es que mientras la proporción de 
trabajadores no transferidos que se incorporaron 
en los servicios aumentó con el tiempo, en espe­
cial durante los años de 1940 a 19 50, el porcen­
taje de trabajadores transferidos que se incor-

"" Orlandin.a de Oliveira, op. cit. ' 
• Véanse las aclaraciones metodológicas al final de este 

trabajo para los detalles de clasificación .de las ramas de ac­
tividad en indu~trias de bienes de producción e industrias 
de bienes de consumo final 

30 Estos elementos fueron sugeridos por Fernando .pedflo 
y Teresa Rendón en. conversaciones con la autora. 

poraron en las mismas actividades disminuyó c?n­
siderablemente a lo largo de los cuatro decen~os, 
principalmente entre 1950 y 1960. La reducCIÓn 
porcentual fue mayor para los trabajadores .q?e 
se incorporaron en actividades ele los serviCl~S 
personales. Lo último refleja las tasas diferencia­
les de crecimiento del empleo en el interior del 
sector terciario. Durante 1950-1970 las tasas de 
crecimiento del empleo más altas en el terciari? 
se l1an dado principalmente en las actividades .di~ 
rectamente vinculadas a la producción industnal, 
tales como los servicios bam:arios y financieros, 
servicios prestados por profesionales y servicios so­
ciales. Las tasas mas reducidas han sido las ele los 
servicios distributivos y personales.s1 • 

. Cuando se divide a los trabajadores transfen­
dos en aquellos que provienen directamente de 
actividades agrícolas y aquellos cuya última ocu­
pación no fue agrícola (cuadro 12-3) vemos que 
durante el decenio de 1930 a 1939 los trabaja­
dores transferidos de actividades agrícolas se in­
corporaron principalmente en el sector terciario 
mientras que después del decenio ·de 1940 a 
1949 aumentó la proporción de los que se incor­
poraron en la .industria manufacturera. En el de. 
cenio de 1960 a 1969 entraron principalmente en 
este último sector. 

Estos resultados indican que las generalizacio­
nes que se han hecho sobre la incorporación de 
la mano de obra a la estructura económica en 
América Latina no se aplican para el caso de la 
ciudad de México. Numerosos estudios han s~-

, ñalac!o que la mano de obra que se desplaza de 
actividades agrícolas hacia las grandes ciudades 
en América Latina, generalmente se incorpora en 
actividades no calificadas. dentro del sector ter­
ciario especialmente en los servicios personales; . 
se ha indicado también que la industria manu­
factt~rera ha absorbido menm; trabajadores no 
calificados, prefiriendo hombres jóvenes con u.n 
nivel más elevado de educación y con experiencia 
no agrícola. Nuestros resultados sugieren que ~o 
es posible suponer a priori -sin analizar previa­
mente los cambios en el tiempo- que los tra­
bajadores agrícolas transferidos directamente a la 
ciudad de México han sido absorbidos en fonna 
creciente en los servicios personales, contribu­
yendo así a una "sobreterciarización" de la eco­
nomía de la capital. Algo importante que debe­
mos mencionar es que la transferencia de mano 
de obra a la ciudad de México ha contribuido 
desde los años cuarenta, y sobre toc!o a partir 

81 Estos resultados se obtuvieron a partir de un anális~ 
detallado del sector terciario en donde se utilizó la clasi­
ficación sugerida por H. L. Browning, op. cit. El sect?r 
terciario se diferenció en servicios al productor, servicios d1s· 
tnbutivos, servicios sociales y servicios personales. Véase el 
trabajo "Oportunidades de empleo •.. " incluido en este 
volumen. 

¡ 1 
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Cuadro 12-3 

TRABAJADORES TRANSFERIDOS QUE INGRESARON EN ACTIVIDADES NO CALIFICADAS SEGÚN 
LA COHORTE DE ENTRADA, EL TIPO DE ACTIVIDAD PREVIA y EL PRIMER SECTOR 

ECONÓMICO ÉN LA. CIUDAD· DE MÉXICO, ÁREA METROPOLITANA, 1971 (%) 

Trabaja~ores transferidos 

Cohortes de Sector Actividades no Actividades 
entrada económico 

1930-1939 Manufactura 
Terciario 

- Construcción 

Total 

1940-1949 Manufact'ura 
Terciario 
Construcción 

·Total 

1950-1959 Manufactura 
Terciario 
Construcción 

Total 

1960-1969 Manufactura 
Terciario 
Construcción 

Total 

Fuente: misma que la del cua~ro 12-1. 

del decenio de los' cincuenta, a la formación y 
ampliación de los sectores obreros industriales. 

ESCOLARIDAD Y EDAD DE LA MANO DE 
OBRA AL MOMENTO DE INCORPO­
RARSE A LA PEA CAPITALINA 

El hecho de que una reducida proporción de 
trabajadores transferidos entraron en el sector ter­
ciario en ocupaciones manuales durante el dece­
nio de 1960 a 1969 puede haber sido el resu-ltado 
de la reducción de la tasa media anual de creci­
miento del empleo en algunas ramas corno el co­
mercio, transportes y servicios personales, asf co­
mo del aumento de la capacidad de absorción de 
ma¡;¡o de obra femenina no calificada en este tipo 
de actividades. Sin embargo, el hecho de que ~os 
~abajadores no transferidos dl!lrante los sesentas 
IRgresaron en el terciario en proporciones casi si~ 
milares al decenio anterior sugiere que algunas 
caractedsticas de la mano de obra transferida 
como la escolaridad y la edad han jugado algú.n 
Papel en la incorporación difere:ncial de trabajado- . 

,: ,11 

agrícolas agrícolas 

38.6 8.3 
38.6 66.7 
22.7 25.0 

100.0 (44) 100.0 (24) 

29.8 18.9 
52.6 46.'0 
17.5 35.1 

99.9 (57) 100.0 (74) 

44.8 26.8 
36.2 51.2 
19.0 22.0 

100.0 (58) 100.0 (82) 

62.2 53.9 
22.2 28.1 
15.6 18.0 
.. 

100.0 (45) 100.0 (128) 

res transferidos y no transferidos en los eiilpleos 
disponibles. · 

Un análisis de las diferencias de escolaridad y 
edad entre los trabajadores que entraron en dis~ 
tintos sectores podrá dar más ... elementos para en­
tender por qué las industrias manufactureras, so­
bre todo las industrias de bienes de producción, 
ab~orbi'eron prop·o~ciones mucho mayores de. tra­
baJadores transfendos que de no transfendos, 
principalmente en los afios sesenta. ··· 

Resulta interesante analizar las diferencias en 
Jos afios de instrucción entre los trabajadores no 
calificados~ según su absorción d-iferencial en .. el 
proceso de producción dé bienes y servicios (cua­
dro 12-4) · como medio indirecto para detectar 
los diferentes requisitos necesarios para obtener 
empleos en los distintos sectores económicos• 
Entre Jos trabajadorC!S m:o calificados que entran 
a la manufactura no hay un aumento considetable 
en los af\ios promedio de estucHo a través del 
tiempo, comparativamenté con los trabajadores 
que ingres~n en .el terciario. Asf, no. se.~meie ~­
fienta·r la lupétes1s de u:n aumento del créc:i~cta-

\ 
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Cuadro 12-4 

.AÑoS PROMEDIO DE ESCOLARIDAD DE LOS TRABAJADORES TRANSFERIDOS Y NO 
TRANSFERIDOS SEGÚN LA COHORTE DE ENTRADA, LA PRIMERA OCUPACIÓN Y 

RAMA DE ACTIVIDAD EN LA CIUDAD DE MÉ.XICO, 

ÁREA METROPOLITANA, 1971 

Actividades manuales no calificadas 

Actividades Manufactura 
manuales 

, 
Terciario 

Cohortes de 
entrada 

Trabajadores 

1930-39 
1940-49 
1950-59 
1960-69 

Total 

Activi- calificadas 
dadesno y semi-
manuales calificadas 

transferidos 

7.5 2.8 
5.9 3.8 
7.8 5.5 
9.9 6.3 --
7.5 5.0 

Trabajadores no transferidos 

19.30-39 8.3 5.2 
1940-49 10.8 7.2 
1950-59 10.9 8.2 
1960-69 10.5 7.8 

Total 10.5 7.6 

Bienes 
de 

producci6n 

* 
2.2 
3.4 
2.7 

2.8 

4.9 
5.2 
5.8 
6.9 . 

6.1 

Bienes de Servi-
consumo cios per-

final sonales 

3.4 2.6 
1.7 2.7 
3.5 2.6 
3.7 3.6 

3.2 2.8 

3.7 3.9 
4.7· 4.0 
5.4 5.0 
5.6 5.7 

").1 4.9 

Servi-
cios noper-

so na les 

2.4 
3.4 
3.1 
5.5 

3.6 

4.3 
3.6 
4.4 
6.8 

5.1 

Cons-
trucción 

0.8 
2.4 
2.3 
3.0 

2.3 

4.4 
4.0 
4.0 
3.6 

4.0 

Sub­
total' 

2.3 
2.7 
3.0 
3.5 

3.0 

4.2 
4.3 
5.1 
6.2 

5.2 

Fuente: misma que la del cuadro 12-1. 
• No se calculó el promedio porque habla menos ele diez casos. 

lis~o" en la industria manufacturera. La mano 
de obra que experimentó el mayor incremento 
en su promedio de escolaridad, sea transferida o 
no transferida, fue justamente aquella ,que entró 
en ocupa-ciones no calificadas en los servicios no 

.. personales. Si la hipótesis de un aumento del 
"credencia!lismo" eñ actividades de servicios no 
personales .es válida, s-e puede explicar por qué 
no pudieron entrar en estas actividades c!urante 
los lJ{ios sesenta los trabajadores transferidos a 
la ciudad de México que contaban con un bajo 
promedio de instrucción. 

El mayor incremento de los afíos promedio de 
estudio de los trabajadores no transferidos que 
ingr~aron en calidad de obreros no calificac!os 
en la industria ·manufacturera de bienes de pro­
ducción, ·comparada con el de los _trabajadores que 
entml'on en la industria de bienes de consumo 
fmal, de setvicios personales y dé la construC­
ción, supone que en la . ·primera se exigen ma­
yores requisitos educativos para contratar a la 
mano de obra. Sin. embargo, las indus·trias manu­
factu~eras de bi~es de producción también .a'b­
S0tllri'etom a l0S trabaja:deres trans~erid'os de Di-

veles bajos de educación. Esto sugiere que, en el 
momento en que la industria manufacturera ne­
cesita trabajo, absorbe los diversos tipos de mano 
de obra disponible; los empleadores contratan 
tanto personas que cumplen con los requisitos 
como aquellas que no lo hacen y representan una 
mano de obra oarata, necesaria para llevar a cabo 
los trabajos que no exigen habilidades especiales. 
Por esta razón, durante los afíos sesenta, los tra­
bajadores agrícolas entraron en las mismas pro­
porciones en la manufactura que los trabajado­
res no transferidos. 

Así, cabe hacer notar que el "crec!encialismo" 
como mecanismo de selección puede operar en 
diferentes sectores y ocupaciones dependiendo de 
la magnitud relativa de la demanda de trabajo 
y de las características educacionales de la mano 
de obra disponible. Por lo tanto, si en un mo­
mento dado hay una reducción c!el porcentaje de 
crecimiento de la demanda de trabajo en un sec­
to-r económico y la oferta de trabajo disponible 
está compuesta por personas con diferentes nive­
les de escolaridad, de modo que aquellos con ma­
yor nivel de instrucción no encuentran empleo 
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en los niveles superiores de la estructura ocupa­
cional, entonces surgirán las condiciones para el 
uso de mecanismos de selección mec!iante creden­
ciales en este sector. 

Además de la escolaridad, la edad de entrada 
a la PEA puede relacionarse con una inserción di­
ferencial en ocupaciones no calificadas de la cons­
trucción, los seiVicios y la industria manufactu­
rera. Una hipótesis es· que los empleadores de la 
industria manufacturera prefieren contratar gente 
joven, ya que puede trabajar más tiempo y re­
tribuye la inversión hecha en la capacitación en 
el trabajo en las propias empresas. Si esto resul­
ta valec!ero, se reflejarla en el promedio de edad 
de los trabajadores que entran en ramas de aC­
tividad especificas. 

Sin embargo, no habría necesariamente una 
contradicción con lo antes mencionado, si se en­
contrara un promedio de edad más elevado entre 
los trabajadores incorporados en la manufactura 
que entre los que se encuentran en el sector ter­
ciario, perteneciendo ambos grupos a la categoría 
de trabajadores transferidos. Así, una hipótesis 
complementaria podría ser que, al contratar tra­
bajadores transferidos con menos educación y 
de más edad, se pueden pagar salarios inferiores 

aumentando así las ganancias del empleador. Esto 
implicarla que los trabajadores no calificados 
transferidos a la ciudad de México, entraron don. 
de eran indispensables y, como mano de obra 
barata, contribuyeron· a la acumulación de ca­
pital. 

Una comparación global entre trabajadores 
transferidos y no transferidos incorporados en la. 
industria man.ufacturera con aquellos que ingre­
saron en otros sectores económicos, no parece 
sustentar la hipótesis según la cual los empleado­
res de la manufactura prefieren contratar princi­
palmente gente joven. Los trabajadores transfe­
ridos entraron en la industria manufacturera 
con un promedio de edad igual o mayor al de los 
que fueron incorporados en otros sectores, como 
puede verse en el cuadro·12-5. 

En suma, durante el decenio de 1960 a 1969 
la mano de obra transferida entró en mayores 
proporciones que la no transferida en la manu­
factura, preferentemente en la industria de bie­
nes de producción. En la industria manufactu­
rera, los trabajadores transferidos ingresaron en 
menores proporciones que los no transferidos en 
las actividades relacionadas directamente con el 
proceso de producción (cuadro .12-6) . La mano-

Cuadro 12-5 

E'.¡oAD PROMEDIO DE !JOS TRABAJADORES TRANSFERIDOS Y NO TRANSFERIDOS SEGÓN LA 

COHORTE DE ENTRADA, LA PRIMERA OCUPACIÓN Y RAMA DE ACTIVIDAD EN LA CIUDAD 
DE MÉXICO, ÁREA METROPOLITANA, 1971 

Actividades manuales no calificadas 

Actividades 
manuales 

Manufactura Terciario 

Activi· calificadas Bienes Bienes de Serví- Serví-
Cohortes de dadesno y semi- de consumo cios per· ciosnoper· Cons- Sub-
entrada manuales caUficadas producción final so na les sonales trucción total 

Trabajadores transferidos 

1930-39 21.1 21.9 * 21.9 16.8 21.7 22.6 21.0 
1940-49 23.4 20.9 24.2 21.9 19.4 20.9 21.4 21.3 
1950-59 21.8 21.6 19.8 18.6' 18.8 19.7 19.6 19 .. 2 
1960-69 23.3 25.2 24.8 19.2 18.4 19.9 19.7 21.5 

~ ~ 
........_ 

Total 22.6 22.8 23.4 20.2 18.5 20.5 20.9 20.7 

Trabajadores no transferidos 

1930-39 16.4 14.7 13.3 11.5 12.0 12.4 13.3 12.5 
1940-49 18.3 15.4 14.2. 12.4 12.7 12.0 13.4 12.8 
1950-59 18.6 16.6 15.1 13.9 13.4 12.3 12.2 13.4 
1960-69 18.6 16.7 15.1 15.1 14.0 15.1 13.2 14.8 

- - -- -·-
Total 18.4 16.3 u.; 13.7 13.3 13.3 13.1 13.7 

Fuente: misma que la del cuadro 12-1.. . · • . .. 
• No se calculó el promedio porque habla menos· de dtez casos. 
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Cuadro 12-6 

·TRABAJADORES TRANSFERIDOS Y NO TRANSFERIDOS 

QUE ENTRARON POR PRIMERA VEZ A LA. POBLA­

CIÓN ACTIVA DE LA CIUDAD DE MÉXICO DE 1960 
A 1969 SEGÚN LA ACTIVIDAD OCUPACIONAL A LA 

ENTRADA, ÁREA METROPOLITANA, 1971 (%) 

Primera 
ocupación 

Actividades no manuales 

Profesionista$ y técnicos 
Oficinistas 
Vendedores 
Otras 

Actividades manuales cali-
ficadas y semicalificadas 

Calificadas 
Semi calificadas 

Actividades manuales no 
calificadas en la manu-
factura 

Relácionadas con el 
' proceso productivo 
Otras actividades 

'Actividades manuales no 
calificadas en los serví-
cios 

Servicios de reparación 
Otras actividades 

Traba­
jadores 
trans­

feridos 

18.6 
12.8 
68.5 

99.9 
(27) 

47.7 
52.3 

100.0 

(30) 

69.1 
30.9 

100.0 

(97) 

28.3 
71.7 

100.0 
(46) 

Fuente: misms.,.,que la _del cuadro 12-1. 

Trabaja­
dores no 

trans­
feridos 

41.1 
26.6 
29.2 

100.1 
(195) 

63.2 
36.9 

100.1 

(61) 

77.0 
23.0 

100.0 

(243) 

30.2 
69.8 

100.0 
(192) 

fatura contrató en calidad de obreros no cali­
ficados tanto a trabajadores agrlcol~s de mayor 
edad y ·menor escolaridad como a trabajadores no 
transferidos de m,enor edad y mayor escolaridad. 

Para entender por qué la industria de bienes 
de producción i1'1c0rporó a niveles tto califica-

dos a los trabajadores, independientemente de 
sus niveles de educación y edad, es necesario te­
ner presentes los cambios experimentados por la 
economía de la ciudad de México en los últimos 
decenios. Como se vio anteriormente, la indus­
tria de bienes de producción. en la ciudad de Mé­
xico ha sido más din.ámica que la industria de 
bienes de consumo final a partir de mediados 
de 1950, y ha generado empleos a tasas más altas 
que otros sectores económicos, con excepción de 
los servicios al productor. Asimismo, posiblemen­
te se ha generado en el interior de las empresas 
industriales más dinámicas otro tipo de activida­
des no calificadas que no están necesariamente 
en relación directa con el proceso de produc­
ción. Estos puestos son ocupados por mano de 
obra no calificada, como macheteros, vigilantes 
y aseadores. Posiblemente esto contribuyó a au­
mentar la proporción de trabajadores no califica­
dos en las· industrias de bienes de producción en 
comparación con las industrias de bienes de co~­
sumo final. Los trabajadores más jóvenes con nl­
veles de educación más elevados probablement~ 
fueron absorbidos, en mayor proporción, en acti­
vid~ges directamente vinculadas al proceso de 
producción y sometidos a programas de capacita­
ción en el trabajo en las propias empresas. A su 
vez los trabajadores de más edad posiblemente 
son incOrporados en ocupaciones de servicios, 
creados en las industrias manufactureras más 
complejas y que operan en mayor escala. Así, las 
diferencias en los requisitos para empleos indus­
triales no calificados pueden variar según el ta­
mafio y las características de la oferta de la man? 
de obra, el tipq de tareas que deben ser cumph­
das y la disponibilidad de programas de entrena­
miento en el trabajo en los diferentes tipos de 
empresas. 

CONCLUSIONES . 
Análisis previos sobre la ubicación de migran­

tes y nativos en la estructura ocupacional de la 
ciudad. de M~ico 82 sefialan, por un lado, una 
reducciÓn relativa de las oportunidades de em­
pleo en la capital, principalmente en el sector 
capitalista industrial de la economía, y un in-

. cr~énto rorcel'ltual en la absorción de mano de 
obra en ·e sector terciario. Por otro lado, se en· 

· fatiza que el aumento de la migración rural-ur­
bana hacia la ciudad ha acentuado la "hiperter­
ciarización" de la PEA capitalina, ya que los mi­
grantes rurales con baja educación eran incorpo-

89 Véase especialmente el trabajo "Migración y margina­
lidad ocupacional", en este volumen, asf como el estudio 
de Enrique Confreras "Migración y oportunidades de em· 

ileo en la ciudad de Méldco'", en El perfil d~ México en 
980, Vol. III, México, Siglo XXI E4itores. 1972. 
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12. MIGRACIÓN Y ABSORCIÓN DE MANO DE OBRA 171 

radas principalmente en el sector terciario. Lo an­
terior se debe a la mayor dificultad de los mi­
grantes rurales para encontrar un trabajo en el 
sector manufacturero como resultado del crecien­
te credencialismo est~mulado por la reducción por­
c~ntual de los empleos disponibles en estas acti­
VIdades. 
. Los resultados de este trabajo permiten espe.. 

Cificar y modificar, en parte, estas interpretacio­
nes iniciales. Si bien es cierto que hay una cre­
ciente proporción de migrantes rurales que ingre­
san a la PEA de la ciudad de México en los años 
sesenta, no es posible sGstener que hubo una cre­
ciente absorción relativa de la mano de obra mas­
culina transferida directamente de actividades 
agrícolas en el terciario, principalmente en los 
servicios personales. 

Este análisis sugiere que no es cierto que la in­
dustria manufacturera no esté absorbiendo mano 
de obra no calificada ni que los servicios persona­
!es la absorban de modo desproporcionado. En la 
Industria manufacturera existen ramas muy diná­
micas que absorbieron una gran proporción de la 
mano de obra no calificada a partir de 1950, Más 
aún, ha sido la mano de obra masculina transfe­
rida con bajos niveles de educación y los trabaja­
dores de edad más elevada quienes entraron en 
las industrias de bienes de producción. Además, 
desde la década de los cuarenta los servicios rela­
cionados con la producción industrial absorbie. 
ron más mano de obra que los otros sectores de 
los servicios. 

Es importante hacer hincapié en que el tipo 
de incorporación de la mano de . obra transferida 
a la ciudad de México ha variaco en el tiempo. 
!=>urante los años cuarenta el impulso industrial 
Inicial demandaba mano de obra calificada (pro­
fesionistas, técnicos, obreros calificados) que fue 
reclutada desde otras ciudades del país y absorbi­
da en actividades no manuales en la capital. No 
obstante, ya en ]os cuarentas, un .porcentaje consi­
derable de migrantes que provenía c!e las áreas 
a~ícolas era incorporado principalmente en las ac­
tividades de servicios y en la construcción. 

A partir de 19 50 la estructura industrial del 
país y de la capital se modifica: hay un aume'!to 
creciente de industrias de bienes de producciÓn 
sobre las de consumo final y una reducción en la 
tasa media anual de crecimiento c!el empleo en la 
capital. Sin embargo, el empleo industrial presen­
ta un crecimiento relativo mayor que algunas ra­
mas del sector terciario como los servicios distri­
b~Itivos, personales y sociales. Asimism.o, la. situa­
CIÓn en el campo se deteriora y la migraciÓn de 
campesinos a la ciudad de México se incrementa 
considerablemente. La consecuencia de los dos 
Procesos mencionados es que la mano .de obra 
masculina transferida del campo a partir de las 
años cincuenta,. y principalmente en los sesenta, 

incrementa su participación en las industrias ma­
nufactureras. 

Otro aspecto que se deriva c!el análisis es que 
no es posible hablar de un creciente credencia­
Iismo en la industria manufacturera como un fac­
tor que ha dificultado la absorción de mano de 
obra con bajos niveles de educación en este sec­
tor. De hecho, la hipótesis inicial de que las opor- . 
tunidades para los menos educados serían peores 
en la última década en las industrias manufac­
tureras intensivas en capital comparativamente 
con los otros sectores económicos, no ha sido res­
paldada por· el análisis. 

Por otra parte, la entraaa de trabajadores con 
niveles más altos de educación como mano de 
obra no calificada en ramas de servicios no per­
sonales, puede reflejar un mayor credencialismo 
en estos sectores en el decenio que se inicia en 
1960. Ello como resultado de la ya mencionada 
reducción porcentual en la demanda de mano 
de obra, concomitante a un aumento en la com­
plejidad y la burocratización de las empresas de 
servicios directamente relacionadas con el creci­
miento de la industria en campos como la banca 
y las actividades financieras en general, o en ins­
tituciones públicas que se dedican a la educación, 
administración y salud, entre otras actividades. 

Igualmente, si entraron trabajadores con pro­
medios de educación superiores a los seis años de 
escolaridad en ocupaciones no calificadas tanto en 
la manufactura como en los servicios personales 
durante ese periodo, esto puede indicar una dis­
minución relativa de oportunidades para ingre.. 
sar en los niveles de ocupación no manuales y ma-
nuales calificados. , 

La .educa.ción es un factor muy importante pa­
ra ]a mserciÓn de la mano de obra en la econo­
mía, siempre que existan posiciones de altos ni­
veles para ser ocupadas. Sin embargo, si dichas 
posiciones no se encue11tran disponibles (ya sea 
porque no existen o porque fueron ocupadas por 
aquellos ya incorporados en la PEA), entonces la 
educación pierde su importancia como un factor 
determinante de la inserción ocupacional. Los re­
sultados de este trabajo sugieren la hipótesis de 
que al trabajador no le produce ningún beneficio 
tener algunos años de instrucción media para en­
trar a la PEA en niveles de ocupación no manua­
les. Para ello requeriría haber term~nado mínima­
mente la preparatoria. 

Finalmente, es importante mencionar que la 
comparación de cohortes de mano de obra que 
ingresaron a la PEA de la ciudad de ~éxico po.r 
primera vez, ha resultado de gran ubbdad debi­
do a que nos permitió vincular los .cambios en el 
tipo de incorporación a la PEA con las transfor­
maciones estructurales -económicas y demográ­
ficas- ocurridas en la ciudad durante el periodo 
analizado. 
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Los cambios en la incorporación ocupacional 
y sectorial de las cohortes analizadas reflejan el 
efecto conjunto de varios aspectOs: la mayor crea­
ción relativa de empleos en la manufactura com­
parativamente con otros sectores; el ~;tomento de 
los requisitos educacionales para ingresar en los 
servicios no personales; la mayor participación fe. 
menina en las ramas de los servicios personales; 
la reducción relativa de las oportunidades de em­
pleos no manuales para la mano de obra que en­
tra a la PEA; una creciente presión de la oferta 

. de mano de obra no calificada sobre las oportu­
nidades de empleo y el consecuente abaratamien­
to de salarios, que llevaría a la ·manufactura a 
conciliar cambios tecriológicos con la absorción 
de mano de obra no calificada. 

Resumiendo vale la pena insistir en que las 
tendencias observadas en la incorporación de la 
mano de obra en la PEA de la ciudad de México 
revelan que no ha habido una baja absorción de 
mano de obra en las industrias y una elevada ab­
sorción en los servicio~· peésonales; el problema es 
que una gran proporción de la mano de obra se 
incorporó a la PEA de la dudad en ocupaciones 
no calificadas (en forma casi invariable, del de­
cenio ce los cuarenta al de los sesenta) a pesar 
del aumento de los niveles educativos de las co­
hortes sucesivas de mano de obra. Es decir, la 
_mano de obra absorbida por la PEA capitalina a 
lo largo del proceso de industrialización no fue 
beneficiada de rnodo significativo por el r~pido 
desarrollo económico del país porque las ocupa­
ciones no. calificadas son mal remuneradas en to­
cos los sectores económicos.8a Lo anterior refle. 
ja la desigualdad social y la distribución regresi­
va del ingreso que ha caracterizado el modelo de 
desarrollo mexicano, aun en ~reas urbanas como 
·la ciudad de México que es uno de los polos más 
din~micos de la economia. 

ACLARACIONES METODOLóGICAS 

C~ctdaci6n de las ocupaciones y rcmurs de acti-

En este análisis se consideró tanto la localiza­
ción ocup~cional como sectorial de la mano de 
obra entrante. La clasificación de los tftulos ocu­
pácionales de los entrevistados se basó en el "Pro­
yecto ~~ ~tálogo mexicano de ocupaciones para 
la ~lasificacli:Sn de la población económicamente 
achva del IX censo general de población de 
1970" y en la clasificación internacional de ocu­
paciones elaborada por la orT. Los tftulos ocupa­
cionales fueron agrupados para este an~lisis en los 
siguientes grandes grupos: 

. 113 , ~u~beito ~ufio~, "Occup;¡tional and Earnings Ine­
quahtles m MexJCí> C1ty: A Sectoral Analysis of the Labor 
Force", Tesis doctoriJI, Austin, Universidad de Texas, 1975. 

Ocupaciones no..manuales 

- Profesionistas: todos aquellos que trabajan en 
actividades profesionales cuyas tareas no sean 
básicamente de administración y que tengan 
grado universitario. · . 

- Técnicos: todos aquellos que trabajan en acti­
vicades subprofesionales y que tengan prep~­
ración técnica pero que no tengan grado uni­
versitario. 

- Gerentes: todos aquellos que dirigen una em-
presa o parte de ella. . . 

- Oficinistas: todos aquellos que hacen trabaJ? 
secretaria}, manejo de archivos, trabajo admi­
nistrativo, etc. 

- Agentes y Vendedores: todos aquellos cuya 
actividad principal es vender. No incluye 
aquellos que hacen limpieza, ayudantes de co­
mercio, vendedores ambulantes, etc. 

- Supervisores: todos aquellos cuya actividad 
principal es supervisar las actividades de otrOS 
trabajadores. 

O~paciones manuales 

- Trabajadores calificados y semicalificados: to­
dos aquellos que desempefian actividades. ca­
lificadas o semicalificadas en todos los tiP0•5 

de empresas. Actividades calificadas y seau­
calificac!as son aquelJas que requieren al~n 
conocimiento sobre la operación y reparac16n 
de máquinas, que requieren el desempeño. de 
tareas complejas y algún tipo de entrenanuen· 

· to formal o informal. 
- Trabajadores no calificados: todos aquelloS 

que trabajan en el proceso productivo pero 
que no operan máquinas, los ayudantes Y 
ap~endices, aquellos que hacen trabajos n? .ca­
hflcados en la construcción y en los serv1C1o~, 
tales como. lustrabotas, trabajadores domésb· 
cos, empacadores, vigilantes, cargadores, mo­
zos, vendedores ambulantes, etc. Este grupo 
ocupacional también incluye a los trabajado­
res agrícolas, peones y ejidatarios. No incluye 
a los administraC:ores de haciendas ni a Jos 
propietarios agrícolas. 

· Los trabajadores manuales no calificados fue:" 
ron clasificados según el tipo de rama de acti\11-
dad donde ellos de~empeiiaban sus actividades 
ocupacionales. La codificación de las ramas de ac­
tividad se hizo en base a la clasificación de la 
OIT. De dicha lista c!e ramas a tres dígitos fueron 
agrupadas las actividades en seis categorías que 
incluyen: 

Industrias manufacturerll8 de bietle8 dz consu­
"!-o final: .todas las ramas dedicadas á la produc­
CiÓn de ahmentos, bebidas, tabaco, textiles, pres-

1' 
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12 .. MIGRACIÓN Y ABSORCIÓN DE MANO DE OBRA 173 

das de vestir, artículos de cuero, calzados, produc. 
tos de madera y muebles. 

Industrias manufactureras de bienes de produe­
ci6n (intermedios y de capital) : todas las ramas 
dedicadas a la producción de productos químicos, 
minerales no-metálicos, productos de papel, pro­
ductos de metal, maquinaria y equipos; 

Servicios no personales: todas las ramas dedi­
cadas al transporte, comunicación, comercio al ma­
yoreo y al menudeo, actividades bancarias, finan­
cieras, servicios prestados a las empresas, servicios 

de salud, edúcación, instituciones religiosas orga­
nizaciones gubernamentales y no lucrativas, etc. 

Servicios personales: todas l~s ramas dedicadas 
al servicio doméstico, hoteles, restaurantes, servi­
cios de reparación, lavanderías, salones de belleza 
y diversiones. 

Construcción. 

Otras ramas: agricultura y minería. 
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1 3. Mano de obra. y desigualdades de ingresos 

INTRODUCCióN 

La ciucad de México, a lo largo de su historia, 
ha sido el núcleo industrial y de servicios más im­
portante del país. El crecimiento eleVado. de su 
población, en parte producto de las migraciones 
rural-urbanas, ha sido concomitante con trans. 
formaciones de la estructura productiva y del em­
pleo que se caracterizan por una importante ah-· 
sorción relativa de mano de obra en el sector de 
la manufactura y por el desarrollo de servicios que 
demandan trabajadores calificados y de nivel téc. 
nico. Dichos cambios, que ocurrieron paralela­
mente con otros que tuvieron lugar en la estruc­
tura de las ocupaciones, se aprecian a travé~ del 
incremento en el número de posiciones no-ma­
nuales y de una amplia movilidad social. 

A pesar de todo lo anterior, las desigualdades 
entre los ingresos monetarios que reciben distin­
tos grupos de trabajadores de la ciudad no pare. 
cen haber experimentado alteraciones profundas. 
Si bien las tendencias mencionaoas resultaron en 
un aumento de la cantidad de mano de obra ubi­
cada en los tramos medios de ingresos, también 
han conducido a la permanencia de una masa de 
trabajadores sometida a condiciones de pobreza. 
La existencia de esta masa no se vincula directa­
mente a un desempleo generalizado 1 sino a la in­
corporación de máno de obra en a<:~ividades ·y 
ocupaciones que no proveen niveles adecuados· de 

1 Se han becho varios análisis sobre el desempleo a]>ier­
to en la ciudad de México que confirman este punto. En­
!te otras, pueden verse Enrique Contre~, "Migraci6~ 
Interna y oportunidades de empleo en la cmdad de M~XI­
co", en El perfil de México en 1980, Vol. 111, México, 
Siglo XXI Editares, 1972; Hu:mberto Muiloz, "Occupatio­
nai and Earnings Inequalities in Meneo City: A .sector~l 
Aaalysis of the Lábor Force'', Tesis dóetaral, Austin, Um­
"~rsidad de Texas, 1975; y "Oportunidades de, ~ple~ y 
d·tfereacias de ingreso por sectares económicos , mclutda 
en este volumen. 

remuneración y a la explotación del trabajo aun 
en aquellás áreas de la economfa que han mos. 
trado un fuerte dinamismo. 

Este trabajo tiene el propósito de ilustra~. em­
píricamente cómo la diversidad de la estructura 
económica del área metropolitana de la ciudad de 
México y la coexistencia de formas de organiza­
ción de la producción diferentes se reflejan en 
desigualdades en los ingresos de la mano de obra 
tanto dentro de cada uno de los sectores econó­
micos como entre eiios. Más concretamente, nos 
proponemos, a partir de una subdivisión de las 
actividades económicas no agrícolas en seis secto­
res,2 lo sigqiente: 

ct) Examinar las diferencias en los ingresos de 
la mano de obra ubicada en cada uno de los .1ec. 
tores económicos y relacionarlas con las diferen­
cias ocupacionales y educacionales. El análisis in­
tersectorial de las diferencias en estas dimensio­
nes permite caracterizar los grandes conjuntos de 
actividad y evaluar el significado que tienen las 
desigualdades para los trabajadores que fórman 
parte de cada uno de ellos; 

b) Profundizar en el estudio de las variaciones 
entre los ingresos de la mano de obra ocupada en 
cada uno de los sectores económicos para .inves­
tigar qué características de ésta tienen mayor in-

1 La estructura económica de la ciudad de México se 
dividirá en los siguientes sectores: Manufactüra {que· in­
cluye todas las ramas de la manufactura 'más la mdustria 
eléctrica), Construcción, Servicios Distributivos (comercio, 
transportes y comunicaciones), ServiCios al Productor ~banca, 
finanzas, servicios profesionales prestados a las empresas, in­
mobiliarias, etc.), Servicios Sociales ( eduéilción, asistencia 
médica, administración p11blica, etc.), y Servicios Persona­
les (actividades domésticas, lavanderlas, servicios de repara• 
ción, diversión, bares, bateles y restaurantes, etc.) . Para 
mayores detalles sobre esta clasificación consóltese Harley 
Browning, y Joachim Singlemann "Sectoral Transformation 
af the Labor Force: A Working Pap-er'', Population Re­
search Center, Austin, The U!liversity af Texas, Hl72 (mi­
meo). 

17S ... 
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fluencia en la determinación de la cuantía de los 
ingresos que recibe. Las características que serán 
consideradas son: el nivel ocupacional, el grado 
de educación formal y la edac'!:. 

En este caso la ubicación sectorial de la mano 
de obra se tomará como el contexto del análisis, 
lo cual permitirá observar cómo las características 
enunciadas se relacionan con las desigualdades de 
i_ngresos en el interior de contextos económicos 
diferentes. Por ejemplo, se espera que la educa-

. ción y la edad de las personas tengan una influen­
cia mayor sobre los niveles de ingresos en los see­
. tares económicos que se caracterizan por una di­
fusión más amplia de la tecnología o la existencia 
de sistemas de organización y administración más 
complejos, como es el caso de los servicios al pro­
ductor (banca, finanzas, etc.) y del sector de la 
manufactura; 

e) Analizar, para cada sector económico, cómo 
se distribuye la mano . de obra por niveles de in­
greso según el tamaño de la empresa (de acuerdo 
con el número de personas ocupadas en ella) y 
cómo. la ocupación, la educación y ·la edad- de 
las personas están relacionadas con los ingresos 
que perciben en el interior de empresas c!e dis. 
tintos tamaños. 'La introducción del tamaño de la 
empresa en el análisis permite un primer acerca­
miento para conocer la heterogeneidad de las 
foqnas de organización de la producción de cada 
uno de los sectores económicos. Ello es importan­
te porque la cmnposición sociodemográfica de la 
mano de obra y su influencia sobre los niveles de 
ingresos deben variar entre unidac!es económicas 
donde la producción se organiza de forma dis-
tinta. . · 

Quizá otros indicadores económicos y socioló­
gicos pudieran expresar mejor la heterogeneidad 
de formas de organización interna de los seCto­
res, pero el tamafio de la empresa es el único cri­
terio con el que se cuenta de momento. Además, 
puede suponerse que los rasgos fundamentales de 
la organización capitalista, a saber: una mayor ra­
cionalización, formalización y es,Pecializació:O de 
la actividad económica, surgen mas frecuentemen­
te en las empresas grandes que en las peqtieñas.s 

La introducción del tamaño de la empresa y la 
mayor similitud que se espera encontrar en la es­
tructura productiva de empresas de un tamafio 
sem~jante no niega la importancia del sector eco­
nómico como contexto explicativo. En realidad, 
se tiene la intención. de mostrar que el sector eco­
nómico conjuntamente con el tamaño de la em­
presa, revela contextos económicos diferentes, y 
por tanto particulares, que a su vez afectan las 
relaciones de las características sociodemográfi-

8 Véasé Wilbert Mo-ore, "The Atributes of an Industrial 
Ord.er", en S. Nosow arul W. Form (e_ds.), Man, Work 'lllld 
Society, New York, Basic Books, 1962. 

cas de la mano de obra con sus niveles de ingre­
so. Por ejemplo, es factible suponer que la buro­
cratización y especialización de actividades se 
encuentre más arraigada eri las empresas grandes 
que se localizan en algunas ramas del sector ter­
ciario que dn las que se localizan en el sector de 
la industria manufacturera. En consecuencia se 
esperaría que las variaciones en los ingresos debi­
das a las características sociodemográficas de la 
mano de obra sean mayores en las primeras que 
en las segundas. 

Para el presente análisis se utilizan los datos 
de la Fase B ¿e la encuesta de migración, corres­
pondientes a la pobJación económicamente acti­
va masculina de 15 a 64 años de edad:' 

COMPOSICióN SOCIODEMOGRAFICA 
DE LA MANO DE -OBRA Y SUS NIVELES 
DE INGRESO 

Varios son los autores que han apuntado cómo 
el estilo reciente de desarrollo en algunos paises 
de América Latina _se basa en un modelo que 
tiende a producir una concentración de los in­
gresos en grupos muy reducidos de la población.'S 
Esta t~ndencia se debe a que la expansión del 
sector inc!ustrial se orienta hacia la fabricación 
de bienes durables que requieren de un merca­
do con una alta capacidad de compra. Dicho 
mercado está constituido por las capas medias 
emergentes. El aumento del salario entre estos 
grupos ha derivado, en parte, de la escasez relati­
va de mano de obra especializada necesaria para 
satisfacer los requisitos técnicos de las ocupacio­
nes ~urgidas en algunos sectores de la economfa. 

Dentro c!e es~e modelo de desarrollo, la coro­
presión salarial entre las masas trabajadoras ba 
constituido una de las condiciones estructurales 
de mayor significado para el proceso de acumula­
ción de capital, en la medida en que permite ele­
var la tasa de ganancia. La abundancia de roano 
de .obra no calificada en las zonas urbanas ha 
acentuado esta tendencia en la medida en que 
abarata el precio del trabajo. 

Ahora bien, el exceso ce mano de obra no con-
' Los aspectos técnicos de la muestra pueden consultarse 

en la parte 1. de ~st~ volumen. La exclusión de la población 
femenma activa hmtta el alcance de los resultados debido a: 
su ele~l!da proporción {casi dos quintos) como parte de la 
poblactón económicamente activa total de la ciudad· su am· 
plia P.articipac~ón en actividades de los servicios; y su me· 
n~r mvel de tngresos. Se espera, sin embargo, que lo ante­
nor no contribuya, a modificar sustancialmente los resulta· 
d_os. En todo caso, la ÍJ:?clusión de las mujeres en el análi· 
sts podrla llevar a enfatizar algunas tendencias y a detectar 
un mayor grado de desigualdad. 

6 Véanse, entre otros, los siguientes estudios: Anfbal Pin· 
to, "Factores estructurales y medalidades del desarrollo· su 
incidencia sobre la distribución del ingJJeso", en Revista' La­
tinoamericana de Ciencias Sociales, Núm. 4 1972· Francisco 
de Oliveira, "A economfa brasileira: crítica a ~azio dull­
lista", Estudios CEBRAP, Núm. 2, 1972. 
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tribuye a deprimir los salarios exclusivamente en 
algu~os sectores de la .economía; su efecto se deja 
senhr a lo largo de todas las actividades ya que 
cada uno de Jos sectores absorbe mano de obra 
no calificada, aunque en proporciones variadas. 

Algunos trabajos recientes que se han realizado 
sobre este tema en América Latina 6 sugieren que 
no hay razones para enfatizar la "hinchazón" del 
sec~~r terciario y el aumento de ocupaciones no 
cahf1cadas en los servicios de baja remuneración 
como consecuencia .de la falta de absorción de 
mano ce obra no calificada en el sector manufaC­
turero. 

En la ciudad de México, un análisis previo al 
pr~ente demostró que las transformaciones ex­
penmentadas por la estructura del sector manu­
facturero fueron compatibles con una importante 
absorción de mano de obra no calificada trans­
ferida del campo a la ciudad.7 Ello quiere decir 
qu~ aparentemente los industriales, una vez que 
satisfacen sus necesidades de. absorción de la ma­
no de obra que cuenta con niveles técnicos o a];. 
t~mente especializados, emplean trabajadores con . 
mvel bajo de calificación a quienes retribuyen con 
salarios reducidos, con lo cual logran una mayor 
acumulación de capitaJ.S 

. En el sector terciario, por otra parte, existen 
dxfe.rencias considerables en cuanto al tipo de ocu­
paciOnes que se ofrecen, a los niveles de califi­
cación de la mano de obra y a las remuneraciones 

bal factor trabajo, al punto de que es difícil esta­
lecer generalizaciones apriorísticas. · 
~a concentración y la intensidad del proceso 

de Industrialización en la ciudad de México de­
mandaron el desarrollo de una serie de servicios 
c?~o el sistema bancario y financiero, otros ser­
VIctos de carácter profesional prestados a las em­
rresas, los servicios educativos y de salud, etc., en 
os cuales la organización ocupacional exige mano 

de obra altamente calificada. Estos servicios, jun­
to con la administración pública, que también 
se encuentra centralizada en la ciudad, albergan 
Una gran parte de los sectores medios beneficia­
dos con el proceso de desarrollo. 

Los cambios en el sector terciario, sin embar­
go, dieron igualmente como resultado un conjun-

b ~ Hay un conjunto de estudios, muy important~, q~e 
d llnda elementos convincentes para redefinir la problemática 
te la transformación . sectorial en América Latin!l. Consill· 
ese Paul Singer, For~ de trab¡J}ho e em_Prego no ~ra~il, 

Cuadernos cnBnAP, Núm. 3, 1971; FranciSco de Obvelfll. 1P· ~it., y; Harley Browning, "Sorne Problematics of the 
t ettiarization Process in Latín Americ:i'', ponencia presen· 
ada en el 40Q Congreso de Americanistas, Roma, 1972. 

d 7 Véase el trabajo "Migración y absorción de .1~ fuerza 
e trabajo" en este mismo volumen. Una expoSICIÓn más 

~~lllpleta se encuentra en Orlandin~ de Oliveir~, "Ind~s­
~lízation, Migration and Labor Force Changes m MeXlco 

~lty, 1930-1970". Tesis doctoral, Austirt, Universidad de 
c;as. 1975. 

Véase Francisco de Oliveira, op. cit. 

to de actividades y ocupaciones que revelan una 
amplia explo~ación de la mano de obra. Particu­
l~rmente en los servicios distributivos (comer­
CIO, . transportes, etc.) y· en los personales, una 
gran parte de la actividad ha recaído en las ma­
nos de_ muchos productores independientes (aba­
rroteros vendedores ambulantes reparadores de 
productos eléctricos y para el hogar, etc.) y de 
otros trabajadores que prestan sus servicios diree- · 
tament~ al consumidor (lavanderas, empleadas 
d_?méshcas, et~.), los cuales perciben remunera­
ciOnes muy baJaS. A pesar dé ello, es innegable 
que tanto los servicios distributivos como los per­
sonales incluyen ocupaciones en las. cuales el fac­
tor trabajo recibe ingresos tan altos como en 
otras áreas de la economía (profesionistas inde. 
pendientes, p. ej.). 

Puede decirse que el uso de tecnología mo­
derna, la instauración de sistemas administrati­
vos más complejos para organizar la produCción 
y la emergencia de ocupaciones especializadas se 
desarrollan de manera disímil tanto entre los di­
versos sectores económicos como entre las distin­
tas actividades y empresas que ·componen cada 
uno de ellos. Así, el número y el tipo de ocupa­
ciones varía de un sector al otro.9 En el interior 
de los sectores, tanto la naturaleza de las ocupa­
ciones como el volumen de trabajadores que se 
encuentra desempeñando cada una de ellas son 
diferentes según las formas de organización de la 
producción, el tamaño de las unidades producti­
vas, etc. 

En otras palabras, un cierto contexto econÓ­
mico,' tecnológico y organizativo, supone una di­
visión del trabajo que se traduce en una estructu­
ra ocupacional particular en donde los requisiros 
de especjalización se reflejan en la composición 
educacional de la mano de obra y en sus niveles 
de ingresos. Por ejemplo si se toma el sector eco. 
nómico como contexto para el análisis, sería de 
esperar que las diferencias intersectoriales en el 
ingreso siguieran la misma pauta que las diferen­
cias en los niveles ocupacionales y educacionales 
de la mano de obra. 

Los resultados que .brinda el cuadro .13-1 son 
bastante claros. Lasl diferencias· entre los ingre­
sos promedio de la mano de obra ocupada en los 
distintos sectores siguen prácticamente la misma 
pauta que las diferencias entre sus niveles ocupa­
cionales y tienen una correspondencia perfecta con 
su promedio de años de estudio. Los sectores de 
servicios al productor y de servicios sociales mues­
tran los promedios más altos en los tres indicado­
res mientras que los de la construcción y de ser­
vicios personales ostentan los más bajos. 

e Sobre este punto hay .un análisis pam el caso meXicáno 
realizado por Harley Browning y Jack Gibbs en "División 
intraindustrial del trabajo en .las entidades federativas de 
México", en Demografía y Economía, Vol. 5, Núm. 3, 1971. 
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Cuadro 13-1 

PROMEDIOS DE OCUPACIÓN, ESCOLARIDAD E INGRESOS DE LA MANO DE OBRA POR 
SECTOR ECONÓMICO, ÁREA METROPOLITANA, 1971 . 

Coeficiente de Número 
Pontaje Afiosde Ingreso variabili- de casos 

Sector ocupacional estudio mensual dad deJos en la 
económico promedio promedio promedio ingresos muestra 

Manufactura 2.92 
Construcción 2:11 
Servicios distn'butivos 3.38 
Servicios al productor 4.53 
Servicios sociales 3.87 
Servicios personales 2.71 

Fuente: Fase B de la encuesta de migmci6n. 

. Esta comparación intersectorial viene a reafir­
mar muchas de las tesis aparecidas recientemente 
en la literatura afín. Los datos sugieren que en 
la ciudad de México se ha;n· desarollado servicios 
especializados que, además c!e contribuir signifi­
cativamente a la generación de niveles ocupacio­
nales .más altos, absorben la mano de obra que 
tiene más años de educación formal. Debido a 
que la educación continúa siendo un bien esca­
so, la retribución al factor trabajo en estas. acti­
vidades es la más elevada. 

Los datos ponen también en evidencia que las 
principales desigualdades en la ocupación, la edu­
cación y el ingreso se manifiestan más claramen­
te en toda la economía cuando se comparan los 
servicios personales y al' productor. Dicho resul­
tado resalta la heterogeneidad del sector terciario 
y su papel como promotor de una gama de gru­
pos sociales que va desde las clases altas y medias 
hasta aquellas que han sido dejadas de lado por 
el desarrollo económico. Ademas, puede apreciar­
se que la construcción continúa siendo un caso 
típico en donde se aloja mano c!e obra con bajos 
niveles de .ocupación, educación e ingreso. 

~s de resaltarse, asimismo, que los promedios 
de mgreso son más altos en aquellos sectores que 
en el· proceso de desarrollo de la ciudad de Mé­
xico han experimentado las tasas más elevadas de 
crecimiento e~ el e1,11pleo: manufacturero. servi­
cio~ al productor y servicios sociales.1o 

El examen de las variaciones itttersectoriales en 
los ingresos ,tealizados es aún incompleto ya que 
hay factores diversos que afectan las cifras glo­
bal~s. Los promedios. de ingresos se encuentran 
influidos. en. parte, por la composición de la ma­
no de obra. Por e.jemplo posiblemente los prome. 
dios de ingresos en el sector de la construcción 
son más elevados que en los servicios personales 

10 Véase el trabajo ''Oportunidades de empleo ... " en 
este volumen. 

.. ,. •• ,,,. :b' 

6.6 2 620 1.31 1136 
5.8 2 363 1.50 168 
6.0 2 524 1.39 554 

11.4 4941 1.16 166 
10.9 3 287 1.17 378 

5.7 2108 1.12 315 

porque el primero concentra una proporción ma­
yor de profesionistas (18.5%) que el último 
( 10.6%) .11 Por lo tanto es indispensable investi­
gar cuáles son las diferencias en .los ingresos en 
el interior de los sectores según las característi­
cas que tiene su ~ano de obra. 

RELACIONES ENTRE LA CARACTERIS­
TICAS DE LA MANO DE OBRA Y LOS 
INGRESOS EN EL INTERIOR DE LOS 
SECTORES ECONóMICOS 

El objetivo principal de esta sección es ver có­
mo la edad, el nivel de instrucción y el grupo 
ocupacional de la población activa afectan sus 
ingresos en el interior de los sectores económicos. 
Inicialmente, se analizarán las diferencias prome­
dio en los ingresos entre varios grupos divididos 
según su edad, escolaridad y ocupación dentro de 
cada sector. Después, se llevará a cabo un aná­
lisis que permita observar el impacto global de 
todas las características de la mano de obra sobre 
los ingresos. • 

La edad y el nivel de ingreso 

Hásta ~a fecha son pocas las evidencias acerca 
de cómo mfluye la edad en los ingresos. Sin em­
bargo algunos estudios concuerdan en el hecho 
de que. las: posiciones en la economía que pródU­
cen baJOS mgresos son ocupadas usualmente tan­
to. por. ~a máno. d~ ob.ra más joven como por la 
más VleJa.12 AslmlSrhO, se ha propuesto que ]a 

11 Este resultado proviene de un análisis sobre la distri· 
bución ocapacional de la mano de obra por sector econ6mi· 
r::o. Consúltese H. Mu~z, op. cit., p. 123. 

1ll Las relaciones que mantienen la edad y los ingresos se 
discuten en: David M. Oordon, Theories of Poverty and 
Underemp1oyment, Massachusetts, Heath Lexington Books, 
1972; Jacob Mincer, "Schooliag, Age and Eamings", en 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo
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Cuadro 13-2 

PROMEDIO MENSUAL DE INGRESOS POR GRUPOS. DE EDAD Y SECTOR ECONÓMICO 
ÁREA METROPOLITANA, 1971 . ' 

Sector Económico 

Servicios Serví-
Grupo Mano- Cons- dis- ciosal Servicios Servicios 
de edad factura trucción tributivos productor sociales personales Total 

15-24 1249 1096 1405 2119 1 741 1 061 1339 
25-34 2 728 2 332 2 282 4676 3 647 2 834 2 878 
35-44 3 081 2 502 3437 5 753 4034 2 828 3409 
45-54 3 820 3 895 2963 6 014 3 817 1992 3456 
55-64 3 037 2947 2 925 7 304 4011 1640 3 341 

R2 .060 .065 .041 .075 .059 .100 .050 
Fa 17.93 2.74 5.74 3.25 5.82 8.60 35.33 

Fuente: misma que la del cuadro 13-1. 
a Todas las pruebas son significativas estadísticamente al nivel del S%. 

edad se relaciona con los ingresos porque conlli 
va, hasta cierto límite, una experiencia mayor pa­
ra el ejercicio de la ocupación, lo que supuesta­
mente aumenta la productividad en el trabajo. 
Así, la edad puede Ilevar a un incremento de los­
ingresos en contextos económicos en los que exis~ 
ten mecanismos formales y canales burocráticos 
que otorgan reconocimiento a la antigüedad, co­
mo en los servicios sociales y en los servicios al 
productor. 

Como puede observarse en el cuadro 13-2 la 
edad como tal no tiene un fuette impacto .. sobre 
los ingresos a lo largo de toda la economía, se­
gún lo revela el análisis de los coeficientes de de­
terminación (R2) .13 Sin embargo, puede apreciar­
se cómo en casi todos los sectores económicos 
(con excepción de los servicios distributivos) los 
ingresos aumentan a más del doble cuando com­
paramos al grupo más joven (·15-24) con el si­
guiente ( 25-34). Los hombres cuya edad oscila 

National Bureau of Economic Research, 1971; y George 
Stigler, "Determinants of the Distribution of Labor Inco· 
mes", en E. Budd (ed.), Inequality and Proverty, New 
York, W. W. Norton and Co., 1967. . 

18 U na gran parte de los análisis sobre las diferencias en 
los ingresos según la edad, la educación y la ocupación d_e 
la mano de obra por sector económico se basa en el coefi­
ciente de determinación (R9 ). Dicho coeficiente indica la 
Variación de la variable dependiente (ingreso) explicada. por 
la variación de la variable independiente (edad, escolandad 
o grupo ocupacional, según el caso). Cabe hacer notar 
que las variables independientes entraron en los modelos 
de regresión rsepectivos como variables "mudas'' según 
la~ categorfas que aparecen en los ~uadros ?• 3 Y,~- En los 
lllJsmos cuadros se incluye, como mformac1ón a~e1onal, l.os 
resuJtados de las pruebas F. Dichas pruebas m1den la s¡g· 
nificación estadística del R9• Para mayor~ detalles sobre el 
Clllpleo de estas técnicas consúltese Teh-wei Hu, Econome­
trics, An Introductory Analysís, Baltimore, University Park 
Press, 1973. 

\ 11.1''~ 1 ' 1 ¡ •, i'¡'' 1 i¿' ;!.,.' ,1:,'1., !'',• 
,1' 11 

entre los 15 y los 24 afios constituyen mano de 
obra que acaban de incorporarse a la actividad y 
que, aparentemente debido a una oferta abun­
dante de trabajo, no tienen otra alternativa que 
aceptar una baja remuneración. 

Asimismo, puede observarse que existe· una si­
militud considerable en la forma como la edad 
ejerce influencia sobre los ingresos en la mayor 
parte de los sectores económicos: los grupos más 
jóvenes y los más viejos tienden a recibir una re­
munera~ión menor.14 Esta evidencia es importan­
te porque sugiere que la mano de obra más joven 
presiona en algunos sectores económicos sobre la 
estructura del empleo y contribuye a deprimir el 
salario de los más viejos. Estos últimos, quienes 
usualmente ostentan un grado menor de califi­
cación, tienen que aceptar salarios bajos si desean 
permanecer en la actividad económica. El resul­
tado de toco ello contribuye· a una depresión del 
precio del trabajo, principalmente si se toma en 
cue.nta. el. volumen que representa la población 
activa entre los 15 y 24 afios de edad (cerca del 
30% del total) . . .. 

Las excepciones a esta tendencia se encuentran 
en el sector de servicios sociales, en donde el gru­
po más viejo muestra un incremento en sus in­
gresos comparado con el grupo ptecedente, y en 
el sector de los servicios al productor, donde los 
ingresos aumentan con la edad ce los trabaja­
dores. 

Esto se debe probablemente a que la mayor 
parte de la mano de obra que trabaja en dichos 

. u Podría pensarse que la poblaci6u activa más joven re­
<:ibe ingresos bajos debido a que entre ella existen tmbaja­
dores con empleos de media tiempo. Sin embargo, usa re­
visión preliminar de los datos de la encuesta de migración 
no permite confinnar tal supuesto. 
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sectores realiza sus actividades en grandes insti­
tuciones bancarias, financieras y gubernamenta­
les en donde habitualmente existen mecanismos 
que reconocen la antigüedad de los trabajadores. 
Además, los trabajadores del grupo de 45 a 64 
años c!e edad ubicados en estos sectores tienen 
un nivel educativo mayor que el resto de las per­
sonas del mismo grupo de edad ubicados en otras 
actividades.15 

En resumen, el que una gran parte de los más 
jóvenes y de los más viejos sean quienes ~eciban 
remuneraciones bajas, y el que muchos jóvenes 
aumenten sus ingresos a medida que se vuelven 
adultos, tiene como resultado la constitución de 
mecanismos funcionales que permiten posible­
mente contener cierto tipo de presiones de ca. 
rácter social y político frente a la explotación a 
que se somete a los trabajadores. 

La educación y los ingresos 

Son pocos los esfuerzos que se han desplegado 
para analizar de qué forma influye la escolaridad 
sobre los ingresos en México. Una investigación 
importante se hizo en algunas de las principales 
ciudades del país, incluyendo al Distrito Fede­
ral.to Dicho estudio sugiere claramente que las 
diferencias en los ingresos siguen estrechamente 
a aquellas en los niveles educativos. 

En México el bajo nivel de escolaridad de los 
trabajadores contrasta con una especialización 
creciente de la actividad económica. No obstan­
te, existe también un c!esbalance en el sentido de 
que la economía no aprOv'echa de manera ade­
cuada una .parte de los recursos humanos que 
cuentan con un cierto nivel educativo para des­
empeñar ocupaciones que requieren de conoci­
mientos técnicos. Estos desajustes sugieren que 
en lo futuro tendrán que darse cambios de impor­
tancia tanto del lado de la oferta como de la 
demanda de mano · c!e obra. Mie1,1tras tanto, el 
funcionamiento del mercado de trabajo ha produ­
cido incentivos por los cuales las diferencias en 
los ingresos favorecen notoriamente a aquellos 
que han alcanzado educación universitaria. En 
este sentido, la educación ha operado en . contra 
de una distribución del ingreso más equitativa. 

lj:n términos generales, la economía de la ciu­
dad de México ha evolucionado, durante las úl­
timas décad~, hacia el desarrollo de actividades 
más complejas y especializadas, como las que se 
incluyen dentro de los servicios al productor, los 

111 Véase el capítulo III, p. 159 del trabajo de H. Muñoz, 
op. cit. 

18 Nos referimos a dos artículos de Martín Camoy: "Ear­
nings and Schooling in Mexico", en Economic Deve1opmeiit 
arid Cultural Change, Vol. 15, July 1967 y "Rates of Re­
tum to Schoolirtg in Latin America", en Jouma1 of Human 
Resources, Vol. II, Summer, 1967. 

servicios sociales, y en parte de la manufactura. 
Dicha tendencia supone un énfasis creciente en 
la escolaridad como medio para ubicar ocupacio­
nalmente a la mano de obra y, por tanto, para 
remunerada. 

Este énfasis creciente en la escolaridad adquie­
re relevancia debido a la existencia de una oferta 
creciente de trabajadores en el mercado, cuyos ni­
veles de. calificación son muy bajos. Por ejemplo, 
en la capital la categoría modal de la mano. de 
obra corresponde al grupo con primaria incomple­
ta. De esta forma, la educación es un criterio pa­
ra selecionar a la mano de obra, particularmen­
te cuando la actividad se especializa y en la eco­
nomía no se crean suficientes puestos de trabajo. 

Frente a los bajos niveles de calificación que 
tienen los trabajadores, las oportunidades yara re­
cibir una educación técnica o profesiona conti­
núan siendo reducidas. Así por ejemplo, el acceso 
a las universidades abarcó a sólo un 5% de lapo­
blación entre los 16 y 29 años de edad, según los 
datos del último Censo de Población ( 1970) rea­
lizado en el Distrito Federal. En este contexto, 
los profesionistas y técnicos son altamente remu­
nerados por su actividad. A lo largo de toda la 
estruefura económica --con la excepción de los 
servicios distributivos- la diferencia principal en 
los promedios de ingreso se encuentra entre aque­
llos con educación media superior y los que tie­
nen nivel universitario. 

En la ciudad de México el sistema educacional 
se ha orientado a producir profesionales que tra­
bajan en ciertos tipos de actividades de servicios, 
mientras que hay una cierta escasez y una nece­
sidad creciente de mano de obra con formación 
técnica y universitaria en sectores como la manu­
factura. Los resulta<!os que aquí se presentan 
(cuadro 13-3) indican que la mano de obra con 
nivel universitario ubicada en los sectores manu­
facturero y de la construcción tiene promedios de 
ingresos mayor~s que los trabajadores del mismo 
nivel educativo ubicados en otros sectores de la 
economía. Puede notarse, como un dato de inte­
rés, el alto ingreso promedio que alcanzan los pro­
fesionistas en los· servicios personales, grupo que 
posiblemente cubre personal técnico dedicado al 
turismo y a ciertas actividades de diversión, en­
tre otras. 
. ·En sectores como la construcción y los servi­
cios personales, e inclusive en el sector de la ma­
nufactura, existen grupos de trabajadores (que 
abarcan algo más de las dos quintas partes de la 
PEA de cada sector)17 que ni siquiera han com­
pletado el nivel primario, los cuales contrastan 
enormemente con la mano de obra altamente ca­
lificada que se ubica en actividades muy especia­
lizadas. En dichos sectores la escolaridad se vuel-

17 Véase H. Mufioz, op. cit., capitulo III, p. 155. 
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Cuadro 13-3 

PROMEDIO MENSUAL DE INGRESOS POR NIVEL EDUCACIONAL y SECTOR ECONÓMICO 
ÁREA METROPOLITANA, 1971 · , 

Sector Económico 

Servicios Servi-
Mano- Cons- dis- cios al Servicios Servicios 

Escolaridad factura trucción tributivos productor sociales . personales Total 

Ninguna 1411 1 512 987 933 1280 
Primaria 

incompleta 1488 1 309 1 529 2492 1174 1 347 1450 
Primaria 

completa 1799 1077 1912 2 965 2049 1 563 1 833 
Secundaria 2 557 1295 3 658 3 654 2 034 2 393 2 791 
Preparatoria 3 725 1 519 5 213 3 690 3 618 3979 3 843 
Universidad 8423 8 644 4 770 7471 5 624 6887 6 893 

R2 .327 .520 .136 .140 .219 .379 .248 
Fa 109.58 34.01 17.02 51.22 26.20 37.66 178.55 

Fuente: misma que la del cuadro 13-1. 
a Todas las pruebas son significativas estadfsticamente al nivel del 5%. 

ve una característica crucial en la explicación de 
las desigualdades en los ingresos. La influencia. 
de la educación sobre los ingresos es mayor en los 
servicios personales y en la construcción ( véanse 
los coeficientes de determinación), donde coexis­
ten ocupaciones que se ejercen por profesionistas 
con ocupaciones que demandan niveles de califi­
cación muy bajos. 
. Los servicios distributivos, por otra parte, .. con­

tienen actividades en donce la proporción de di­
r~ctivos y propietarios es de una importancia con­
Siderable. Este grupo ocupacional se compone de 
trabajadores cuya escolaridad sólo alcanza los ni­
veles medios; sin embargo, reciben ingresos ma­
Y_o~es que los profesionistas que desempeiian ac­
tiVIdades en este sector. Asf, la 'relación entre los 
años de estudio y los ingresos en el sector distri­
butivo es la más débil en toda la economía. 

La ocupación y los ingresos 
En una. área urbana como la ciudad de México 

la mano de obra que deseinpeiía ocupaciones se­
mejantes puede tener ingresos diferen~ según. ~1 
sector económico en el que desarrolle su activi­
dad. De tal manera, las diferencias en los ingre­
sos debidas a la ocupación pueden ser distintas 
dentro de los diversos sectores de la· actividad eco-
nómica. . 

En aquellos sectores económicos conde hay 
Una fuerte presión de la mano de obra para em­
plearse en ocupaciones no calificadas, como en la 
co~trucción y en los servicios personal~, los tra­
ba¡adores que desempeiian las ocupae10nes de 

rango más bajo recibirán ingresos inferiores a los 
d~ aquellos que desempeiian las Il!ismas ocupa-
ciOnes en otras áreas de la economia. · 

Igualmente, en aquellos sectores económicos 
donde la especialización se ha incrementado y 
donde se enfatiza el grado de escolaridad como 
medio para ubicar ocupacionalmente a la mano 
de obra, los ingresos pueden depender más estre­
chamente de la ocupación. ~ste puede ser el caso 
de sectores como el de los servicios al prodi!CI:or 
y el de los servicios sociales. 

En el cuadro 13-4 se presentan los promedios 
de ingresos para cinco grupos ocupacionales se­
gún el sector económico. Examinando la colum­
na que se refiere al total puede verse que en un 
extremo están los directivos y rropietarios de em­
presas, quienes reciben los mas rutos ingresos, y 
en el otro los trabajadores no calificados. Podria 
decirse que existen dos importantes cortes entre 
los ingresos de aquellos que desempefian las dis­
tintas ocupaciones: uno que separa a los directi­
vos, propietarios, profesionistas y técnicos de los 
oficinistas y vendedores y otro que separa a este 
óltimo grupo de los trabajadores manuales. ·· 

La comparación entre los sectores revela que 
las diferencias de ingresos entre los grupos ocu­
pacionales en el interior de cada sector no mues­
tran variaciones considerables de un sector eco­
nómico al otro (salvo cuando se campara la cons­
trucción con el sector distríbutivo) , como puede 
apreciarse en los . coe-ficientes ~e _determinaci?n 
(R2). Cabe resaltar que la vanaCIÓn d.~ _los ~­
gresos por grupo ocupaciand ·en. los servtCios dJ.S.. 
tnbativos es la menor entre todos l0s sect0res y 
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Cuadro 13-4 

PROMEJ)IO MENSUAL DE INGRESOS POR GRUPO OCUPACIONAL Y ' SECTOR ECONÓMICO, 
ÁREA METROPOLITANA, 1971 

S e o t o r E e o n 6 m i ci ·o 

Servicios Servi-
·Grupos Manu- Cons- dis- cios al Servicios Servicios 

ocupacionales factura trucción tribu ti vos productor sociales personales Total 

Profesionistas 
y técnicos 

Directivos 
5 412 6 564 4046 4939. 5189 5149 5 210 

y propietarios 
Oficinistas 

7 750 5 278 13 881 3 432 6 890 

y vendedores 2 905 1723 2690 4038 2 435 2 491 2 768 
Trabajadores 

1654 1 349 1723 2411 1 782 1 523 1662 calificados 
Trabajadores 

no ca1ificados 1127 1119 959 972 1219 837 1066 

R2 .332 .389 .• 161 .338 .340 .353 .267 
Fa 140.07 24.70 26.70 20.58 48·.65 42.28 245.61 

Fuente: misma que la del cuadro 13-1. 
a Todas las pruebas son significativas estadísticamente al niVel del 5%. 

que ello se debe probablemente a que en este seC­
tor la diversificación ocupacional y la distribución 
de la mano de obra en las diferentes posiciones 
es más homogénea que en los otros sectores eco­
nómicos. 

Dentro de los sectores de servicios sociales y 
de servicios al productor la mayor parte de los tra­
bajadores son profesionista:s y técnicos o bien se 
ubican entre los oficinistas y vendedores; en los 
servicios distributivos más de las dos quintas par­
tes de la mano de obra masculina se desempeña 
co~.o propietario, directivo· o c?mo trabaj~~or de 
of1cma y vendedor. Los trabaJadores calificados 
en estos tres sectores del terciario reciben un pro­
medio de ingresos un poco más alto que los tra­
bajadores del mismo· grupo ocupacional localiza­
dos ea los otros sectores de actividad. Estos da­
tos son importantes porque indican que el cre­
cimiento de Jos servicios en la ciudad de Mé~co 
vino acompaiiado por la emergencia ce ocupacio­
nes de mayor compensación económica, no obs­
tante que el sector terciario en su conjunto con­
tiene cerca de la mitad de la mano de obra no 
calificada, que percibe las remuneraciones más 
bajas en el mercado. . 

El sector manufacturero, el de la construcción 
y el de· los servicios personales son los que con­
tienen proporciones m:ls altas de trabajaderes ma­
nuales, cuyos ingresos son bajos. En el caso del 
secto!l' manufacturero, estos datos sugieren que 
toda:vfa :hay un c(!)nagente importa~~¡te de :!nano 
de elDra empleado m actividades ce carácter ar-

tesanal percibiendo ingresos bajos o que aun en 
las empresas grandes se ha contratado mano de 
obra no calificada cuyo salario continúa siendo 
muy reducido. 

Los oficinistas y vendedores se localizan en los 
rangos medios de ingreso en todos los sectores de 
la actividad económica. Al comparar su prome<!io 
de ingresos con el de los trabajadores no manua­
les de altas posiciones (profesionistas, técnicos, 
directivos y propietarios), se aprecian las diferen­
cias absolutas más altas en la economia. Esto 
ilustra en qué medida las ocupaciones especializa­
das promovidas.por las nuevas condiciones de pro­
ducción han sido favorecidas en términos de in­
gresos. También sugiere que las posiciones de ofi­
cinistas y vendecores están sujetas a una cierta 
presión de la oferta de trabajo, en parte como re­
sultado de la existencia de un número creciente 
de personas que han logrado una escolaridad de 
grado intermedio y que se ven atraidas hacia pues­
tos burocráticos, donde las condiciones de traba­
jo y los ingr~sos son mucho más satisfactorios que 
en las ·ocupadones manuales. Sin embargo, los 
oficinistas y vendedores, con excepción c!e aque­
llos ubicados en el sector de los servicios al pro­
ductor, perciben, en promedio, ingresos más cer­
canos a los de los grupos manuales que a los de 
los trabajadores no manuales de más alto nivel. 

En resumen, la ampliación de la estructura 
ocupacional a través de la creación de ocupado.. 
nes a nivel profesional, técnico y subprofesio:nal, 
como resultado de la demanda de mano de obra 
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con alta capacitación generada por el desarrollo 
económico, ha contribuido a la mejoría de los in­
gresos de las capas sociales que tuvieron acceso 
a la educación formal a partir del nivel interme­
dio. Sin embargo, aparentemente no se ha dado 
una redistribución de los ingresos que haya ele­
vado los niveles de vida de los trabajadores ma­
nuales. 

La clase trabajadora, particularmente la ma­
no de obra que desempeña ocupaciones no cali­
ficadas, no ha sic!o beneficiada por los cambios 
económicos ocurridos en el área metropolitana 
de la ciudad de México. Podría decirse que un 
modelo de desarrollo económico que favorece una 
distribución del ingreso muy regresiva implica 
salarios bajos no sólo para los trabajadores no ca­
lificados de los sectores de servicios personales y 
distributivos, sino de aquellos que se encuentran 
en cualquier sector de la economía. Los ingresos 
que reciben los trabajadores manuales en el see­
tir manufacturero generalmente afectan las ten­
dencias de toda la clase trabajadora, ya que éste 
es el grupo más numeroso y el más importante 
proporcionalmente, en toda la estructura QCupa. 
cional. Hasta la fecha, como puede apreciarse por 
los datos analizados, este sector incorpora mano 
de obra no calificada cuyos reducidos ingresos 
presentan muy pocas diferencias en relación con 
los de la mano de obra del mismo nivel de cali­
ficación ubicada en otros sectores de la econo­
mía. 

Hemos visto que las ocupaciones no califica­
das que generan ingresos bajos no sé concentran 
exclusivamente en algunos sectm::es c!el terciario 
sino que están dispersas a lo largo de toda la eco­
nomía. Sin embargo, es posible que las condicio­
nes en las que participan los trabajadores no cali­
ficados en el mercaao de trabajo sean diferentes 
en los distintos sectores económicos. Sería de es­
perar, por ejemplo, que los trabajadores no cali­
ficados que se ubican en los sectores de la manu­
factura, de los servicios sociales y de los servicios 
al productor (en todos los cuales hay unidades 
productivas e instituciones de gran tamafio), par­
ticipen en su gran mayoría corno mano de obra 
~ependiente, mientras que el autoempleo (traba­
Jadores por cuenta propia, sin personal) debería 
ser más común entre la mano de obra no califi­
cada que desempeña actividades en los otros sec­
tores de la economía. Los trabajadores por cuenta 
propia, sin personal, que desempefian ocupacio­
nes no calificadas dentro de los sectores de la 
construcción, de los servicios distributivos y de 
los servicios personales forman seguramente uno 
de los grupos que h~n sido rnen~s favore~dos 
por los cambios ocurndos en la soctedad. Dtchos 
trabajadores forman probablemen.te una de . las 
Porciones más típicas de la pobla.ctó~ económtca­
Illente activa que se encuentra dtspOible, en caso 

de que se le demande, para ser transferida hacia 
otros empleos y actividades. 

La importancia conjunta de lcts carctcterísticas de 
la mano de obra sobre los ingresos 

Hasta este punto hemos analizado las diferen­
cias entre los ingresos que perciben distintos gru­
pos de la mano c!e obra ubicada en los diversos 
sectores de la actividad económica de acuerdo con 
su edad, su escolaridad y su. grupo ocupacional. 
Otros problemas deben abordarse ahora: a) ¿en 
qué sectores económicos adquiere mayor impor­
tancia el conjunto de las características sociode­
mográficas de la mano de obra aquf consideradas 
para explicar las diferencias en los ingresos?; b) 
¿en qué mec!ida cambia la importancia relativa 
de cada una de las características de un sector\31 
otro cuando se observan sus efectos directos?, y 
e) dado que hay una cierta tendencia a que la 
ocupación sea la característica más importante 
para explicar las diferencias entre los ingresos 
-con la excepción del sector de la construc­
ción- seda interesante investigar en qué secto­
res de la economía la escolaridad y la edad ad­
quieren mayor relevancia para explicar las dife­
rencias de ingresos una vez que se conoce el peso 
que tiene la ocupación en la explicación de dichas 
diferencias. 

Una hipótesis es que las características de la 
mano de obra cobrarán más importancia para 
explicar las diferencias de los ingresos en aque­
llos sectores económicos donde las técnicas de 
producción se han modernizado más y en los que 
se da un conjunto de características ~mo las. :;i­
guientes: la existencia de grandes empresas o ins­
tituciones, una esp_ecialización ocupacional ma­
yor, una organizaciÓn del trabajo más formaliza­
da, un énfasis mayor en la escolaridad para em­
plear y ubicar a la mano de obra, mecanismos de 
entrenamiento en el trabajo y normas que reco­
nocen la antigüedad. Es posible que sectores co­
mo los servicios sociales y al productor, así como 
la manufactura, satisfagan estas condiciones en 
mayor medida que los demás. 

Por otra parte, puede pensarse que la edad, el 
nivel de escolaridad y el nivel ácupacional se en­
cuentren estrechamente interrelacionados y que su 
impacto sobre el ingreso quizá se Stprecie mejor 
a través de sus efectos conjuntos que a través del 
efecto c!irecto de cada uno de ellos. 

En el cuadro 13-5 se presentan los resultados 
del análisis multivariado entre la edad, la escola­
ridad, el nivel ocupacional y los ingresos por cada 
uno de los sectores económicos. Los efectos que 
tiene cada una de las variables sobre los ingre­
sos se distinguen en efectos directos e indirectos, 
por una parte, y efectos directos, por otra. Asimis­
mo, se consideran los efectos conjuntos de las va-
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Cuadro 13-5 

PORCENTAJE DE LA VARIANCIA EN LOS INGRESOS EXPLICADA POR EL NIVEL OCUPACIONAL, 

. LA ESCOLARIDAD Y LA EDAD, POR SECTOR EOONÓMIOO, 

ÁREA METROPOLITANA, 1971 

Sector económico 

Servi- Servicios Servi- Servi-
Cons- cios dis- al pro- cios so cios per-

Variables Manufacturaltrucción tributivos ductor sociales sonales 

Efectos directos e indirectos 

Nivel ocupacional 54.4 55.5 45.5 44.4 39.8 48.4 
Escolaridad 31.4 74.4 22.1 21.5 29.1 26.9 
Edad 12.6 7.7 9.1 8.1 8.5 11.4 

Efectos directos 

Nivel· ocupacional 13.8 6.3 5.6 14.2 9.2 16.7 
Escolaridad 2.9 9.2 16.9 0.5* 3.0 3.3 

·Edad 4.5 0.4* 7.7 11.3' 6.2 5.0 

Suma de efectos directos 21.2 15.9 30.2 26.0 18.4 25.0 
Efectos conjuntos 39.0 49.0 25.3 30.8 29.0 30.5 
Variancia total explicada 60.2 64.9 55.5 56.8 47.0 55.5 

Fuente: misma que la del cuadro 13-1. 
* No significativo estadísticamente al nivel del 5%. 

riables independientes sobre los ingresos.ls Los 
1esultados se expresan como el porcentaje de la 
variancia sobre los ingresos que es explicada por 
cada variable o conjunto de variables con base en 
el coefic~ente de determinación (R~) ,19 

18 Los efectos directos e indirectos son aquellos que tiene 
una variable independiente sobre una variable. dependiente 
cuando los efectos que tienen las otras variables.. indepen­
dientes no han sido eliminados. Dichos efectos se obtienen 
simplemente a través del coeficiente de determiíiá'Ci6n (R9). 

Por ejemplo, la ocupaci6n tiene un efecto directo sobl'e los 
ingresos y, a la vez, ~n efecto indirecto sobre los mismos 
por medio de sus relaciones con la edad . y la educaci6n. 
Los efectos directos de una variable independiente sobre 
una dependiente se obtienen cuando se eliminan los efectos 
que ejercen las otras variables independientes sobre la de­
pendiente. As!, al examinar el efecto- directo de la ocupa­
ci6n sobre los ingresos se eliminan los efectos de la edad y 
la educaci6n sobre los ingresos. Se denomina como efectos 
conjuntos á aquellos que ejercen las interrelaciones de las 
variables independientes sobre una variable dependiente. Pa­
ra . mayores aclaraciones ro'nsúltese F. Kerlinger y E. Ped­
hazur, Multiple Regression in Behavioral Research, Nueva 
York, Holt, R,~nebart and Win_s~on, 1973, pp. 45-4~. 

111 Para llevar a cabO el anáhs1s de regresi6n, los mgresos 
mensuales fueron clasificados en una escala de siete divi­
siones. La oéupaci6n. se mide por ~na escala de estratifica­
ci6n de siete púntos, la que se basa en un conjunto de cri­
terios combinados tales como: titulo ocupacional, tareas en 
el trabajo, posici6n de independiente o dependiente y nú­
mero de empleados o trabajadores bajo las 6rdenes. Asimis­
mo, se utilízá camo criterio, para el caso de las ocupaciones 
manuales, el grado de calificaci6n definido en funci6n de 
la camplejidad del trabajo, la responsabflidad por el uso 
de maquinaria, el grá~a de entrenamiento formal y lá cailti· 

A partir del cuadro 13-5 se aprecia, al observ~r 
únicamente los efectos directos, que la escoJan­
dad tiene un impacto mayor sobre los ing¡:eso_s 
que el nivel ocupacional tanto en el sector d1stn· 
butivo como en el de la construcción. 

Hay dos posibles. circunstancias que aY?dan a 
entender estos resultados: en la construcciÓn los 
ingresos de la mano de obra ubicada en diferen­
tes ocupaciones no presentan diferencias de ~n­
sideraci6n sino cuando se incluye a los profesi?· 
nistas. Este último grupo tiene una influencia 
decisiva para producir una relación más estrecha 
entre los niveles de escolaridad y los ocupaciona­
les, así como también sobre el peso que estos ~os 
factores tienen sobre los ingresos. Los seiViCIOS 
distributivos, por otro lado, son uno de los s~ 
tores de la economía donde los niveles ocupaciO· 
nales tienen una variación reducida.2o En este 
sector los efectos directos de la ocupación sobre 
los ingresos son los más bajQs en toda la econO· 
mía. La escolaridac tiene un peso mayor en este 

dad de personal bájo las órdenes. Por su parte, la escolar!; 
dad y la edad fueron consideradas como variables "mudas 
(dummy variables) y clasificadas según las categorías que 
se encuentran en los cuadros 13-2 y 13-3. En el caso de la 
edad se unieron los dos grupos superiores (45 a 64 aflos) 
y en el de la escolaridad se juntaron en una sola cat~o­
ría aquellos con "ninguna educaci6n" y con "primaria m· 
completa", con el prop6sito de evitar problemas debidos al 
número insuficiente de casos en la muestra. 

00 Véase H. Mufioz, op. cit., .pp. 123, 133 y 135. 
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sector que en los demás debido probablemente 
a algunas peculiaridades del mismo: mientras 
la mano de obra con educación universitaria gana 
ingresos altos, los grupos con escolaridad media 
están compuestos en su gran mayoría por propie­
tarios de pequeños negocios, quienes reciben in­
gresos sustancialmente mayores que los de aquellos 
que tienen muy poca o ninguna escolaridad, co­
mo los vendedores ambulantes. 

Otro hecho singular es la tendencia a que la 
edad tenga un mayor efecto directo sobre los in­
gresos que la escolaridad en la mayor· parte de los 
sectores (excepto en el de la construcción y el 
de los servicios distributivos) . Este hecho se acen­
túa en los servicios al productor, lo que hace su­
poner que en este sector existen instituciones 
que ofrecen a la mano de obra una mayor segu­
ridad en el empleo y, por lo tanto, mecanismos 
que permiten mejorar los ingresos a través del 
tiempo en la medida que se adquiere mayor ex­
periencia y calificación. 

Puede concluirse, entonces, que una vez que se 
controla el impacto directo e indirecto del. nivel 
ocupacional sobre los ingresos, la escolaridad y 
la edad tienen un peso mayor para explicar las 
diferencias de los ingresos en los sectores de ser­
vicios al productor, de servicios distributivos y en 
el de la construcción, que en el resto de las acti­
vidades. 

Sin embargo, no son los efectos directos de 
.cada característica de la mano de obra ni la suma 
de dichos efectos los que explican la mayor par­
te de las diferencias en los ingresos, sino los éfec­
tos conjuntos de la edad, la escolaridad y el ni­
vel ocupacional (exceptuando el sector de los 
servicios distributivos, donde la suma de los efec­
tos directos explica una mayor proporción de la 
variancia que los efectos conjuntos). Las caracte­
rísticas de la mano de obra no acfúan aisladamen­
te, sino que se toman en cuenta conjuntamente 
Para remunerar al factor trabajo. 

La variación total de los ingresos explicada por 
la suma de los efectos directos y conjuntos ce 
las características sociodemográficas aquí consi­
deradas tiende a ser inferior en los sectores de 
servicios que en los sectores de la. manufactura 
Y de la construcción. En general, de este resul­
tado no pueden derivarse conclusiones firmes de­
bido a que los sectores no son unidades económi­
cas homogéneas. Para apreciar de forma más cla­
ra cómo actúan las características de la mano de 
obra para determinar los ingresos .es indispensa­
ble tomar en cuenta la heterogeneidad de la or­
ganización productiva interna de los sectores eco­
nómicos 

DIFERENCIAS INTRASECTORIALES EN 
LOS INGRESOS Y TAMAAO DE LA 
EMPRESA 

Uno de los rasgos más importantes de la es­
tructura productiva de la ciudad de México es 
su heterogeneidad sectorial. La penetración de 
formas capitalistas de producción ha tenido lugar 
de manera desigual, dejando disparidades tecno­
lógicas y de organización tanto entre los sectores 
como en el interior de los mismos. J;:stas se re­
flejan en la composición y calidad de la mano de 
obra, en la productividad y en los niveles de in­
gresos de la población activa. · 

En un análisis anterior 21 demostramos que las 
diferencias· en los ingresos de la mano de obra 
responden, en parte, a su ubicación sectorial y 
que, dentro de los sectores, la remuneración pro­
mec!io varía según las ramas que los integran. 

Lo anterior significa que el patrón distributi­
vo del ingreso dentro de cada sector de la eco­
nomía se encuentra moldeado por las . caracte­
rísticas de la organización de la actividad, las cua­
les se reflejan en parte en el tamaño de las em­
presas. Esto es extremadamente relevante en una 
situación como la de la ciudad de México, en don­
de la importancia absolut~ y relativa de las em­
presas grandes en la economía con relación al 
empleo de la mano ·de obra ha aumentado en el 
pasado reciente, no obstante que el empleo en 
unidades de tamaño pequeño es aún importante. 

Muchas discusiones y análisis sobre el proble­
ma toman al sector manufacturero como marco 
de referencia, ya que en dicho sector el tama­
ño de la empresa se asocia con factores como la 
tecnología y la productividad, lo que no ocúrre 
necesariamente en el caso de los servicios.22 

De hecho, el tamaño de la empresa puede en­
contrarse asociado con múltiples 'factores econó­
micos que influyen sobre el nivel de los ingresos, 
pero que no podrán tratarse .. aquí. Por ejemplo, 
el tipo de bienes producidos, el precio de los faC­
tores de la proc!ucción, las economías de escala, 
el acceso a fuentes de financiamiento, y aun di­
ferencias cualitativas que hacen que una empresa 
opere de forma más eficiente. También los sub­
sidios, la capacidad ociosa, la estructura del mer­
cado de consumo, las formas de control del 
mercado (monopolio, oligopolio, etc.), así como 
otros factores de carácter poHticó-institucional 
(p. ej. las políticas salariales),,!Dfluyen e~ la ope­
ración de fas empresas para f11ar el precio de los 
productos y del trabajo. . 

Es propable que muchos de estos factores afee-

m Véase "Oportunidades de empleo ... " en este volu­
men. 

• Una discusión más amplia al respecto puede encon· 
trarse en V. Fucbs, The Serviee Ecanomy, New York, Co­
lumbia University Press, 1968. 
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186 CUARTA PARTE: ABSORCIÓN DE MANO DE OBRA Y DESIGUALDADES EN LOS INGRESOS 

ten a las empresas grandes de cada sector econó­
mico de modo distinto a como afectan a las pe­
queñas, de tal suerte que las unidades de produC­
ción más grandes logran mejores condiciones pa­
ra otorgar remuneraciones más altas a la mano 
de obra. Por ejemplo, en un estudio sobre el sec­
tor manufacturero en México 23 se sugiere que 
los salarios se incrementan con el tamaño de. la 
empresa. Consideramos que el mismo fenómeno 
puede ocurrir en los diversos sectores del tercia­
rio.24 

Por otra parte hay que tomar en cuenta los ele­
mentos de la estructura ocupacional que se rela­
cionan con las diferencias de ingresos entre los 
tamaños de las ·empresas. La estructura del em­
pleo en las empresas grandes es más diversificada 
y en ellas es más frecuente encontrar ocupacio­
nes no manuales, mientras que la proporción de 
mano de obra en ocupaciones manuales, particu­
larmente las no calificadas, tiende a ser mayor en 
las empresas pequeñas.26 Esto debe significar que 
en las unidades p'equeñas es mayor el porcentaje 
de trabajadores que reciben ingresos bajos. 

En el cuadro 13-6 se presenta la distribución 
de la mi:tno de obra por grupos de ingreso, tama­
ño de la 'empresa 26 y sector económico, así como 
algunas medidas de tendencia central y de dis~ 
persión. Algunas de las tendencias principales que 
se derivan de los datos son las siguientes: 

a) Si se observan los promedios de ingresos 
mensuales de los trabajadores se nota una ten­
dencia a que éstos sean mayores en las empre­
sas grandes que en las pequeñas ---excepto en el 
sector de servicios sociales-;27 · 

· b) Con respecto a las distribuciones se aprecia 
que la proporción de mano de obra que se en­
cuentra en la categoría de ingresos más bajos es 
notablemente superior en las empresas pequeñas 
que en las grandes, excepto en el sector de servi­
cios sociales. Los datos indican que la pobreza ur­
bana se distribuye a lo largo de toda la economía 
y en especial dentro de las unidades pequeñas de 

"" Saú1 Trejo, Industrialización y empleo en México, Mé­
xico, FCE, 1973. 

M Por ejemplo, en un estudio llevado a cabo en los Es­
tados Unidos se presentan resultados que indican que los 
ingresos son mayores en }a¡ empresas grandes de los servicios 
qúe en las pequeñas. Véase V. Fuchs, op. cit., p. 187. 

215 Véase H. Muñoz, op. cit., p. 180, donde aparece co­
mo tendencia,.que en las empresas pequeñas es mayor la pro­
porción de trabajadores manuales en comparación con los 
establecimientos grandes. . 

26 Para los sectores de la manufactura y de la construc­
ción se consideran como "pequeñas empresas" aquellas que 
emplean menos de 50 trabajadores y "grandes empresas" 
las que tienen 50 o más. En los sectores de servicios se agru­
pan en la primera categoría las que tienen menos de 15 
empleados y en la segunda las que tienen 15 o más. 

'Zl Nótese que en los servicios distributivos y en los ser­
vicios al productor las .diferencias no son significativas esta­
disticamente. 

producción. Muestran asimismo que dentro de las 
empresas grandes hay también un contingente 
importante de mano de obra no calificada y mal 
remunerada, lo que en parte copfirma que dichas 
empresas -al igual que las demás- se benefician 
del bajo costo relativo del factor trabajo para su 
desarrollo. 

Por otra parte, la proporción de mano de obra 
que se encuentra en la categoría de ingresos más 
alta tiende a ser mayor en las empresas grandes 
que en las pequeñas, salvo en el sector de servicios 
snciales y al productor, en donde las empresas pe­
queñas posiblemente se caracterizan por una es­
tructura de empleo poco diversificada y en donde 
la gran mayoría de la niano de obra está com- . 
puesta por profesionistas y por trabajadores no ' 
calificados; 
· e) La distribución de la mano de obra por ca­
tegorías de ingresos experimenta modificaciones 
de consideración en el interior de los sectores 
urbanos cuando se considera el tamaño de la em­
p~~sa. Este último refleja en parte, como ya lo 
hemos mencionado, la heterogeneidad de los seC­
tores económicos en cuanto a las características 
técnicas, de organ~.ción y administración de 
la producción y del trabajo. El. interés, entonces, 
radie~ en estudiar en qué medida cambia la in­
fluencia que tienen sobre los ingresos las carac­
terísticas de la mano de obra, comparando las 
empresas pequeñas con las grandes dentro de 
cada sector de actividad. 

CARACTERíSTICAS DE LA MANO DE 
OBRA E INGRESOS DENTRO DE LOS 
SECTORES Y POR T AMAAO DE LAS EM-
PRESAS . 

El tamaño de la empresa, como indicador de 
la heterogeneidad económica de los sectores, per­
mite=observar .las diferencias de la participación 
en los ingresos así como estudiar con mayor de­
talle las relaciones que existen (Jntre la población 
y la estructura económica y que subyacen a la 
desigualdad. . . 

En esta sección ·Se busca demostrar que las ca­
racterísticas sociodemográficas de la mano de 
obra tienen una influencia mayor sobre los ingre­
sos en las empresas grandes que en las pequeñas, 
dentro de cada sector económico. Si bien en am­
bos tamaños de empresa el nivei ocupacional, a 
través de sus efectos directos e inc!ireétos, puede 
ser la característica de la mano de obra que más 
se relacione con los ingresos, se espera que la es­
colaridad y la edad agreguen un mayor porcentaje 
a la variancia total explicada de los ingresos en 
las unielades producti:vas de mayor tamaño que en 
las pequeñas. · 

Por otro lado, como se observ67 los efectos con-
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13. MANO DE OBRA Y DESIGUALDADES DE INGRESOS 189 

juntos de las diversas características de la mano 
de obra .consideracas tienen un impacto mayor so­
bre los mgresos que la suma de las influencias de 
cada una de ellas actuando de forma directa. En 
~te sentido una hipótesis es que el impacto con­
¡~nto de la edad, la escolaridad y el nivel ocupa­
CIOnal sobre los niveles de ingresos es mayor en 
las empresas grandes que en las pequeñas. 

En el Cuadro 13-7 puede verse que, una vez 
que se conocen los efectos directos e incirectos 
de~ nivel ocupacional sobre los ingresos, la esco­
landad y la edad tienen una importancia mayor 
en la determinación de los niveles de ingreso en 
las empresas grandes que en las pequeñas con la 
excepción de los servicios sociales en donde la 
tendencia es inversa. 
. Si se observan únicamente los efectos directos, 

sm embargo, se aprecia que en algunos casos la es­
colaridad, y en otros la edad, se convierten en la 
característica de la mano ce obra que ostenta un 
efecto mayor sobre los ingresos. La escolaridad 
cobra una relevanci~ mayor en las empresas pe­
queñas de los sectores de servicios distributivos 
Y de servicios sociales, así como en las empr~as 
grandes del sector de la construcción. En el pri­
mer sector, las empresas pequeñas tienen una 
enorme homogeneidad en términos del rango de 
?CUpaciones que comprenden, de tal suerte que los 
I~gresos presentan una mayor variación según los 
niVeles educativos que según las ocupaciones. En 
los dos últimos sectores el peso que tiene la mano 
de obra altamente calificada, compuesta básica­
mente por profesionistas, es uno ce los factores 
que inciden para acrecentar el poder explicativo 
de la escolaridad. 

La edad, por otro lado, tiene una mayor pre­
ponderancia en las empresas grandes de los secto­
res de servic.ios al productor y de servicios perso­
nales. En este último sector se han desarrollado 
empresas grandes como hoteles, cadenas de ·res­
taurantes, compañías de civersiOnes, etc., donde 
!a experiencia en el trabajo puede hacer que los 
Ingresos se incrementen con la edad, mientras 
que en las empresas grandes del sector de servi­
cios al productor el grado de burocratización o la 
formalización del trabajo puede subyacer al im­
portante efecto directo que tiene la edad sob;re 
los ingresos debido probablemente a un mayor re­
conocimiento de la antigiiedac. 

La edad, la escolaridad y el nivel ocupacional a 
través de sus efectos conjuntos, explican una ma­
Yor cantidad de las diferencias que existen entre 
los ingresos de los trabajadores en las empresas 
grandes que en las pequeñas, salvo en. ~os sec~o­
res de servicios al productor y de servicios socia­
les. En los sectores de la manufactura, de la conS­
trucción y ce los servicios personaJe~ 1~ suma de 
los efectos directos de las caractensticas de la 

n;tano de ob~, sus efectos conjuntos y la varian­
Cia total exphcada son mayores en las unidades 
de producción grandes que .en las pequeñas. La 
organización del trabajo en las empresas grandes 
dentro de estos sectores debe ser muy formaliza­
da, basta el punto en que las características de la 
mano de obra se toman en cuenta a la vez en 
fprma aislada y conjunta para remunerar a los 
trabajacores. -

Las empresas pequeñas en los sectores de ser­
vicios sociales y de servicios al productor parecen 
seguir patrones similares que las empresas grandes 
de otros sectores en cuanto al énfasis que ponen 
los empleadores respecto a las características de 
la mano de obra para determinar la remunera­
ción de los trabajadores. Dichas empresas se en­
cuentran en áreas de la economía que cuentan 
con actividades altamente especializadas. 

En resumen, la composición de la mano de 
obra influye sobre los ingresos de una manera di­
feréncial centro y entre los sectores económicos 
según el tamaño de la empresa, lo que refleja la 
enorme complejidad del mercado de trabajo ur­
bano y la divérsidad de la estructura productiva. 

CONCLUSIONES 

El desarrollo económico en la ciudad de Mé­
xici se caracteriza por la existencia de distintas 
form!lS de organización de la procucción a las 
cuales subyacen diferencias en la división del tra­
bajo. Cada sector de la economía contiene unida­
des de la producción cuyo tamaño se asocia a una 
estructura del empleo dada, lo que a su vez''im­
plica diferencias en la importancia que tienen los 
factores sociodemográficos para la remuneración 
de los trabajadores. En estos términos, los análi­
sis que persigan explicar las diferencias en los in­
gresos a través ce las interrelaciones entre la eco­
nomía y la población deben 'partir de una separa­
ción detallada de las actividades especificando los 
elementos de heterogeneidad que contienen y la 
medida en que éstos contribuyen a determinar la 
composición sociodemográfica de la mano de 
obra. 

El desarrollo económico en la ciudac de Mé­
xico ha afectado muy desigualmente su estructu­
ra económica. En definitiva, los s~rvicios sociales 
y al productor, que se han expandido como con­
secuencia de la industrialización y la urbaniza­
ción del área metropolitana, son las actividades 
que mejor remuneran a su mano de obra, mientras 
que los servicios personales y el sector de la conS­
trucción contienen las proporciones más amplias 
de trabajadores en los tramos de bajos ingresos. 
Las tendencias internas cel sector de la manufac­
tura han conducido aparentemente a una situa.-

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



190 CUARTA PARTE: ABSORCIÓN DE MANO DE OBRA Y DESIGUALDADES EN LOS INGRESOS 

ción de desigualdad bastante aguda entre sus 
trabajadores. 

Asimismo, existen diferencias en los ingresos 
de la mano de obra en el interior de los sectores 
según el tamaño de la .empresa. Sin embargo, no 
puede perderse de vista el hecho de que eri las 
empresas grandes también existen diferencias no-

. tables en la remuneración al trabajo, lo que indi­
ca que dentro de ellas hay importantes proporcio­

. nes de población activa que reciben ingresos mí­
nimos, 

Por otra parte, la proporción de los trabajado" 
res de las empresas pequeñas que se ubica en los 
tramos más bajos del ingreso representa una mag­
nitud considerable, lo que muestra las dificultades 
que enfrenta la economía para emplear adecuada­
mente a la población incorporada a la actividad 
económica: .. 

En el marco de una economía en expansión 
cobran especial significac!o tanto la persistencia o 
generación de actividades cuya mano de ob.t:fl. no 
se integra a la dinámica general del desarrollo co­
mo la eXistencia de grandes desigualdades en los 
ingresos. El desarrollo del capitalismo supone la 
creación de unidades de producción más comple­
jas c!onde el trabajo se vuelve crecientemente es­
pecializado. Frente a una amplia oferta de mano 
de obra con bajos niveles de calificación el con­
junto de factores mencionados ·implica que hay 
una doble competencia entre los trabajadores: 
por un lado, pata incorporarse en aquellas áreas 
de la economía donde se pagan remuneraciones 
más altas y, pór el otro, para ocupar posiciones de 
más altos ingresos dentro de las mismas. 

Las empresas grandes y modernas absorben una 
menor proporción de mano de obra no calificac!a 
que las pequeñas pero cuando ocupan dicha mano 
de obra la retribuyen con un salario muy precario. 
El resto de la población no calificada sirve de 
base; para el desarrollo de actividades organizadas 
en pequeños establecimientos o a través de tra­
bajadores autónomos. Dicho fenómeno ocurre a 
lo largo de toda la estructura económica. 

Puede decirse que en el contexto de desarrollo 
de la ci~dad de México las características de la 

'" 

población trabajadora explican, én parte, las di­
ferencias entre los ingresos que recibe. Con la 
excepción de los sectores de servicios al produc­
tor y los sociales, donde toda la actividad parece 
ser especializada, el nivel ocupacional, la edad y 
la escolaridad tienen un mayor impacto sobre los 
ingresos en las empresas grandes que en las pe­
queñas, particularmente cuando se toma en cuen­
ta el efecto conjunto de dichos factores. Ello re­
fleja, en parte, diferencias en los niveles de capi~ 
talización y productividad ·entre las empresas 
grandes y las pequeñas, así como el diverso gra­
do de racionalización de la actividad que existe 
entre ellas. 

El papel de la educación resalta como un ele­
mento primario de la desigualdad. La escolaridad 
es crucial en tanto permite a la población entrar 
en aq~~ellos sectores y empresas que pagan sala­
rios más altos. Además, brinda la posibilidad de 
ejercer ocupaciones mejor remuneradas en las 
áreas modernas c!e la economía. En este sentido, 
puede decirse que el credencialismo 2s no es un 
rasgo peculiar del sector manufacturero, sino 
qlle . está presente en todas las grandes empresas. 

La mayor parte de la mano de obra tiene una 
baja escolaridad, lo que permite suponer que en 

· un cierto sentido las propias características de la 
población imponen límites al desarrollo de nue­
vas actividades especializadas. Mientras tanto, la 
educación en sus niveles técnico y universitario 
ha funcionac!o como mecanismo para preservar 
la desigualdad. La mano de obra no calificada ha 
sido_ ventajosamente empleada para los propósi­
tos de la acumulación mediante el pago de ínfi­
mos salarios. 
· Desde el punto de vista de la dinámica real del 

sistema económico en la ciudad de México, los 
resultados c!e este trabajo son claramente indica­
tivos de que históricamente se han gestado múl­
tiples mecanismos a través de los cuales se filtra 
la desigualdad. Dentro del e5tilo de desarrollo 
mexicano no es posible pensar que las condicio­
nes de vida de las grandes mayorías hubieran 
podido evolucionar hacia algo distinto que no 
fuera una acentuada pobreza. 

28 Sobre el problema dei credencialismo cansúlt~$e el artícQlo de Jarge Balán "Migrant-Nátive Socioeconomic Dif• 
ferences in Latín American Cities: A Sttuctural Atlalysis", Latín American Reséarch Re-View, Vol. IV,' Núm. 1, 1969. 
Véase también el trabajo sobre "Migración y absáreión de mano dé obra" incluido ea este volumen. 
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14. Diferencias ideológicas entre obreros y empleados 

INTRODUCCióN 

La burguesía y el Estado mexicanos, a fin de 
atenuar las contradicciones y conflictos que se 
dan en el seno de la sociedad, recurren cada vez 
con mayor frecuencia a una amplia gama de con­
cepciones reformistas, invocando la actitud revo­
lucionaria y popular que inspira a Jos gobiernos 
de México. Se habla insistentemente de una 
supuesta desaparición de los antagonismos de 
clase entre el proletariado y la burguesía así como 
de la unidad y alianza de la clase obrera y el Es­
tado, colocando a la Revolución Mexicana y al 
modelo de "economía mixta" como la panacea 
para lograr la igualdad social y ~1 desarrollo com­
partido. La difusión amplia de una ideologla po­
pulista-desarrollista ha permitido al Estado mexi­
cano el reforzamiento de los mecanismos de con­
trol y de dirección polftica de los trabajadores. 

En este trabajo se pretende captar en qué me­
dida dos grupos de trabajadores del área mt:tro­
politana de la ciudad de México: obreros y em­
pleados, participan de es.te. síndrome id~ológic~ 
populista-desarrollista. Astmtsmo se exammará s1 
la distinta posición de clase que tienen emplea­
dos y obreros condiciona el grado de acepta~ión 
o de rechazo que cada uno de estos grupos bene 
de dicho síndrome ideológico. Para tal efecto pre­
tendemos hacer una aproximación ..-...con datos 
~píricos que nos br~nda una ~ncuesta~ a· ~as 
Pnncipales caracterisbcas y al tipo de onentac10-
nes político-ideológicas que presentan ambos gru­
pos sociales, comparándolos entre sí. 

1 Este trabajo se basa en los datos de la fase B de la en­
CUesta de migración. Del total de 1 104 hombres de 15 a 
6i Bfios de edad se tomaron 206 obreros y 33S empleados. 
El hecho de qu'e en los cuadros estadlsticos ~parez~ una 
CSntidad mayor se debe al factor de· ponderaciÓn aplicado. 
Para mayares detalles sobre el particular remitim~~ ~ l~r 
al trabaja sobre "Procedimientas de muestreo· · • mcluldo 
en la primera parte de este libro. 

Las orientaciones y verbalizaciones de estos dos 
g111pos sociales deberán estar organizadas de un 
modo mis o menos consistente en una estructura 
única, en un patrón o síndrome común, que 
hemos definido como populista y desarrollista. El 
elemento populista de la ideología estará repre­
sentado básicamente por la imagen difundida de 
que el gobierno mexicano es el principal aliado 
de los trabajadores y que, aparentemente, practi­
ca por igual una política de justicia social que 
implica la idea de la conciliación y la alianza en­
tre clases antagónicas. Por su parte, la caracteds­
tica desarrollista se basará en la aceptación más 
o menos racional de una estrategia cimentada fun­
damentalmente en el logro del incremento de la 
tasa de crecimiento del producto nacional, cot!. al­
gunas mejorías en las condiciones de vida de la 
población, aunque manteniendo la desigualdad 
socioeconómica. Lo característico de esta corrien­
te ideológica generada por la clase dominante es 
el impulsar y mantener la imagen de un Estado 

· preocupado tanto por la promoción del desarro­
llo como por el logro de la justicia social. 

Ni populismo ni desarrollismo se ven como dos 
categorías extremas, sino como un continuo en el 
cual están presentes los valores y las expresiones 
culturales y políticas de la ideología dominante. 
Ahora bien, ¿qué es lo que contribuye a que en 
el seno de los grupos y clases subordinadas se for­
me tal patrón de pensamiento popular-desa:rro­
llista? Pensamos que la respuesta se encuentra en 
una serie de fenómenos estructurales, así como 
en el tipo de dominación y control político que 
ha ejercido el Estado durante toda la fase pos­
revolucionaria. 

La ideología, en tanto concepción del mundo 
y expresión de los valores del grupo dominante, 
oculta la naturaleza de las relaciones de produC­
ción existentes en la eGQnomía. Asf, la ideología 
se difuade abarcando a tod;l la sociedad como 
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"visión generalizada y totalizante'' de la misma. 
Sin embargo, la iceología no se presenta como 
algo homogéneo y coherente en todos los grupos 
sociales; por ejemplo, entre las capas dirigentes la 
ideología es más elaborada y "razonada" que en­
tre los grupos subordinados y dominados. De ahí 
que la ideología dominante constituya también la 
justificación más idónea de un orden social y de 

. los intereses materiales específicos existentes, por 
lo que influye en las ideologías de los grupos do­

. minados. 
En el caso de México, la ideología dominante 

se nutre de concepciones elaboradas por todas 
las clases (la burguesía, la pequeña burguesía y 
el proletariado)·; También en este sentido se apre. 
cia su incoherencia relativa y su falta de sistema­
tización. Así, el síndrome populista-desarrollista 
en cuanto elemento del subconjunto de la ideolo­
gía dominante contiene en su seno toda una 
"amalgama de elementos contradictorios, que no 
pueden ser finalmente captados en su articula­
ción, sino por su encamación en práctica y apa-
ratos ... ".2 · 

CLASES SOCIALES E IDEOLOGíA 

I deologút. dominante y conciencia empírica 

·Para definir y caracterizar a las clases sociales, 
la teoría marxista, además de los criterios econó­
micos, establece el criterio psicológico ideológi~ 
co. Este último criterio corresponde a la con cien. 
cia de clase, o sea, un conjunto de ideas, más o 
menos articuladas, más o menos sistematizadas, 
qqe manifiesta los intereses de clase. Al respecto, 
es útil la distinción de dos tipos de conciencia que 
hace Lukács: la conciencia "real" y la conciencia 
"atribuida" o posible.8 Por la primera se entien­
de la conciencia que realmente posee la clase en 
un momento determinado, es parcial y coyuntural, 
y ·puede no reflejar .adecuadamente los verdaderos 
intereses polítícos, económicos e históricos de la 
misma. Por la segunda se entiende el máximo de 
conciencia posible que podría tener una clase 
respecto a sus interéses y objetivos que son per­
manentes y generales para toda clase social. Este 
último 'tipo dé conciencia aparece de una manera 
muy desigual y en ocasiones está ausente del 
todo. De otra manera no podríamos entender 
cómo es que se dari' diferentes tipos de ideolo-
gía obrera.4 "' . 

9 Nicos Poulantzas, Poder polftico y clases sociales en el 
estado capitalista, México, Siglo XXI Editores, 1973, p. 
296. 

8 George Lukács, Historia y conciencia de clase,. México, 
EcL Grijalbo, 19159, .pp. 49-88. 

4 Para una mejor visión acerca de las difefencias ideoló­
gicas que se· dan en el interior ele la clase obrera, según sus 
est~atos, véase Andre Goti:, "Técnicos, especialistas y lucha 
de clases'', en Andre Gotz y otros, La división capitalista del 

~· .. 

En este trabajo trataremos ce encontrar los 
referentes empíricos necesarios que permitan, de 
algún modo, hablar acerca de la existencia o in­
existencia de una conciencia política y de clase 
entre obreros y empleados en la ciudad de Mé­
xico. Con tal propósito, exploraremos los datos 
sobre las opiniones de los individuos. Lo que di­
cen los informantes en una encuesta es el re­
sultado de una manera de. percibir la realidad que 
les rodea. En este sentido, la opinión o la actitud 
verbal sobre determinados fenómenos tendrá un 
carácter ideológico; lo que responden siempre está 
implícito dentro de lo superestructura!, es decir, 
dentro de los valores y el conocimiento que se 
adquieren a este nivel. La manera como se ve la 
realidad -la forma como son interpretados o 
juzgados los fenómenos históricos y socioeconó­
micos- generalmente podría ser identificada al 
nivel de la "falsa conciencia". No obstante, entre 
algunos- individuos y grupos puede identificarse 
una "conciencia verdadera". Pero el criterio de 
la conciencia falsa o verdadera sólo se puede en­
contrar en la práctica social de los protagonistas, 
y en el comportamiento político de las clases y 
grupos sociales. 
. Por lo antes expuesto decimos que no estamos 
midiendo la conciencia de clase; ésta no es una 
categoría empírica sino un concepto teórico. En 
cambio, la falsa conciencia sí es empíricamente 
observable. Por lo tanto, rreferimos utilizar la di­
cotomía conciencia emptricajconciencia de cla~ 
se. Por la primera entendemos lo que Lukács 
llamaba "conciencia real" y por la segunda, la 
"conciencia atribuida" o el máximo de concien­
cia -posible. Al respecto, esperamos que las res­
puestas de nuestros entrevistados, en sus actitu~ 
ces y visión sobre diversos problemas socioeconó~ 
micos y políticos, se acercarán 'mucho al tipo de 
representaciones englobadas bajo la categoría 
de "conciencia empírica". De ahí que debemos 
definir este concepto. 

=Por "concierlcia<empírica" entendemos el pun­
to de vista que expresan obreros y empleados so­
bre lo inmediatamente vivido y que corresponde 
a su experiencia cotidiana, a su sentido común 
aún no racionalizado ni sistematizado. La concien­
cia empírica es, en cierta forma, la negación de 
la conciencia de clase y la ascensión de la falsa 
conciencia a conciencia real. 

Nuestro postulado primordial sugiere que la 
conciencia empírica es el resultado directo de 
una situación de enajenación que se da al nivel 
de las relaciones de producción capitalista.5 A 

trabajo, Argentina, Colección Pasado y Presente 32, 197 3, 
pp. 151-183. 

6 De acuerdo con Marx, tanto la mistificación de las re­
laciones de producciiín como el sentido común tienen su 
origen en la produccióa capitalísta, puesto que ésta "des· 
arrolla en gran escala las eondiciones tanto objetivas como 
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~te elemento estructural se -le agregan los meca­
msmos de mediación al nivel de la superestruc­
tura política e ideológica (aparatos ideológicos del 
Estado), que interactúan con aquél para con­
formar todo un sistema de valores y de creencias 
~ue adoptan los grupos subordinados. Esto úl­
timo, lo que constituye los contenidos y las re­
presentaciones ideológicas reales, es lo que de­
nominados conciencia empírica. 

Posición de clase: obreros y empleados 

Considerando el carácter de las relaciones de 
P!oducción predominantes que existen en Mé­
x!co, podemos clasificar la estructura social a par­
tir de dos grandes divisiones: las clases funda­
mentales y las clases intermedias. Las clases fun­
damentales constituyen el núcleo alrededor del 
cual la sociedad mexicana se mueve; es tí'ecir, la 
b.urguesía y el proletariado. La primera personi­
fica el capital y la segunda actúa como la fuerza 
prin.cipal de producción. , 

Sm embargo, existen otros sectores que tampo­
co tienen propiedad y son asalariados, pero .no 
se les considera como tales. De ahí la necesidad 
~e introducir el segundo criterio que permite cla­
Sificar a los grupos sociales según su posición de 
clase: la producción o no de plusvalía. El obrero 
es creador de plusvalía, mientras que el em­
pleado no. 

Para fines analíticos dividiremos a las clases in­
termedias en tres grandes sectores según su rela­
ción con la propiedad de los medios de producción 
Y del trabajo y otras características más especí­
ficas: 

1 ) pequeña burguesía propietaria (extrae plus­
valía); 

2) pequeña burguesía independiente (no po­
see medios de producción, tampoco es l!sa-
lariada); y " 

3) pequeña burguesía asalariada (no posee me­
dios de producción, no extrae plusvalía y 
es dependiente de un patrón).6 

En este orden el grupo de empleados que fi­
gura en la muestra pertenece al sector tres, es de­
cir, a la pequeña burguesía asalariada,· ligada a la 
esfera de la circulación como trabajadores no pro-

" 
subjetivas del proceso de trabajo, arrancándolas a los tra­
bajadores autónomos, pero las ~esarrolla c'?mo. P9,der~ ex­
traflos al obrero, que trabaja baJO su domm~c1ón . '!1tado 
Por H. Lagrange, "A propósito de la. escuela ~ en M1cha~l 
~owy y otros, Sobre el método rnar1asta, Méx1co, Ed. Gn-
Jalbo, 1973, p. 192. . . 

•9 Indistintamente emplearemos c'?rno sm~n1rnos lc;>s tér­
lllinos pequefia burguesía 0 clases mterrned1as, consideran­
do a los empleados corno pert.enecientes al sector tres, o 
sea la pequefia burguesía asalanada. 

ductivos. Los sectores uno y dos no entran en 
nuestro análisis. 

Así, en este trabajo entendemos por posición 
de clase la posición objetiva que ocupan obreros 
y empleados en el proceso y la estructura econó­
mica. Empíricamente, la posición de clase ce 
obreros y empleados contiene rasgos semejantes 
y rasgos diferentes. En ambos grupos sociales, la 
posición de clase se caracteriza por el hecho de · 
no poseer la propiedad de los principales medios . 
de producción y de trabajo y por la dependencia 
de un patrón.7 Asimismo, la posición de clase de 
cada grupo se distingue por la producción o no 
ce plusvalía, por la forma en que perciben sus 
ingresos y por el monto de los mismos, así como 
por las propias actividades que desempeñan: sea 
como trabajadores manuales o como no manuales. 

A continuación describimos brevemente algu­
nas características de cada uno de los. grupos en 
estudio, viendo su relación con los problemas de 
la ideología. 

Obreros 

El concepto de "clase obrera" denota, en pri­
mera instancia, enajenación a los medios de pro­
ducción y de trabajo; sustracción de Una porción 
ce producto de su trabajo por parte del capita­
lista y, finalmente, obligación de vender su fuer­
za de trabajo, única fuente de sustento para el 
obrero y su familia. Desde el punto de vista del 
capital, los individuos pertenecientes a esta clase 
social son obreros productivos que crean un va­
lor mayor al del costo de su fuerza de trabajo, 
es decir, producen plusvalía. Su trabajo, sea eri la 
producción fabril o en la industria de la cons­
trucción, produce bienes materiales tangibles, re­
ciben por ello un salario y dependen de un pa­
trón. Por lo común su actividad, especiailizada 
o no, es de orden manual (trabajo físico). 

De acuerdo con la teoría marxista, los obre­
ros, por su situación específica de clase y en su 
carácter de explotados deberían mostrar conduc­
tas, orientaciones e intereses de orden político e 
ideológico distintos a los de la clase dominante 
(burguesía). 

Sin embargo, múltiples factores intervienen 
en la conformación del comportamiento político 
de la clase obrera mexicana. En 'la medida en 

1 Hubo necesidad de homogeneizar la muestra eliminando 
todos . aquellos casos que podrían distorsisnar la caracterís­
tica estructural objetiva de posición de clase. Así, se omitió 
a todos los sujetos que trabajaban en establecimientos co­
merciales minúsculos, misceláneas o talleres semidomésticos 
o artesanales donde resulta difícil distinguir al propietario 
del trabajador, los que trabajan por su cuenta, etc. En vir­
tud de dicha restricción se resolvió incluir sólo aquellos su­
jetos que trabajaban en empreSas o establecimientos con más 
de 1 O trabajadores. 
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que es débil la conciencia de clase de los obre­
ros y en la medida en que es incipiente su orga­
nización política, las ideas, valores y creencias de 
las clases dominantes penetran más fácilmente en 
su seno, distorsionando el papel que los obreros 
podrían ocupar en las luchas y transformaciones 
sociales. 

Por lo demás, son precisamente ·las masas 
trabajadoras no propietarias las que tienen menos 
posibilidades de acceso a la ecucación en todos 
sus niveles, así como a las id~s y corrientes po­
líticas en boga. Su mayor dependencia económi­
ca (que, digamos, las clases medias urbanas) ac­
túa como uñ obstáculo en la adquisición de co­
nocimientos y recursos necesarios que le podrían 
brindar ciertas ventajas en la lucha política e 
ideológica. Por lo mismo, la influencia de la clase 
obrera sobre los medios masivos de comunicación 
y sobre las corrientes ideológicas que se expre­
san a través del cine, la televisión, la literatura, 
la educación, etc., y que conforman la: "concien­
cia social de un país", es bastante baja, si no es 
que nula. 

Sucesivamente, la penetración ce una ideolo­
gía anarcosindicalista, primero, y tradeunionista 
después, así como las peculiaridades del régimen 
político y su configuración en .un Estado paterna­
lista con orientaciones populistas, jugarían un pa­
pel de mucha importancia sobre la mentalidad 
de la mayoría de los obreros, identificándolos con 
inereses y causas que no son los suyos, ni política 
ni históricamente hablando. 

Si se puede hablar de generaciones obreras, es 
necesario apuntar que la vieja clase obrera, que 
data de principios de siglo, ha sico rápidamente 
desplazada, y superada numéricamente por las 
oleadas de emigrantes de origen campesino.8 De 
hecho, el origen campesino y artesanal en la for­
mación de la clase obrera es un proceso univer­
sal; en México, sin· embargo, este proceso reviste 
características especiales, debido principalmente 
a un desarrollo tardío de las relaciones capita­
listas de producción. donde, de una manera in­
tensiva y aceleraca y en un periodo bastante 
breve, ~e han tenido que integrar formas de eco-

8. El proceso migratorio rural-urbano ha sido intenso y 
conStante en las últimas· décadas. Entre 1930-1940 emigra­
ron 347 mil personas (mayores de 10. años); en la siguiente 
década esta cith ascendió a 882 mil. Entre 1960-1970, el 
volumen de migrantes rurales sólo a la ciudad de México 
y al área metropolitana fue de 829 mil personas. Véase Gus­
tavo Cabrera "Migración y fuerza de trabajo en México'', 
Mélcico; El Colegio de México, mimeo, p. 26. De . acuerdo 
COll la tendencia general nacional, los especialistas afirman 
que en la última década, dadas las condiciones de un· ·empeo­
ramiento más agudo eil el agro, las emigraciones del áunpo 
a las ciudades se han incrementado. V~e Gustavo Ca­
brera, "Migraciones internas·•, en Dinámica de la población 
de MéxicG, cap. IV; México, El Colegio de México, 1970, 
PP· 102 y SS. 

nomía moderna con estructuras llamadas tradi­
cionales. 

La conformación de una conciencia proleta­
ria también ha sido lenta, debido a que la clase 
obrera se encuentra dispersa aún en infinidad_ de 
minúsculas empresas y establecimientos f~b.riles, 
lo que incide negativamente en las cond!c1o~ 
objetivas para su sindica1ización y orgamzac1ón 
profesionaL Por otro lado, el desempleo y el_ sub­
empleo que abaten la tasa nacional de salanos Y 
originan un cierto tipo ce competencia entre los 
propios obreros, debilitan cualquier tipo de or­
ganización política independiente. 

Empleados 

Como ya se mencionó, los empleados, sean pú­
blicos E> privados, del comercio,· de las finanzas o 
de los servicios, forman parte de las clases inter­
medias asalariadas. No detentan medios de pro­
ducción ni tampoco explotan tarbajo ajeno, me­
diante el ejercicio de su activicad permiten la rea­
lización y la distribución de una parte de la plus­
_valía generada en el sector producitvo.9 

Es de interés conocer en qué medida los em­
pleados discrepan o participan de la m~sma ideo­
logía del desarrollo, sobre la participación del ~s­
tado en la economía, acerca de la RevoluciÓn 
Mexicana, etc., que los obreros. ¿Será verdad _qu~ 
los intereses objetivos de los empleados comct­
den más con los de las clases altas que con los 
de las clases populares? . . 

a este sector con frecuencia se le atribuyen ~~­
distintamente orientaciones políticas tanto de tt­
po conservador y reformista, como radicales o d~ 
extrema izquierda. La complejidad de sus mani­
festaciones políticas se observa especialmente en 
momentos coyunturales o de crisis. Puede aume~­
tar su radicalismo de derecha o de izquierda. His­
tóricamente, los sectores de las clases medias y de 
la pequeña burguesía se han identificado con mo­
vimientos fascistas, pero tampoco se puede ne­
gar que también han alimentado a los grupos de 
la ultraizquierda o al foquismo. De tal suerte, al 
criterio objetivo que define a la clase social hay 
que agregar el factor conciencia de clase. 

9 Marx escribe que el proceso de reproducción engloba 
tanto funciones de producción . propiamente dichas como 
de" distribución y circulación; ello implica, por lo tanto, 
" ... la necesidad de que estas funciones se h~llen represen· 
tadas ya sea por el mismo! capitalista o por sus obreros 
asalariados, por sus agentes. Pero esto no es razón para con· 
fundir los agentes de la circulación con los de la produc· 
ción, como no lo es tampoco para confundir las funciones 
del capital ----mercancias y ·capital-dinero-- con las funcio· 
nes del capital productivo; los agentes de la circulación 
tienen que ser pagadas por l&s agentes de la producción. 
.PerG los capitalistas, al comprar y vender entre si, no crean 
con est~ acto productos ni valor" ~-. Marx, El Capital, Vol. 
2, MéXIco, Ed. F. C. E. 4a. Edtctón, 1966, pp. 112-113. 
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Algunos autores señalan la complejidad y hete­
rogeneidad de las orientaciones políticas de estos 
sectores, si bien la mayoría coincié!.e en que existe 
una cierta tendencia central a cargarse hacia la 
derecha. Por ejemplo, Oliveira y Petras, en sen­
dos trabajos sobre los sectores medios chilenos, 
afirman. que éstos abogan, a la vez, por ideologías 
reformistas y por valm:es moderados o conserva­
dores en sus acciones y actitudes, y mantienen 
conductas electivas y pragmáticas que combinan 
con los dos extremos del espectro político y con 
sus propias exigencias profesionales o de situa­
ción social.1o 

Otro autor subraya el fetichismo hacia el po­
der, característico de la ideología política de la 
pequeña burguesía.u De cualquier manera, se 
puede adelantar la idea é!.e que, para el caso de 
México, la organización tanto política como sin­
dical e ideológica de los sectotes medios rí!Sponde 
fuertemente a las necesidades poHticas y desarro­
llistas de la burguesía y del Estado mexicano. Su 
radicalismo es sumamente reducido y generalmen­
te no entran en conflicto con la clase de la cual 
dependen económicamente. No obstante, su si­
tuación en cuanto a la posibilié!.:ad de organizarse 
autónomamente para la defensa de sus intereses 
de grupo sería bastante similar a la ~ituación en 
que se encuentra la clase obrera mextcana. 

En nuestro país, junto con los ferrocarrileros y 
los electricistas que en los últi~os 15 añ?.~ han 
protagonizado importantes acciOn,es_ de msur­
gencia obrera", los maestros, los medtcos y los es­
tudiantes también han participado en movimien­
tos importantes de protesta. De ·Jos secto~es de 
las clases intermedias, se dice, se ha nutrido el 
Partido más conservador (Acción Nacional); pe­
ro también un partido de centro izquie~da: el 
Popular Socialista, ha encontrado _su clientela 
electoral y membresía entre los médicos, los pro­
f~ionistas liberales, etc., y lo mis.!Do se puede _ae­
Cir del Partido Comunista y de otras orgamza­
ciones de izquierda, cuyos cuadros d~ direcció~ 
Provienen fundamentalmente de la mtelectuab­
dad y del estudiantado revolucionario.12 

Por su fragmentación orgánic~ y por la ~~tero.. 
geneidad de sus conductas políticas, los distintos 
grupos que conforman las clases intermedias pre~ 
sentan casi la imposibilidad de desarrollar una 
Conciencia de clase verdadera. Tampoco pueden 

19 Orlandina dé Oliveira, "Situación de clas_e y conteni­
dos ideológicos", Revista Mexican~ de. Soc10logía, Afio 
!Ocxin, Vol. XXXIII, Núm. 2, Abnl-Jumo, 197~, PP· 28S-
327; James Petras, Politics and Social forcc;s m Chilean 
DeVelopment, Berkeley, University of Callfomm Press, 1969, 
Pp. 328-337. 

11 Nicos Poulantzas, op. cit., pp. 294-29S. 
19 Véause Francisco López Cámara, El desafío de Ia cla;;e 

ltiedia, México, editorial Joaquín Mortiz, 19!1; Y Gab!tel 
C~a, Mitoll y fantasías de I~ clase media en México, 
MéJc¡co, Editorial Joaquín Mortiz, 1971. 

ser sectores de vanguardia permanente puesto 
que sus acciones difícilmente se convierten en 
movimientos realmente revolucionarios, capaces de 
superar los límites del reformismo, de luchar por 
la supresión de las desigualdades sociales y de 
atacar las bases en las que se sustenta el sistema 
de dominación existente. 

LOS CONTENIDOS POPULISTAS Y DES- . 
ARROLLIST 1\.S EN LA .IDEOLOGIA DE 
LOS OBREROS Y LOS EMPLEADOS 

Con el propósito de examinar las diferencias 
entre obreros y empleados en cuanto al grado de 
internalización que tienen del síndrome populis­
ta-desarrollista, el análisis de los datos se enfoca­
rá en torno a tres dimensiones básicas: social, 
política y económica. 

Para medir estas dimensiones hemos seleccio­
nado los siguientes indicadores: a) dimensión so­
cial:· autoidentificación de clase y percepción so­
bre el sistema social y é!.:e estratificación; b) di­
mensión política: percepción sobre la estructura 
de poder y orientación del cambio y opinión so­
bre la Revolución Mexicana; e) dimensión econÓ­
mica: opinión acerca de la participación del 
Estado en la economfa, importancia del capital 
extranjero para la economfa mexicana y naciona. 
lidad de la empresa de la que debe depender el 
desarrollo del país.:ts · 

En base a los argumentos expuestos hasta 
ahora se espera que los obreros y Jos empleados 
analizados se encuentren fuertemente influidos 
por una imagen populista, protectora y desano­
llista que el propio Estado se ha encargado de 
crear en tomo a sí mismo. De tal suerte, las 
verbalizaciones de estos dos grupos sociales esta­
rán marcadas por el peso de una idecilogía de ca­
rácter popular-desarrollista. 

No obstante, debido a la diferente posición de 
clase de ambos grupos, posibletmente obreros y 
empleados compartirán de modo distinto el sfn­
drome populista-desarrollista y manifestarán dife­
rentes opiniones acerca de la estructura. social y 
económica, sobre la estructura del poder y la Re-
volución Mexicana, etc. · · 

Finalmente, se espera que la división de las 
opiniones político-ideológicas se vea afecta~a en 
el interior de cada grupo, por el est'rato socioeCO'­
nómico de las personas. 

Dimensi6n social 

Autoidentificación de clase 

Son pocos los trabajos real~os en México 
acerca de este tema. En un estudio para el caso 

u En las aclaraciones metodológicas al final del trabajo 
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198 QUINTA PARTE: CONTENIDOS IDEOLÓGICOS 

Cuadro 14-1 . : 

DISTRIBUCIÓN DE EMPLEADOS y. OBREROS SEGÚN ESTRATO SOCIOEOONÓMIOO 
Y AUTOIDENTIFICACIÓN DE CLASE, 

ÁREA M;ETROPOLITANA7 1971 (%) 

Autoidentificaci6n de ciase 

Posici6n Trabajadora 
de Clase Estrato Media Media baja y humilde Obrera Total 

Empleados 
Alto 96.2& 2.2 2.5 100.9 {157) 
Medio 78.9 5.5 11.2 4.4 100.0 (4f9) 

·Bajo 70.1 1.8 21.4 6.7 100.0 (280) 

Sub total 79.0 3.8 12.9 4.3 100.0· 
(674) (32) ·(113) (37) (856) 

Obreros 
100.0 (24) Alto. 100.0 

Medio 67.6 3.1 1ri. 18.5 10.8 100.0 (245) 
Bajo 36.6 .. 56.8 6.6 100.0 (291) 

Sub total 52.9 1.4 37.6 8.1 100.0 
(296) (8) {211) (46) (560) 

... 
Fuente: Fase B de la encuesta de migración. . · 
aincluye 19 casos que se identificaron con clase alta y media alfa. 

de la ciudad de México con una muestra c!e 
obreros, se encontró que éstos carecen de preci­
sión .en su autoidentificación de clase, asi como 
de un conicimiento más o menos "racionalizado" 
d~ que pertenecen objetivamente a un grupo obre­
ro, y la percepción de su pertenencia es suma­
mente vaga y empírica.14 En ese estudio se en­
contró que el 83% de los entrevistados no te. 
nían "conciencia de clase" en cuanto no .sabían 
identificarse con la clase a la que objetivamente 
pertenecen, mientras que, por otro lado, el 74% 
se sentía conforme CQn su situación de subordi­
naci6n.16 · 

Por .. nuestra parte deseamos verificar si la po­
sición de clase tiene algún impacto sobre la auto­
identificación de clase. De tal suerte. hemos par. 
tido de la idea de que, por su situación objetiva, 
los empleados tenderán a identificarse básicamen­
te eón la "clase media", mientras que los obre. 
ros mmuales lo harán· con la "clase baja" o "tra-
bajadora". '" . 

puede verse la redacción de las preguntas de la cédula de 
entrevista utilizadas, asf. como las alternativas de codifica· 
ción de las respuestas. 

1' Julio Olive Negrete, "Estudio de las c'lllses sóciales en 
la ciuda.d de Mé~co con un grupo obrero, en Anales del 
INAH; Val. 14, Núm. 43, p. 294, 1962. 

"' Ad~lis, ~aee as'piraban a ·eamlliar de cQ}jl&e, y el 
82% se mostró satisfecho con su situación de obreros. J.ulio 
Olive Negrete, op. cit., p. 233. 

En el cuadro 14-1 observamos que, si bien en 
ambos casos la mayoría se identifica como "clase 
media", la frecuencia de dicha identifieación es 
bastante mayor en los empleados. Al analizar la 
incidencia que tiene el estrato socioeconómico 16 

en su autoidentificación en el interior c!e los 
grupos, vemos que éste, junto con la posición de 
clase, aclara un poco más la relación de interde­
pendencia con la variable subjetiva. Las personas 
Cóil un estrato privilegiadó se ubican de preferen­
cia entre la clase media y alta. Del mismo modo, 
es ·interesante• sefialar que un buen número de 
obreros de estratos bajos (63.4%) se autoidenti­
ficó como clase "trabajadora" y obreia, mientras 
que para él caso de los empleados del mismo es­
trato económico, la proporción fue de solamente 
el 30%. De tal suerte, cuando se introduce en el 
análisis el estrato socioeconómico, se obtienen 
~mportantes distinciones ·en la autoidentificación 

· de clase entre obreros y empleados de un mismo 
estrato. 

10 El fnlilice para formar el estratc:i socioecon6mico Se cálcu-
16 en base a tres criterios: a) jeratqnía ·oeupacional, b) 
nivel educativo y e) nivel de ingresos de la persana entre­
vistada. Cada una de estas tres variables fue diVidida en S 
rangos con un puntáje de 1 a Ji (más bajo o mlis alto, 
según la pasiei6n) • Los individuas qae tuvieron pontajes 
eombina<las .de 3 a 6 eorrespanden al estratc:i "bajo", de 
7 il 9' hl f'medio" 'Y los individuos con puntaje entre 16 y 
15 se ubicaD dentio del ·estrato ·~alta". 
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Una posible explicación al hecho de que un po­
co más de la mitad de los obreros entrevistados 
se identificó con una clase a la que en términos 
objetivos _( ~l,ase en sí) no pertenece, sería que, 
por la posiCion alcanzada en la ocupación así co­
~o. por su nivel educativo y de ingreso,17 el in­
dividuo puede sentir cierto grado de satisfl).cción 
que lo motiva a identificarse con una clase social 
cuya posición económica y social es superior a 
la que él tiene. Pero de acuerdo con nuestras 
pr.emisas,, habría _que agregar el factor subjetivo 
e IC!eológico. El sistema de creencias de clase me.. 
día, los estilos de vida, patrones de consumo, etc., 
que penetran en amplios sectores de la sociedad 
mexicana juegan un papel importante en la falsa 
autoidentificación. 

Percepción sobre el sistema social y de estratifi . 
cación 

Durante las últimas décadas, tanto obreros co­
mo empleados han experimentado algún tipo de 
movilidad vertical ascendente, tanto ocupacional · 
como social. Se sabe que una mayor movilidad 
social tiende a disminuir la intensidad de los 
conflictos y a que las orientaciones al cambio en 
la eo-J.Iuctura social de dominación del país no se 
manifiesten de un modo sensible. De igual ma­
nera, la idea de que se vive en una sociedad abier­
ta, igualitaria, en desarrollo, ayuda a moderar 
las reivindicaciones populares. Por lo anterior, es 
de esperar un cierto grado de conformidad y acep­
tación C!el sistema social y de estratificación pre­
valeciente por parte de ampos gtupos. Pero ·a un 
nivel más específico pensamos que los obreros, a 
diferencia de los empleados, encontrarán el sis­
tema como menos abierto y flexible. Sin embar­
go, posiblemente los estratos altos de obreros y 
empleados tendrán una visión común sobre el 
sistema social considerándolo como flexible. • 

En el cuadro 14-2 puede verse que los emplea­
dos conciben la posibilidad de ascenso de una 
dase social más baja a otra más alta en una ma­
yor proporción que los obreros. Los estratos bajos 
en ambos grupos ven mayores dificultades en el 
tránsito social comparativamente con los estra­
tos medio y alto. La tendencia es más marcada 
entre los obreros ( 37.7% ) que entre los emplea. 
dos {26.5% ), lo que reafirma la importancia de 
la posición de clase. Si se observa la columna 
"nada difícil", los obreros de estratos bajos res. 
pondieron afirmativamente en una proporción · 
mucho menor que los empleados. En cambio, las 
proporciones son similares cuando se compara a 
los otros dos estratos de ambos grupos. En tér­
minos generales, los obreros y los empleados no 
perciben el ascenso social como imposible. 

En los dos siguientes indicadores, la posición 
de clase no afecta el tipo de orientación de las 
respuestas (Cuadro 14-3). En los subtotales se 
observa una elevada coincidencia en las opinio­
nes de ambos grupos. En el interior de éstos el 
estrato discrimina un poco mejor las opiniones de 
clase. En cuanto a las oportunidades para encon­
trar empleo, los estratos bajos de ambos grupos 
resultan los más optimistas. En cambio, los obre­
ros de estratos bajos creen, en mayor proporción 
que los empleados del mismo estrato, que en Mé­
xico todos tienen iguales oportunidades para viVir 
bien. 

· En resumen, ambos grupos sociales perciben un 
bajo grado de rigidez del sistema social. ¿Cuáles 
serán los factores tanto de índole objetiva como 
subjetiva . que intervienen para que se produ~ca 
tal mentalidad, indistintamente, entre los obre.. 
ros y los empleados? Lo que se sugiere es que la 
percepción del sistema social como algo flexible 
refleja un cierto grado de satisfacción con la si­
tuación social y económica en los dos grupos. Lo 
anterior puede deb~rse a qu~ los obreros y los 
empleados comparativamente con los grupos mar. 
ginales, los desempleados, los campesinos, etc., 
se encuentren en una situación privilegiada. 

Asimismo, dichas opiniones posiblemente esta­
rían también influidas por el tipo de sociálizaéión 
política lO a la que han estado expuestos ambos 

A fin de analizar la percepci6ñ sobre el siste.. 
tna social y de estratificación se han selecciona­
do los siguientes tres indicadores: a) opinión so­
bre la posibilidad de pasar de una clase social 
Illás baja a otra más alta en México; b) opinión 
sobre las oportunidades C!e conseguir trabajo en 
México, y e) opinión sobre las oportunidades pa,-
ra vivir bien y cómodamente en México.18 . 

17 En el afio de 196S, más de las dos terceras partes de 
la población económicamente activa tenían menos de S 
afios de primaria cursados y el SO% de la misma percibía 
tnenos del salario mínimo. En otras palabras, frente a tal 
situación y con cierta razón nu~tros obreros .se podrían 
COnsiderar como afortunados. El pnmer dato ha stdo tomado 
de José Luis Reyna, "Algunas dimensiones de la movilidad 
ocupacional en México", en Demograffa y Economía, Vol. 
21 1968, pp. 241-2S9. El segundo fue to.~ado de. declara­
Ciones verbales del presidente de la Conustón Na,c1onal de 
los Salarios Mínimos. 

un "ídice de percepción" (Pl!li.SES) por considerar que el 
mismo nos permitía explorar adecuadamente la visión que 
tienen obreros y empleados sobre la sociedad en que viven, 
así como el tipo de representaciones y ·valoraciones "socializa· 
das" sobre el particular. Sia embargo, el índice fue de muy 
poca uq1idad debido a la falta de unidimensionalidad en los 
propios items así como a la poca homogeneidad en las res­
puestas. De ahf que haya sido necesario volver a los it~s 
originales y analizarlos uno por uno. 

18 Wayne Cornelius en sus trabajos sobre aprendizaje po­
lítico y las actitudes políticas entre los inmigQntes pobres 
en la ciudad de México, apunta que éstos se encuenttan 
expuestos y a un amplio proceso de socialización y de interac­
ción colectiva promovidos en las zonas de residencia y co-l8 Con estos tres items inicialmente habíamos construido 
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Cuadro 14-2 

DISTRIBUCIÓN DE EMPLEADOS Y OBREROS SEGÚN ESTRATO SOCIOECONÓMICO Y SU 

OPINIÓN SOBRE EL GRADO DE DIFICULTAD DEL TRÁNSITO DE UNA CLASE A OTRA SUPERIOR, 

ÁREA METROPOLITANA, 1971 (%) 

Posici6n 
de ciase 

Empleados 

Obreros 

Estrato 

Alto 
Medio 
Bajo 

Sub total 

Alto 
·Medio 

Bajo 

Sub total 

Casi 
imposible 

2.1 
11.4 

4.8 
(44) 

1.9 
s.2· 

5.1 
(30) 

_,. 
Fuente: misma que la cíel cuadro H-1. 

grupos, así como por su poca capacidad para ge. 
neralizar sus conocimientos sobre los problema,~ 
que afectan el sistema social, para percibirlos co~ 
mo un todo y para asociarlos entre sí. Es decir, 
nos encontramos frente a un caso claro de falsa 
col}ciencia puesto que, ante problemas de desem­
pleo y subempleo, ante pocas oportunidades edu­
cativas y ante la caída del poder de compra de 
los trabajadores, problemas que afectan en gene. 
ral a la población mexicana y en especial a los 
trabajadores de bajos ingresos, éstos mantienen 
una visión particul::uista no objetiva y deforma­
da de la realidad social. 

Presumiblemente, muchos de los individuos 
que integra~ estos grupos han recorrido un ca­
mino que, si l?ien azaroso, los ha alimentado de 
expectativas de mejoría social y c!e trabajo (aún 
dentro .. de sus propios límites estrechos), en cuyo 
caso hallaríamos cierta congruencia en sus orien­
taciones. De cualquier manera; es de sv.poner que, 
dentro de una cierta ·escala de valores, la mayo-

muilidades locales. De los datos empíricos que aporta, se 
infiere :que en las zonas de mayor pobreza los marginales 
serian los mis pasivos políticamente e incluSive mostrarían 
una alta predispasición para la cooptación y la manipula­
ción· a través de partidos po.pulistas y pragmiticos, coma se­
ria el caso del PRI. Para Comelius la influencia palitizante 
de estos grupas está orientada a la solución de problema$ 
inmediatos, mis que a la tama de una caDciencla can miras 
a la realización de cambias sustanciales. Wayile Comelil!ls, 
-"'ApreBdizaje palltico entre los inmigrantes pobres", en 
Uneª* enercrfebreta, 19?4, p. 60. 

Grado de dificultad 

Muy Algo Nada 
difícil dificil difícil Total 

22.6 41.6 35.7 99.9 ( 172) 
10.7 49.8 37.3 99.9 (434) 
15.1 42.0 31.5 100.0 (306) 

14.3 45.4 35.4 99.9 
( 131) (414) ( 323) (912) 

63.5 36.5 100.0 (24) 
20.5 39.3 38.3 100.0 ~261) 
29.5 43.8 18.5 100.0 308) -
24.4 42.6 27.9 100.0 
(!~4) (253) (166) (593) 

.-· 
ría de los sujetos de nuestra muestra hayan sido 
beneficiados por el desarrollo social y económico 
y la movilidad observados durante los últimos de­
cenios; o que, al menos, no hayan' sido afectados 
en sus intereses vitales por el desarrollo. 

En resumen, las respuestas c!e los entrevista­
dos sobre los aspectos que hemos incluido en la 
dimensión social, permiten concluir que prevalece 
una visión de la sociedad mexicana como una so­
ciedad de clases medias, igualitaria y abierta, 
donde los individuós pueden aspirar a posiciones 
en los estratos medios no pauperizados; donde 
existen las mismas oportunidades de trabajo para 
todos, y donde se puede disfrutar de fórmas de 
vida decorosas y sin zozobras de índole econó­
mica. 

Dimensi6n Pollticct 

Percepción sobre la estructura de poder y orien-
tación al cambio. 

. Este indicador de la dimensión poHtica sirve 
para conocer el tipo de orientaciones al cambio 
o al mantenimiento de la esttucbita polítiC!l ac­
tual. Aquellos que ven la necesid~d de cambios 
entre los grupos que detentan el poder ( económi­
mo y político) y mencionan a los sectores popu­
lares y a las capas trabajadoras de la población 
como los que deberían tenerlo, sostienen una 
orientación de tipo pregresista o radical. Los que 
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Cuadro 14-3 

DISTRIBUCIÓN DE EMPLEADOS Y OBREROS SEGÚN ESTRATO SOCIOECONÓMICO y su IOPINIÓN SOBRE LAS OPORTUNIDADES DE CONSEGUIR TRABA JO y. DE VIVIR BIEN EN EL 
ÁREA METROPOLITANA, 1971 (%) 

Oportunidades de Oportunidades de 
Posición conseguir trabaj oa vivir bienb 
de clase Estrato I II -Total 1 II Total 

Empleados 
Alto 45.9 54.1 100.0 (164) 45.6 54.4 100.0 (172) 
Medio 48.8 51.2 100.0 (426) 55.3 44.7 100.0 (436) . Bajo 43.5 56.5 100.0 (306) 62.9 37.1 100.0 (311) 

Sub total -46.5 53.5 100.0 56.1 43.9 100.0 
(416) (480) (896) (515) (404) (919) 

Obreros 
Alto 43.8 56.2 100.0 (24) 36.3 63.7 100.0 (28) 
Medio 49.7 50.3 100.0_(263) 62.4 37.6 100.0 (260) 
Bajo 42.6 57.4 100.0 (323) 51.2 48.8 100.0 (326) - -Sub total 45.7 54.3 100.0 55.3 44.7 100.0 

(278) (330) .. (608) (339) (275) (614) 

Fuente: misma que la del cuadro 14-1. 
a ~as respuestas fueron dico~omizadas de la. siguiente m~era: 1: Hay mucha gente que quiere traba­

Jar p~o no encuentra trabaJO; 11: En México hay trabaJO para todos y los que no trabajan es porque 
no qu1eren. 

b De .la misma ~anera: 1: E? México sólo unas cuantas p~s?nas pueden vivir bien y cómodamente; la 
mayorfa no tiene oportumdades de hacerlo, aunque qms1era y, 11: En México cualquier persona 
tiene las mismas oportunidades para vivir bién y cómodamente. 

Cuadro 14-4 

DISTíUBUCIÓN DE EMPLEADOS Y OBREROS SEGÚN SU OPINIÓN 
SOBRE EL GRUPO CON MAYOR PODER EN MÉXICO, 

ÁREA METROPOLITANA, 1971 (%) 

Grupo con mayor poder 

Polfticos Empre3;uios Profesioni~Y-
Posición y altos yprop. fas y 
de; clase funcionarios agrícolas técnicos 

Empleados 75.2 15.8 3.3 
Obreros 72.0 15.6 3.6 --
Total 74.0 15.7 3.5 

(1 077) (229) (51) 

Fuente: misma que la del cuadro 14-1. 

tnencionan a Jos grupos de clase media (emplea­
dos, profesionistas y técnicos) se orientan por un 
cambio de tipo moderado o reformista (técnico­
burocrático) .20 Por el contrario, los que tienen 

• 00 En la elección mayoritaria de los profesionistas y téc­
nicos como los que deberlan tener el poder po!ítico sub· 
~ace la orientación populista-desarrollista. Es decrr, de una 
Ideología típica de la pequefia burguesfa en donde penetra 

'-o;r::--~~----··--------·---¡¡;----
1 ,,'',•iJ¡¡,:\¡, !,¡;' 

Empleados Obreros Campesinos Total 

1.3 3.4 l. O 100.0 (875) 
4.0 4.3 0.5 100.0 (583.) 

2.3 3.7 0.8 100.0 
(34) (55) (12) . (1458) 

una orientación de tipo desarrollista o conserva­
dora del statu quo, seleccionarán a los grupos 
de clase alta {empresarios y políticos) como los 
que deberían tener el mayor poder en México; es 

la idea de un Estado neutro, por encima de las clases, téc­
nicamente eficiente y racional. De ahf que cuando hablemos 
de moderación y reformiSIÍio ·nos estemos refiriendo a un 
elemento de la ideologla populista y desanollista. 
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202 QUINTA PARTE: CONTENIDOS IDEOLÓGICOS 

c!ecir, su actitud político-ideológica se define co­
mo conservadora en cuanto su negativa al reem­

-plazo de los grupos que en la ac:tualidad poseen 
el poder tanto político' como económico. 

La hipótesis principal es que los obreros, en 
comparación con los empleados, mostrarán una 
mayor inclinación por un cambio de tipo radical, 
mientras que estos últimos en cuan.to miembros 
de las capas medias de la población, cuyos inte­
reses fluctúan objetivamente entre los de la bur­
guesía y los del proletariado, presumiblemente se 
inclinarán por un cambio de carácter reformista, 
seleccionando preferentemente a grupos de clase 
media.21 Al diferenciar a obreros y empleados se­
gún su estrato socioeconómico se espera que los 
grupos ce estrato alto se orientarán más por los 
grupos de clase alta y media, mientras que los d~ 
estrato bajo escogerán en primer término a gru-
pos de clase baja o media. . . 

En el cuadro 14-4 puede observarse que se 
dan pocas diferencias entre obreros y empleados 

. respecto a la identificación de los . grupos que 
tienen mayor poder en México. Alrededor de 
las tres cuartas partes de los obreros y de los em­
pleados identifican . a los políticos y altos funcio­
narios de la administmción pública como los que 
tienen mayor poder. Del mismo modo, en amqos . 
grupos sólo un 15% aproximadamente identifi­
ca entre los que tienen más poder a lps empr~a •. 
ríos y grandes propietarios .agrícolas. Agrupando 
los porcentajes de estas respuestas vemos que la 
selección de los grupos de clase alta como los de 
mayor poder en México es abrumadoramente ma­
yoritaria, puesto que más del S9% (74.0 y 15.7) 
identifica a estos grupos como la clase domi­
nante. 

Por otta parte, hay una clara orientación al 
cambio, en virtud de que ambos grupos seltX:cio­
nan a miembros de las clases media y trabajadora 
como los que deberían tener el mayor poder 
(cuadro 14-5) .. Si bien existen distinciones en las 
preferencias en el interior de la posición de clase 
según el estrato socioeconómico, la mayoría re. 
lativa en ambas grupos se inclina por los profe­
sionistas y técnicos . como los que deberían gober­
nar al pafs. Los empleados seleccionan a estos 
últñnos en primer lugar, luego a los campesinos 
y a los obreros, asi~ándose a: sí mismos un papel 
bastante modesto ál ocupar solamente el 4.7% 
en el subto'tal. Por su parte, los obreros se au­
tovaloran mejor al . colocarse en un segundo pla­
no, después de los profesionistas y los técnicos, 
mientras que a los políticos les asignan un ter-

81 Es necesario mencionar que de los tres grupos que nom­
bró el entrevistado, para . este ítem sólo se seleccionó el 
que nolil'llró el primet lugar. La variable sobre las alianus 
de des o más .grupos tamo los que deberían tener el mayor 
poder será analU:ada en otrá oportunidad. 

cer puesto dentro de la estructura futura imagi­
nada de dominación. 

Si agrupamos las categorías mencionadas en 
clase alta, media y trabajadora (cuadro 14-6), ve­
mos que la ·orientación de los empleados, en su 
conjunto, es bastante más estructurada que la 
de los obreros: su selección es preferentemente 
por grupos de clase media ( 4 7.8% ) y después de 
clase trabajadora (27.5%). No ocurre lo ~ismo 
con los obreros ya que en su conjunto tienen 
una visión más "populista" sobre la estructura de 
dominación, distribuyéndose sus respuestas de 
manera casi uniforme y proporcional entre la 
clase trabajadora, la alta y la media. 

Las hipótesis se verifican sólo de una manera 
parcial: ce acuerdo con la posición de clase, los 
empleados seleccionaron a grupos de clase me­
dia en primer término y, en segundo, a grupos 
de clase baja; es decir, sus orientaciones ideoló­
gicas respecto a esta dimensión política serían 
más bien reformistas que radicales. Entre los 
obreros los deseos de cambio se encuentran poco 
estructurados, mostrando una orientación no so­
lamente heterogénea con respecto a quienes de-
-ben gobernar el país, sino incluso algo cargada 
hacia la derecha política. Así, la orieñtación en 
. ambos grupos no se contrapone en el- fondo: sus 
preferencias acerca de la estructura futura del 
poder están regic!as básicamente por caracterís­
ticas populistas y reformistas. Ello podría ser ex­
plicado en virtud de la ausencia de contenidos de 
clase en su visión de la estructura política, y, con­
secuentemente, por la presencia del síndrome 
pópulista y. d~sarrollista en la ideología. 

Los resultados globales indican que la estruc­
tura de dominación se identifica básicamente 
con los políticos, con el quehacer administrativo 
funcional del aparato ce Estado, minimizándose 
lw contenidos económicos y las relaciones de cla­
se y de poder. Dicha visión se concreta en reco­
nocerle a los políticos un poder mayor que a la 
clase económica. 

La identificación del grupo "con mayor poder" 
no es la identificación con una estructura de clase 
dominante, en términos socioeconómicos, sino 
qúe el poder real se identifica sólo o básicamente 
~on la clase política. Es decir, que en tales res-

. puestas se _puede percibir una visión fraccionada 
acerca de la estructura de_ c!ominación. 

Por otra parte, la selección preferente de los 
profesionistas y técnicos como los que deben te­
ner el mayor poder corresponde a una orienta­
ción de tipo tecnocrático, congruente con una 
ideología racionalizada e inteleetualizada de las 
capas medias, donde "los educados", los que "más 
saben", "los entendidos", son los que deben c!i~ 
rigir y gobernar los desitiño$ del país. Tal visión 
refleja una ideología con un~ ~levada dosis popu-

~¡ ' .. ' 
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Cuadro 14-6 

DISTRIBUCIÓN . DE EMPLEADOS Y OBREROS SEGÚN ESTRATO SOCIOECONÓMIOO Y SEGÚN 

LA CLASE SOCIAL A QUE PERTENECE EL GRUPO QUE CREEN QUE DEBEIÚA. TENER MAYOR 

PODER EN MÉXIOO, 

ÁREA METROPOLITANA, 1971 (%) 

Ciase social del grupo que debería tener el mayor podera 

Ciase Posición 
de clase Estrato Ciase alta Ciase media. traba¡ adora Todos Total 

Empleados 
Alto 16.9 58.0 18.7 6.4 100.0 (163) 
Medio 17.3 51.4 26.8 5.4 100.0 (414) 
Bajo 23.4 37.4 34.2 5.0 100.0 (296) 

Sub total 19.3 47.8 27.5 5.4 100.0 
(169) (416) (240) (42) (873) 

Alto 10.2 29.9 59.9 100.0 (21} 
Obreros 

Medio . 26.3 42.4 27.6 3.7 100.0 (247) 
Bajo 30.8 15.1 41.1 13.0 100.0 (293) 

Sub total 27.8 27.9 35.7 8.5 100.0 
(156) (156) (201) (48) (561) 

Fuente: misma•que la del cuadro 14-1. . 
a. Clase alta: polfticiJs y altos funcionari(!S de la administración pública; grandes empresarios, comer­

ciantes y propietarios .. 
Clase media: profesionistas y técnicos; empleados. 
Clase trabajadora: campesinos y obreros. 

lista de tipo moderado y reformista, antes que 
una ideología orientada. al cambio radical de la 
estructura de dominación. Al subestimarse a sí 
mismos como grupo. que podría participar en la 
estructura de pocer de un modo más. decidido, 
los obreros y los e~pleados manifiestan una aú­
sencia casi absoluta de autonomía política y de 
clase, mostrando la poca confianza que depositan 
en sus propias fuerzas. La opinión de los obre­
ros y de los empleados sobre un cambio en la es­
tructura 'de poder refleja una subordinación en 
sus proyectos y objetivos tanto · políticos como 
económicos a otros grupos, a la élite intelectual 
más específicamente. · 

Por detrás de una· ~erie de actitudes expresa­
das hacia el poder _politíco subyace la dependen­
cia, el patemalismo. y la pasividad-conformidad 
en que éste''ha educado a las clases 's_ubordinadas: 
En las verbalizaciones de obreros y de empleados 
se percibe la ausencia de una noción o conciencia 
acerca de las posibilidades potenciales y reales 
que podrían tener los trabajacores (como clase) 
para hacerse caTgo d~ las cuestiones relacionadas 
con el poder político y la dirección de aparato 
estatal desde el puntó de vista administrativo. 
Dichas actitudes ha~ia el poder denotan .no sola-

mente impotencia, sino además un reconocimien­
to· tácito h~cia aquellos que, con posiciones su­
periores, tendrían. mayor capacidad y conocimien­
tos para dirigir al Estado y la cosa pública. 

ÜJ:liniones sobre la Revolución Mexicana 

Las opiniones sobre la estructura C!el poder 
político y económico podrían estar bastante em­
parentadas con los sentimientos que abrigan los 
mexicanos hacia la Revolución, sus resultados y 
objetivos. Nos interesa indagar opiniones sobre la 
Revolución· que estarían referidas más en térmi­
nos de resultados y de objetivos de la misma que 
en términos analíticos para juzgar todo el pro-

. ceso histórico y la estructura global. En otras pa­
labras, querémbs ver cuáles son las opiniones que 
exteman obreros y empleados acerca de si la Re­
volución logró o no los objetivos de una justicia 
social proclamada por la burguesía mexicana en 
ascenso; si, merced a ella, se ha realizado un 
reparto equitativ9 de la riqueza; cuáles han sido 
los resultacos de la política agraria iniciada a par­
tir de la misma, etc. 

Así, podríamos dividir a grandes rasgos las 
opiniones alternativas acerca de la Revolución 
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14. DIFERENCIAS. IDEOLÓGICAS ENTRE OBREROS Y EMPLEADOS 205 

Mexicana en dos campos extremos: radical y con­
servador. En términos generales, el primero no 
~articiparía de la ideología dominante en el sen­
tido de que la revolución ha hecho justicia, y 
afirmaría que es necesaria una nueva Revolución 
a fin de alcanzar Jos postulados de bienestar so­
cial; que los campesinos, la fuerza principal en 
la contienda, han sido los menos beneficiados por 
el desarrollo capitalista en el campo. Por otra 
parte, la opinión de tipo conservador aceptaría 
que la Revolución ha logrado mucho para los me. 
.xicanos y que en un futuro alcanzará una. justi­
cia más plena, que el reparto agrario sí ha bene. 
ficiado a los campesinos, etc. Es decir, este últi­
mo tipo de opinión coincidiría en sus pautas más 
generales con la versión oficial en boga acerca de 
la Revolución y su perfectibilidad, así como los 
contenidos populistas y desarrollistas difúndidos 
por la ideología dominante. . 

Partimos de la hipótesis de que los obreros, en 
comparación con los empleados, tendrán una opi­
nión más estructurada acerca del carácter y de los 
resultados de la Revolución Mexicana y que sus 
orientaciones . político-ideológicas tenderá~. ~~s 
hacia el radicalismo.· Por otra parte, al dividir a 
cada grupo según el estrato socioeconómico de 
sus miembros, los de niveles más altos manifes­
tarán actitudes más bien ce tipo conservador que 
actitudes radicales. 

Como se aprecia · (cuadro 14-7) no hay dife. 
rencias importantes en la actitud sobre la Revo-

l~~ión Mexicana entre los. miem~ros de. una po­
SICIÓn de clase y los dela otra. Sm embargo, los 
empleados parecen tener una actitud algo más 
crítica y radical que los obreros hacia los resulta­
dos de la Revolución. Asimsimo, en ambos gru­
pos hay un alto grado de insatisfacción respecto 
a un acontecimiento que, de una manera u otra, 
ha influido sobre el desarrollo económico y so­
cial del país y que interesa a la propia situación 
de cada uno de los grupos. 

Igualmente, se aprecia que los empleados de 
los estratos alto y bajo son más radicales que los 
obreros de los mismos estratos; en cambio 
los obreros de estratos medios presentan un ma­
yor grado de radicalismo que los empleados del 
mismo estrato y que los propios obreros de los 
otros éstratos. En contra de lo que hubiéramos 
esperado, los empleados de estratos bajos mues­
tran más frecuentemente actitudes coilSezyadoras 
sobre la Revolución que los de estratos medios y 
altos; entre los obreros, los individuos de estra­
tos bajos tienen opiniones conservadoras y mo­
deradas en un. porcentaje mayor que los indivi­
duos de estratos medios. 

En este indicador de la dimensión política, 
así como en el anterior,'hemos notado, entre los 
estratos bajos de los obrerqs, una alta inconsisten­
cia en sus respuestas, con una inclinación hacia 
posiciones conservadoras. Tal tipo de orientacio­
nes no puede tener otra explicación que el atraso 
político en que se mantienen estos trabajadores y 

-Cuadro 14-7 

DISTRIBUCIÓN DE EMPLEADOS Y OBREROS SECÓN ESTRATO SOCIOEOONÓMICO 

y EL TIPO DE OPINIÓN QUE TIENEN SOBRE LA REVOLUCIÓN MEXICANA, 

ÁREA METROPOLITANA, 1971 (%) 

Orientación de la opinión 

Posición de clase Estrato Conservad(lf!! Moderada Radical Total 

Empleados 
Alto 9.2 15.8 75.0 100.0 (172) . 
Medio 10.0 18.0 n.o 100.0 (436) 
Bajo 16.6 13.2 70.2 100.0 (319) 

Sub total 12.2 15.9 71.9 100.0; 
{IB) (148) {666) (927) 

Obreros 
Alto 31.9 19.0 49.1 100.0 (28) 
Medio 9.1 14.9 76.0 100.0 (265~ 
Bajo 19.2 20.2 60.6 100.0 (326 . 

Sub total 15.5 17.9 66.6 100.0 
(96) (ill) (412) (619) 

Fuente: misma que la del cuadro 14-1. 
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su pragmatismo motivado por su elevada inesta­
bilidad económica. De. hecho, en estudios sobre 
los marginales se ha visto cómo este sector de la 
población es el más propenso a la manipulación 
y a la cooptación política por parte del Estado.22 

El mayor radicalismo que se observa en am­
bos grupos entre los estratos medios y altos esta­
ría indistintamente condicionado tanto por una 
adecuada comprensión de la realidad social en 
ambos grupos, como por un cierto sentimiento 
de bloqueo a sus aspiraciones y necesidades de 
carácter económico y político. Pero tampoco hay 
que olvidar que por detrás de este radicalismo 
puede estar presente la frustración y el arribis­
mo peculiares entre los sectores medios y los más 
insatisfechos 'económicamente, y no por una co­
rrecta apreciación sobre los alcances y los límites 
del movimiento de 1910-17. 

Algunos 'sociólogos norteamericanos se inclinan 
a hacer afirmaciones en el sentido de que la 
gente "segura" o satisfecha tiende a tener opinio­
nes conservadoras en el terreno político y econó­
mico, mientras que la gente "insegura" se orienta· 
más hacia las opiniones rac!icales, aun cuando re: 
conocen que muchos radicales que son activos en 
política tienen asegurada su situación personal.28 

Otros autores que han estudiado empíricamente 
el problema para las condiciones específicas de 
México han encoíitr~do, por ejemplo, que los sec­
tores más pobres~ p~r regla gel!-eral, o com~:'uati­
vamente, son pohttcamente pasivos y "anóm1cos", 
o bien que su mala situación económica (ya esta~ 
bilizada) no se. traduce necesariamente en tomas 
de posición de tipo radical. 24 

Todo ello nos hace pensar que el· grado de a u­
autonomía que existe entre la instancia económi­
ca y 1~ ideología o la conciencia de clase es bas­
tante alto. Esta última en un determinado mo­
mento funciona independientemente o se separa 
de la situación e~onómica y de clase. De ahí que 
no sea extraño que la labor de politización y la 
conciencia de tipo radical se dé con menor fre­
cuencia entre los sectores marginales y los me­
nos educados: su marginalizaci6n económica y 
social los conduce hacia una considerable apatía 

sa Joseph Kahl, "Tres tipos de trabajadores industriales 
mexicanos", en Revista Mexicana de Ciencias Políticas y 
Sociales, México 1959, ·Núm. 16; Wayne, Comelius Jr., 
"Aprendizaje RRlitico ... ·•, op. cit. Por su parte, Gabriel 
AlmQnd y Sidney Verba, en The Civic Culture, Princeton, 
New Jersey, Princeton University Press, 1963, pp. 99-104, 
opinan que, independientemente de su parroquialismo o 
alineación, los mexicanos se sienten orgullosos de su revolu­
ción y, acorde con ello, con el sistema polltico y el g() 
biemo, además de que consideran que la revolución estli 
aún en marcha. . ··· = Nettler G. aild Huffman, J. "Political Opinions and 
Personal Seeurity", en Sociometiy, 1957, vol. 20, p. 65. 

• Véase f'oseph Kahl, The Measurement of Modemism, 
AúStin, University of Texas Press, 1968. 

y hermetismo en términos políticos. Por otra par­
te, el hecho de que la Revolución Mexicana se 
haya convertido en todo un símbolo y hasta en 
un mito, afectarla también el tipo de respuesta.25 

En las verbalizaciones del obrero y del emplea­
do se puede percibir la existencia de cierto grac!o 
de insatisfacción con su situación, pero no pare­
cen encontrar la forma de canalizarla. Están cons­
cientes, por ejemplo, de que la Revolución no 
ha hecho justicia a todos los mexicanos y que 
no ha beneficiado a los campesinos en el re­
parto agrario, pero también se encuentran satis­
fechos en cuanto su propia situación personal 
está por encima de la de millones de indigentes 
y desocupados; o en todo caso, creen que es me­
jor ·que la que posiblemente ellos tenían años 
atrás. De cualquier manera~ existe un profundo 
sentimiento de aceptación hacia la Revolución. 

Acorde con nuestra hipótesis, hemos encontrado 
una alta frecuencia c!e respuestas en el sentido 
de que la Revolución es un proceso continuo, y 
que si bien todavía no ha cumplido con los ob­
jetivos que inicialmente se había planteado, no se 
pierden las esperanzas de que aún dentro de sus 
[\'}arcos puedan en un futuro llevarse· a cabo. 

En suma, hemos visto que ambos grupos ma­
nifiestan una visión parcial y fragmentaria, no 

· global, de lo que hemos considerado. como la di­
mensión política en el interior . de su síndrome 
ideológico. Su ideología del cambio y de la trans­
formación sociopolítica es desarrollista y refor­
mista, no revolucionaria, como se podría es¡x:rar 
en caso de encontrarnos con trabajadores alta­
mente politi~ados y con conciencia de clase.26 

Dimensi6n econ6micct 

Es un hecho indiscutible que la intervención 
del-Estado ha contribuido de una manera impor­
tante al crecimjento económico del país, subsa~ 
nando en buena medida las deficiencias de una 
burguesía nacional relativamente débil. Por ejem­
plo, entre 1940 y 1970 el sector público contribu­
yó con el 30% a la formación del capit~l fijo t~ 
taJ.27 La inversión pública desempeña una fun-

211 Almond y Verba sefialan· que la Revolución está pre· 
sente en el desarrollo de la cultura polftica del mexicano y 
que esto ha creado un sentimiento de identidad nacional 
y un interés hacia el sistema politico que penetran en casi 
todos los estratos de la sociedad, Gabriel Almond y Sidney 
Verba op. cit., p. 503. 

211 Por "altamente politizado" entendemos un punto de 
la conciencia (política) que rebasa el nivél de la conciencia 
empírica y que se llega a manifestar en conductas externas 
específicas. 

111 Incluye, a?emlis del ~ctor estatal, el gasto y presu­
puesto del gob1emo federal. Las cifras provienen de Julio 
Labastida, "Los grupos dominantes frente a las alternati­
vas de cambio", en El perfil de México en 1980 Vol. III 
México, Siglo XXI Editl'!res, 1972, p. 116. ' ' 
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ción estratégica por su magnitud y su orien~ 
tación participando en ramas económicas claves 
para el crecimiento económico; al mismo tiempo 
ha ampliado el espacio económico en que actúa 
la burguesía, tanto nacional como extranjera, es­
timulándolas a fin de- que participen más decidi­
damente en los negocios. 

Los cmitenidos nacionalistas de la intervención 
estatal son bastante complejos, máxime si se toma 
en cuenta el tipo de relaciones que en los últimos 
años se han venido dando entre el empresario 
nacional y la inversión extranjera directa, 'así co­
mo por el propio papel que juega el Estado en 
la mediación de estas relaciones. En virtud de los 
estrechos vínculos existentes entre el sector pú­
blico y el sector privac!o al nivel de la estructura 
económica, asi como por la política seguida por 
el Estado hacia la inversión extranjera, se podría 
dar pie a confusiones en cuanto al papel que el 
Estado estaría jugando o debería jugar como su­
puesto representante del interés "nacional". 

No solamente el Estado mexicano sino también 
los empresarios son conscientes de que no se pue­
de prescindir de la inversión extranjera dh:e~t~. 
De esta manera, se piensa que ésta ha contribUI­
do en buena medida a suplir la disminución de la 
entrac!a de divisas, provocadas, a su vez, por el 
descenso de las exportaciones de productos agro~ 
pecuarios y mineros, y a reducir el déficit de la 
balanza comercial. Del mismo modo se :eiensa 
que la inversión entranjera directa aporta tecno­
logía moderna, know-how, y que sus efectos 
para la economía serían más positivos que nega-
tivos. · 

Resultado de tal "creencia" ha sido el asom­
broso crecimiento de la inversión extranjera di­
recta observado durante la última década. Así, 
mientras ésta en 19 50 ascendía apenas a la. m o. 
cesta suma de 570 millones de dólares, en 1960 
alcanza 1 080 millones, y ya para 1968 sobrepasa 
la cifra de 2 300 millones de d'ólares.28 

Pero lo más importante y lo que constituye un 
factor de la dependencia no es tanto el volumen 
de la inversión extranjera directa, sino el ~ech?. 
de que ésta se ha instalado en las ramas mas di­
námicas, dominando prácticamente todos ~os seC­
tores de punta del crecimiento económ1_co. d_el 
país e influyendo, de tal manera, en el d1sen.o y 
aplicación c!e las políticas nacionales de desarro-
~~ . . 

as Miguel S. Wionczek, "La inversión extranjera. privada 
en Méxiéó: problemas y .perspectivas", en Comercio Exte· 
rior, octubre de 1970, pp. 818-824. En este. articulo se me~­
ciona que de las 187 corporaciones transnacio~ales ~stadoum­
denses que representan más del 70% de la mvemón exter· 
lla directa norteamericana en las manufacturas del mundo, 
México ocupaba el tercer sitió, tras Canadá y Gran B~tafia. 

211 Durante 1968 el 7;% de la in~ersióii externa ~uecta 
en las manufacturas se localizaba prinetpalmeute en la mdus­
tria qu!mica, en la producción de cosméticos y medicamento,s 

> ')~ 1 '' 1 ', '1 ': ,1 ' ' ""lj,,!,, 

· De este modo la burguesía mexicana ha acep­
tado compartir con el capital extranjero las tareas 
de la industrialización; y el ~stado, a su vez, en 
cuanto mediador de este ensamblamiento, ha pa­
trocinado vivamente una política de empresas 
mixtas --sustitutivas de la política de nacionali­
zación- que ha servido a manera de vasos co­
municantes del flujo de capital 30 y de la fusión 
del gran capital nativo con los consorcios inter­
nacionales; 

Opiniones acerca de la participación del Estaco 
en la ecwnomía 

Nos interesa conocer cuál es el nivel de acep­
tación, por parte de los grupos subordinados de 
la doctrina económica proclamada por el Esta­
do. Se espera que los obreros y los empleados, en 
diferente grado, participarán de la concepción di­
fundida a toda la' sociedad sobre las ventajas ce 
la economía mixta así como sobre la necesidad 
de la inversión extranjera. Los obreros, sin em­
bargo, posiblemente se pronunciarán más decidi­
damente por el intervencionismo estatal y menos 
por el capital extranjero. Asimismo, el "radicalis­
mo" económico en los obreros será un poco ma­
yor que el de los empleados. Por tratarse de me. 
didas que implican un mayor radicalismo, los 
empleados en su conjunto 'clesearán menos la ex­
propiación y la nacionalización ce las grandes em­
presas nacionales o extranjeras que los obreros. 

El análisis muestra que, si bien existen dife. 
rencias entre una posición de clase y otra, éstas 
no son muy grandes. En el cuadro 14-8, observan­
do los subtotales, se aprecia que los obreros, 
comparativamente con los empleados, tienen en 
una mayor proporción una actitud "radical" con 
referencia al intervencionismo estatal en la eco­
nomía, si bien en conjunto ambos grupos se pro­
nuncian moderadamente por dicho intervencio­
nismo. Al analizar el estrato socioeconómico ve. 
mos una tendencia clara: a medida que baja la 
posición socioeconómica se redu·ce- también el 
grado de conservadurismo. Los empleados de. es­
trato bajo son más "radicales" .que los de' mvel 
medio o alto· en el caso de los obreros, la ten-' , dencia no es muy clara, aunque parecena s~r 

opuesta. 
' en la indush-ia automotriz, en la producción de artículos 

eléctricos y electrónicos, etc. ~el to~l de la inversi~n ex­
terna directa, el 80% pertenecia a fumas norteamencanas, 
véase Wionczek, op. cit., p. 818. 

so Tll!lto el capital de propiedad nacioa~ como ~1 extran· 
jero " ... no o.peran como dos canal~ Independientes en 
la distn'bución de los recursos; se apoyan_ recíprocamente; Y 
el Estado y los organismos y empresas estatales, sobre ta:do, 
respaldan ditecta y permanentemente a las empre_sas pnva­
das nacionales y extranjeras ... ", en Jorge C11-rn6n _ Y _A. 
J\guilar, La Oligarquía; Ia burguesía y el Ertadl!l; ~~~c~, 
Ed. Nuestro Tiempo, 1972, p. 97. 
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Cuadro 14-8 

DISTRIBUCIÓN DE EMPLEADOS Y OBREROS SEGÚN ESTRATO SOCIOECONÓMO Y SEGÚN SU 
OPINIÓN SOBRE LA PARTICIPACIÓN DEL ESTADO EN LA VIDA ECONÓMICA, 

ÁREA. METROPOLITANA, 1971 (%) 

Opinión sobre Ia participación del Estado 

Posición de clase Estrato Conservadora Moderada• Radical Total 

Alto 14.7 41.2 44.1 100.0 ~172) 
Medio 9.4 39.0 51.6 100.0 436) 

Empleados 

Bajo 4.2 35.8 60.0 100.0 (318) 

Sub total 8.6 38.4 53.0 100.0 
(100) (346) (480) (926) 

Obreros 
Alto 30.1 69.9 100.0 (24) 
.Medio 7.8 39.7 52.5 100.0 (261) 
Bajo 4.8 35.5 59.7 100.0 (304) 

-·-·-· 
Sub total · . 5.9 37.2 . 56.9 100.0 

(35). (219) (335) (589) 

Fuente: misma qu,e la del cuadro 14-1. 

En cuanto al tipo de propiedad de las empte- . mexicana y la nacionalidad de la empresa de la 
sas de las que debe depender el desarrollo en que debe depender el desarrollo. En el cuadro 
México (cuadro H-9), ambos .grupos seleccio- 14-10 se aprecia una tendencia a favorecer la en­
nan preferentemente .una "economía de tipo mix- trada cel capital extranjero en la economía. Así, 
tn''; el 87.8% de los empleados; por ejemplo, el 77% (59.0 y·17.7) de los entrevistados opina 
opina que tanto las empresas de propiedad .pri- que éste puede contribuir 9 que es muy necesa­
vada como las públicas c!eben . de participar; el rio para la economía mexicana. Un mayor por­
porcentaje de obreros- que se .pronuncia en tal cet1taje de obreros (28%) que de empleados 
sentido es un poco menor (78.6% }. . (20%) opina que la entrada del capital foráneo 

es "muy perjudicial" o "puede perjudicar" a la 
economía mexicana. Nacionalismo económico 

Para el análisis de las opiniones sobre este as­
pecto, hemos seleccionado. dos ·indicador.es: la im~ 
portancia del capital extranjero pai!l la economia 

Al exaininar las opiniones sobre la nacionali­
dad de las empresas de las que debe depender el 
desarrollo, seg4n 1!1 posición c!e · clase, se observa 
una altí,l uniforinidad en las respuestas. Aproxi-

Cuadro 14-9 

DISTRIBUCIÓN DE EMPLEADOS Y OBREROS SEGÚN SUS PREFERENCIAS SOBRE LA FORMA DE 
PROPIEDAD EN LAS EMPRESAS DE LAS QUE DEBE DEPENDER EL DESARROLLO DE MÉxiCO, 

... 
POJición de clase 

Empleados 
.Obreros 

Total 

ÁREA METROPOLITANA, 1971 {%) . 

,Propiedád d!! las empresas 

Particular Del Estado De ambas 

4.8 7.4 87.8 
5.3 16.0 78.7 

--...--
(77) (165) (1262) 

.. 

Fueate: mistu qúe la 4«11 cuadrcd1--1. 

Total 

100.0 (905) 
100.0 (599) 

(1 $04) 
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Cuadro 14~10 

DISTRIBUCIÓN DE EMPLEADOS Y OBREROS SEGÚN SU OPINIÓN SOBRE . ~L 
EXTRANJERO Y SU IMPORTANCIA PARA LA ECONOMÍA 

ÁREA METROPOLITANA, 1971 (% ) 7 

CAPITAL 

Opinión sobre el capital extranjero 

Posición muy puede 
de clase necesario contribuir 

Empleados 17.5 62.3 
Obreros 18.2 54.0 

Total 17.7 59.0 
(264) (879) 

Fuente: misma que la del cuadro H-1. 

madamente la mitad de las personas en cada uno 
de los grupos se pronunció a favor de que las 
~presas nacionales y extranjeras sustenten con­
JUntamente el desarrollo (cuadro 14-11 ) . 

Así, existe una cierta incongruencia en las res­
puestas de los entrevistados sobre el intervBn~ 
cionismo estatal -y el nacionalismo económico; 
combinan una visión nacionalista ( estatizante) 
del proceso de desarrollo con una visión "inter­
nacionalizada" del mismo. Quizá dicha incon­
gruencia pueda ser explicada porque el proceso 
de desarrollo económico mexicano depende en 
buena medida del mercado y del capital externo. 

Por otra parte, el carácter dual que manifies­
tan las actitudes y la ideología .sobre los conte­
nidos del desarrollo en los entrevistados, podría 
~tai motivado por el hecho de que l~s ramas más 
chnamicas y modernas son de prop1edad estatal 
o se encuenttan en manos del capital extranjero. 
Asimismo otro hecho que configura la ambiva­
lencia y heterogeneidad en el tipo de respuesta 
es que al trabajador no le inter-esa la propiedad 

puede muy 
perjudicar perjudicial Total 

11.6 8.6 100.0 {902) 
15.5 12.3 100.0 (587) 

13.2 10.1 100.0 
(197) (149) (1489) 

de .la empresa a donde va a trabajar; lo que a éÍ 
le lf!lporta es obtener empleo. La poca importan­
cia atribuida a la propiedad puede ser comproba­
da si analizamos las opiniones acerca del tipo de 
empresa de la que debe depender el desarrollo 
del país. En el cuadro 14-12 se observa que los 
obreros y los empleados comparten la visión de 
la clase dominante sobre las ventajas de la "eco­
nomía mixta"; es decir más de las tres cuartas 
partes de los miembros de ~da grupo respondió 
que el desarrollo se debe sustentar en empresas 
tanto privadas como públicas. . 

En suma ambos grupos sociales participan am­
pliamente de los. contenidos ideológicos transmi­
tidos por el Estado que justifican la penetración 
del capital . extranjero como algo "necesario" y 
"complementario" al capital nacional. Asimismo, 
obreros y empleados, por igual, apoyan la idea 
manejada por el Estado y los principales grupos 
empresariales, de que debe privar el carácter "mix­
to" de la economíamexicana: no "socializante", 
ni tampoco marcadamente capitalista al punto. 

Cuadro 14-11 

--

DISTRIBUCIÓN DE EMPLEADOS Y OBREROS SEGÚN SUS PREFERENCIAS SOBRE LA 
NACIONALIDAD DE LAS EMPRESAS DE LAS QUE DEBE DEPENDER EL DESARROLLO 

. EN MÉXICO, ÁREA METROPOLITANA, 1971 (%) . 

NacionaJidad, de la empresa 

Posición de clase Extranjera Mexicana De las dos 

Empleados 1.6 49.3 49.1 

Obreros 0.9 46.1 53.0 -
Total 1.3 48.0 50.i 

(20) (721) (760} 

Fuente: misma que la del cuadro H-1. 

Total 

100.0 (900) 
100.0 (601) 

100.0 
( 1 501) 
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Cuadro 14-12 

DISTRIBUCIÓN DE EMPLEADOS Y OBREROS SEGÚN SUS PREFERENCIAS SOBRE LA FORMA DE 

PROPIEDAD .EN LAS EMPRESAS DE LAS QUE DEBE DEPENDER EL DESARROLLO DE MÉXICO, 

ÁREA METROPOLITANA, 1971 (%) 

Propiedad de Ias empresas 

Posición de ciase Particular Del Estado De ambas Total 

Empleados· 4.8 7 .. 5 86.8 100.0 (905) 
Obreros 5.3 16.0 78.6 100.0 (599) 

Total 5.1 11.0 83.9 100.0 
(77) (165) ( 1 263) ( 1 504) 

' 
Fuente: misma que la del cuadro 14-1. 

que pudiera anteponer los intereses privados al 
interés "nacional". 

vertidas por uno y otro grupo social denotan si­
multáneamente un "realismo" y una heterono­
mía en sus concepciones sobre la estructura ce 

RESUMEN· y ·CONCLUSIONES poder, donde las esperanzas en las instituciones 
se mantienen vivas y el deseo de cambio radical 

GENERALES es mínimo. Al respecto, parece ser que los e~-
El análisis de las tres dimensiones en que se pleados se encuentran más dispuestos al camb10 

dividió el estudio c!e la ideología permite soste- .. .de la estructura actual de poder .9ue los obreros, 
ner que no existen grandes diferencias en los ~ ~1 menos apoya~ el ~esplazam1ento de l?s ~o­
contenídos ideológicos ·de los individuos que per- hbcos y alt?s funcwnanos en favor de la ~ht~ m­
tenecen a posiciones de clase distintas. Ambos telectual. Sm ~,mbarg,o~ ambos g~pos comclden 
ru os artici an en cierta medida del síndrome en .su ~oderacwn poht~ca al selecciOnar a los pro.­

g 0 ~lis fa d~sarr~llista. · Efectivamente, los con- fes1?mstas y a los técmcos como aquellos que. de­
fe~dos id~ológicos de la clase c!ominante influ- benan o7upar l~s puestos de mando en el slste­
yen en las opiniones expresadas por dbreros y em- maEpoltí~lco. mexlcano.l 1 , d 1 entre 
pleados en· cada una de las tres dimensiones ana- ist' nc! ermmost'genera es af mayona el osresulta-
. d d d' h · fl ·• d v a os no es a muy con orme con os -

hza as, aun· cuan ° ~e .a 10 uenc~a se pro uz- dos de la Revolución y se muestra crítico hada 
ca de manera algo distinta en?"e _empl~ados Y ella. Pero su visión es parcial y deformada, limi­
ob~eros. Y entre los ~stratos ~~ciOec:onómlcos en tándose a enjuiciar sus aspectos negativos m~s 
el mtenor de ~na mlsm~ posiCIÓn de clase_. externos, sin percibir alternativas reales y posi-
. La percepCión. 9ue. tienen ambos grupo~ del bl$ de cambios globales. Obreros y empleados 
s~s~em~ de estrattf~cación, a~í. como su a~t01den- ·son congruent.es c~n la imagen desarrollada por 
ti.ficac~ón ~e clase, no mamf~esta el co?fhcto so; la clase política al considerar que la RevoluGión 
cial m la Idea de que la soc1ed~d mexicana . esta Mexicana es perfectible y que es necesario que 
compuesta por clases ~ntagómc:as. Del mis~o el proceso económico, político y social siga aro­
modo, h~y una tend~nc1a a ~ons1derar, que el SIS- parándose bajo su sombra. 
tema s~c.lal es más ~llen flex1ble que ng1~o. . Del mismo modo, en los contenidos ideológi-

~a VIS~Ón. generaliZad~ dentro de la d1.mens1ón cos sobre la intervención del Estado y el naci~­
soclal comc1d~ con el s1stema ?e creenc1as y va- nalismo económico, obreros y empleados, con h­
l~res preval7c1ente, en el sen_hdo de q?e. Ja so- geras diferencias, comparten la visión que tiene 
C1eda& mex1cana -abre las m1smas pos1b1hdades · la clase dominante en cuanto a la aceptación de 
¿e ascenso--social, de trabajo y de mejoria en el un carácter "mixto" ele la economía, donde co­
nivel de vida para todos. Lo anterior se explica, existen indistintamente tanto el capital social co­
en parte, debido a la movilidad social que posi- ino el privado, nacional y extránjero. 
blemente h.an experimentado los miembros de Si bien desde un punto de vista teórico debe­
ambos grupos, lo que ha propiciado en ellos un ría haber diferencias ideológicas marcadas entre 
sentimiento de estabilidad, no sólo en términos obreros y empleados debido a SQ distinta posición 
económicos, sino también políticos en el sentido de clase, al nivel de la conciencia empírica, más 
de consenso y ace.ptación del sistema existente. particular, y para las condiciones de nuestro país, 

Dentro de la dimensión política, las opiniones hemos encontrado qne ambos grlilpos participan, 
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aun cuando de forma distinta, de los mismos va­
lores que la clase dominante. 

El hecho de haber logrado mejores condicio­
nes materiales de vida, comparativamente con 
otros grupos más deprimidos económicamente, y 
la ausencia de una conciencia de clase ha llevado 
a ambos grupos a posiciones políticas reformistas, 
de subordinación y apoyo al sistema en que viven. 
En las verbalizaciones de los obreros y empleados 
hemos encontrado un reflejo de lo "inmediata­
mente vivido", de sus condiciones materiales de 
existencia, expresadas de tina manera poco cohe­
rente, dispersa. A este nivel de representaciones 
mentales lo definimos como conciencia empíri­
ca, nivel en el cual se localizan las semejanzas 
fundamentales en los síndromes ideológicos de 
unos y otros. Aquí lo que los unifica en su ideO­
logía son precisamente los contenidos populistas 
Y desarrollistas, es decir, la aceptación tácita de 
la ideología de la clase dominante, que no es más 
que una cierta manera de explicarse la realidad 
en que viven. 

De ahí que ambos grupos sociales posean una 
visión parcial y fragmentaria, no totalizante, so­
bre el panorama social, político y económico del -
país. Dicha visión estaría acorde con un cierto 
tipo de ideología que le ha sido "atribuida" e 
impuesta -a través de los aparatos ideológicos 
del Estado mexicano y a través del Ilamad_o pro­
ceso de socialización- por la clase dominante. 

Pensamos que la socialización influye de un 
modo considerable en las orientaciones ideoló­
gicas y en la práctica política de los indiyiduos. 
Quizá ello sea más cierto por cuanto .se tra\a de 
grupos sociales ubicados en puntos claves de la 
estructura social, que facilitan su control y coop­
tación políticos. Por su misma ubicación dichos 

grupos estarían más expuestos a ese "simple 
aprendizaje que capacita al individuo a realizar 
roles sociales",31 de acuerdo con patrones de con­
ducta generalmente aceptados por la sociedad 

A este tipo de conciencia "socializada" (con­
ciencia empírica), Gramsci la llamaba sentido 
común. El sentido común o la conciencia al ni­
yeJ empírico es lo que estaría determinado en ca­
da miembro de la sociedad, el sentimiento de 
estar en su sitio, de poder realizar sus necesida­
des y de satisfacer sus aspiraciones en el marco 
del orden social existente. El sentido común o 
conciencia empírica es lo que amalgama y une 
a los miembros de una sociedad en torno a pro­
blemas inmediatos y cotidianos. Dicha unidad 
no es crítica, sino una forma simple de ver las CO­

sas, que se manifiesta en la conducta y las acti­
tudes del grupo y en cada uno de sus miembros.a2 

Así, al analizar los contenidos ideológicos de 
dos grupos de trabajadores, nos encontramos con 
un caso claro de conciencia empírica; ·es decir, la 
aceptación amplia de la ideología de la clase do­
minante y la justificación de su sistema; se oscu­
rece el verdadero carácter de la propiedad privada 
y capitalista, sustituyéndose por un modelo de 
"economía mixta"; se divulga la idea de la "revo­
lución ininterrumpida", del "nacionalismo revolu­
cionario", de la "alianza popular", etc. Todas eS­
tas ideas e imágenes políticas pasan a formar 
parte del sentido común y del sistema de creen­
cias generalmente aceptado por la sociedad en su 
conjunto. Tales ideas penetran con relativa faci­
lidad en los contenidos ideológicos de los traba­
jadores desprovistos del escudo ideológico que 
les podrían brindar las organizaciones políticas y 
sindicales comprometidas con un proceso de cam­
bio revolucionario. 

at Véase sobre el particular el ·concepto de ''socialización" en Harry M. Johnson, en Sociolog1a, Buenos Aires, ·Ed. 

Paidós, 1973, p. 137. · , • . . · B ¡ Ed't · ¡ F 
ao Antonio Gramsci, citado por A. ~- Bassi, en ·La teona pohhca de ;\"torno Gramsc1, . ar~e o~a, , 1 ona ?n-

tanella, 1969, p. 231. El sentido comun, concept~almente, se podrla _cqmparar con la concJe~c1a real o empín~, 
conce to este último desarrollo por C. Lukács. _'Tod~ bloque histónco :-escribe A. Gram~c1-, tod~ . orden · consti­
tuido,p tiene sus untos de fuerza no sólo en la v1olenc1a de la clase danunante, en la ca.pac1dad coercitiva .del apara­
to estatal sino tfmbién en la adhesión de los gobernados a la concepción del mundo prop1a de la clase do~mante. ,La 
filosof'a de la clase deminante a través de una serie de vulgarizaciones sucesivas, se ha convertido en sentido comun, 
es de~ir, se ha convertido en la filos~fdía dde las masa~, la.~ cuales áceptan la moral, las costumbres, las reglas de 
conducta institucionalizadas en la soc1e · a· en que VIVen · 
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Aclaraciones metodológicas 

En esta sección presentaremos la redacci(m de 
las preguntas de la cédula de. entrevista utilizadas 
en el. análisis del sínd~ome ·. populista-desarrollis~ 
ta y las alternativas de codificación de cada pre­
gunta. Asimismo, se explicitarán los procedimien. 
tos seguidos en la elaboración de ·los índices de 
conservadurismo-radicalismo utilizados para me­
dir la opinión de los individuos frente a la. Revolu- · · 
ción Mexicana y la interv~nción del Estado. en 
la ·actividad económica. · . . · 

DIMENSióN SOCIAL 

Esta dimensión consta de dos subC.imensíoneS: 
. ~ . 

a) . Autoidentificaci6n de clase 
b) pércepción sobre el sistema social y de es-

tratificación. · · 

a) autoidentificaci6n de clase 

Pregunta: "La· gente habla frecuentemente de 
clases sociales pa·ra distinguir a diferentes tipos 
de gente. Dígame en su opinión, ¿A qué clase 
social pertenece Ud?". 

La res~uesta se dejó abierta, las alternativas de 
codificaciÓn fueron: 

..-...ciase alta 
-clase media alta . 
-clase me(ija 
-clase media baja 
-clase trabajadora 
-clase humilde 
--clase obrera 
~ee. Cifue na :hay clases s'ociales en México 
-'-'-NO_ responde ó no sa~e · 

De acuerdo CC!lR el momero de frecuencias de 

cada respuesta se hizo una reagrupación de las 
alternativas de codificación para el análisis. C?· 
mo las alternativas clase alta, media alta, media 
baja y trabajadora tuvieron frecuencias de respues­
tas muy reducidas ( 3, 6, 13 y 3, respectivamen­
te) se agrupó a la clase alta y media alta con la 
cla~emedia. La clase media baja, humilde y tra­
bajadora fueron agrupadas bajo el nombre de 
"clase baja". Las alternativas de "no responde", 
"no. sabe" y "no hay clases sociales en México" 
fueron eliminadas del análisis. 

b) Percepción [;Obre el sistema social y de estra­
tificación 

rara medir esta subdimensión hemos seleccio­
nado tres indicadores: 

1 

1) opinión sobre la posibilidad de pasar de 
una clase social más baja a otra más alta. 

] ) opinión sobre las oportunidades para vivir 
bien y cómodamente en México. 

3) opinón sobre las oportunidadi:!s de conse­
guir trabajo en México. 

Pregunta y alternativas de codificación del indi­
cador 1: 

"¿Qué tan difícil le parece a Ud. que la gente 
pase de una clase social más baja a otra más al­

. ta? Diría Ud. ¿que es casi imposible, muy difí­
cil, algo dificil, o nada difícil?". 

-No se aplica si contestó que J!lO hay clases so-
ciales en Méxíco 

-Casi i~p~sible 
....,..Muy difícil 
~Algó difícil 
.--Nada dificil 
-No respond:e o na sabe 
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Preguntas y alternativas de codificación de los 
indicadores 2 y 3: 

"Aquí tenemos algunas preguntas sobre dife­
rentes aspectos c!e la vida y el trabajo. Cada pre­
gunta tiene dos partes. Deseamos saber qué par­
te es la que concidera Ud. más acertada. En al­
gunos casos usted podrá creer que las dos partes 
son acertadas. En otros casos usted podrá pensar 
que ninguna de las partes es acertada. Pero nos­
otros queremos que para cada pregunta escoja us­
ted, sin pensarlo demasiado, la parte que le pa­
rezca más acertada de las dos". 

2. i) En México sólo unas cuantas personas 
pueden vivir bien y cómodamente; la 
mayoría no tene oportunidades de ha-
cerlo, aunque quisiera. 

ii) En México, cualquier persona tiene las 
mismas oportunidades para vivir bien 
y cómodamente. 
NR/NS 
En México hay mucha gente que quie-3. i) 
re trabajar pero no encuentra trabajo. 

ii) En México hay trabajo para todos y-
los que no trabajan es porque no que-
reo. 
NRjNS 

DIMENSióN POLíTICA 

Esta dimensión fue dividida en dos subcimen­

siones: 

a) percepción sobre la estructura de poder y 
orientación al cambio. 

b) opinión sobre la Revolución Mexicana_. 

a) percepción sobre la estructura ck poder y 
orientación al cambio "'' 

Para medir esta subdimensión se seleccionaron 

dos indicadores: 

1) opinión sobre los grupos que tienen mayor 
poder en México. 

2} opinión sobre los grupos que deberín tener 
mayor poder en México. · 

Preguntas y alternativas de respuesta y de codi­
ficación del indicador 1 : 

"De la lista de grupos que le estamos ense­
fiando en esta tarjeta (ENSE~AR TARJETA), 
¿Cuáles grupos cree Ud. qu~ tiene~ mayor poder 
(mayor influencia) en Méxtco? Dtgame pnmer? 
el que tiene mayor poder. ANOTE. ¿Cuál le SI­

gue? ANOTE. ¿Y en tercer lugar? ANOTE". 

-Obreros 
-Grandes empresarios industriales y grandes co-

merciantes 
-Campesinos 
-Grandes propietarios agrícolas 
-Empleados públicos y empleados de empresas 

particulares 
-Profesionistas y técnicos . . 
-Políticos y altos funcionarios de la administra-

ción pública 
-Todos 
-Ninguno 
-NR/NS 

Pregunta del indicador 2: 

"¿Y cuál de los grupos de los que hemos veni­
do hablando considera Ud. que debería tener 
el mayor poder en México? ANOTE. ¿Cuál le 
sigue? ANOTE. ¿Y en tercer lugar? ANOTE". 

Alternativas de respuesta y de codificación: las 
mismas que las del indicador 1: 

Tanto en ésta como en la pregunta anterior, al 
entrevistado se le pidió que seleccionara tres 
grupos sociales; sin embargo, en este trabajo sólo 
se tomó en cuenta al grupo mencionado en pri-
mer lugar. . 

b) opinión sobre la Revolución Mexicana 

Esta subdimensión consta de tres indicadores 
con dos alternativas de respuesta cada uno. Para 
resumir la información se ha construido un ín­
dice de conservadurismo-radicalismo a fin c!e me­
dir las opiniones individuales. 

Pregunta y alternativas de respuesta y de codi­
ficación de los tres indicadores~ 

"De cada uno de los siguientes pares de afir­
maciones, dígame: ¿Qué afirmación· se asemeja 
más a su propia opinión?". 

i) En México no existe mucha gente pobre, 
porque la Revolución Mexicana ha hecho jus­
ticia social a todos los mexicanos, o 

ii) El lema de justicia social no b,.a sido llevado 
a la práctica y por eso muchos mexicanos 
aún viven en la miseria. 
NR/NS · 

iii) La Revolución no ha resuelto los problemas 
fundamentales del país. Para resolverlos ha­
bría. que hacer una nueva Revolución, o 

iv) La Revolución ha cumplido parte de su co­
metido y en un futuro alcanzará las otras me-
tas propuestas. 
NR/NS 
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v) La Revolución ha llevado a cabo la Reforma 
Agraria, que ha sido muy benéfica para los 
campesinos, Q 

vi) Los campesinos hicieron la Revolución pero 
fueron quienes sacaron menos provecho de 
ella. 
NR/NS 

Procedimientos utilizados en la construcción del 
índice: 

A cada alternativa de respuesta se le asignó un 
puntaje positivo o negativo de acuerdo con su ma­
yor grado de radicalismo y/o de conservaduris­
mo. El valor -3 se le asignó a la respuesta que 
por su carácter implica mayor conservadurismo y 
el valor + 3 a la respuesta que implica mayor 
radicalismo. Los valores asignados a cada alter­
nativa de respuesta fueron los siguientes: 

i: -3 
ii: +2 
m: +3 
iv: -1 
v: ----2 
vi: +1 

Según los puntajes atribuidos a cada respuesta 
se tiene el siguiente rango de variación a lo largo 
del continuo: 

-muy conservador: -5 a -6 
-conservador: -2 a -4 
-moderado: -1 a +1 
-radical: +2 a +4 · 
-muy tadieal: +5 a +6 

Debido a las bajas frecuencias encontradas en 
las alternativas de muy conservador y muy radical, 
se decidió agruparlas en conservador y radical res­
pectivamente, de tal suerte que el índice quedó 
tricotomizado en: opinión conservadora, modera­
da y radical. 

DIMENSióN ECONóMICA 

Esta dimensión se dividió en dos subdimensio­
nes: 

a) opinión acerca de la participación del Es­
tado en la economía. 

b) nacionalismo económico. 

a) opin6n acerca de la ¡xtrtieipaci6n del Estado 
én la 0001t(!)T1lía 

Para medir esta subdimensión se seleccionaron 
cuatro indicadores: · 

1 ) opinión sobre la expropiación de grandes 
empresas nacionales. 

2) opinión sobre la- nacionalización de em­
presas extranjeras. 

3) opinión sobre la participación del Estado 
en la economía. 

4) opinión sobre el tipo de empresas de _las 
que debe depender el desarrollo del país. 

Los tres primeros indicadores fueron utiliza­
dos para construir un índice de conservadurismo 
-radicalismo hacia la intervención del Estado 
en la vida económica del país. 

Preguntas y alternativas de respuesta y codifica­
ción de los indicadores 1, 2 y 3: 

1) "Si el gobierno expropiara las grandes em­
presas nacionales particulares y las grandes 
propiedades agrícolas particulares, ¿Estaría Ud. 
de acuerdo o en desacuerdo? ¿Muy (de acuer­
do/en desacuerdo) o nada más (de acuerdo/ 
en desacuerdo)?". · 

-Muy de acuerdo 
-De acuerdo 
-Indiferente 
-En desacuerdo 
-Muy en desacuerdo 
-NR/NS 

2) "¿Qué opinaría si el gobierno nacionalizara 
las empresas extranjeras, estaría de acuerdo o 
en desacuerdo? ¿Muy (de acuerdo/en des-

. acuerdo) o nada más (de acuerdo/en des­
acuerdo)?" (las alternativas de respuestas Y 
de codificación son iguales a las del indica­
dor 1). 

3) "En lo que se refiere a la participación del 
-Estado en la vida económica del país, ¿Cuál 

de las siguientes afirmaciones le gusta más o 
se asemeja 'más a su opinión personal?". 

i) El estado no debe intervenir en la vida 
económica del país. 

ii) El estado debe intervenir en la vida eco­
nómica del país, pero s6lo indirectctmente. 

iii) El estado debe controlar . las principales 
actividades económicas del país. 

iv) El estado debe controlar toda la vida 
econ6mica del país, . 

v) Ninguna 
NR/NS 

Procedimientos utilizados para la construcción 
del índice: 

A ca&t una de las alternativas de respuesta de 
cadá uno de los tres indicadores se le asignó un 

1 '¡ 

1 . 
' . 
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pontaje. Sumando los pontajes acumulados por 
cada individuo se obtuvo un índice de conserva­
durismo-radicalismo. 

Los pontajes asignados fueron los siguientes: 

Para los indicadores 1 y 2: 

-muy de acuerdo: 5 
-de acuerdo: 4 
-indiferente: 3 
-en desacuerdo: 2 
-muy en desacuerdo: 1 

Para el indicador 3: 

i: 5 
ii: 4 
iii: 2 
iv: 1 
v: 3 

La ordenación final de los pontajes es la siguien­
te: 

Conservador: de 11 a 15 puntos 
Moderado: de 8 a 10 puntos 
Radical: de 3 a 7 puntos 

Pregunta y alternativa de respuesta y de codifi­
cación del indicador 4: 

' 
"Ahora dígame, ¿Ud. cree que el desarrollo de 

México Q.ebe depender sobre todo de las e~pre­
sas particulares, de las empresas del gob1erno, 
o de las dos?". 

-empresas particulares 
-empresas del gobierno 
-de las dos 
-NR/NS 

" 

lJ) Nacionalismo econ6m~o . 

Para medir esta subdimensión se seleccionaron 
dos indicadores: 

1 ) nacionalidad de las empresas de las que 
debe depender el desarrollo del país. 

2 ) opinión sobre la necesidad del capital ex­
tranjero en la economía mexicaná. 

Preguntas y alternativas de respuesta y de codi­
ficación de estos indicadores: 

1) "¿Ud. ocree que el desarrollo de México debe 
depende.r de empresas extranjeras, de empre. , 
sas mexicanas, o de las dos?". 

-extranjeras 
-:-mexicanas 
·-de las dos 
-:-NR/NS 

2) "Ahora deseamos que Ud. nos diga, ¿cuál de 
las siguientes afirmaciones sobre el capital ex­
tranjero le gusta más o se asemeja más a su 
opinión .personal?" 

i) ·El capital extranjero es necesario para el 
desarrollo de México. 

ii) El capital extranjero puede contribuit al 
desarrollo de México. 

iii) El capital extranjero puede ser perjudicial 
para el desarrollo de México. 

ív) El capital extranjero es muy perjudicial 
para el desarrollo de México. 

v) Ninguna. ' · 
NR/NS. 

En este caso no se construyó ningún índice, 
analizándose las tespuestas tal cual fueron codi-
ficádas. 
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Conclusiones 

. El propósito de esta parte es otorgar una vi­
SIÓn más integrada de los principales resultados 
de los trabajos, elaborar conclusiones globales con 
base en los análisis Y. formular hipótesis inter­
pretativas de los hallazgos más sobresalientes.1 

Es importante recordar que gran parte de los 
análisis, particularmente los que se refieren a la 
incorporación de la mano de obra a la economía 
de la ciudad, aquellos que giran en torno a los 
diferenciales de ingresos por sectores económicos 
Y los que apuntan a los contenidos ideológicos 
de obreros y empleados, se basan exclusivamente 
en la población masculina. Por lo tanto, para que 
el lector pueda evaluar más adecuadamente las 
conclusiones, se indicará en cada caso la pobla-
ción a la que se refieren los análisis. -

Hay que advertir que la exclusión de la pobla­
ción femenina limita el alcance de los resulta­
dos, puesto que ésta representa un 32.9% de la 
PEA de 21 a 60 años de edad en el área metrOpo­
litana de la ciudad de México. Así, hay que tener 
presente que algunas c!e las tCQdencias que se 
examinan podrán modificarse cuando se incluya 
a la población femenina. Como pudo observarse. 
en el trabajo sobre "Migración y marginalidad 
ocupacional", la situación socioeconómic~ de las 
tnujeres activas parece presentar, en térmmos ge~ 
nerales, un panorama más negativo que la de los 
hombres. . 

Inicialmente se presentarán las principales 
tendencias del' desarrollo económico mexicano y 
las transformaciones de la mano de obra, así CO· 
lllo los cambios de la dinámica migratoria a la 
ciudad d~ México. Las interpretaciones en torno 
a estos temas se basan en análisis de la pobla­
ción masculina y femenina. Después, se harán 

1 Con este fin se pasará de un trabajo a! atro sin que 
se siga el orden de presentación que han temdo en este vo­
l~men y sin preocupamos ~mpoco por hacer las referen­
Cias bibliográficas correspondientes. 

algunas observaciones acerca de los cambios en 
la absorción de la mano c!e obra masculina a la 
economía de la ciudad de México y acerca de 
las características diferenciales de la población 
masculina migrante y nativa en cuanto a su mo-

. vilidad y distribución en la estructura ocupacio­
nal. De ahí se pasará al problema de la heterog~ 
neidad de la estructura económica de la ciudad 
y su incidencia sobre la pobreza urbana y se con­
siderará el papel de la educación como uno de 
los mecanismos fundamentales de las desigual­
dades sociales. Por último, se presentarán algu­
nos comentarios sobre la percepción que tienen 
ciertos grupos sociales tanto de la sociedad como 
del sistema político mexicanos. Se incluyen en 
un apartado final algunas notas en relación con 
las perspectivas futuras de análisis. 

PRINCIPALES TENDENCIAS DEL DES­
ARROLLO ECONóMICO Y DE LOS 
CAMBIOS DE LA MANO DE OBRA· 

La· economía mexicana ha experimentado un 
continuo y rápido crecimiento desde hace ya va­
~ios decenios. Si bien es innegable el progreso 
económico del país, resulta evidente que el des­
arrollo ha sido sumamente desequilibrado y que 
hasta la fecha subsisten enormes desigualdades 
sociales, regionales y sectoriales. E'h estas cir­
cunstancias, el grado elevado de poncentración 
de la actividad económica Y. de la población en la 
ciodad de México se mamfiesta como caracterís­
ticá principal del proceso de desarrollo. En efecto, 
este fenómeno de desequilibrio salta a la vista 
cuando se compara la evolución del sistema prO­
ductivo del área metropolitana con la del país. 

El desarrollo mexicano en su primera fa5e 
"'"-aproximadamente de 1936 .a 1955- fue bási. 
camente impulsado por el sector a~dcola. El i~ 
pulso-dado por las in·versiones púbhcas en la agn-
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cultura permitió el aumento de la oferta de pro­
ductos alimenticios y de materias primas, al 
punto de que el país estuvo en condiciones de 
seguir exportando productos agrícolas, a pesar del 
gran· aumento de las tasas de crecimiento de la 
población, lo que generó más divisas para el 
crecimiento industrial. Sobre la base de un 
mercado interno más amplio, la burguesía y el 
Estado entraron en la producción de bienes de 
consumo no durables. El gobierno inició un 
desarrollo institucional a través del cual pudo in­
tervenir directamente en la producción y ampa­
rar a los sectores empresariales que dinamizaron 
la manufactura y los servicios complementarios a 
ésta. Durante esta primera fase del desarrollo 
hubo un t:recirniento notable de los servicios al 
productor en el país, que se refleja de forma ní­
tida en las tasas anuales de crecimiento de la ma­
no de obra en estas actividades, que fueron las 
más elevadas en toda la economía durante el 
lapso de 1930-1950. 

La mano de obra agrícola en el país decreció 
continuamente entre 19 30 y 19 50 corno propor­
ción del total de la población activa, mientras 
que la proporción de la mano de obra en la· in­
dustria tuvo aumentos poco considerables. Pará~ 
lelamente, la mano de obra fue concentrándose 
crecientemente en la capital en todos los sectores 
no agrícolas. En la ciudad de México, la industria 
de la transformación experimentó importantes 
incrementos proporcionales a su mano de obra 
durante el mismo lapso. Así, es posible sugerir 
que loS inicios del proceso de industrialización a 
nivel nacional estuvieron ampliamente vinculados 
al desarrollo fabril en la capital. 

Ninguna otra actividad se desarrolló tan fuer­
temente concentrada en la ciudad de México 
como los servicios bancarios, financieros y profe­
sionales. Durante el periodo de 1930 a 1950 la 
centralización de los mismos en la ciudad fue en 
continuo aumento.' Al igual que en el país en su 
conjunto, los servicios. al productor tuvieron en 
la capital las tasas anuales de crecimiento de ma­
no de obra más elevadas en toda la economía du­
rante este mismo periodo. 

La dinámica del crecimiento industrial en la 
ciudad de' México provocó, asimismo, un des­
arrollo pronunciado de otras ramas de los servi­
cios ·corno los distributivos, sociales y personales. 
La tasa rnooia anual de crecimiento de estas ra­
mas del terciario de 19 30 a 19 50 fue considera­
blemente mayor en la capital que en el país en 
su conjunto. Lo anterior refleja la creciente con­
centración de estos servicios en la ciudad de Mé­
xico, en el periodo mencionado. De esta manera, 
la fisonomía del aparato productivo de la capital 
y su peso creciente en el conjunto de la econo­
mía nacional faeroa volviéndose cada vez más 

claros. La capital del país reforzó desde enton­
ces su carácter de principal centro industrial y de 
servicios en todo el conglomerado nacional. 

En la segunda fase de desarrollo, que comien­
za a mitad de los años cincuenta, la economía 
mexicana se orientó básicamente hacia activida­
des ligadas con la demanda interna y recibió su 
impulso más importante de parte del sector in­
dustrial. Estructuralmente, algunos de los efectos 
del llamado desarrollo estabilizador comenzaron 
a manifestarse de forma más aguda. 

Por un lado, se pudo observar con toda clari­
dad la polarización creciente entre dos formas de 
explotación agropecuaria: una concentrada en un 
número relativamente pequeño de grandes uni­
dades de producción con altos niveles de capita­
lización, la que se ha beneficiado por las obras de 
irrigación, y otra, mayoritaria y dispersa, en donde 

. coexisten la pequeña propiedad y el ejido. La pri­
mera _forma se caracteriza por tener una alta pro­
ductividad por superficie cultivada, mientras que 
en la segunda existe un amplio sector de agricul­
tura de subsistencia que, a su vez, contiene una 
porción que se vincula con el mercado interno Y 
otra que es básicamente de autoconsurno, con 
niveles de productividad por superficie marcada­
mente bajas. 

La emigración de la población a partir, princi­
palmente, de esta última forma de explotación 
se ¡;~fleja en el marcado descenso relativo de la 
población dedicada a la agricultura entre 1950-
1970. El deterioro de los niveles de vida del mi­
nifundista, las precarias condiciones que brindan 
los empleos en este sector y la fuerte presión de­
mógráfica sobre la tierra, principalmente en la 
Meseta Central, donde hay una concentración de 
agricultura de subsistencia, constituyen factores 
de peso para explicar el hecho de que un gran 
volumen de rnigrantes se dirija hacia la ciudad 
de- México. 

Por otra parte, el sector secundario acrecentó 
su importancia durante la segunda fase, desde el 
punto de vista de la formación del producto in­
terno. Los cambios en la estructura del sector 
manufacturero dieron como resultado el desarro­
llo de prácticamente todas las ramas del sector, 
entre Ia-s cuales cobraron predominio -en cuanto 
a su aporte al producto interno- las industrias 

. de bienes de producción. La importancia del cre­
cimiento industrial después de iniciado el dece­
nio de los cincuenta se revela por el destacado in­
cremento de la mano de obra dentro de este sec­
tor en el país, a pesar de que dicha tendencia fue 
correlativa al mayor uso de tecnología y a la dis­
minución del sector artesanal. 

Mientras en el país la tasa media anual de 
crecimiento del empleo industrial se incrementó 
sustancialmente durante las dos décadas posterio­
res á 1950 con relación a decenios anteriores, en 

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo

B
Rectángulo



CONCLUSIONES 219 

el Distrito Federal dicha tasa decreció. Ello se 
explica, en parte, por el desarrollo de nuevos cen­
tros urbano-industriales en el interior del país, 
que pasaron a demandar un mayor volumen 
de mano de obra. No obstante, el grado de 
concentración de la mano de obra inC!ustrial en 
l~ ciudad de México se mantuvo prácticamente 
sm alteraciones importantes. Después de entra­
da la década de los cincuenta, la infraestructura 
industrial de la ciudad siguió desarrollándose y 
~e extendió también espacialmente mediante la 
111stalación de grandes empresas de corte moder­
no fuera del Distrito Federal. En el país, como 
en la ciudad, la producción industrial comenzó a 
depender de una demanda de bienes de consumo 
duradero cada vez más sofisticada que, a la vez 
q.ue ha permitido el logro de altas tasas de cre­
Cimiento económico, se ha sostenido sobre una 
hase de población demandante relativamente pe-· 
queña. 

La vecindad de México con los Estados Unidos 
dio origen a un tipo de sector externo que des­
pués de 19 50, ha dependido en gran parte del tu­
rismo. Este hecho es de fundamental importancia 
para comprender el desarrollo de una serie de ser­
vicios en el país y en la capital. En términos glo­
bales puede decirse que entre 19 50-1970 la ab­
sorción de mano de obra en cada una de las ra­
lllas del terciario fue mayor a nivel nacional que 
a nivel de la capital. En el país en su conjunto 
destaca el aumento de la tasa media anual de cre­
cimiento de la mano de obra en los servicios so­
ciales y personales y la disminución en las tasas 
de los servicios distributivos y al productor, mien­
tras que en la capital se incrementó únicamente 
la tasa en los servicios sociales, disminuyendo las 
tasas en las otras ramas del terciario. Así, en el 
lapso de 19 50-1970, con la excepción de los ser­
vicios distributivos, la PEA en el terciario de la 
ciudad de México decreció como proporción del 
total de la mano de obra que se dedica a estas 
actividades en el país en su conjunto. 

nizar el sistema productivo, financiero mercan­
til y administrativo y, por el otro, los ~bstáculos 
a los que se ha enfrentado la economía para em­
plear adecuadamente toda la mano de obra. 

Finalmente, vale la pena insistir en dos pun­
tos. Durante los últimos veinte años (1950-70) 
la manufactura, pero sobre todo los servicios al 
productor y los servicios sociales, han jugado un 
papel preponderante para absorber la fuerza de 
trabajo en la ciudad de México, mientras que los 
servi~ios distributivos y los personales han veni­
do contribuyendo en forma declinante. Asimis­
mo, por lo~ resultados que se obtuvieron puede 
pensarse que la reducción relativa de las oportu­
nidades de empleo en la capital se ha .dado al 
nivel de toda la economía, aunque posiblemente 
con mayor agudeza en la parte del terciario que 
se modernizó. Dicha tendencia comenzó a ma­
nifestarse más claramente después de entrada 'la 
década de los años cincuenta. 

At crecimiento industrial y de los sectores de 
punta del terciario han contribuido sustancial­
mente el abundante financiamiento externo, un 
mercado interno en crecimiento y la enorme dis­
ponibilidad de mano de obra barata. La inmensa 
reserva de trabajadores no sólo no puso obstácu­
los a la acumulación sino que por el contrario, 
la ha favorecido permitiendo que el desarrollo se 
llevara a cabo sin redistribución de los ingresos 
en los últimos veinte años. Si bien hubo un au­
mento del producto ello no vino acompañado 
por alteraciones significativas en la participación 
de las capas populares. Las corrientes de migran­
tes que se dirigen hacia un área urbana como la 
ciudad de México han sido un factor histórico 
de amplia incidencia tanto en el incremento de 
la oferta de mano de obra barata como en la for­
mación de las llamadas "capas medias" y del sec­
tor obrero industrial. 

LA DINAMICA MIGRATORIA 
En resumen, frente al fuerte desplazamiento 

de la mano de obra agrícola en los últimos dos 
decenios -en parte debido a un relativo estan­
camiento del sector primario que se agudizó des-
de mediados de los sesentas- la absorción de tra­
bajadores en los sectores no agrícolas en el país 
se ha dado fundamentalmente en la manufactu­
ra, en los servicios al productor y los sociales; los 
dos últimos se desarrollaron como complementa­
rios del primero. No obstante, la forma en que 
se ha llevaao a cabo la industrialización ha teni­
d? igualmente como efecto una ~~eleraC!a absor­
Ción de mano de obra en los serviCIOS personales. 
en donde se ubican actividades como los servi­
cios domésticos, que continuaron ~pandi~~dose 
entre 1950 y 1970. Dicha tendencia mamftesta, 
Por un lado, los esfuerzos desplegados por moder-

La urbanización es uno de los cambios estruc­
turales más importantes que l1an acaecido en Mé­
xico después de 1940. El crecimiento de la ciu­
dad de México, en especial, se ha producido a 
gran velocidad y ha sido uno de los más elevados 
en el contexto latinoamericano: s1.11 tasa de cre­
cimiento siempre ha sido superior al 5% a partir 
de los años cuarenta. Ello ha tenido como con­
secuencia que la población del área metropolita­
na represente cada vez una mayor proporción con 
respecto al total del país y una proporción prácti­
camente invariable de la población urbana a tra­
vés del tiempo -alrededor C!el 39% con relación 
al total de la población que vive en ciudades de 
más de 15 000 habitantes. Así, a la centralización 
de las actividades económicas prosiguió, en for-
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ma correlativa, la concentración espacial de la 
población, siendo ambos factores cruciales para 
entender el proceso de acumulación de capital. 

El crecimiento de la ciudad de México se ex­
plica por tres factores básicos, como en el caso 
de muchas otras ciudadJs. En primer término, 
por la ampliación de los límites físicos del con­
glomerado urbano, párticularmente después de 
1950, cuando el área metropolitana se extiende 
desde el Distrito Federal hacia los municipios con­
tiguos del Estado de México. No obstante, la im­
portancia ce este aspecto para el crecimiento po­
blacional ha sido menor que la de los otros dos 
factores: el crecimiento natural de su población, 
esto es, el balance entre nacimientos y defuncio­
nes, y las migraciones hacia la ciudad,· que han 
sido y son uno de los factores más importantes 
del crecimiento urbano, tanto directamente, a 
través de las personas que ahí llegan a establecer­
se como indirectamente, a través de los hijos que 
éstos tienen y que permanecen en la ciudad. 

Puede decirse que en el caso de la cim:!ad de 
México hay evidencias que confirman que el cre­
cimiento de la población en los cuarentas se ex­
plica en gran medida por el aporte directo de la,S 
migraciones internas. Ello coincide con el perio­
do de más altas tasas de migración interna en el 
país. 

Las corrientes migratorias que se dirigen hacia 
la ciudad de México provienen de casi todas las 
regiones del país y corresponden al flujo más im­
portante que tiene lugar en el contexto nacional. 
Sin embargo, la gran mayoría de la población mi­
gtante proviene de las regiones centrales del país 
y más cercanas a la capital, donde la densidad de 
la población rural es muy elevada y donde per­
sisten algunas de las áreas agrícolas menos des­
rrolladas del país. 

Por otra parte, los orígenes regionales de los 
migrantes han cambiado a través del tiempo. Ex­
ceptuando al Estado de Hidalgo, que sigue en­
viando fuertes y crecientes volúmenes de migran­
tes a la capital, el área que rodea más inmediata­
mente a la ciudad y que comprende algunas zo­
nas de los Estados de México, Querétaro, More­
los y Tlaxcala presenta tendencias decrecientes 
en la migración, ea comparación con otras zonas 
más alejadas ( entre .. 250 y 650 km por carretera de 
la capital} Qjmo partes de los Estados de Guana­
juato, Jalisco, Michoacán, Veracruz, Zacatecas, 
San Luis Potosí y Oaxaca que presentan volúme­
nes relativos crecientes de migrantes hacia la ca­
pital. 

Lo anterior sugiere que la zona de influencia 
ecoaórnica y social de la ciudad de México se ha 
ampliado enormemente a últimas fechas determi­
nandQ, por u:na patte, que ·otras áreas relativamen­
te cetrcanas a la m·isrna comiencen a sufrir un 

proceso acelerado de crecimiento, pasando a fm:­
mar parte del espacio económico de la capi~ 
(tal sería el caso de partes de los Estados de Mé­
xico, Querétaro, Morelos e incluso Puebla) y, 
por otra, que un vasto territorio, más alejado, con 
una densidad rural relativamente elevada, cada 
vez mejor comunicado con la capital y no sujet? 
a la influencia de otras zonas de crecimiento di­
námico (como Guadalajara, Monterrey y la fron­
tera norte), envíe contingentes crecientes de su 
población excedente para cubrir las demandas de 
fuerza de trabajo no sólo de la capital sino tam­
bién de la zona directa de influencia ce ésta. 

De esta forma, las áreas que muestran una . 
dinámica migratoria creeiente a la ciudad de Mé­
xico tienden a concentrarse en zonas predominan­
temente agrícolas dentro de las cuales predomi. 
na la agricultura de subsistencia sobre la comer­
cial. Asimismo, a lo largo del tiempo se aprecia 
una tendencia en el sentido de que los migrant~ 
provengan en proporciones crecientes de locali­
dades de menor tamaño. Las áreas relativamente 
cercanas a la capital, donde la capitalización Y 
modernización agrícolas han sido más lentas, don. 
de la función de la agricultura sigue siendo fun­
damentalmente de autoconsumo, donde se ex­
perimenta una desintegración de la economía 
campesina y existe una amplia sobrepoblación Y 
donde no existen ciudades intermedias o donde 
éstas no se convirtieron en polos de desarrollo, 
son las que, en términos reativos, han aumentado 
su expulsión de mano de obra en dirección a la 
ciudad de México. 

Los movimientos migratorios hacia ·la capital 
han tenido una amplia incidencia sobre la estruc­
tura de la población en ·general y sobre la pobla­
ción económicamente activa en particular. En 
1970 más de una tercera parte de los ocho millo­
nes de habitantes con los que contaba la ciu~ad 
eran inmigrantes. Este solo hecho indica la Im­
portancia del fenómeno migratorio, la cual se 
aprecia más claramente si se considera que aire. 
dedor del 54% de la PEA masculina de 21 a 60 
años está constituida por fuerza de trabajo mi­
grante. Lo que interesa discutir,· entonces, es en 
qué medida la economía de la ciudad ha podido 
absorber a los trabajadores migrantes y cómo ocu-
. rte dicha absorción en el tiempo. · 

ABSORCióN DE LA FUERZA DE TRABAJO 
MASCULINA 

Uno de los hechos más importantes que se han 
discutido y analizado en este libro es que, para 
el caso de la ciudad. de México, no puede hablar­
se de que haya ocurrido una sobreterciarización 
de 1~ economía, gracias al importante papel que 
han ¡ugado la ma1mfactura y los servicios comple-
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mentarios a ésta -al productor y sociales- en la 
generación de empleos. Asimismo, se han presen­
tado evidencias que niegan la asociación que fre­
cuentemente se establece entre las migraciones 
a las grandes ciudades y el crecimiento del sector 
terciario, en particular de aquellas ramas en las 
que los ingresos que recibe la mano de obra son 
más bajos. 

En efecto, a partir de los años cincuenta ha 
habido, en términos relativos, una creciente ab­
sorción de la mano de obra masculina transferi­
da a la capital en ocupaciones no calificadas den­
tro del sector de la manufactura y, muy especial­
mente, en las industrias que fabrican bienes de 
producción. La fuerte dinámica c!e estas últimas 
Y la ampliación de las actividades industriales en 
la ciudad permitieron que las cohortes de mano 
de obra masculina no calificada que ingresaron 
a la PEA capitalina en los últimos decenios se in­
corporaran en proporciones elevadas a este tipo 
de actividedes. Lo anterior puede deberse en par­
te al hecho (no confirmado) de que las empresas 
granees que operan con coeficientes tecnológicos 
más elevados y que demandan mano de obra ca­
lificada sean aquellas que se han venido insta~ 
lando fuera de los límites del área metropolitana 
de la ciudad de México. 

Se ha mencionado la importancia de la manu­
factura en la generación de empleos, así como_ el 
hecho de que los migrantes provengan en forma 
creciente de zonas rurales. Aquí se han presen­
tado resultados que permiten concluir que, des­
pués de 1940, los trabajadores transferidos de ac­
tividades agrfcolas se incorporaron en propQrcio­
nes crecientes a la economía de la ciudad dentro 
del sector industrial, tendencia que ocurrió en 
forma mas acentuada después de 1960. 

' La dinámica de la industria en la ciudad de 
México y sus repercusiones sobre la absorción de 
mano de obra fueron, en parte, propiciadas por 
factores como la existencia de un amplio merca­
do de consumo dominado por sectores de me­
dianos y altos ingresos, la enorme afluencia de 
mano de obra barata, políticas proteccionistas, 
inversión extranjera, entre otros. Dado que puede 
pensarse que las condiciones mencionadas son 
hechos pecúliares a ciertos momentos históricos 
del desarrollo c!e la ciudad, el resultado de uria 
mayor absorción proporcional de migrantes en la 
manufactura no puede ser generalizado para otras 
ciudades, ni en México ni en otros países de 
América ,~atina. 

Por otra parte, la mano de obra. masculina no 
transferida, o sea aquella que se mcorporó por 
primera vez a la fuerza de trabajo en la capital, 
es aquella que se ha venido incorporando en. p~o­
porcidíi~ crecientes dentro del sector tercmno, 
particularmente en Jos servicios no personales. 

Asimismo, es de resaltarse que la mano de obra 
masculina transferida a la economía de la ciudac 
ha dejado de incorporarse paulatinamente al sec­
tor de los servicios personales. Este resultado es 
cohe~ente con la tendencia de que los servicios 
relaciOnados con la producción industrial hayan 
absorbido, relativamente, un mayor contingente 
de mano de obra que las otras ramas del sector 
terciario. 

En estas circunstancias, la migración masculi­
na ha tenido un doble impacto sobre la estruC­
tura ocupacional de la ciudad de México. En un 
primer periodo -desde 1930 hasta el final de los 
cu~rentas- la t~ansfe:encia de trabajadores pro­
fesiOnales y técmcos, JUnto con los cambios ocu­
rridos en la estructura. ocupacional capitalina, 
contribuyeron a la ampliación de los sectores de 
trabajadores en actividades no manuales. Después 

. de 1950, y sobre todo en los años sesenta, la ma­
no· de obra transferida ingresó a la PEA de la ciu­
dad . e! e México en niveles ocupacionales más ba­
jos con relación a épocas anteriores. Así, durante 
este segundo periodo las migraciones de mano de 
obra masculina contribuyeron, preferentemente, 
.a la ampliación de las actividades manuales, y de 
manera especial, a la formacin del proletariado 
industrial. 

Lo anterior, aunado l:ll hecho de que los traba­
jadores no transferidos ingresaron en ocupaciones 
no manuales durante los años cincuenta y sesen­
ta en proporciones similares a los decenios ante­
riores, sugiere que ha existido una reducción re­
lativa en la disponibilidad de ocupaciones no ma­
nuales para la población que se incorporó por 
primera vez .al mercado de trabajo en la ciudad 
en dicho periodo ( 50-70). Es posible que los 
empleos creados a estos niveles hayan sido ocu­
pados por mano de obra que ya hacía parte de la 
población activa, vía un proceso de movilidad 
ascendente. 

ALGUNAS CARACTERíSTICAS DIFEREN­
CIALES DE LA POBLACióN MASCULI­
NA MIGRANTE Y NATIVA 

El crecimiento industrial y la expansión ce 
los servicic:>s complementarios a éste han contri­
buido a los cambios de la estructura ocupacional 
en la capital, los que a su vez han estado vincu­
lados con un rápido proceso de movilidad ascen­
dente de la mano de obra. 

Cabe resaltar que la movilidad ocupacional que 
experimentan distintas cohortes de mano de obra 
es el resultado no sólo de los cambios socioeco. 
nómicos en la ciudad de México a lo largo de su 
proceso de desarrollo, sino también de las cara~­
terísticas diferenciales de la mano de obra mt­
grante y nativa que se . incorpora al mercado de 
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trabajo a lo largo del tiempo, y del nivel ocupa-
cional al que entran a la población activa. . 

En términos generales, puede afirmarse que la 
población masculina migrante cuya vida activa 
comienza en la ciudad de México ingresa a ocu­
paciones de más elevado rango y experimenta mo­
yilidad ocupacional ascenc!ente en una mayor pro­
porción que los migran tes cuya primera ·ocupa­
ción se ejerce fuera de este centro urbano e in­
cluso que los propios nativos del área metropoli­
tana. Como la primera ocupación que desempe­
fian los individuos al entrar a la actividad econó­
mica tiene influencia sobre sus posibilidades fu­
turas de movilidad ascendente, los u,.igr~ntes que 
comienzan a trabajar en los estratos más bajos 
de la estructura ocupacional son los que Ilegan 
en menores proporciones a niveles ocupacionales 
más altos comparados con el resto de los migran­
tes y la mano de obra masculina riativa. 

Por lo tanto, dac!o que la mano de obra ma,scu­
lina transferida a la ciudad de México .ha venido 
incorporándose en forma creciente a la actividad 
económica de la capital en niveles ocupacionales 
de más bajo rango, es posible suponer que di­
chos trabajadores han tenido menores oportuni­
dades de movilidad ascendente que los migrantéS 
c!e cohortes anteriores que entraron a la actividad 
en las mismas ocupaciones y que los nativos en 
general. 

Así, parece 'que ha habido rest:J;icciones en la 
absorción de· mano de obra por parte de la eco­
nomía capitalina en los últimos decenios que han 
limitado las oportunidades de ascenso ocupacio­
nal de los trabajadores manuales no calificados. 
Junto con ello, el hecho de que en los últimos 
afios la proporción de migrantes que provienen 
de zonas rurales haya sido más elevada y por 
tant<) que su origen y su primer trabajo- sean ge­
neralmente agrícolas, contribuye a explicar las di­
ferencias que existen en cuanto a la movilidad 
ocupacional ascenc!ente entre distintos grupos de 
migrantes y entre éstos y los nativos. 

La heterogeneidad socioeconómica de los flu­
jos migratorios que llegan a la capital se refleja 
en la distribución ocupacional de los migrantes 
comparativamente con la de los nativos. Los mi­
grantes están más representados proporcional­
mente que los na~yos tanto en aq.uellos grupos 
ocupacionales donde se perciben remuneraciones 
económicas 'más altas (los profesionistas y el per­
sonal directivo no propietario) como en los gro­
los ocupacionales de más bajo rango. 

El resultado, como otros, sugiere que sólo una 
parte de la oferta de mano de obra masculina re­
sultan.te de las· m.igraciones ha contribuido a la 
ampliación de segmentos sociales n.o incorpOJ;ados 
directamente a las activic!ades de corte capitalis­
ta en la ciudad. 

En resumen, debido al efecto conjunto de las 
tendencias de creación de empleos en la econO­
mía y de los cambios en las características de los 
migrantes a lo largo del tiempo, existen diferen­
cias entre la población migrante según su tiempo 
de exposición al área metropolitana de la ciudad 
de México. Los migrantes que llegaron a estable­
cerse antes de 1950 y, en menor medic!a, aque­
llos que llegaron entre 19 50 y 1960, han sido los 
que se han ubicado en la estructura ocupacional 
de la ciudad de México a más altos niveles, posi­
blemente porque se incorporaron a la actividad 
económica en la ciudad en momentos en que po­
dían· ser más fácilmente absorbidos a niveles más 
atos y porque provenían, en una mayor propor­
ción, de localidades urbanas y de estratos medios, 
lo que hace suponer que, en su mayoría, tenían 
experiencia e~ ocupaciones no agrícolas. Para los 
migrantes más recientes, en definitiva, las condi­
ciones, laborales se han presentado más adversas, 
a lo que coadyuva, en buena medida, su menor 
calificación y su falta de experiencia en trabajos 
urbanos que requieren de cierta especialización. 

Asimismo, tal parece que la pobreza en la ciu­
dad afecta de manera más marcada a los migran­
tes recientes, principalmente a los de origen ~-

. ral cuya experiencia de trabajo ha sido predomi­
nantemente en la agricultura. Hemos visto en 
nuestros trabajos que este tipo de I_Digrantes se 
ha.' venido ·incorporando en forma creciente den­
tro c!e la manufactura y también que no es de 
ninguna manera en este sector donde se pagan 
mayores ingresos sino que, por el contrario, hay 
en ·él un grueso contingente de mano de obra 
ubica4a en los· tramos más bajos. Por otra parte, 
la distribución del ingreso en este sector tiende 
a ser bastante desigual. · , 

Lo anterior lleva a poner una mayor atención 
en-algunas características básicas de la estructu­
ra económica 3 social que subyacen a las des­
igualdades entre los grupos sociales, como con­
secuencia del tipo de industrialización que ha ve­
nido desarrollándose en la capital de la república. 

FORMAS DE ORGANIZACióN DE LA PRO­
DUCCióN Y POBREZA URBANA 

· Hemos mencionado anteriormente que, como 
consecuencia c!e las transformaciones de la es­
tructura productiva en la ciudad de México y de 
los cambios correlativos ocurridos en la estructu­
ra ocupacional, parte de la población masculina, 
tanto migrante como nativa, ha experimentado 
una amplia movilidad social. Sin. embargo, las 
tendencias del ca111bio han. provocado también el 
que subsista una mása de trabajadores sometidos 
a una persistente pobre~; .lo que no se yimlcula a 
un desem-pleo generalizado sino a la falta de 
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oportunidac!es de empleo en ocupaciones que 
brinden una mejor. remuneración. La coexisten­
cia de estos dos procesos, movilidad ascendente y 
pobreza es, en parte, una consecuencia del tipo 
de industrialización que se ha seguido, que tiene 
como una de sus características básicas el haber 
dejado enmarcado en una fuerte heterogeneidad 
estructural al sistema productivo. 

En la ciudad de México, la heterogeneidad de 
la, economía y sus repercusiones sobre la pobreza 
se aprecian de distintas maneras. Por un lado, las 
enormes desigualdades en el ingreso que percibe 
la mano de obra según ramas específicas de acti­
vidad hacen suponer la existencia de: agudas dife. 
rencias tecnológicas y de productividad en la eco­
nomía. Por otro lado, c!entro de cada sector y 
rama de actividad coexisten formas simples de 
organización de la producción junto con otras 
formas de organización más complejas y de carác­
ter netamente capitalista. En términos sucintos, 
en aquellas ramas de actividad donde los traba­
jadores autónomos tienen un mayor peso es don­
de la mano de obra participa menos de los bene. 
ficios del c!esarrollo, vistos a través de los niveles 
de ingreso. Dicha tendencia tiene un carácter 
más destacado en los servicios distributivos y per­
sonales y en la industria de la construcción, aun­
que también se manifiesta de manera importante 
dentro del sector manufacturero. 

En líneas generales, los análisis que se presen­
taron en este libro permiten sostener que la ex­
pansión de la industria manufacturera y de los 
servicios complementarios a ésta -como los que 
se prestan al productor y los sociales- han .. sido 
las actividades donde posiblemente se abneron 
oportunic!ades de empleo en ocupaciones de más 
elevada remuneración en la sociedad. Asimismo, 

' es en estos sectores donde la creación de ocupa­
ciones técnicas ha supuesto un mayor incremento 
de los niveles de especialización, lo que ha per­
mitido que sea en dichas actividades en donde la 
mano de obra goza de más altas retribuciones eco­
nómicas. 

No obstante, a diferencia de otros trabajos, se 
presentaron evidencias que confirman que la po­
breza urbana no se vincula necesariamente al cre­
cimiento del sector terciario. Existen ocupaciones 
en las que la mano c!e obra recibe muy bajos .in­
gresos a todo lo largo de la estructura económi­
ca, y las proporciones de mano de obra que se 
encuentran desempeñándolas son bastante gran­
des dentro de todos y cada uno de los sectores 
de actividad. 

Se supone generalmente que el tamafio de la 
empresa, que en alguna medi~a se vincula a las 
distintas formas de organizac1ón e!~ .1~ produc­
ción tiene influencia sobre las pos1b1hdades de 
que 'goza la mano de obra para incorporarse a los 

beneficios del desarrollo. Nuestros trabajos mues­
tran que, si bien es cierto que·-en todos los see­
tores de la economía- en ·las empresas pequeñas 
las proporciones de trabajadores ubicados en los 
tramos más bajos de la pirámide de ingresos son 
mayores que en las grandes, es asimismo verdad 
que en estas últimas la proporción existente de di­
chos trabajadores alcanza magnituc;les muy consi­
derables. Ello quiere decir que los sectores capi­
talistas de avanzada se han beneficiado enorme. 
mente de la existencia de una abundante mano 
de obra barata en el mercado. Aparentemente, 
una vez que las empresas capitalistas satisfacen sus 
necesidades de mano de obra técnicamente pre­
parada, contratan trabajadores poco especializa­
dos por bajos salarios, lo que otorga mejores po. 
sibilidades de ganancia y, por lo tanto, de acumu­
lación de capital. De ahí que en la economía 
capitalina no s,ea extraño observar que, en las 
actividades tecnológicamente más avanzadas o 
especializadas, se absorba mano de obra poco 
calificada. 

. LA ESCOLARIDAD COMO UN FACTOR DE 
DESIGUALDAD SOCIAL 

Una economía como la de la ciudad de Mé­
xico, dopde las formas capitalistas de producción, 
el mayor uso de tecnología y la especialización 
se van volviendo dominantes a mec!ida que se 
desarrolla la manufactura y los servicios comple­
mentarios a esta actividad, requiere de una mano 
de obra cada vez mejor preparada. En este sentido, 
la escolaridad, frente a una abundante mano de 
obra poco calificada en el mercado, se vuelve uno 
de los mecanismos claves que subyacen a la des­
igualdad. 

En México, las oportunic!ades educacionales es­
tán desigualmente distribuidas entre los grupos 
sociales y entre diversas regio~es del territorio. En 
estas circunstancias, los niveles de escolaridad de 
la mano de obra se asocian, en parte, a sus orí­
genes geográficos. Hemos visto que los migrantes 
que se dirigen hacia la capital provienen _cada 
vez más de localidades rurales y de zonas atrasa­
das, lo cual se ha traducido en que tengan, en 
promedio, un nivel relativo c!e escolaridad cada 
vez menor. Esto los sitúa indudablemente, en una 
posición desventajosa frente a los' nativos de la 
ciudad en la competencia por puestos ocupaciona­
les adecuadamente remunerados, ya que los na· 
tivos cuentan con niveles crecientes de escolari­
dad. 

Por lo común en la literatura existe la idea de ' . que la pobreza a que se vea .sujetos los m1gran~es 
en las áreas urbanas se exphca en buena med1da 
por sus bajos niveles de instrucción rel.ativos al 
conjunto de la población. Además, se af1rma que 
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la mayor escolaridad formal puede disminuir las 
desigualdades sociales desde que ésta abre acceso 
a posiciones en la estructura ocupacional donde 
es más alta la reri:mneración. Al respecto <;:abe 
aclarar que, si bien la pobreza a nivel individual 
puede ser un hecho transitorio para una parte de 
la población, debido a las oportunidades de edu­
cación que están asociadas a una movilidad as­
cendente, la pobreza como proceso estructural en 
la ciudad de México depende de las tendencias 
que asume en su conjunto el proceso de desarro­
llo a nivel nacional, así como de la mayor o me­
nor tasa de creación de empleo, de la heteroge­
neidad de la economía y del volumen. de mano de 
obra disponible en la ciuc!ad. 

Por lo tanto, la importancia del nivel de ins­
trucción en la determinación de la remuneración 
de la fuerza de trabajo depende de las caracterís­
ticas de la economía del país en su conjunto. 

Al respecto, uno de los resultados de mayor. 
interés ha sido el verificar que las características 
sociodemográficas de la mano de obra masculi­
na tienen un peso y un concatenación distintos 
para explicar los niveles de ingreso según el tama­
fio de la empresa en la· que participan los trabaja­
dores dentro de cada sector de la economía. EllO" 
nos ha llevado a plantear que, en el mercado de 
trabajo de la ciudad de México, existe un doble 
mecanismo de competencia entre la _mano de 
obra: primero para penetrar en los sectores ca­
pitalistas de avanzada y segundo, una vez en ellos, 
para lograr posiciones que remuneren más sa­
tisfactoriamente desde el punto de. yista eco­
nómico. 

Así, una amplia oferta de mano de obra no ca­
lificada en el mercado hace que la escolaridad se 
vuelva un bien escaso, y por consiguiente ·que 
funcione como filtro que acentúa las desigualda­
des. En esta investigación se presentaron eviden­
cias en el sentido de:: que la fuerza de trabajo mas­
culina con educacióa universitaria, en cada sec­
tor de la economía, obtiene ingresos despropor­
cionadamente elevados en comparación con el 
resto c!e la población activa. 

Por otra parte, la reducción de ]as oportunida­
des de empleo -particularmente en ocupaciones 
no-manuales~ y la existencia de esta amplia ma­
sa de trabajadores no calificados ha tenido el 
efecto de aumentar· el "credencialismo", esto es, 
la exigencia ''de títulos o certificados otorgados 
por las escuelas para conseguir un trabajo. En 
tanto que opera una reducción del empleo en los 
niveles superiores de la estructura ocupacional y 
las personas que cuentan con un cierto logro edu­
cativo tienea que incorporarse a posiciones de 
menor jerarquía, surgen las conc!iciones estructu­
rales para la existencia del credencialismo y se 
afectaD ea mayor medida las posibilidades que 

tiene la gran masa de trabajadores para participar 
de los beneficios del desarrollo. 

Además, se presentaron evidencias de que el 
fenómeno del credencialismb no es privativo de 
ningún sector de la economía. En todo caso, dicho 
fenómeno no es más acentuac!o en el sector de 
la manufactura sino que, aparentemente, adquie­
re mayor importancia en los sectores de punta del 
terciario. Junto con la reducción' relativa de la 
demanda de mano de obra, la mayár complejidad 
y burocratización de las empresas en los servicios 
al productor y sociales ha implicado un aumento 
de los requisitos de instrucción formal para con­
tratar a la fuerza de trabajo en estas actividades. 

En esta misma c!irección se pudo apreciar có­
mo el nivel de escolaridad juega un papel muy im­
portante para la retribución a la mano de obra 
masculina, particularmente en las grandes em­
presas que forman parte de cada uno de los secto­
res de la economía. Ello sugiere que todas las 
empresas "modernas" y "dinámicas" de los dis­
tintos sectores de actividad probablemente se en­
cuentren poniendo cada vez- mayor énfasis en 
los requisitos ec!ucacionales para la contratación 
y ubicación de su mano de obra. De ahí que 
habláramos de un doble mecanismo de competen­
cia en el mercado de trabajo para conseguir más 
altas remuneraciones. 

Dentro de este cuadro de tendencias y caracte­
rísticas de la estructura productiva y de la mano 
de obra en el mercado, se puede concluir que una 
mayor migración de trabajadores provenientes 
c!el campo hará que éstos enfrenten dificuUades 
crecientes en la ciudad de México para emplearse 
a niveles adecuados de remuneración. El capita­
lismo en la ciuead de México tenderá seguramen­
te hacia una mayor especialización y organización 
formal de trabajo y, además de reducir relativa­
mente la demanda de mano de obra, exigiría . un 
mejor entrenaDJ.iento y habilidad para el desem­
pefio de las funciones económicas. En esta medi­
da, es posible que los problemas de desempleo y 
subempleo puedan agravarse en un futuro no muy 
lejano, particularmente teniendo en cuenta que 
ya existe un enorme contingente de mano de 
obra que los enfrenta. 

No obstante, debe advertirse que hasta ahora 
el capitalismo industrial en la ciudad de México 
ha podido desarrollarse sin que aparezcan obs­
táculos que alteren su cauce. El sistema indus­
trial ha demostrado que posee una cierta capaci­
dad real de absorción de mano de obra y el sec­
tor terciario ha crecido de una forma diversifica­
da y bastante vinculada al desarrollo industrial. 
Sin embargo, esta tendencia hacia la apertura de 
oportunidades para ·la mejoría ocupacional y el 
aumento del nivel de vida individual ha coexisti­
do con una profunda heterogeneidad que se ma-
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nifiesta en marcadas desigualdades de ingreso. 
Cuando las grandes desigualdades se manifiestan 
en un contexto de recia dinámica económica y 
de movilidaC. social es más difícil la emergencia 
de una conciencia de clase que impulse la organi­
zación y la acción política de los grupos más 
oprimidos. 

PERCEPCióN DE LA SOCIEDAD Y DEL 
SISTEMA POLíTICO 

Es difícil esperar que en un cuadro estructu­
ral de este tipo se desarrolle una praxis política 
de transformación. Los obreros y los empleados 
en la ciudad de México perciben la existencia de 
oportunidades de ascenso social y, en general, la 
existencia de una sociedad igualitaria en donde 
aquel que trabaja puede llegar a gozar de un 
buen nivel de :vida. En términos sucintos, los 
análisis demostraron que los miembros de ambos 
grupos perciben una amplia fluidez en la estruc­
tura social. 

De forma esquemática, la heterogeneidad de la 
estructura productiva se manifiesta en una situa­
ción de fuertes divisiones internas entre los gru­
pos sociales. 

Ello propicia que grupos sociales como los 
obreros y los empleados manifiesten, en sus 
opiniones, los contenidos ideológicos que les 
han sido transmitidos por las clases dominantes, 
en el sentido de apoyar una economía mixta con 
participación del capital extranjero y actitudes 
incluso conservadoras en el terreno de los logros 
alcanzados por la revolución democrático-burgue­
sa de 1910. 

Obreros y empleados pugnan por una con­
'figuración de la estructura del poder integrada 
por la representación de grupos de todas las 
clases sociales, en una especie de alianza po­
pulista en donde los profesionales pasan a tener 
un lugar preponderante en sustitución del gru­
po de los actuales "políticos". 

De esta manera, las ideologías se ajustan a un 
proceso de industrialización conducido bajo un~ 
pauta desarrollista y contribuyen a darle estabi­
lidad a un sistema político que, no obstante su 
rigidez, ha sido capaz de crear las con~iciones pa­
ra minimizar el descontento y el conflicto c!e cla-
ses. - · 

De la capacidad del sistema político. ~ra 
continuar con un amplio proceso de mediatiza­
ción y de asimilación como hasta el presente, así 
como del mayor o menor crecimiento económico, 
dependerá en parte la forma como se expresen en 
el futuro los descontentos de aquellas. capas so­
ciales sometidas a una fuerte explotaciÓn y po­
breza. 

ALGUNAS PERSPECTIVAS FUTURAS DE 
ANALISIS 

Los análisis y los resultados presentados en 
este volumen sugieren un conjunto de preocu­
paciones con base a las cuales podrán orientarse 
los trabajos futuros del equipo de investigación. 
~s preciso recordar que nuestro proyecto incuyó 
hes granc!es encuestas independientes: la de ni­
vel familiar, la de hombres y la de mujeres. Los 
estudios que se han realizado se basan eln partes 
de las dos primeras, de tal forma que resta por 
hacer el análisis completo de la encuesta de mu­
jeres. 

La labor futura, entonces, abarcará prioritaria­
mente las características de la migración femeni­
na a la capital del país, la· incorporación de la ma­
no de obra femenina al mercado de trabajo urba­
no, así como sus tipos particulares de inserción en 
actividades capitalistas y no capitalistas. En todos 
estós análisis se tendrá como marco c!e compara­
ción a la población masculina. 

Como la participación de la mano de obra fe­
menina en el mercado de trabajo se encuentra 

, íntimamente vinculada con el tipo de familia al 
que pertenece la mujer, se dará un énfasis espe­
cial al grupo familiar como unidad de análisis. 
En este sentido, se desplegarán esfuetzos para 
llegar a comprender la manera en que diversos 
tipos de familias cumplen funciones para el mer­
cado de trabajo y para su propia subsistencia. 

En los próximos trabajos de análisis de las tres 
encuesta_s se tratará c!e subsanar otra de las limi­
taciones de los estudios realizados hasta el pre­
sente. Con base en el material de las historias 
de vida de hombres y mujeres, y por medio de 
análisis más cualitativos, se intentará profundizar 
en la forma como se han producido ciertos pro­
cesos. Para citar algunos ejemplos, es indispensa­
ble un mayor conocimiento sobre la incorpora­
ción de migrantes y nativos a la actividad econó­
mica, las trayectorias migratorias en dirección a 
la ciudad de México, la movilic!ad ·ocupacional, 
etc. 

Es importante hacer hincapié en que l9s datos 
derivados de encuestas deben ser interpretados en 
el marco de los cambios estructurales. En este 
sentido nuestro proyecto demanda, cada vez más 
análisis de· procesos que tomen como. base da~os 
proporcionados por otras fuentes de mformaciÓn 
como los censos de población, agrícolas, indus­
triales y c!e servicios. Hasta ahora,, nuestros. aná­
lisis se han complementado mediante la mcor­
poración de datos sobre la cre~ción de emp!eo 
por sectores económicos en la cmda~ de MéxiC? 
y sobre las características de las regi?nes de on­
gen de los migrantes, entre otros. SI_n e~bargo, 
se requieren más esfuerzos en esta duecciÓn. Es 
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en extremo relevante contar con análisis más de­
tallados de las características de las áreas de ori­
gen de los migrantes, en especial lo que se re­
fiere a los tipos· ·de actiVidad agrícola predomi­
nantes y sus formas de organización produc. 
tiw. ~ 

Estudios en profundidad sobre algunas regiones 
específicas pueden aportar elementos sustanciales 
para la comprensión e . interpreta~ión de las in­
terrelaciones que mantienen la economía y la po­
blación y su incidencia para expulsar o retener 
mano de obra en el campo. 

Asimismo, es menester estudiar con mayor de. 
talle las características de la estructura económi­
ca de la ciudad de México. Por ejemplo, se -re­
quieren más análisis sobre la distribución espacial 
de emp~esa de distintos tamaños en el área me. 
tropolitana, sus cambios tecnológicos, necesida­
des de mano de obra calificada y los procesos me-

'"' 
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diante los cuales se recluta a los trabajadores en 
empresas de distinto tamaño. 

Finalmente, para lograr una· mejor interpreta­
ción de los procesos económicos, demográficos y 
sociales ocurridos en la ciudad de México du­
rante los últimos cuarenta años, es indispensable 
hacer el análisis de otros centros urbanos que· se 
han desarrollado .en el país. Ello permitiría ubicar 
a la capital centro del proceso de división social 
del trabajo a nivel nacional y regional y compren­
der en qué medida la expansión y el ritmo de su 
crecimiento económico, así como la capacidad 
para absorber mano de obra, se han dado en de. 
trimento c;le otras áreas del país. 

En este mismo sentido, será necesario profun.­
dizar en el conocimiento de la dinámica de las 
diversas corrientes migratorias que se han estado 
dando en e~ país, para estar en posibilidad de in­
terpretar más cabalmente los procesos migratorios 
que se dirigen hacia la capital. 
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Apéndice metodológico 

Formación de estratos ocupacionales 

INTRODUCCióN 

Se presentan a continuación los criterios para 
la formación de los estratos ocupacionales que 
fueron utilizados para la descripción y el análi­
sis de varios aspectos de esta investigación. 

El concepto de estrato ocupacional se refiere 
a la posición relativa que ocupan los individuos 
en la sociedad; dicha posición, a su vez, es el re­
sultado de la combinación de la ocupación. con 
varios criterios adicionales ampliamente recono­
cidos, tales como la propiedad o la utilización ce 
ciertos bienes en el trabajo, el empleo y la can­
tidad de personal remunerado o bajo las órdenes. 

Si bien existen múltiples alternativas -que 
cuentan con grados de precisión muy diversos­
a través de las cuales se pueden construir los es­
tratos ocupacionales, cada una de ellas puede ser 
objeto de fuertes críticas. En realidad, la elec­

•ción de cualquier método depende de los fines 
analíticos que se persiguen. Para esta fase del es­
tudio se ha optado por construir una jerarquía de 
estratificación: i) reuniendo las-· ocupaciones en 
una serie de grupos y subgrupos ocupacionales; y 
ii) jerarquizando a las personas en el interior de 
dichos grupos según los criterios de diferencia­
ción mencionados. 

Como podrá observarse la estratificación ocu­
pacional que se presenta está basada exclusiva­
mente en criterios objetivos, que permiten dife­
renciar a las personas a partir del tipo de trabajo 
que desempeñan y por las características especí­
ficas de su situación en éste. Así por ejemplo, 
una persona que ha sido clasificada como obrero 
de la construcción puede tener un rango social 
distinto de otra u otras personas clasificadas en 
el mismo grupo ocupacional según que sus tareas 
sean el supervisar a un grupo de obrero~ _que está 
bajo sus órdenes o realizar labores aux1hares. 

La estratificación ocupacional ha sido cons-

truida, por una parte, para ser .utilizada con fi­
nes de obtención de la muestra de la fase B de 
esta encuesta, y por otra parte llevar a cabo aná­
lisis sociológicos y demográficos de la informa­
ción recolectada durante la fase A. 

Se construyeron siete estratos ocupacionales 
que van del 1 al 7, en orcen decreciente de nivel 
socioeconómico. En la cédula de entrevista se pi­
dió una descripción detallada de la ocupación 
desempeñada por el entrevistado, la cual fue co­
dificada utilizando una versión modificada del 
"Proyecto del catálogo mexicano de ocupaciones 
para la clasificación ce la población económica­
mente activa del IX Censo General de Población 
de 1970" y la "Clasificación Internacional de 
Ocupaciones" elaborada por la OIT. 

Además de la descripción de la ocupación, la 
cédula de entrevista capta información sobre la 
relación de trabajo -independiente o dependien­
te- y, para los trabajadores por cuenta propia 
o independientes, sobre la utilización y propiedad, 
en el trabajo que realizan, de local, vehículos, ma­
quinaria, equipo de oficina, aparatos diversos, tie­
rras y otros bienes. 

Los criterios empleados para jerarquizar las 
ocupaciones de la población son los siguientes: 

Los individuos fueron inicialmente separados 
en dependientes e independientes y estos últimos 
en propietarios y no propietarios, definiéndose co­
mo propietario a todo aquel que hubiese mani­
festado poseer algunos de los hiedes arriba enu­
merados, excepto "otros". Posteriormente, los 
propietarios así definidos fueron jerarquizados se­
gún el número de personas que empleaban y los 
no propietarios según la utilización de local y 
personal. 

Para clasificar a los no propietarios se agrupa­
ron las ocupaciones espet:íficas a nivel de tres dí­
gitos en grupos más o menos homogéneos, distin­
guiendo internamente según criterios apriorísticos 
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de jerarquía. Por ejemplo, el gran grupo de profe­
sionistas se subdividió agrupando en posiciones 
ocupacionales diferentes a los profesionistas pro­
piamente dichos, a los técnicos y a los subprofe­
sionales; el gran grupo de comerciantes fue sepa­
rado en tres subgrupos: agentes y vendeco.res, 
vendedores al menudeo y vendedores ambulantes, 
y así para los demás grupos. Posteriormente, los 
dependientes fueron estratificados, a partir de ca­
da grupo ocupacional, de acuerdo con el_personal 
bajo sus órdenes. 

Para subdividir a los trabajadores manuales 
según su nivel de calificación se aplicaron varios 
criterios generales: a) la definición de sus activi­
dades, b) el grado de responsabilidad por uso o 
manejo de maquinaria y e) los requisitos para 
desempeñar su trabajo en términos de conoci­
mientos teóricos y de la extensión del periodo de 
aprendizaje o capacitación necesarios para deSem­
peñar sus tareas. Así, los ayudantes, auxiliares y_ 
aprendices, que no tienen responsabilidad P?r el 
uso de maquinaria, que requieren básicamente ce 
músculos apropiados y que pueden aprender. su 
tarea en unos cuantos días, fueron definidos como 
no calificados; aquellos que se definen comQ op~-. 
rarios y oficiales, operan maquinaria de algún tipo 
y necesitan de un periodo de aprendizaje más o 
menos prolongado, como semicalificados; y aque­
llos que se definen como operarios de primera, 
supervisores o artesanos, que realizan tareas de 
precisión y requieren, además ce un periodo pro­
longado de aprendizaje, de ciertos conocimientos 
t;eóricos, como trabajadores calificados . y artesa­
nos. 

A continuación se presentan los criterios para 
formar los estratos a partir del grupo ocupacional 
y una lista de los estratos con las ocupaciones que 
contienen. 

'ESTRATOS OCUPACIONALES 

Criterios para formarlos a través de los 
Grupos Ocupacionales 

O 1 Profesionistas Estrato 

Independientes, utilizan local y em-
. plean persona,! 1 

Todos l~s demás independientes 2 
Todos los dependientes 2 

02 Técnicos 

Independientes, utilizan local y em-
plean petsoaal 2 

Todos los demás independientes 3 
Dependiea·tes q~e tienen 1 O o más per-

so:nas a su eargo · 2 

Dependientes que tienen de 1 a 9 per­
sonas a su cargo 

Todos los demás dependientes 

O 3 Semi profesionales 

Independientes, utilizan local y em­
plean personal 

Todos los demás independientes 
Dependientes que tienen 10 o más per­

sonas a su cargo 
Dependientes que tienen de 1 a 9 per­

sonas a su cargo 
Todos los demás dependientes 

11 Legisladores y funcionarios públicos de 
alto nivel 

Todos 

12 Funcionarios públicos de mediano y 
bajo niveles 

Si tienen 50 o más personas a su cargo 
Si tienen ce 11 a 49 personas a su 

cargo 
Si tnenen de 1 a 1 O personas a su 

, .cargo 
Todos los demás 

31 Personal directivo 

Independientes, que no pertenecen a 
las ramas de agricultura, caza, silvi­
cultura y-pesca; propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
a 50 o más personas 

Mismas tres primeras condiciones, que 
emplean ·entre 6 y · 49 personas 

Mismas tres primeras condiciones, que 
emplean entre 1 y 5 personas . 

Mismas tres primeras condiciones, to­
dos los demás 

Independientes, pertenecen a las ramas 
de agricultura, caza, silvicultura y 
peséa; propietarios de algún bien 
excepto "otros", que emplean a 30 
o más personas 

Mismas tres primeras condiciones, que 
emplean de 11 a 29 personas 

Mismas tres primeras condiGiGmes, que 
-emplean de 6 a 1 O personas 

Mismas tres pritn€ras condiciones, que 
emplean de 1 a 5 personas 

Mismas tres primeras ·cOJ:'ldiciones, to­
dos los demás 

3 
4 

2 
3 

2 

3 
4 

1 

1 

2 

3 
4 

1 

2 

3 

4 

1 

2 

3 

4 

6 

1. 
i' 
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Dependientes, con 50 o más personas 
a su cargo 1 

Dependientes, con 11 a 49 personas 
a su cargo 2 

Dependientes, con 1 a 10 personas a 
su cargo 3 

Dependientes, sí tienen personal a su 
cargo pero no saben cuántos 3 

Dependientes, todos los demás 4 

32 Trabajadores administrativos 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
50 o más personas 1 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
de 6 a 49 personas 2 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
de 1 a 5 personas 3 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", todos los de-
más 4 

Independientes, no propietarios, que 
utilizan local y emplean personal 3 

Independientes, no propietarios, todos 
los demás '4 

Dependientes, si tienen 5 o más perso-
nas a su cargo 3 

Dependientes, todos los demás 4 

3 3 MO'Zos y office-boys 

Todos 

41 Agentes y vendedores 

6 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
50 o más personas 1 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
de 6 a 49 personas 2 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
de 1 a 5 personas 3 

Independieptes, propietarios de algún 
bien excepto ' otros", -todos los de-
más 4 

Independientes, no propietarios, que 
utilizan local y emplean personal 3 

Independientes, no propietarios, todos 
los demás 4 

Depesdientes, si tienen 5 o más perso-
nas a su cargo 3 

Dependientes, todos los demás 4 

4 2 Vendedores al menudeo 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto ' otros", -que emplean 
50 o más personas - 1 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
de 6 a 49 personas 2 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
de 1 a 5 personas 3 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", todos los de-
más, 4 

Independientes, no propietarios, que 
utilizan local y emplean personal 3 

Independientes, no propietarios, todos 
los demás 4 

Dependientes, si tienen personal a su 
cargo 4 

. Dependientes, todos los demás 5 

4 3 Vendedores ambulantes 

Todos 7 

51 Trabajadores calificados de los servicios 

Independientes, propietarios c;l~ algún 
bien excepto "otros", que emplean 
50 o más personas 1 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto ' otros", que emplean 
de 6 a 49 personas 2 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto ' otros", que emplean 
de 1 a 5 personas 3 

Independientes, propietarios, todos los 
demás 4 

Independientes, no propietarios, que 
utilizan local y emplean personal 4 

Independientes, no propietarios, todos 
los demás 5 

Dependientes, que tienen bajo sus ór-
denes 5 o más personas 4 

Dependientes, todos los demás 6 

52 Trabctjadores no calificados de. los ser­
vicios 

Todos 7 

56 Operadores de vehículos 
Independientes, propietarios de vehícu-

b 4 
IndepeRdieates, todos los demás 5 
Dependientes, todos S 
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230 APÉNDICE METODOLÓGICO 

62 Obreros y artesanos calificados de la 
producción 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
50 o más personas 2 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
de 6 a 49 personas · 3 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
de 1 a 5 personas 4 

Independientes, propietarios, todos los 
demás 5 

Independientes, no propietarios, que 
utilizan local y emplean personal 4 

Independientes, no propietarios, todos 
los demás 5 

Dependientes, que tienen 5 o más per-
sonas a su cargo · 4 

Dependientes, todos los demás 5 

63 Obreros y artesanos semícalificados de 
la producción 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
50 o más personas 2 

Indepenclientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
de 6 a 49 personas 3 

Independientes,. propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
de 1 a 5 personas 4 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", todos los de-
más 5 

Independientes, no propietarios, que 
utilizan local . y emplean personal 5 

Independientes, no propietarios, todos 
los demás 6 

Dependientes, que tienen 5 o más per-
sonas a su cargo 5 

Dependientes, todos los demás 6 

64 Trabajadores no calificctdos de la prO-
ducción · · 

Independ'fentes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
50 o más personas 2 

Ind~endientes, propietarios de algún 
bten excepto ' otros", que emplean 
de 6 a 49 personas 3 

htdependientes, propietarios de algún 
bien e:xcepto ' otros", que emplean 
de 1 a 5 personas 4 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", todos los de-
más 5 

Independientes, no propietarios, que 
utilizan local y emplean personal 6 

Independientes, no propietarios, todos 
los demás 7 

Dependientes, que tienen 5 o más per-
sonas a su cargo 6 

Dependientes, todos los demás 7 

71 Obreros y artesanos calificados de la 
construcción 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
50 o más personas 2 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
de 6 a 49 personas 3 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto ' otros", que emplean 
de 1 a 5 personas 4 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", todos los de-
más 5 

. Independientes, no propietarios, que 
· utilizan local y emplean personal 4 
Independientes, no propietarios, todos 

los demás 5 
Dependientes, que tienen 5 o más per-
. sonas a su cargo 4 
Dependiente.s, todos los demás 5 

72 Obreros y artesanos semicalificados de 
la construcción 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
50 o más personas 2 

Independientes, propietarios de algún 
bien extepto "otros", que emplean 
de 6 a 49 personas 3 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otrqs", que emplean 
de 1 a 5 personas 4 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", todos los de-
más 5 

Independientes, no propietarios, que 
utilizan local y emplean personal 5 

Independientes, no propietarios, todos 
los demás 6 

Depen.dientes, que tienen 5 o más per-
sonas a su cargo 5 

Dependientes, todos los demás 6 
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73 Trabajadores no calificados de la cons­
trucción 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
50 o más personas 2 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
de 6 a 49 personas 3 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
de 1 a 5 personas 4 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", todos los de-
más 5 

Independientes, no propietarios, que 
utilizan local y emplean personal 6 

Independientes, no propietarios, todos 
los demás 7 

Dependientes, que tienen 5 o más per-
sonas a su cargo 6 

Dependientes, todos los demás 7 

81 Agricultores, ganaderos y otros traba­
jadores del campo 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
30 o más personas ) 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que emplean 
de 11 a 29 personas 2 

Independientes, propietarios de algún 
bien excepto "otros", que. emplean 
de 6 a 10 personas .. 3 

Independientes, propietarios tle algún 
bien excepto "otros", que emplean 
de 1 a 5 personas 4 

Independientes, rropietarios de algún 
bien excepto ' otros", todos los de-
más 6 

Independientes, no propietarios, to-
dos 7 

Dependientes, que tienen 20 o más 
personas a su cargo 4 

Dependientes, que tienen de 6 a 19 
personas a su cargo 5 

Dependientes, que tienen de 1 a 5 
personas a su cargo 6 

Dependientes, todos los demás 7 

91 Miembros de las fuerzas armadas 

Generales y coroneles . 
Tenientes-coroneles, mayores y capita-

nes 
Tenientes ·· 
Sargentos y cabos 

1 

3 
4 
5 

Soldados en general y otros miembros 
del ejército no clasificados bajo otros 
epígrafes · 7 

98 Ocupación insuficientemente especifi-
cada 8 

99 No sabe la ocupación 8 

Desacupados 

No trabajaron, no tienen empleo y 
bus~ron trabajo 9 

Inactivos 
No trabajaron, no tienen empleo y no 

buscaron trabajo O 

ESTRATO OCUPACIONAL 1 

DEPENDIENTES: 

L.egisladores y funcionarios públicos de alto nivel. 
Funcionarios públicos de mediano y bajo niveles 

que tienen 50 o más personas a su cargo. 
Personal directivo, con 50 o más personas a su 

cargo. 
Generales y coroneles de las fuerzas armadas. 

INDEPENDIENTES: 

Profesionistas que utilizan local y emplean per­
. sonal. 

Personal directivo, no agrícola, propietario, que 
emplea 50 o más personas. 

Personal directivo agrícola, propietario, que em­
plea 30 o más personas. 

Trabajadores administrativos, propietarios, que 
emplea 50 o más personas. · 

Agentes y vendedores, propietarios, que emplean 
50 o más personas. 

Vendedores al menudeo, propietarios, que em-
plean 50 o más personas. 

TraJbajadores calificados de los servicios, propie­
tarios, que emplean 50 o más personas. 

Agricultores, ganaderos y otros trabajadores del 
campo, propietarios, que empleítn 30 o más 
personas. 

ESTRATO OCUPACIONAL 2 

DEPENDIENTES: 

Profesionistas (todos) . 
Técnicos que tienen 1 O o más personf!S a su 

cargo. 
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232 APÉNDICE METODOLÓGICO 

Semiprofesionales que tienen 10 o más personas 
a su cargo. 

Funcionarios públicos de mediano y bajo nive­
-les, que tienen de 11 a 49 personas a su cargo. 

Personal directivo, que tiene de 11 a 49 perso­
nas a su cargo. 

INDEPENDIENTES: 

Profesionistas, resto (que no cumplen la condi­
ción de utilizar local y emplear personal) . 

Técnicos que utilizan local y emplean personal. 
Semiprofesionales que utilizan local y emplean 

personal. 
Personal directivo no agrícola, propietario, que 

emplea de 6 a 49 personas. 
Personal directivo agrícola, propietario, que 

plean de 11 a 29 personas. 
Trabajadores ac!ministrativos, propietarios, que 

emplean de 6 a 49 personas. 
Agentes y vendedores, propietarios, que emplean 

de 6 a 49 personas. 
Vendedores al menudeo, propietarios, que em­

plean de 6 a 49 personas. 
Trabajadores calificados de los servicios, propie­

tarios, que emplean· de 6 a 49 personas. 
Obreros y artesanos calificados de la producción, 

propietarios, que emplean más de 50 personas. 
Obreros y artesanos semicalificados c!e la produc. 

ción, propietarios, que emplean más de 50 per­
sonas. 

Trabajadores no calificados de la producción, 
propietarios, qué emplean más de ;o personas. 

Obreros y artesanos calificados de la construc­
ción, propietarios, que emplean más de 50 per­
sonas. 

Obreros y artesanos semicalifícados de la cons­
trucción, propietarios, que emplean más de 50 
personas. 

Trabajadores no calificados de la construcción, 
propietarios, que emplean más de 50 personas. 

Agricultores, ganaderos y otros trabajadores del 
campo, propietarios, que emplean de 11 a 29 
personas. 

ESTRATO OCUPACIONAL 3 

DEPENDIENTE& 
'" Técnicos que tienen de 1 a 9 personas a su cargo. 

Semiprofesionaes que tienen de 1 a 9 personas a 
su cargo. 

Fun:cionarios públicos de mediano y bajo niveles, 
que tienet11 de 1 a 9 personas a su ~tgo. 

Persoaal directivo, que tiene de 1 a 9 personas a 
su cargo. 

Personal directivo, que tiene persoaas a su cargo, 
pero no se sabe ceántas personas. 

Agentes y vendedores, que tienen más de 5 per­
sonas a su cargo. 

Trabajadores administrativos, que tienen más de 
5 personas a su cargo. 

Tenientes-coroneles, mayores y capitanes delas 
fuerzas armac!Gs. 

INDEPENDIENTES: 

Técnicos, resto (que no cumplen la condición de 
utilizar local y emplear personal) . · 

Semiprofesionales, resto (que no cumplen la con­
dición de utilizar local y emplear personal). 

Personal directivo no agrícola, propietario, que 
emplea de 1 ~ 5 personas. 

Personal directivo agrícola, propietario que em-
plea de 6 a 1 O personas. . 

Trabajadores administrativos, propietarios, que 
emplean de 1 a 5 personas~ 

Trabajadores administrativos, no propietarios, que 
utilizan local y emplean personal. 

Agentes y vendedores, propietarios, que emplean 
. de 1 a 5 personas. · 
Agentes y vendedores, no propietarios, que utili­

zan local y emplean personal. 
Vendedores al menudeo, propietarios, que em­

plean de 1 a 5 personas. 
V~dedores al menudeo, no propietarios, que uti-

lizan local y emplean personal. . 
Trabajadores calificados de los servicios, propie­

tarios, que emplean <;le 1 a 5 personas. 
Obreros y artesanos calificados de la producción, 

propietarios, que emplean de 6 a 49 personas. 
Obreros y artesanos semicalificados de la produc­

ción, propietarios, que emplean de 6 a 49 per­
sonas. 

Trabajadores no calificados de la producción, pro­
pietarios, que emplean de 6 a 49 personas. 

Obreros y artes,pnos calificados de la construcción, 
propietarios, que emplean de 6 a 49 personas. 

Obreros y artesanos semicalificados de la cons­
trucción, propietarios, que emplean de 6 a 49 
personas. 

Trabajadores no calificados de la construcción, 
propietrios, que emplean de 6 a 49 personas. 

Agricultores, ganaderos y otros trabajadores del 
· campo, propietarios, que emplean de 6 a 10 

personas. 

ESTRATO OCUPACIONAL 4 

DEPENDIENTES: 

Técnicos, resto ( q~e no tienen personal a su 
éargo). 

Semiprofesionales, resto (que no tienen personal 
a su cargo). 
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FORMACIÓN DE ESTRATOS OCUPACIONALES 233 

Funcionarios públicas de mediano y bajo niveles, 
resto (que no tienen personal) . 

Personal directivo, resto (que no tiene personal 
a su cargo). 

Trabaj~dor:s no calificados de la producción, 
prop1etanos, que emplean de 1 a 5 personas. 

Trabajadores administrativos, resto (tienen me­
nos de 5 personas a su cargo) . 

Agentes y vendedores, resto (tienen menos de 5 
personas a su cargo) . 

Vendedores al menudeo que tienen personal a su 
cargo. 

Trabajadores calificados de los servicios, que tie. 
nen 5 o más personas a su cargo. . 

Obreros y artesanos calificados de la producción, 
que tienen 5 o mas personas a su cargo. 

Obreros y artesanos calificados de la construcción, 
que tienen 5 o más personas a su cargo. 

Agricultores, ganaderos y otros trabajadores del 
campo, que tienen más de 20 personas a su 
cargo. 

Tenientes de las fuerzas armadas. 

INDEPENDIENTES: 

Personal directivo no agrícola, propietario, resto 
(que no emplea personal). . 

Personal directivo agrícola, propietario, que em-
plea de l. a 5 personas. . 

Trabajadores administrativos, propietarios, régto 
(que no emplean personal) . . · 

Trabajadores administrativos, no propietarios, 
resto, (que no cumplen la función de utilizar 
local y emplear personal) . 

Agentes y vendedores, en propietarios, resto (que 
no emplean personal) . · 

Agentes y vendedores, no propietarios, resto ( qtte 
no cumplen la condición de utilizar local y em­
plear personal). 

V enc!edores al menudeo, propietarios, resto (que 
no emplean personal) . 

Vendedores al menudeo, no p:mpietarios, resto 
(que no cumplen la condición de utilizar lo­
cal y emplear personal). 

Trabajadores calificados de los servicios, propie. 
tarios, resto (que no emplean personal). 

Trabajadores calificados de los servicios, no pro­
pietarios, que utilizan local y emplean perso­
nal. 

Operadores de vehículos, propietarios de vehícu­
los. 

Obreros y artesanos calificados de la producción, 
propietarios, que emplean de 1 a 5 personas. 

Obreros y artesanos calificados de la producción, 
no propietarios, que utilizan local y emplean 
personal. 

Obreros y artesanos semicalificados de la produc. 
ción, propietilrios, que emplean de 1 a 5 per­
sonas. 

Obreros y artesanos calificados de la construc­
ción, propietarios, que emplean de 1 a 5 per­
sonas. 

Obreros y artesanos calificados de la construc. 
ción, no propietarios, que utilizan local y em­
plean personal. 

Obreros y artesanos semicalificados de la cons­
trucción, propietarios, que emplean de 1 a 5 
persoñas. 

Trabajadores no calificados de la construcción, 
propietarios, que emplean de 1 a 5 personas. 

AgricultoreS, ganaderos y otros trabajadores del 
campo, propietarios, que emplean de 1 a 5 
personas. 

ESTRATO OCUPACIONAL 5 

DEeENDIENTES: 

Vendedores al menudeo, resto (que no tienen 
personal a su cargo) . 

qperadores de vehículos. 
Obreros y artesanos calificados de la producción, 

resto (que tienen menos de 5 personas a su 
cargo). 

Obreros y artesanos semicalificados de la produC­
ción, que tienen 5 o más personas a su cargo. 

Obreros y artesanos calificados de la construcción, 
resto · (que tienen menos c!e 5 personas a su 
cargo). . 

Obreros y artesanos semicalificados de la cons­
trucción, que tienen 5 o más personas a su 
cargo. . 

Agricultores, gánaderos y otros trabajadores del 
campo, que tienen de 6. a 19 personas a su 
cargo. 

Sargentos y cabos de las fuerzas armadas. 

INDEPENDIENTES:· 

Personal directivo agrícola, propietario, resto (que 
no emplea personal). 

Trabajadores calificados de los servicios, no pro­
pietarios, resto (que no cumplen la condición 
de utilizar local y emplear personal) . 

Operadores de vehículos, resto (que no son pro­
pietarios de vehículos). 

Obreros y artesanos calificados de la producción, 
propietarios, resto (que no emplean personal). 

Obreros y artesanos calificados de la producción, 
no propietarios, resto (que no cumplen la con­
dición de utilizar local y emplear personal). 

Obreros y artesanos semicalificados de la produC­
ción, propietarios, resto (que no empleaa per­
sonal). 
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234 APÉNDICE METODOLÓGICO 

Obreros y artesanos semicalificados de la produC­
ción, no propietarios, que utilizan local y em­
plean personal. . 

Trabajadores no calificados de la producción, 
propietarios, resto (que no emplean personal). 

Obreros y artesanos calificados de la construc­
ción, propietarios, resto · (que no emplean per­
sonal). 

Obreros y artesanos calificados de la construC­
ción, no propietarios, resto (que no .. cumplen 
la condición de utilizar local y emplear perso­
nal). 

Obreros y. artesanos .semicalificados c!e la cons­
trucción, propietarios, resto (que no emplean 
personal). 

Obreros y artesanos semicalificados de la cons­
trucción, no propietarios, que utilizan local y 
emplean personal. 

Trabajadores no calificados de la construcción, 
propietarios, resto (que no emplean personal) . 

ESTRATO OCUPACIONAL 6 

DEPENDIENTES: 

Mozos y office boys, tocios (aunque aparezcan 
como independientes) . 

Trabajadores calificados de los servicios, resto 
(que tienen menos de. 5 personas a su cargo) . 

Obreros y artesanos semicalificados de la produc­
ción, resto (que tienen menos de 5 personas 
a su cargo). · 

Trabaj¡tdores no calificados de la produ:cción, 
que tienen 5 o más personas á su q¡rgo. 

Obreros y artesanos semicalificados de la cons­
trucción, resto (que tienen menos de 5 perso-
nas a su cargo). · · · 

Trabajadores no calificados de la construcción, 
que tienen 5 o más personas a su cargo. 

Agricultores, ganaderos y otros trabajadores del 
campo, que tienen de 1 a 5 personas a su car­
go. 

INDEPENDIENTES: 

Obreros y artesanos semicalificados de la produe-

'" 

ción no propietarios, resto (que no cumplen 
la condición de utilizar local y emplear per-

. sonal). · .·· .· . 
Trabajador~ no calificados de la producción, no 

propietarios, que utilizan local y emplean per­
sonal. 

Obreros y artesanos semicalificados de la cons­
trucción, no propietarios, resto (que cumplen 
la condición de utilizar local y emplear per­
sonal). 

Trabajadores no calificados de la construcción, no 
propietarios, que utilizan local y emplean per­
sonal. 

Agricultores, ganaderos y otros trabajadores del 
campo, propietarios, . resto (que no emplean 
personal). 

ESTRATO OCUPACIONAL 7 

DEPENDIENTES: 

Trabajadores no calificados de los servicios, todos 
(aunque aparezcan como independientes). 

Trabajadores no calificadas c!e. la producción, 
resto (que tienen menos .de 5 personas a su 
cargo). 

Trabajadores no calificados de !a construcción, 
.. resto (que tienen meno.s de 5 personas a su 
targo). · 

Agricultores, ganaderos y otros trabajadores del 
campo, resto . (sin personal á su. cargo). 

Soldados y otros miembros de ejército no clasifi­
~ados bajo otros epígrafes. 

INDEPENDIENTES: 

Venderóres ambulantes, todos (aunque aparez-
.. can como dependientes) . . 

Trabajadores no calificados de la producción, no 
propietarios,· resto (que no cumplen la condi­

. ción de utilizar local y emplear personal). 
Trabajadores· no calificados ·de la construcción, 
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