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INVESTIGACIONES
SOCIALES -

Introduccidn

Este trabajo es parte del conjunto de investigaciones
que, con el nombre de Proyecto Sociolingiistico, se vie-
ne realizando en el Instituto de Investigaciones Sociales,
bajo la coordinacién de Oscar Uribe Villegas. De esta
porcién hicieron un primer intento de elaboracién las se-
fioritas Ma. Eugenia Rodriguez Silva y Obdulia Pérez
Ruiz, en su calidad de becarias del Instituto de Investiga-
ciones Sociales; pero, como no se les exigié la aproxima-
cién deseable pard posteriores cdlculos e interpretacio-
nes, cuando llegé el momento de pasarlo en limpio, se
pidié a Jesus Martinez Ruiz, ayudante a contrato dentro
del propio Instituto, que volviera a realizar los célculos
con la aproximacién que se buscaba ahora y, en su caso,
cuando ésta lo permitiera o lo impusiera modificara los
rangos obtenidos por las dos sefioritas becarias. Esto
equivalié a rehacer el trabajo pero sin dejar de utilizar
los resultados previos como punto de referencia. Se in-
sisti6 en utilizar los datos de 1960 y en agregar sélo
alguna informacién adicional sobre 1970, a pesar de ha-
berse realizado ya el Noveno Censo de Poblacién en el
momento de la segunda elaboracién, por motivos meto-
dolégicos. La adicién de algunos de los datos, cuadros y
mapas de 1970 son un testimonio de que, dentro del
Proyecto, si bien se ha pospuesto —para moverse siem-
pre dentro de las limitaciones de presupuesto, personal y
tiempo que hay que reconocer en toda pesquisa realis-
ta— no se ha olvidado la necesidad de incorporar, en su
momento, un enfoque diacrénico y darle a los datos mds
recientes el relieve que sobre todo las personas de men-
talidad préctica (polftica o pedagbgica principalmente)
buscan en estos esfuerzos. ”
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México es un pafs sociolingtifsticamente complejo. De
sus pobladores (29 146 382 en 1960) la mayorfa
(26 116 128, o sea el 89.6 % del total) usaban el idioma
oficial de los Estados Unidos Mexicanos: el castellano
(al que se le suele designar como “‘espafiol’’ por antono-
masia, en forma parecida a como al nahuatl se le deno-
mina “mexicano’ asimismo por antonomasia). Pero, de
los 29 146 382, 1 925 299 habitantes de México no ha-
blaban el idioma oficial mexicano como primera lengua
y, ademds, 1 104 955 no lo hablaban en forma alguna.
Esos 3 030 254 mexicanos que o no sabfan el idioma
oficial de su republica o no lo empleaban como primer
idioma, tenfan —en la fecha del octavo recuento censal
mexicano (1960)— como primero o verniculo, uno de
los varios idiomas indomexicanos que, con propoésito
tedrico, se pueden clasificar en unas pocas familias lin-
gufsticas (constituidas a partir de semejanzas y diferen-
cias formales observadas y gracias a una postulacioén de
relaciones genéticas entre ellos); pero, para fines practi-
cos, resultan —en general— méas o menos ininteligibles
entre si, en cuanto son idiomas distintos y no simples
dialectos de una misma lengua (diferenciacién que tam-
bién se daba en este pafs y en esa fecha, pero en niveles
inferiores al mencionado).

La variedad de los idiomas que se hablan en México,
la diversidad sociocultural de sus hablantes, la compleji-
dad de la problemdtica sociolingliistica mexicana han

hecho que, en la mayoria.de las ocasiones, no se pueda
hablar inteligente e inteligiblemente de ella. Es por esto
por lo que, dentro de una postura que es la clésica den-
tro de la actividad cientifica, se haya querido comenzar
por analizar y por simplificar, a sabiendas de que, por
detras de la simplificacion heurfstica —y aparentemente
abusiva— subsiste la complejidad por explicar que, en
forma inmediata, esa simplificacion vuelve aprehendible,
y que ese anélisis tiene que completarse, un momento
después con la sintesis: con una recomposicion de la rea-
lidad estudiada que compruebe la pertinencia del ana-
lisis.

Es asf como, en una primera aproximacion, se ha que-
rido olvidar, voluntariamente, que detrés de las denomi-
naciones ‘“monolingiies” (en realidad ‘“monolingiies del
idioma indomexicano’’, ya que también existen mono-
linglies mexicanos de habla castellana) y “bilinglies”’ (en
realidad, s6lo bilinglies mexicanos hablantes del idioma
castellano y de uno de los indomexicanos, pues no se
consideran las varias combinaciones resultantes del em-
pleo por un mismo mexicano de dos distintos idiomas
indomexicanos), existe una realidad heterogénea: que
los monolingiies de habla nahua (o hablantes del na-
huatl) son distintos de los monolinglies de habla maya, y
también de los de habla otomf, y que algo parecido ocu-
rre con quienes son bilingiies por emplear como segunda
lengua el idioma oficial mexicano, y como primera uno

Interpretacidn de los datos
sobre la densidad de los
monolingiies y bilingiies en el
territorio mexicano

de los varios idiomas indigenas mexicanos. Por otra par-
te, debe considerarse que en 1960, en la publicacion
censal respectiva no se distinguian los diferentes bilin-
glismos de los bilinglies hablantes de castellano y una
lengua indomexicana, y que es en el noveno censo gene-
ral de poblacién (1970) en el que no s6lo aparecen dife-
renciados los diversos monolingliismos de los monolin-
gues de habla nahua, los monolingiies de habla maya, los
monolinglies de habla zapoteca, etcétera, sino también
los bilingliismos de los bilingiies nahua-castellanos, de
los maya-castellanos, de los zapoteco-castellanos, et-
cétera,

En una primera aproximacién (“Monolingiies y Bilin-
giies en la Poblaciébn de México”, por Georgina Paulin,
Instituto de Investigaciones Sociales. México, 1971), se
tratd de determinar la importancia de estos problemas
en relacion con la poblacion total del pafs; con respecto
a la poblaci6n total de cada una de las entidades, y con
referencia a la poblacion de cada uno de los municipios
de cada entidad.

En cambio, en esta segunda aproximacion se trata de
determinar cuéles son las entidades de la federacion me-
xicana (y, dentro de cada una de eilas, cudles los munici-
pios) en las que el problema sociolingiistico de quienes
o s6lo hablan o hablan como vernéacula una lengua indo-
mexicana ofrece ciertas posibilidades de enfoque y de
solucion por estar esos monolingles y esos bilingiies in-
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domexicanos concentrados en cierto territorio, mientras
que hay otras entidades (o bien otros municipios) en los
que no se ofrecen esas mismas posibilidades y, en cam-
bio, se plantean otros problemas, en cuanto monolin-
glies y bilingiies se encuentran dispersos en ese terri-
torio.

Como en el caso anterior, es posible comparar la im-
portancia mayor, igual o menor que tiene la concentra-
cion de los monolingiies frente a la de los bilingies en
un mismo territorio y, en una vertiente mds, cuando
esos problemas importan més para la federacion que pa-
ra la entidad (o para la entidad que para el municipio);
cuando son igualmente importantes para una y otra (o
para una y otro) y cuando son mds importantes para la
entidad que para la federacion (o para el municipio que
para la entidad).

Para lograr este enfoque, tomamos los datos propor-
cicnados por la Direccion General de Estadistica en los

dos ultimos censos generales de poblacion (Oc:tavo,~

1960 y Noveno, 1970), que aparecen en los primeros
cuadros de esta coleccion. A partir de ellos, Jesis Marti-
nez Ruiz calculd qué porciento representaban los mono-
lingies de cada entidad con respecto a su extension te-
rritorial y, por otra parte, qué porciento (o qué relativo,
ya que sin ser idénticas, estas dos expresiones son equi-
valentes) era el del total de los bilingiies en relacién con
la extension territorial de ésta. En seguida, se ordend
por rangos decrecientes (asignando el nimero 1 al rango
maximo) a las entidades de la repablica, atendiendo: 19)
al niimero absoluto de sus monotingiies; 29) a la densi-
dad de esos monolingies; 39) al nimero absoluto de sus
bilingiies, 49) a la densidad de esos bilingies en el terri-
torio de la entidad.

En Gltime término, hemos comparado los rangos que
ocupd cada entidad en: a) las columnas de monolinguis-
mo y bilingliismo absolutos (como en la ocasion ante-
rior); b) en las de monolingiiismo absoluto y de densi-
dad de los monolingiies en el territorio y ¢) en las de
bilingtiismo y de densidad de los bilingiies en el territo-

rio. Ademds de esto, introdujimos un primer intento de
comparacion diacronica, al hacer lo mismo con los datos
de 1970 y comparar las variaciones: a) de densidad de
los monolingiies en el territorio en las dos fechas censa-
les, y b) de densidad de los bilingiies en el territorio,
también en ambas fechas. Esas comparaciones nos per-
mitieroni-sonfirmar algunos de los resultados obtenidos
en el primer intento, y agregarles algunos otros que, a
pesar de su sencillez, pueden empezar a brindar elemen-
tos para conocer, en forma mas general (y no sblo a tra-
vés de casos aislados), la problematica sociolingiiistica
de México en este sector, asi como para poder empezar
a disefiar soluciones tipicas para situaciones que, por
esta via, pueden empezar a mostrar sus caracteres co-
munes,

En México hay 32 entidades federativas. De ellas, el
maximo de habitantes le corresponde al Distrito Federal
{4 085805, en 1960) y el minimo a Quintana Roo
(40 847). Ocupan posicién mediana por €l namero de
sus habitantes: Coahuila (759 337) y Sinaloa (697 212).
Eran normales, en 1960, las entidades comprendidas en-
tre Chihuahua {1 016 274) y Tabasco (406 691).

De acuerdo con su extensién, la mayor de las entida-
des es Chihuahua (con 119 648 kilémetros cuadrados de
superficie), y la de extensién mfnima es el Distrito Fede-
ral (con 1499 kilometros cuadrados). Las posiciones
medianas, de acuerdo con la superficie, corresponden a
Michoacan (59 864 kilometros cuadrados) y Sinaloa
(58 092 kildbmetros cuadrados). :

Segan la densidad de poblacion, la entidad con méxi-
ma densidad de poblacion era, en 1960, el Distrito Fede-
ral, con 2 725 habitantes por kilémetro cuadrado; la en-
tidad con la minima densidad de poblacién era Baja
California Sur, con menos de un habitante por kiléme-
tro cuadrado (0.9163). Las posiciones medianas corres-
pondian a San Luis Potosi, con cerca de 14 habitantes
por kilometro cuadrado (13.8159) y Chiapas, con una
densidad cercana a ésta (13.6077). Eran normales, por
su densidad de poblacién, las entidades comprendidas

entre Michoacén (cerca de 26 habitantes por kilémetro
cuadrado) y Durango (con unos cinco habitantes por ki-
lometro cuadrado).

Si se considera la densidad demogréfica de la pobla-
cion indigena (o sea el total de los monolingiies y bilin-
glies) en la poblacion total, se observa que la entidad
con maxima concentracion indigena en la poblacion es
Quintana Roo (60.76%); que la entidad con minima
concentracion indfgena en la poblacion total es Zacate-
cas (0.09 % ); que ocupan las posiciones medianas: Sono-
ra (3.51%) y Michoacdn (3.46 %). Son normales, en
este sentido, las entidades que tienen densidades entre
las de Veracruz (13.65 %) y Jalisco (0.49 % ).

Cuando se considera la densidad de la poblacién indi-
gena en el territorio de cada entidad en 1960, la densi-
dad indfgena maxima sobre el territorio es la que corres-
ponde al Distrito Federal: poco mas de 30 habitantes
por kilémetro cuadrado (30.08872) seguido por Hidalgo
con poco mas de once habitantes por kilémetro cuadra-
do. La densidad m(nima de la poblaci6n indigena sobre
el t_el:ritorio corresponde a Zacatecas (0.008822). Las
posiciones medianas en cuanto a densidad de la pobla-
cion indfgena sobre el territorio corresponden a Campe-
che y a Quintana Roo con Poco més de un habitante por
cada dos kilometros cuadrados (0.648519 y 0.590388).

Conforme se sefialé en el intento anterior la situacién
en términos absolutos es la siguiente,

Monolingliismo absoluto. El primer lugar por el ng-
mero de monolingiies lo ocupa Oaxaca con un maximo
de 297 319 monolingiies; el Gitimo lo ocupa Baja Cali-

fornia Sur, con un minimo de 0 ingil

posicién mediana: Tlaxcala (2 298?:2::»:?:?:5:&%3:?

co (2 1{30). Son normales las entidades com rend'ds-

entre México (35 662) y Guanajuato (298). i’ o
O sea, que en términos de monolingliismo absoluto

aca, Chiapas, Puebla, Veracruz, Hi:

dalgo, Guerrero, Yucatin . 5 !
cientes: Baja Californi Y San Luis Potos. Son defi-

a Sur, Colima, Aguascalient
Zacatecas, Nuevo Leén, Tamaulipas, Coahugila, Baja CaeI?:
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fornia Norte, y el Distrito Federal (en el Ifmite). Las res-

tantes representan la zona de normalidad estadistica
para el pafs en cuanto al nimero absoluto de sus mono-
lingues.

Esto significa en términos politico-pedag6gicos, que,
en primer término, hay que tratar de reducir el nimero
de monolingiies en las entidades estadisticamente exce-
dentes hasta conseguir que al menos tengan tan pocos
monolinglies como las estadisticamente normales; que al
mismo tiempo 0 como un segundo paso, en las normales
se debe tratar de reducir el nUmero absoluto de mono-
linglies hasta alcanzar las estad{sticamente deficientes y
que, finalmente —en otra etapa, si es necesario— debera
buscarse que las que en 1960 eran excedentes y en un
término prudente hayan alcanzado los niveles que eran
normales en 1960, pasen a ocupar los niveles que eran
deficientes en el momento del recuento censal.

Bilingliismo absoluto. En materia de bilingliismo, el
maximo correspondia en 1960 a Oaxaca, con 386 099
bilinglies; el mfnimo a Baja California Sur, con 301 bi-
linglies. Los lugares medianos eran los de Quintana Roo
(18 666) y Tlaxcala (15 904). Eran normales en este res-
pecto las entidades comprendidas entre San Luis Potos(
(76 750) y Durango (4 230). _

O sea, que en cuanto a nimero absoluto de bilingiies,
son excedentes: Oaxaca, Yucatan, Chiapas, Veracruz,

Puebla, México, Hidalgo, Guerrero. Son deficientes: Ba- _
ja California Sur, Zacatecas, Aguascalientes, Colima,

Tamaulipas, Nuevo Ledn, Coahuila, Guanajuato, Naya-
rit. Las entidades restantes son normales en cuanto se
considera el namero absoluto de bilinglies.

Importancia relativa del monolingdismo y el bilingtiis-
mo. Si se comparan los rangos de las entidades segin el
namero absoluto de monolingiies y el de los bilingles, se
eincuentra que:

Ocupan igual sitio las siguientes entidades: Oaxaca
(rango 1), Veracruz (4), Michoacan (10), Sinaloa (22),
Coahuila (26) y Baja California Sur (32).

Muestran diferencias positivas crecientes en sus rangos

por bilinglismo y por monolingiiismo absolutos: Nuevo
Leén (+0.5), Colima (+2), México y Morelos (+3), Ta-
basco, Sonora y Baja California Norte (+4); Yucatén
(+5) y el Distrito Federal (+13). En estas entidades (so-
bre todo en aquella en que la diferencia positiva méxima
era 13) cabia confiar en que serfan cada vez més los bi-
lingiies que, debidamente asistidos, mantendrfan su co-
nocimiento del castellano, lo incrementarian y mejora-
rian, y lo irradiarfan o difundirian entre los monolin-
glies (con quienes compartieran o incluso con quienes
no compartieran lengua alguna en coman).

Muestran diferencias negativas crecientes en 1960, en-
tre bilingiies y monolingiles: Aguascalientes (—0.5); Cam-
peche, Chiapas, Chihuahua, San Luis Potosi, Tlaxcala
(—1); Zacatecas (—1.5); Guanajuato, Guerrero, Hidalgo,
Jalisco, Puebla (—2); Durango y Quintana Roo (—3) y
Querétaro (—5) con un méximo en Nayarit (—10). En es-
tas entidades es de temer que, dejados a s{ mismos los
monolingiies, lleguen a absorber a los bilingiies. De ahf
que, en esas entidades, ya desde entonces, la campafia
deberfa de orientarse predominantemente, en el sentido
de convertir a un nimero cada vez mayor de monolin-
giies en bilingies sin descuidar el fortalecimiento de los
conocimientos que del castellano tienen ya los bilingies.

Es obvio que, en entidades como Oaxaca, Veracruz y
Michoacan, es tan necesario hacer que los monolingiies
se conviertan en bilingliles como incrementar y mejorar
el conocimiento del castellano que ya tienen los bilin-
gues.

Concentracién de los monolingiies indomexicanos por
entidades. Cuando se comparan los rangos que ocupan
las entidades mexicanas de acuerdo con el volumen ab-
soluto de sus monolingiies con los que les corresponden
de acuerdo con la densidad de los monolingies por kil6-
metro cuadrado de territorio, se observa que: 1) algunes
entidades conservan su rango, 2) otras descienden de
rango y 3) otras ascienden en rango.

En 1960, mantuvieron su rango s6lo Baja California
Sur (rango 32, el Gitimo del pais) y Sinaloa (rango 22).

En ese mismo afio, tenian menor rango en concentra-
cion que en volumen de monolingiies: -Baja California
Norte, Campeche, Coahuila, Chiapas, Chihuahua, Duran-
go, Guanajuato, Guerrero, Jalisco, Michoacan, Nuevo
Le6n, Daxaca, Quintana Roo, San Luis Potosi, Sonora,
Tamaulipas, Veracruz, Yucatan y Zacatecas.

En 1960 también, tenian mayor rango en concentra-
cion que en volumen: Aguascalientes, Colima, el Distrito
Federal, Hidalgo, México, Morelos, Nayarit, Puebla,
Querétaro, Tabasco y Tlaxcala. :

En el caso de las entidades de menor rango en densi-
dad (o concentracion) que en volumen de monolingues,
la maxima diferencia correspondi6 a Chihuahua (-7), y,
en orden descendente, las otras a Jalisco (—5), Sonora y
Coahuila (—4), Oaxaca, Chiapas, Veracruz, Michoacén,
Campeche, Quintana Roo (—2), Tamaulipas (—1.5) y Za-
catecas, Guerrero, Yucatdn, San Luis Potosi, Durango,
Guanajuato, Baja California Norte (—1) y Nuevo Le6n
(0.5).

En el caso de entidades de mayor rango por su densi-
dad territorial o concentracion de monolingiies que por
el volumen de éstos, la méxima diferencia correspondio
a Tlaxcala (+6) seguida de Querétaro, Morelos y el Dis-
trito Federal (+5), Aguascalientes (+4.5), Hidalgo, Mé-
xico, Querétaro y Colima (+4), Puebla, Nayarit y Tabas-
co (+1).

De acuerdo con esto, Oaxaca, que era la entidad que
tenfa mayor volumen de monolingiies en 1960, era sblo
la tercera por la concentracion de monolingiies en su te-
rritorio; Chiapas, segunda por su volumen, era la cuarta
por su concentracion de monolingiles; Puebla, tercera
por su volumen era la segunda por su concentracion; Ve-
racruz, cuarta por volumen era s6io sexta por su concen-
tracion. '

En cambio, Hidalgo que era quinta entre todas ias en-
tidades por el volumen de sus monolingiies ocupaba el
primer lugar en cuanto a densidad de los monolingues
que habitaban el territorio de la entidad.

Guerrero también tenia mayor volumen que concen-
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tracion de monolingiies pues del sexto lugar en una or-
denacién pasaba a ocupar el séptimo en la otra; cosa
parecida ocurria con Yucatan con los lugares séptimo y
octavo respectivamente, y con San Luis Potosf, con los
lugares octavo y noveno.
~ En cambio, México que sblo ocupaba un noveno lugar
por volumen de monolinglies ocupaba el cuarto por la
concentracion o densidad territorial de éstos.
Michoacédn también tenfa un sitio mds alto por volu-
men que por concentraciébn de monolingiies (décimo y

duodécimo respectivamente). Chihuahua, con un deci-

moprimer lugar por volumen sé6lo alcanzaba el decimoc-
tavo por densidad o concentracion. Quintana Roo, con
el decimotercero por volumen tenfa el decimoquinto
por concentraci6n o densidad. A

En cambio, Nayarit, que ocupaba el decimocuarto lu-
gar por volumen ascendfa al decimotercero en cuanto se
consideraba la concentracion de sus monolingies. Algo
parecido ocurria con Querétaro con el decimoquinto
lugar en volumen y el undécimo en concentracion, y con
Tlaxcala, decimosexto en volumen y décimo en concen-
tracion.

Se podria seguir la nébmina completa de las entidades
de la Republica, en 1960; pero las restantes interesan
menos en cuanto se trata de las que son inferiores a la
mediana, por su volumen de hablantes y porque las dife-
rencias de sus ordenaciones de acuerdo con los dos crite-
rios se pueden seguir en los cuadros adjuntos.

De lo anterior, conviene recoger —particularmente—
el cambio de colocacién de Oaxaca y Chiapas (cuyo
comportamiento, como se vera por otras comparaciones,
es muy parecido) que tienen volGmenes enormes de mo-
nolingiies pero que (en términos de la entidad total)
estan relativamente poco concentrados (aunque al exa-
minar los dos casos en el nivel municipal contrasta mu-
cho el caso de Chiapas con el de Oaxaca), y el caso de
Hidalgo, que tiene un gran volumen de monolingiies
enormemente concentrados (si se considera la poca ex-
tension de la entidad, lo cual resalta mas aGn al exami-

nar el caso respectivo en el nivel municipal y ver que
estos monolingiies no habitan todos sino un corto nime-
ro de los municipios del Estado). En niveles inferiores
serian de llamar la atencion los casos de Guerrero, Yuca-
tan y San Luis Potosf, cuyos volimenes considerables de
monolinglies contrastan con densidades territoriales rela-
tivamente menores, mientras que el estado de México,
con un volumen muy considerable de monolingies los
presenta relativamente muy concentrados (en relacion
con la superficie de la entidad y mds ain cuando se con-
sidera que son algunos de sus municipios occidentales
los que tienen monolingiies).

Algunos de los otros casos son faciles de explicar: el
descenso de Chihuahua se explica por la enorme exten-
sion del Estado; los ascensos de Nayarit, Querétaro y
Tlaxcala, por su poca extension territorial.

Como es facil comprender, esta concentracion de los
monolingiies por entidades revela s6lo parte de los pro-
blemas de estos pobladores y de sus cohabitantes, y tie-
ne que complementarse con los datos que aporta la dis-
tribucién de los monolingiies por municipios, dentro de
cada entidad. Asf, no puede ser igual la situacién de una
entidad como Oaxaca, que s6lo en un nimero relativa-
mente corto de municipios, a veces de corta extension
territorial, carece de monolingiies que el de una como
Guerrero o como San Luis Potosf, que s6lo tienen algu-

nos de sus municipios poblados por monolingiies. Otros

casos, como el de Hidalgo, pueden resultar —como ya se
dijo— més sobresalientes, cuando se les considera a esta
luz, puesto que, en cuanto el Estado es pequefio, y no
tiene todos sus municipios poblados por monolingties, la
alta concentracion por entidad resulta peraltada al consi-
derar la concentracion de monolingiies por extension
territorial municipal realmente cubierta.

En .esta brevisima introduccion no se pueden exami-
nar todos los casos posibles; pero sf se deben sefialar al-
gunas de las vias por las que hay que tratar de obtener
algin fruto de los datos contenidos en los cuadros y de
las representaciones incorporadas en los mapas.

Densidad territorial de los bilingiies indohispanos de
Meéxico en 1960. Cuando se comparan los rangos que les
corresponden a las entidades federativas de México en
1960, de acuerdo con el namero de sus bilinglies indo- -
hispanos (hablantes de una lengua indomexicana y del
idioma oficial de México) se observa que algunas entida-
des tienen el mismo rango en ambas ordenaciones; que
otras lo tienen menor en cuanto a concentracién de bi-
linglies en el territorio que en cuanto a volumen de bilin-
glies, y otras mds lo tienen superior en cuanto a la con-
centracion de estos bilingiies que en cuanto a su nGmero.

Tienen el mismo rango en ambas ordenaciones, Pue-
zl;z )(rango 5), Nuevo Leén (27) y Baja California Sur

Ocupan un rango superior por volumen .que por con-
centracion de bilinglies, en forma méxima, Chihuahua
(—9) seguida por Sonora (—8), Oaxaca (—6), Chiapas
Vgracruz, Jalisco, Durango y Baja California Norte (—5)'
Michoacin y Coahuila (—4), Guerrero, Campeche Sar;
Luis Potosf, Quintana Roo (—3), Yucatén (—2) Qt;inta-
na Roo y Tamaulipas (—1). '

Ocupan rango superior por concentracién que por vo-
lumen de bilingles: Colima (+11), Aguascalientes
(+10), Tlaxcala (+9), Morelos (+8), Querétaro y Naya-
rit (+5), México y Guerrero (+4), Guanajuato (+3), el
Distrito Federal y Tabasco (+ 1). '

En estas condiciones, es muy notable el descenso de
rango que sufre Oaxaca, que pasa de la primera a la sép-
tima posicién (compérese con el cambio de la misma
entidad en el caso de los monolingiies); el de Yucatén
que pasa de la segunda a la cuarta; el de Chiapas, de la
tercera a la octava; el de Veracruz, de la cuarta a Ia' nove-
na.

En qambio, Puebla mantiene su posicién.

México, en _c.ambio, asciende del sexto lugar por el ni-
mero de sus bilingiies al segundo por la concentracion de
estos en su territorio, e Hidalgo pasa del séptimo al ter--
cero.

Guerrero, por su parte, desciende en materia de bilin-
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gliismo del octavo al undécimo lugar; San Luis pasa del
noveno al duodécimo, y Micheac4dn del décimo al deci-
mocuarto.

El Distrito Federal asciende del undécimo lugar por
su bilingliismo absoluto al primer lugar por la concentra-
cion de sus bilingties.

Chihuahua desciende nuevamente del duodécimo
lugar por volumen de bilingiies al vigesimosegundo por
la concentracion de éstos en el territorio; Campeche pasa
del decimotercero al decimosexto.

Tabasco, en cambio, asciende del decimocuarto por
volumen de bilingiies al decimotercero por la concentra-
cion de éstos.

Sonora desciende del decimoquinto al vigesimoterce-
ro, Quintana Roo del decimosexto al decimoséptimo.,

De los restantes no se dice nada en cuanto, por sus
volumenes, son menos importantes, en cuanto inferiores
a la mediana.

En este marco, son notables los casos del Distrito Fe-
deral, de México e Hidalgo, que pasan a ocupar primeros
lugares por la concentracion territorial de sus bilingies,
en razobn, en buena parte, de su corta extension territo-
rial.

Para que estas observaciones adquieran mayor signifi-
cacion en relacion con el problema de la distribucion
contrastada de sus monolingiies y de sus bilingles, es ne-
cesario comparar estos cambios con los que se observa-
ron previamente al contrastar los rangos de acuerdo con
el volumen de los monolingiies con los que les corres-
ponden a las entidades de acuerdo con la concentracion
de éstos sobre el territorio.

Comparaeién de las concentraciones de los monolin-
gties y de los bilingiies en México, en 1960. Cuando se
compara el rango de cada entidad de acuerdo con la con-
centracion territorial de sus monolingiies con el que le
corresponde por la concentracion territorial de sus bilin-
giles, se encuentra que algunas entidades ocupan el mis-
mo rango en cuanto a una y en cuanto a otro; algunas lo
tienen superior en su concentraci6n de monolingiies al

que les corresponde en la de bilingles, y otras més lo
tienen superior por su concentracion territorial de bilin-
glies que por su concentracion de monolingiies. Esta
comparacion es especialmente interesante en cuanto el
punto de referencia es, en ambos casos, una misma ex-
tension territorial.

Tienen el mismo rango por la concentracion territo-
rial de sus monolingiies que por la concentracion de sus
bilinglies en el territorio: Sonora (23), Baja California
Norte (26), Tamaulipas (29), Coahuila (30), Zacatecas
(31), y Baja California Sur (31). Notablemente, todas las
entidades de bajo rango por la concentracion de la po-
blacién, inferiores, todas, a la mediana (16.5) figuran en
esta lista.

Tienen rango superior en concentracion de los mono-
linglies que en la concentracién de los bilinglies en el
territorio, en orden descendente: Durango (—7); Nayarit
(—6); Oaxaca, Chiapas, Guerrero, Querétaro (—4); Pue-
bla, Veracruz, San Luis Potos{, Chihuahua, Sinaloa (—3);
Hidalgo, Michoacan, Campeche y Quintana Roo (-2).

Tienen rango superior en concentracion de bilingiies
que en concentracion de monolingles, en orden descen-
dente: el Distrito Federal (+18); Colima (+ 11); Morelos
(+6); Aguascalientes (+5); Yucatén, Tlaxcala y Tabasco
(+4); México (+3); Guanajuato (+2); Nuevo Lebn (+1).

Dentro de este panorama, puede verse que Hidalgo,
que ocupa el primer lugar en concentracion territorial de
los monolingiies, s6lo ocupa el tercero en la de los bilin-
gies; que Puebla que tiene el segundo en la una tiene el
quinto lugar en la otra; que Oaxaca con el tercero en
una tiene el séptimo en la otra, y Chiapas con el cuarto
tiene en la otra el octavo.

México, con el quinto lugar por concentracién mono-
linglie tiene, en cambio, el segundo lugar por la concen-
tracion de sus bilingties. '

Veracruz, con el sexto lugar en lo que se refiere a la
concentracion de los monolingties en el territorio, ocupa
solo el noveno lugar en la concentracion territorial de
los bilinglies y Guerrero con el séptimo en la primera,

pasa a ocupar el undécimo lugar en la segunda ordena-
cion. ' :

Por su parte, Yucatan, que tiene solo el octavo lugar’
en cuanto a la concentracion territorial de los monolin-
gues, tiene el cuarto lugar en la concentracion de los bi-
linglies en el territorio. .

San Luis Potosi, con el noveno en concentracién mo-
nolingtie tiene el duodécimo en la bilingiie.

Tlaxcala, con el décimo en la monolinglie tiene, en

cambio, el sexto en la concentracién de bilingues.

Querétaro con el undécimo lugar en la monolingte,
tiene el decimoquinto en la bilingiie; Michoacén con el
duodécimo en la primera, tiene el decimocuarto en la se-
gunda; Nayarit, con el decimotercero en la monolingie
tiene el decimonono en la bilingtie; Campeche, con el
decimocuarto, tiene el decimosexto en ia otra; Quintana
Roo con el decimoquinto, tiene el decimoséptimo en la
segunda.

Morelos con un decimosexto lugar de concentracién
de monolingiies en el territorio alcanza el décimo lugar
(considerablemente mds alto) en la concentracion de los
bilingues.

Puede entresacarse, en el movimiento general de las
entidades por concentracién de monolingiies y bilingies
en sus respectivos territorios, el caso del estado de Méxi-
co, que tiene mayor rango por la concentracién territo-
rial de sus bilinglies que por la de sus monolingiies, y
Yucatén con el que ocurre algo parecido aunque en otro
nivel, pero con un desplazamiento todavia mayor. En
nivel més bajo, ocurre algo semejante con Tlaxcala en la
que el defasamiento o decalaje entre los dos niveles de
concentracion es el mismo que en Yucatén,

Cambios en la concentracion territorial de los mono-
linglies de 1960 a 1970. Al comparar estas concentracio-
nes en el periodo limitado por los dos censos octavo y
noveno de poblacién, se cbserva que algunas entidades
conservan su rango; otras descienden de él y otras as-
cienden a otro superior.

Conservan su rango por concentracion territorial de"
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monolingiies entre 1960 y 1970: Quintana Roo (15),
Jalisco (20), Baja California Sur (26).

Descienden de rango en el periodo: el estado de Méxi-
co (—5); Sinaloa (—4); Nayarit, Campeche, Durango y
Baja California Norte (—3); Veracruz, Tlaxcala, Queréta-
.ro, Michoacan y Nuevo Le6n (—2); Hidalgo, Puebla, Oa-
xaca, Chiapas, Tabasco y Chihuahua (—1).

Ascienden de rango: el Distrito Federal (+10); San
Luis Potosi (+8); Morelos (+5) y Colima (+5); Zacate-

" cas (+4); Guerrero, Yucatén, Guanajuato y Tamaulipas
(+1).

Dentro de esta panordmica, Hidalgo desciende en ran-
go de concentraci6én de monolingiies sobre el territorio
desplazado por San Luis Potosf, que adquiere el primer
lugar. Puebla pasa del segundo al tercero y Oaxaca del
tercero al cuarto.

El estado de México se despeiia desde el quinto hasta
el décimo lugar y Veracruz del sexto cae al octavo.

Guerrero, en cambio, asciende del séptimo al sexto y
Yucatan del octavo al séptimo.

San Luis Potosf asciende desde el noveno hasta alcan-

zar el primer lugar en cuanto a concentracion de mono-
lingiies en el territorio.

Tiaxcala desciende del décimo al duodécimo lugar;
Querétaro del undécimo al decimotercero, Michoacén
del duodécimo al decimocuarto, Nayarit del decimoter-
cero al decimosexto, Campeche del decimocuarto al de-
cimoséptimo.

Quintana Roo mantiene su decimoquinto lugar.

Morelos asciende de! decimosexto al undécimo lugar
en el periodo 1960-1970.

En este panorama es sobresaliente y parece requerir
una explicacién convincente el ascenso de San Luis Po-
tosf y el de Morelos.

Cambios en la concentracién territorial de los bilin-
gties en 1960-1970. Entre 1960 y 1970, mantienen su
rango en concentracion de bilingiies en el territorio: el
Distrito Federal (1), México (2), Yucatén (4), Quintana

Roo (17), Chihuahua (21), Guanajuato (22), Jalisco
(24), Baja California Sur (32).

Disminuyen en rango, de acuerdo con la concentra-
cion de los bilingiies en su territorio: Colima y Aguasca-
lientes (—5); Chiapas, Guerrero y Nuevo Leon (—2);
Tlaxcala, Michoacan, Querétaro, Baja California Norte y
Coahuila(—1). -

En el periodo intercensal ascendieron en su rango de
concentracion territorial de bilingles: Sinaloa (+6); So-
nora (+3); Puebla, Campeche, Durango (+2); Oaxaca,
Veracruz, Morelos, San Luis Potosf, Tabasco, Nayarit,’
Tamaulipas, Zacatecas (+1).

Dentro de esta perspectiva: . A

El Distrito Federal conserva su primer rango como en-
tidad concentradora de bilingies, lo mismo que el esta-
do de México, su colindante principal, que ocupa el
segundo lugar.

" Mientras Hidalgo descendi6 del tercero al quinto lugar
en cuanto concentrador de bilinglies (no obstante su cer-

“cania con el Distrito Federal), Yucatin conservé su

cuarto lugar y, en forma que parece compensatoria del
descenso de Hidalgo, Puebla ascendi6 del quinto al ter-
cer lugar en cuanto concentrador territorial de bilingiies.

Un intercambio de lugares notables es también el de
Tlaxcala que descendié del sexto al séptimo lugar mien-
tras que Oaxaca ascendi6 del séptimo al sexto.

El descenso de Chiapas del octavo al décimo lugar
parece compensado por los cambios de Veracruz y de
Morelos conjuntamente, ya que mientras Veracruz as-
cendio del noveno al octavo, Morelos lo hizo del décimo
al noveno.

Pueden conjuntarse también los cambios de Guerrero,
San Luis Potosi y Tabasco pues mientras el primero des-
cendi6 del décimo al decimotercer lugar, el segundo as-
cendi6é del duodécimo al undécimo y el tercero lo hizo
del decimotercero al decimosegundo.

Los cambios de Michoacén y Querétaro quedan
compensados con el de Campeche pues mientras los dos
primeros descendieron del decimocuarto al decimoquin-

to y del decimoquinto al decimosexto, el Gltimo ascen-
di6 desde el decimosexto hasta el decimocuarto.
Concentracién demogréfica y concentracibn territo-

rial de los monolingiies. Cuando se comparan la concen-
tracion demogréfica y la territorial de los monolingiies
en 1960, se encuentra que los rangos son iguales en el
caso de Sinaloa (22) y en el 'de Tabasco (17).

~ Relativamente, estdn més concentrados en la pobla-
cién que en el territorio los monolingiies de Quintana
Rco (—12), Campeche (—6), Sonora (—5), Yucatén y
Chihuahua (—4), Coahuila (—2.5); Oaxaca, Chiapas, Du-
rango y Baja California Norte (—2); Tamaulipas (—1.5),
y Guerrero, Nayarit y Guanajuato (—1).

Estén mas concentrados territorial que dernogréfica-
mente los monolingiies del Distrito Federal (+6.5);

Tlaxcala (+6); Puebla (+5); Morelps e Hidalgo (+4); Mi-

choacén y Veracruz (+3), Aguascalientes (+2.5), Queré-
taro (+2); San Luis Potosf y Jalisco (+1), Colima y
Zacatecas (+0.5).

Dentro de esta comparacion Oaxaca desciende del lu-
gar uno al tres y Chiapas del segudo al cuarto; Quintana
Roo, en forma muy impresionante, del tercero al deci-
moquinto y Yucatan del cuarto al octavo.

I:lidalgo asciende del quinto lugar en la primera orde-
nacién al primero en la segunda.

Guerrero dgsciende del sexto lugar al séptimo.
Pueble.n asciende del séptimo lugar al segundo, Campe-
che desciende del octavo al decimocuarto.

Veracruz, San Luis Potosi y México ascienden del no-

vel?o al sexto; del décimo al noveno; del undécimo al
quinto.

Nayarit desciende del decimosegundo lugar al decimo
tercero.

Querétaro asciende del decimotercero al undécimo
Chlh.uahua desciende del decimocuarto al decimoctavo

Mlch_oacén y Tlaxcala ascienden del decimoquinto a
duodécimo y del decimosexto al décimo.

Estos cambios pueden y deben compararse con Io
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que se producen al pasar del volumen de monolingies a
su concentracion territorial.

Concentracién demogréfica y concentracion territo-
rial de los bilingiies. En la comparacién entre los rangos
de concentracion demogréfica de los bilinglies y los de
concentracion territorial de los mismos se observa: 1)
que tienen el mismo rango Tabasco (13) y Nayarit (19)
en ambas ordenaciones.

Es mayor el rango de concentracién demogréfica de
los bilinglies que el rango de su concentracion territorial
en: Quintana Roo (—16); Campeche (—11); Sonora
(—9); Baja California Sur (—7); Chihuahua y Baja Cali-
fornia Norte (—6); Oaxaca, Chiapas, Guerrero, Durango,
Coahuila (—4); San Luis Potos( (—3); Yucatan y Sinaloa
(-2).

Es mayor el rango de concentracién territorial de los
bilinglies que su rango de concentracién demografica en:
el Distrito Federal (+20); México (+9); Aguascalientes

y Guanajuato (+8); Morelos (+7); Tlaxcala (+6); Coli-
ma (+4); Hidalgo, Puebla, Querétaro y Jalisco (+3) Mi-
choacan, Nuevo Ledn, Tamaulipas y Zacatecas (+1).
Necesidad de tipificacién de las situaciones sociolin-
giiisticas en un pais. Como sefialamos en la aproxima-
cion anterior a estos problemas, de acuerdo con elabora-
ciones y observaciones tan sencillas como las que prece-
den, puede verse que, en un pals como México, hay para
cada una de las entidades federativas (en el nivel nacio-
nal) o para cada uno de los municipios (en el nivel de
cada entidad) ciertas soluciones tipicas que requieren
soluciones también tipicas, -adecuadas al problema res-
pectivo. Més particularmente, la solucion tiene que ser
distinta segin que quienes hablan una lengua indigena
estén concentrados o dispersos en un territorio; segin
que se encuentren salpicando a toda la poblacioén del
mismo o que en realidad la estén impregnando; segin
que la salpicadura o la impregnacion sea pareja por parte

de los monolinglies y de los bilinglies o que, en cambio,
mientras sé6lo hay salpicaduras de monolingies existe
impregnacion por los bilingiies o a la inversa.

En la primera presentacién se ofrecieron ordenada-
mente los datos de monolingliismo y bilingliismo en la
poblacién; en esta segunda, se brindan ordenadamente
los de monolingiiismo y bilingliismo (sin otras particu-
larizaciones) en el territorio. Una tercera presentacion,
que se encuentra ya en proceso de elaboracion, mostrara
los grados de diversidad lingiifstica de las entidades (y,
dentro de las entidades, de los municipios) sin un seiiala-
miento muy fino de las fuentes de la diversificacion; un
intento ulterior sefialar4 la forma en que cada uno de los
idiomas tanto oficial como no oficiales de México con-
tribuyen a esa diversidad linguiistica.

0. Uribe Villegas
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ESTADOS - UNIDOS MEXICANOS

DENSIDAD . TERRITORIAL DE MONOLINGUES

CENSO: 1960
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

MEXICO -1960 :
0
Identificadores Caracteres:’ L n g U t i cos
0.1 0.2 1.1 1.2 21 . .
™ No, Municipios Territorio.  Km2 Rango Monolinguism o 8 1 | n i s mo
~ 201 2.2 2.21 222
Absolutos. Relativos Absolutos Relativos
2 22 2421 2022 _2.m 2212 2.221 2222
vValor Rango Densidad _Rango Valor Rango Densidad Rango
1 |AGUASCALIENTES 5 589,00 28 3 29.5 0.000536 25 765 ] 30 0.136876 20
2 | BATA CALIFORFIA 70 113.00 12 29 25 0.000413 26 5 487 21 0.078259 26
3 | BATA CALIFORUIA, T.S 73 677.00 10 0 32 0.0 32 301 32 0.004085 32
4 | CALYECHE 56 114.00 18 8 396 12 0.149623 14 27 995 13 0.498895 16
§ |COAHUILA 151 571.00 3 12 26 0.000079 30 3 109 26 0.020511 30
6 | COLLLA 5 455,00 29 2 31 0.000366 27 1127 29 0.206599 18
7 | citzaras 73 687.00 9 155 844 12 2.109220 4 225 913 3 3.057547 8
8 | CHIHUAHUA 247 087.00 1 10 973 1 0.044409 18 30 307 12 0.122657 21
9 | VLISTRITO FEDFRAL 1 499.00 32 65 24 0.043362 19 45 040 11 30.046697 1
10 | DURAXGO 119 648.00 4 1511 20 0.012628 21 4 230 23 0.035353 28
11 | suANAJUATO 30 589,00 22 298 23 ~ 0.009742 24 3629 25 0.118637 C 22
12 | GUERKERO 63 794.00 " 98 999 1.551854 100 378 8 1.573470 n
13 | sIpazco 20 987.00 26 101 751 4.848267 1 131 568 7 6.269976 3
14 | sarIsco 80 137.00 6 2 150 17 0.026829 20 7 950 19 0.099205 24
15 | iExICO 21 461.00 25 35 662 9 1.661711 -5 134 685 6. 6.275802 2
16 | MICHOACAN 59 864.00 16 12 432 ‘ 10 0.207670 12 40 970 10 0.684384 14
17 | iiORELOS 4 941.00 30 710 21 0.143695 ‘ 16 8 560 18 1.732442 10
18 | navARTT 27 621.00 23 5324 14 0.192751 13 4 225 24 0.152963 19
19 | KUzvo LEON 64 555.00 13 11 27.5 0.000170 28 2 288 27 0.035442 27
20 | 04XACA 95 364.00 5 297 319 1 3.117727 3 386 099 1 4.048687 7
TOTALES 1 273 953.00 326 731 491 346.0 ———— 345 1164 646 48 —————— 339
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

MEXICO ~1960 -
y = - :
Identiticadores . Cora cter e s L i ngUist icos
0.1 0.2 1 ] _12 7 2 32
TS Vonicipios Territorio.  Km?2 Rango Monoillnguis m o B I ' i ng uvui'smo
- ) i X1 ] 212 22 222
Absolutos - Relogtivos Absolutos Relat ivos
2m an2 2121 2122 2.2m 2.212 2221 2
~Valor Rango Oensidad Rango valor Rango Densidad Rango
2y |pueBLa 33 919.00 21 132 621 3 3.909932 2 160 736 5 4.738818 5
2 3 |euzRETARO 11 769.00 27 4 437 15 0.377007 1 7 662 20 0.651032 15
23 |QULITANA ROO 42 030,00 20 6148 1 0.146276 15 18 666 16 0.444121 17
24 |SAW LUTS POTOST 62 £48.00 15 41 087 8 0.653751 9 76 730 9 1.220882 12
25 [SINALOA 58 092.00 17 682 22 0.012739 22 5 189 22 0.089323 25
26 [sORORA 184 934.00 2 1 825 19 0.009868 23 21 000 15 0.113554 23
27 |rarasco 24 661.00 24 2 059 18 0.083492 17 21 460 14 0.870199 13
28 |TAMAULIPAS 79 829.00 7 11 27.5 0,000137 29 1 989 28 0.024915 29
29 |tTAXCALA 3 514.00 31 2 248 16 0.574348 10 15 904 7 4.063362 6
30 |VERACRUZ 72 815.00 n 115 940 4 1.592254 ] 196 264 4 2.695378 9
31 jyocaTan 43 379.00 19 66 403 7 1.530763 8 229 477 5.290048 4
32 |zacaTEcas 75 040,00 8 3 29,5 0.000039 n 659 3 0.008781 3N
TOTALES 693 230.00 202 373 464 182.0 R 183 755 736 183 ——— 189

e
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANGCS

MEXICO ~1960 (CUADRO DE COMPROBACION)
Identificadores Cara cter e s L in gV is t iecos
0.1 0.2 1.1 1.2 21 _22
No, Municipios Territorio.  Km2 Rango Monolinguism o 8 I U | g ui s mo
2.1 292 _22 222
Absotutos Relativos Absolutos Relativos
_2am 212 2121 2922 2.21 v 2.212 2221 2.222
Valor Rango Densidad Rango Valor Rango Densidad Rango
1]Del 1 a1l 20 1 273 953.00 326 731 491 346 345 1 164 646 345 339
2Dl 22 a1 32 693 230.00 202 373 464 182 183 755 736 183 189
SUMAS 1 967 183.00 528 1 104 955 528 528 1 920 382 528 528
f
TOTALES SEGUN EL CENSO 1 967 183.00 1 104 955 —————— 1 920 382 (meE————
SUMA DEL 1 al 32:(32x33)/2 528 528 528 528 528
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (1970)

MEXICO ~1970 -
ldentm:adores Caracter e s L i ngVUis t icos
0.1 0.2 11 1.2 21 22
No, Municipios Territorio.  Km? Rango Monollnoguis m o B i Ll I ng ui s mo
2.1 v . 2.2 2.21 222
Absolutos Relativos Absolutos Relat ivos
&.!ﬁ“w‘ 3 % 2121 2322 2,211 222 2221 2272
Valor Rango Densidad . Rango Valor Rango Densidg Roto
1 | AGUASCALIENTES 5 589.00 28 109 30 0.019502 2 174 k3 1 0.031132 25
2 | BAJA CALIFORNIA 70 113.00 12 478 26 0.006817 29 1 618 26 0.023077 27
3 | Baaa CALIFORNIA, T.S. 73 677.00 10 30 32 0,000407 32 89 32 0.001207 32
4 | CAMPECHE 56 114.00 18 5 920 13 0.105499 17 51 111 1 ] 0.910842 14
5 | coanuLa 151 571.00 3 156 28 0.001029 31 425 28 0.002803 n
6 | corma 5 455.00 2¢ 95 a1 0.027415 ‘22 31 29 0.057011 23
7 | cHIAPAS 73 887.00 9 147 720 3 1.999269 5 140 116 6 1.896355 10
8 | cHIHUAHUA 247 087.00 1 8 662 1 0.035056 19 17 647 17 0.071420 21
9 | DISTRITO FEDERAL 1 499.00 32 1 447 20 0.965310 9 67 213 10 44838559 X
10 | DURANGO 119 648.00 4 1 367 a 0.011425 24 1.48) 22 0.029093 2
11 | GUARAJUATO 30 589.00 22 414 27 0.013534 23 1 858 24 0.060740 22
1 2 | GUERRERO 63 794.00 24 85 091 6 1.333840 6 75 091 1.177085 1
1 3 | HIDALGO 20 987.00 26 77 868 7 3.710296 2 123 500 7 5.884595 5
1 4 | JaLISCO 80 137.00 4 2 097 1 0.026167 2 3 462 23 0.043201 2
1 5 | uExICO 21 461.00 25 20 683 9 0.963748 10 180 046 5 8.389450 2
1 6 | urcHoacaw 59 864.00 16 12 326 10 0.205900 14 50 525 12 0.843996 5
1 7 | moRELOS 4 941.00 ie 1 496 19 0.302772 1 14 858 18 3.007083 0
18 | mayarzr 27 621.00 23 316 14 0.112812 16 6 360 21 0.230259 18
19 | NUEvO LEON 64 555.00 13 m 2 0.002184 30 646 27 0.010006 29
20 | oaxaca 95 364.00 5 206 323 2 2.163531 4 471 024 N 4.939222 6
TOTALES 1 273 953.00 326 575 539 35 e 345 1 209 555 159 ———— 15
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (1970)

MEXICO ~1970
. 0 2
identificadores Caaracter e s L I ng V¥ i t { ¢ 05
0.1 0.2 K] 1.2 i 2 : 22 -
" No, Municipios Territorio.  Km2 Rango Monotlinguis m o B -1l i ng uil smo
: 211 242 221 222
Absolutos - . Relativos Absolutos Relat ivos
2.1 212 2421 2122 2.211 X 2221 2.222
Valor Rango Densidad Rango Valor Rango Densidad Rango
21 | PUEBLA 33 919.00 2 94 194 4 2.177027 3 251 946 4 7.427872 3
2 2 | QUERETARO 11 769.00 27 2 529 15 0.214886 13 9131 20 0.775851 16
2 3 | QuINTANA ROO 42 030.00 20 8 224 12 0.195669 15 130 305 14 0.721032 Ry
24 | SAN LUIS ROTOSI 62 848.00 15 380 668° 1 6.056962 1 87 945 8 1.399328 1
25 | SINALOA 58.092.00 17 615 25 0.010586 26 11 364 ' 19 0.195620 19
26 | SONORA 184 934.00 .2 2 082 18 0.011258 25 27 034 15 0.146181 20
2 7 | TABASCO 24 661.00 24 2 200 16 0.089209 18 31 988 13 1.297108 12
28 | TAMAULIPAS 79 829.00 7 658 24 0.008242 28 1 688 25 0.021145 28
29 | rraxcana 3 914.00 3 976 22 0.249361 12 18 910 16 4.831374 7
30 | VERACRUZ 72 815,00 1 89 623 5 1.230831 8 270 686 3 3.717448 8
31 | Yucaran 43 379.00 19 56 570 8 1. 304087 7 300 700 2 6.931925 . 4
32 | zacarEcas 75 040,00 8 691 23 0,009208 27 309 30 0.004117 30
TOTALES 693 230.00 202 639 030 B T — — 183 1 042 006 169 mm—— 175
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE LOS ESTADOS UNIDOS MEXICANOS (1970)

MEXI ~-19 (CUADRO DB COMPROBACION) )
0 1 2 .
Identificadores C 6 ra cter e s LinguVuvuis <t | ¢ os
0.1 _ )&L 1.1 1.2 Q L
No. Municipios Territorio.  Km? Rango ] Monollinguis m o B I 1 i ngul smo
. 2.1 242 2 222
APvsolutos Relativos Absolutos Relativos
201 202 2:121 2122 2.0 2202 222 2222
valor Rango Densidad Rango valor Rango Densidad Rango
1 fpel 1 al 20 1 273 953.00 326 575 539 355 —— 345 1 209 555 359 —— 353
21Dex 21 a1 32 693 230.00 202 639 030 173 183 1 042 006 169 175
SUMAS 1 967 183.00 528 1 214 569 528 528 2 251 %61 528 528
,
1 214 569 ————————
2 251 561
TOTALES SEGUN EL CENSO 1 967 183.00 o 528 528 T
SUMA DEL 1 al 32:(32x33)/2 52 528 ' 528
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ESTADOS UNIDOS MEXICANOS

DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES

CENSO: 1970
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE AGUASCALIENTES

MEXICO ~1960 B . . .
0 Al ) i ) - ] 2
Identificadores ) I :  Caractteres ' i ‘L ingUils t §icos
0. 0.2 e 11 : 1.2 _ 2 i 22
No, ~ Municipios . Territorio..  Km2 Densidad ] Monolinguism o - B i | i ng ul smo
N . .' 22 . 221 :
A bsolfutos Relativos : Absolutos - Relat ivos
_2m 212 i (292 - 24122 2.21 2.212 222
Valor Rango Densidad Rango vValor : Rango Densidad
1 | AGUASCALIENTES 1 765.20 87.36 1 2 ©.,000566 3 478 1 0.270790 1
2 | as1ENTOS 551.60 29.34 0 6 0.0 6. 30 4 0.054387 5
3 | carviizo 995, 40 19,84 0 6 0.0 6 T 91 3 0.091420 4
4 | costo 152,60 33.19 ° 6 0.0 6 6 7 0.039318 6
S | JESUS MARIA . 493.10 24,32 1 2 0,002027 1 129 2 0.261610 2
6 | RINCON DE ROMOS 663.50 36.66 1 2 0.001507 2 9 6 0.013564 7
7 | SAN JOSE DE GRACIA . 758.60 4.89 (] 6 0.0 6 1 8 0,001318 8
8 0 6 0.0 6 21 5. 0,100478 3

TEPEZALA - 209.00 38.76

TOTALES 5 589.00 3 36 ——— 36 765 36 ————
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE AGUASCALIENTES

MEXICO -1960 (CUADRO DX COMPROBACION)
0 1 : 2 .
Identificadores Cara cter e s LIinguUuis it jecos
0.1 0.2 . 1.1 1.2 21 22
No, Municipios Territorio.  Km2 Monolinguls m o B i L i ngui smo
2.0 t 232 ] 2.21 222
Aesolutos Relativos Absolutos Relativos
2.m an2_ - 220 2422 220 2212 2221 227
Valor Rango Densidad . Rango valor Rango Densidad Rango
1lDex 1 a1 8 5 569.00 3 36 —m— 36 765 36 —— 36

3 ——————— 6 Se————

TOTALES SEGUN EL CENSO 5 569.00 i 765

. 36 36 36 36
SU.A LEL 1 al 8:(8x9)/2 .
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AGUASCALIENTES

DENSIDAD TERRITORIAL DE BILINGUES
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES

e

1 17'1 >
b
]
\ /]
caLvILLO [} Jeme s //
4 I / AGUASCALIENTES
=
;F”F‘ﬂth
Poimi N
U \\L~J |
J )} 4
~. y
‘\
L‘ ~ ‘\L /,
N Y

i
|\
PN
N
-t .
‘f/ —
. ‘- €051 \\/ -=
I< L
Nl i
’
/ o “‘_\W 0E ROMDS TEPEZALA
:> 4
' | 'I'
/ 8A% JOST O GRACIA I _.—-‘/

s

N N >
/ / , >
/. ! \ [ \"' -
/A — N B
F 2 \
y; | C— AY o
/ ¥ 2. Y
I JE8US Manta V4 J’)
/ £ALVILLO /L_7/
Yi AGUASCALIENTES .—/
r ; ¢ -
I
— \ 'd
N— Y 1
W ’
/[ J
/
— =/ 7
~7 L. )
’ \\ 4”
~ ,/
<7

a0 MARTRED

27


compaq
Rectángulo

compaq
Rectángulo

compaq
Rectángulo

compaq
Rectángulo


DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

__MEXICO -1969
[] ] ;
Identificadores Caracterces \ LinogUlist icos.
o 0.2 1.1 1.2 21 : 22
No, Municipios Territorio.  Km? Densidad 2.5 MoOonolinguis m o B i 1 i ng uismo
) 21 : 232 - 2.2 222
Absolutos Relatiyos Absolutos Relativeos
2,11 2412 2421 222 221 2.212 222 o
Valor Rango Densidad Rango valor Rango Densidad’ Rango
1 | ensEnapa 51 952.26 1.02 2 3 L 0.000038 3 192 3 0.003695 4
2 | vExroasz 13 689.20 16.82 2 1 0.001753 2 1 898 2 0,138649 2
3 | Tecaze 3 079,09 2.20 4 0.0 4 us B 0.038323 3
4 | T100ARA 1 392.45 97.60 2 0.002154 1 3219 1 2.354842 1
TOTALES 70 113.00 b 10 e 10 5 487 10 ———— 10
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DEL ESTADO DE BAJA CALIFORNIA

(CUADRO DE COMPROBACION )

_M.E_’.(_'Q_Q_@eo -
‘ .
ldon!lfmdoros Caractecres L ingVis t. i cos
0.1 0.2 K] 1.2 21 - —
'No, Municipios Tervitorio.  Km2 Monolinguism o B i | i ng ul smo ]
2.1 2,2 2.21 222
) Absolutos Relativos Absolutos Relat ivos
D R e FomNIA 2m 22 2321 2122 221 2212 227 222
k valor Rango. Densidad _ ‘Rango valor Rango Densidad Rango
L Del 1 &l 4 70 113.00 29 10 10 5 487 10 — 10
TOTALES SEGUN EL CERSO 70 113.00 29 ——— 5 487 —
SUMA DEL 1 al 4(4x5)/2 10 10 10 10
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BAJA CALIFORNIA

DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES

BAJA CALIFORNIA

DENSIDAD TERRITORIAL DE BILINGUES
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE BAJA CALIFORNIA (TERRITORIO)

__MEXICO ~1960
0 1 2
Identificadores Caracter e s L i ngVUis it icos
0.1 0.2 1.1 1.2 - 2) 22
No. Municipios Territorio.  Km?2 Denaidnd Monolinguism o .- B I L i ng ulil smo
EXIE 2.2 221 i 222
Absolutos Relativos Absoclutos Rela ivos
21 ) 212 2121 2322 2.211 2.2012 222 2222
Valor Rango Densidad Rango valor Rango Densidad Rango
1 | COMNONDU 16 858.30 0.94 o 4 0.0 4 137 1.5 0.008126 2
2 | MULEGE 33 092.21 0.44 o 4 0.0 4 18 3 0.000543 5
3| PAZ, 1A 14 756.21 1.97 o 4 0.0 4 137 1.5 0.009284 1
4 | SAN ARTONIO 3 163.53 .7 o 4 0.0 4 1 6.5 0.000316 1
S | SAN JOSE DEL CABO 2 414.28 3.1 o 4 0.0 4 1 6.5 0.000414 6
6 | SANTIAGO 1 935.58 2.34 o 4 0.0 4 3 5 0.001549 4
7 ] TODOS SANRTOS. 1 456.89 2,90 o 4 0.0 4 4 6 0.002745 3
TOTALES 73 6717.00 0 8 0 ce--a-- 28 307 28 | ee--a-- 28

A
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE BAJA CALIFORNIA (TERRITORIO)

(CUADRO D COMPROBACION)

MEXICO -1960
0
Identificadores . Caracterces L n g U s i ¢ o s
0.} 0.2 ; 11 1.2 21 22
No.. Municipios * Territorio. Km2 Monolingulis m o 8 I i ng uil s mo
ST an 212 2.21 222
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
DE BAJA CALIFORNIA 2an 2412 2421 2422 2211 2212 227 2222
(sur) Valor Rango Densidad Rango valor Rango Densidad Range
I L
| De1 1 a1 7 73 677.00 0 28 -— 28 307 s ——— 28
TOTALES SEGUN EL CEESO 73 677.00 ° sem— 07 —————
8
SUMA DEL 1 al T:(7x6)/2 2 2 28 28
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CAMPE CHE
DENSIDAD TERRTORAL DE BILINGUES

CAMPECHE

DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE CAMPECHE

MEXICO ~-1960
0 1 =
Identificadores Caractecres L n o Ul s T < o'v’.'
0.1 0.2 1.0 1.2 21 22
No, Municipios Territorio,  Km? Densidad - Monolinguis m o 8 I I n g u s m o
2.1 . 212 _ 2.21 222
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2m 2112 2321 2422 221 2212 2221 YT
valor Rango Densidad Rango Valos Rango Densidad Ro_mo
1 | carzm 1 966.57 10.85 3 796 1 1.930264 1 11 958 1 6.080637 1
2| caxpecEE 3 812.64 14.25 - 208 5 0.054555 5 31732 k] 0.978849 4
3| cameEn 14 522.39 2.81 58 7 0.003993 7 1299 7 0.089448 7
4 | CHAMPOTON 21 660.51 0.78 127 6 0.005863 6 2 322 5 0.107199 6
5 | HEcELCHAKAN 1 331.99 7.63 990 3 0.743248 3 44 2 3.356631 2
6 | HOPELCHEN 9 866.20 1.46 2 432 2 0.246498 4 251 4 0.254505 5
7 | Pavizana 2 071.70 3.05 0 8 0.0 8 S 8 0.007240 8
o | TEmaBo - 882,00 4.20 85 4 0.890022 2 1 687 6 1.912698 3
56 114,00 8 396 36 ——————————— 36 27 995 36
TOTALES mm— 36
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOI.INGUES Y BILINGUES DE CAMPECHE

(CUADRO ‘DE commowxon

_MEX|CO-1960

ldtntmwdores C:¢a ra-¢ct er e s Lo n g U i s t i c o's
[X] 0.2 11 1.2 21 : 22
No, Municipios Territorio. ~ KmZ - Mondélingulils m o B I'l I ng ui s mo
_ 2.1 i 242 2.21 T 222
Absolutos .Retativos Absolutos Retativos
DE GAMPECHE 200 202 2121 2122 220 2.212 2221 22
, Valor Rango Densidad Rango Valor Rango Densidad Rango
1lDe1 1 a1 8 56 114.00 8 396 k1 — 36 21 995 36 — 36
TOTALES SBGUN EL CENSO 56 114.00 8 396 271 995 ——
SUNA DEL 1 al 83:(8x9)/2 36 36 36 36
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COAHUILA

DENSIDAD TERRITORIAL DE  MONOLINGUES

COAHUILA

_ DENSIDAD TERRITORIAL DE BILINGUES
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE COAHUILA

__MEXICO -1960
) ldemlﬂzndoro Caracter e s . L nguis i c 0s
0.1 0.2 - , 1.1 1.2 21 22
No, Municipios Territoria.  Km? Densidad Monolinguis m o 8 { I ng s m o
2.1 2.2 2.21 22
Absolutos Relativos Absolutos Relat ivos
2m 2m 2121 2122 221 2202 227 2222
Valor Rango Densidad Rango valor Rango Densidad Rango
1 |ABASOLO 645.90 2,67 0 21.5 0.0 21.5 17 18 04026319 13
2 |acufia 11 487.70 1.94 1 3.5 0.000087 4 16 20.5 0.001392
3 |arzenme 198.70 59.09 0 21.5 0.0 21.5 7 28 0.035228 9
4 |aBTEAGA 1 618.60 7.26 0 21.5 0.0 21.5 20 15 0.010997 17
§ |cANDELA 2 305.50 1.15 0 21.5 0.0 21.5 1 24.5 0.004771 23
6 |casTafios 2 921.60 3.19 ) 21.5 0.0 21.5 19 16 0.006503 22
7 |CUATROCIENEGAS 7 860,60 1,03 0 21.5 0.0 21.5 8 26 0.001017 1
8 |ESCOBEDO 973.90 3.22 . 0. 21.5 0.0 21.5 0 37.5 0.0 37.5
9 | FRANCISCO I. MADERO 4 933.90 7.18 0 21.5 0.0 21.5 109 8 0.022092 14
10 |GENERAL CEPRDA 3 517.90 4,03 0 21.5 0.0 21,5 3 33 0.000852 33
11 |SUERKERO 3 219.70 1.05 o 2.5 0.0 21.5 7 28 0.002174 25
12 |HIDALGO 1 619.80 0.64 ° 21.5 0.0 2.5 0 37.5 0.0 37.5
13 |JIMENEZ 3 040,90 2.33 [*] 21.5 0.0 21.5 7 28 0.002301 28
14 |JUAHEZ 2 971.30 0.75 o 21.5 0.0 21.5 3 33 0.001009 32
15 |LANADRID 506. 80 3.01 0. 21,5 0.0 21.5 4 31 0.007892 20
16 |MATANOKOS 1 603.70 46.45 ° 21.5 0.0 21.5 359 3 0.357676 2
17 |moncLovA 1 480,70 30.56 ° 2.5 0.0 21.5 138 7 0.093199 5
18 |MORELOS 606. 20 6.22 o 21.5 0.0 21.5 25 14 0.041240 8
19 |KozQuIz 8 128.90 4.12 o 21.5 0.0 21.5 260 6 0.031984 12
20 | NADADORES 834.70 4.13 0 21,5 0.0 21.5 1 24.5 0.013178 15
TOTALES 60 077.00 1 a2 —— 412.5 1 024 438.5 ——— 418

a7
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE COAHUILA

38

MEXICO ~1960
—EAIL 1Y
0
Identificadores Caracteres
! L i n U i i
0.1 0.2 1.1 1.2 i . 2 : 2 z.; —
No, Municipios Territorio, Km? Densidad " Monolingui-s m o B | | I ng u s m o
2,11 232 221 T
Absolutos Relativos Absoiutos Relativos
2. 212 2921 2122 2.2n 222 2221 225
valor Rango Densidad Rango Valor Rango Dm';ldch To-o
2y | Fava 804.90 5.44 0 2.5 0.0 2.5 28 13 0.034786 10
22 | ocauro 26 433.60 0.31 o 2.5 0.0 21.5 12 23 0.000453 34
23 | PARRAS 927.70 3.60 ] 21.5 0.0 21.5 39’ 1 0.004206 25
24 | PIEDEAS NEGRAS 924.20 52.95 0 a.s 0.0 2.5 344 4 0.376285
25 | PROGEESO 1 858.30 1.97 0 2.5 0.0 21.5 17 18 0.009148 t
26 | RAMOS ARIZPE 5 306.60 3.24 0 2.5 0.0 21.5 Y 12 0.006912 19
27 | samas 2 345.20 10.94 0 a.5 0.0 2.5 99 10 o.o4zu :
28 | SACRALIRTO 168.90 6.71 (] 21.5 0.0 21.5 2 35.5 o.ous 3 7
29 | SALTILIO 6 837.00 18.68 4 2 0.000585 2 . . 41 16
542 1 0.079274 6
30 | SaR SUERAVERTURA 3 527.80 2.76 0 2.5 9.0 21,5 15
31 | S. JUAF DE SABINAS 735.40 50.72 P 21.5 0.0 s 22 0.004251 24
. 262 0,356268 3
32 | SAN PEDRO 9 942.40 7.07 0 2.5 0.0 21.5
. 10 0.01
33 | SIERRA OJADA 6 966.20 0.52 0 21.5 0.0 as 7 9 0761 18
. 0.000
34 | TomEEON 1 947.70 104.30 6 1 0.003080 1 3 3 430 ¥
o.
35 | VIESCA 4 203.50 3.45 0 21.5 0.0 s 538 2 276223 4
. 0.00
36 | VILLA FRONTERA 506. 80 32.13 o 21.5 0.0 2.5 16 2.5 o 3806 %
37 | vILIA UBION 1 540.30 3.35 o 21.5 0.0 a5 1 18 +033543 n
. o,
38 | zamacoza 8 183.50 0.93 1 3.5 0.000122 R 3 ¥ 003246 a
: 35.5 0.000244 36
TOTALES 91 494.00 u 329.9 — 128,
5 2 085 302.5 —— 323
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE COAHUILA

(CUAURO DE COiPROBACION)

MEXICO ~1960
0
Identiticadores Caracteres L I ng U i s i ¢ o0os
0.1 0.2 1.1 1.2 2_,1 22
No, Municipios Territorio.  Km2 Monolinguism o B | I | ng s m o
201 202 221 222
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2.m 2112 2421 2922 L2 2.212_ 2221 222
Valor Rango Densidad Rango Valor Rango Densidad Rango
1t LDel 1 al 20 60 077.00 1 412 ————— 412.5 1 024 438.5 ———— 418
2|Del 22 a1 38 91 494.00 u 329 328.5 2 085 ¢ 302.5 323
151 571.00 12 741 741 3 109 741.0 741
TOTALES SEGUN EL CEESO 151 571.00 12 - 3 209 ———
741 741 741 741

SUMA DEL 1 al 38:(38z39)/2
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE COLIMA

__MEXICO -1960
0 1 2
Identificadores Ca racter e s . ) L ingUis t icos
0.1 0.2 1.1 1.2 - 2.1 . 22 -
No, Municipios Territorio.  Km? Densidad . Monolinguis m o ] B 4 | i ng ui s mo
2.1 2,12 2,21 222
Absolutos Relativos Absolutos Relat ivos
2n 2112 2.2 2122 22 2212 2221 2222
Valor Rango Densidad Rango vValor Rango Densidad Rango
1 | cormaa 668.20 80.43 ° 5.5 | 0.0 ' 5.5 73 3 0.109248 4
2 | comara 254.09 45.30 0 5.5 0.0 5.5 16 6 0.062969 5
3| COQUIMATLAR 390.59 21.44 0o 5.5 0.0 5.5 14 7.5 0.035843 7
4 | coauiTENOC 373.16 36.21 2 1 0.002679 1 14 7.5 0.037517 6
5 | IXTLAKUACAN 468.71 8.95 0 5.5 0.0 5.5 13 9 0.027735 8
6 | mawzamILLO 1 849.62 21.52 0 5.5 0.0 5.5 507 1 0.274110 2
7 | iIRAITIAR 214.61 14.67 0 5.5 0.0 5.5 33 4 0.153767 3
8 TLCOLAN 807.63 29,57 [\] . 5.5 0.0 5.5 18 5 0.022287 9
9| VILLA DE ALVAREZ 428.39 14.60 o 5.5 0.0 5.5 439 2 1.024767 1

TOTALES 5 455.00 2 45 S — 45 1127 45 —————— 45
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE COLIMA

MEXICO-'QCO (CUADEO DE COMPROBACIOR)
0 1 ) - 7 - -
Identificadores e Caractecr e s LinguVuuist jcos
0.1 0.2 1.1 1.2 ) 21 22
No, Municipios . Territorio. Km< | Monolinguis m o B i L i ng ui smo
211 . 2.2 . 2.21 222
Absolutos Relativos Absolutos Relat ivo
2m 22 2.2 2922 2.211 2.012 YT yos
Valor Rango Densidad Rango valor ~Rango o T?-mf
‘I!lm amo
1 fDel1al 9. 5 455.00 2 45 — 45 1127 45 - 45
'
. g 2 — — |
TOTALES SEGUN EL CENSO 5 455.00 : 1127 — -
: 45 45
SUKA DEL 1 el 9:(9x10)/2 45
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CHIAPAS

DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES

-5
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\{ANGEL ALBINO CORZG

| SUNUAPA

PLIIAPAN \

2 IXTACOMITAN
3 IXTAPANGAJOYA

4 SOLOSUCHIAPA
8 AMATAN

6 SABANILLA
T YAJALON

8 CHAPULTENANGO
9 FRANCISCO LEON

10 IXHUATAN
1 1 TAPILULA

12 OCOTEPEC
13 RAYON
14 PANTEPEC
15 TAPALAPA
16 COAPILLA
1T HUISTAN
18 ZAPOTAL
19 EL BOSQUE
20 TERAN
2 | COPAINALA
22 PUEBLO NUEVO CO-
MALTITLAN

23 CHALCHIHUITAN
2 4 CHENALHO
25 LARRAINZAR

.2 6 PANTELHO

27 CHAMULA

28 MITONTIC

29 TENEJAPA
30 OXCHUC

3 | BERRIOZABAL
32 SAN FERNANDO
33 CHICOASEN
34 OSUMACINTA
35 sovaLo

36 ZINACANTAN
37 CHIAPILLA
38 TEOPISCA

39 JiTOTOL

40 TOTOLAPA
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4 \ N/ oy LA INDEPE.: _\3 ‘\ —y
\ ﬁ \ VILLA CORZ0' ~———__ \ \ !
A\ LA TRINITARIA —/— -l S -3

4% NICOLAS RUIZ

46 TzIMOL

47 BELLA VISTA

48 LA GRADEZA

49 BEJUCAL DE OCAMPO
50 AMATENANGO OE LA FRONTERA
5 | EL PORVENIR

52 MAZAPA DE MADERO
53 ACACOYAGUA

54 ESCUINTLA

55 TUZANTAN

56 CACAHOATAN

57 UNION JUAREZ

58 TUXTLA CHICO

59 METAPA

60 FRONTERA HIDALGO
6 | SUCHIATE

€2 CHANAL

4 | TUXTLA GUTIERREZ 63 LAS ROSAS

4 2 SUCHIAPA

€4 SIMOJOVEL OF ALLENDE

43 PUEBLO NUEVO SO- 65 SAN CRISTOBAL LAS CASAS

LISTAHUACAN
4 4 HUIMUPAN

66 AMATENANGO DEL VALLE

dib: G. MARTINEZ
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CHIAPAS

DENSIDAD TERRITORIAL DE BILINGUES
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5 . 7y 10 IXHUATAN 32 SAN FERNANDO
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45 NICOLAS RuiZ

46 T21MOL

47 BELLA VISTA

48 LA GRADE2A

49 BEJUCAL DE OCAMPO
80 AMATENANGO DE LA FRONTERA
S 1 EL PORVENIR

82 MAZAPA DE MADERO

53 ACACOYAGUA

$4 ESCUINTLA

55 TUZANTAN

856 CACAHOATAN

5 7 UNION JUAREZ

58 TUXTLA CHICO

59 METAPA

60 FRONTERA HIDALGO

6 | SUCHIATE

6 2 CHANAL

63 LAS ROSAS

64 SIMOJOVEL DE ALLENDE

43 PUEBLO NUEVO SO- 6 5 SAN CRISTOBAL LAS CASAS

66 AMATENANGO DEL VALLE

dix G MARTINEZ
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE CHIAPAS

MEXICO ~1960
0
Identiticadores Caracteres L ngVuUis ¢t icos
0.1 0.2 . [K 1.2 2 =)
No, Municipios Territorio. = Km?2 Densidad Monolinguism o .- 8 K g ul s mo
2.1 2.2 _22 222
Absolutos Relativos Absolutos Relat ivos
201 212 2121 2422 2.2 2.212 2221 227
Valor Rango Densidad Rango Valor Rango Densidad Rango
1 [ acacoyacua 191.30 20.45 o 81 0.0 81 1 003 n 5.243073 49
2 | acata 295. 60 28.84 0 81 0.0 8 4 512 10 15.263870 16
3 | ACAYETAGUA 658. 30 15.42 0 81 0.0 81 3628 2 5.511165 48
4 | ALTAMIRANO 1 120.30 5.16 2 583 18 2, 305632 33 1 483 54 1. 323752 87
5 | amarran 109. 30 56.23 181 a 1.655992 k7 1 202 60 10.997255 27
6 | ANATENANGO DE Li PRON 171.40 55.33 13 48 0.075845 47 1114 66 6.499416 40
7 | iiatimanco 1EL vALLE 236.00 13.47 641 3 2.716101 32 1515 51 6.419491 a
8 | ANGEL ALBINO COLZO 1 940.10 4.22 o > 0.0 81 a7 81 0.214937 107
9 | iEmIAGA 653. 30 29.70 o 81 0.0 > 5 338 7 8.170825 15
10 | BEJUACAL DE 0CAMFO 82.00 44.75 0 81 0.0 81 50 108 0. 609756 96
11 |B:LIA VISTA 114. 30 80.88 0 81 0.0 81 3 344 23 ‘ 29,256342 3
1 2 | BERnTOZABAL 300. 60 23.88 0 81 0.0 81 1 057 69 3.516300 61
13 | BocHIL 362.70 18.73 1257 27 3.465674 25 216 3 5.958092 47
14 | BoSquUz, EL 241.00 22,12 o 81 0.0 8 2 599 32 10,784232 28
15 | cacamoaman 173.90 97.51 0 81 0.0 8 3751 19 21569867 8
16 | cazazasa 621.00 12,83 ° 8 0.0 8 1128 6 1.816825 74
17 | CINTALAPA 2 404.60 10,50 0 81 0.0 81 4131 15 1.717957 76
18 | coarriza 106.80 24.85 43 45 0.402621 4a 154 105 1.441947 84
19 | courman E voxINGUEZ 1 043.30 29,97 243 38 0.232914 42 7 995 3 7.663184 37
20 | concorna, 14 1 112.90 11.34 ° 81 0.0 a 3135 25 2.816964 66
L
TotaLes 11 938.70 4 961 1 304 ——— 1 307 49 M7 923 —— 1030

45
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE CHIAPAS

EXICO -1960
0 1
Identificadores ' Caracteres LinguUist icos
0.1 0.2 5] 1.2 2. 22
No, Municipios TYerritorio. Km?2 Densidad Monolinguis m o B I ' 1 ng ul s mo
2.1 2.2 221 222
Absolutos Relativos _Absolutos Reluflvos
2am 212 2021 222 2.21 _2m 2221 22
valor Rango Densidad . Rango Valor Rango Densidad Rango
21 |coparmaza 330.40 27.46 0 81 0.0 & 318 24 9.627723 32
22 |CHALCHIHUITAN 74.50 39.46 2 366 19 31.758369 10 198 103 2.657718 67
23 | cHamUTA 82.00 26.69 20 227 1 246.670731 1 1 497 52 18.256097 12
24 |CHANAL 295. 60 14.24 33 16 11.234776 18 188 104 0.635994 o5
25 | CHAPULTENANGO 161.50 29.60 2 286 20 14.154798 15 1301 57 8.613003 34
26 | crENALEO 139.10 75.86 6 386 8 45.909417 7 1424 56 10.237239 1
27 |cHIAPA DE CORZO 906.70 20.60 (] 81 0.0 81 1901 46 2.096514 72
28 | CHIAPILIA 86.90 25.24 ° 81 0.0 8 27 99.5 2.497123 69
29 | cICcOASER 82.00 19.76 4“ 4 0.536585 39 140 107 1.707317 78
.90 . .16 0 81 0.0 81
30 | CHICOMUSELO 958.90 9 : — 234 95.5 0.244029 108
31 | CHIZOR 241.00 84.97 12 228 3 50.738589 5 3838 18 15.925311 14
32 | Escuznria 206.20 53.82 o 82 0.0 a 235 93 1.139670 89
33 | FRANCISCO LEON 114,30 42.05 1 055 29 9.230096 20 2 397 35 20.971128 10
34 | FRONTERA COMALAPA 717.90 17.14 0 8 0.0 8 433 80 0.603148 98
35 | FRONTERA HIDALGO 106.80 40.46 ° a1 0.0 81 410 84 3.838951 58
36 | oRANIEZA, Ia 52.20 60.67 0 & 0.a 23 1022 70 19.578544 n
37 | nummmEran 313.00 41.87 o > 0.0 81 2 247 38 7.178913 39
38 | HUISTAN 181. 30 40,93 3 460 14 19.084390 14 1117 65 6.161059 45
39 | mozsToeas 360.20 21.37 1 240 28 3.442531 26 4023 16 11.168795 2
85.00 51.92 0 a1 0.0 8 5131
40 | HUIXTIA 385. 8 13.327272 23
.
TOTALES 5 795.5 52 613 992 —————————— 965 N 224 1251 — 1 008
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE CHJAPAS

MEXICO ~1960
ld.ml[:adom . C a ra cter e s L i n g U i s> t i c o0os
0. 0.2 ] 1.2 S Y] 22 ’
No. Municipios Territorio. Km2 Densidad ~ Monolinguis m o B I I i ng ul s mo
2.1 ] 212 221 _222
- Absolutos Relativos Absolutos Relativos
_2an_ 2412 ] 2921 222 2211 2212 2221 2222
Valor _Rango Densidad Rango valor Rango Densidad Rango _
4 ) | INDEFERDENCIA, La 1 704.10 5.68 138 42 0.080981 46 4 297 14 2.521565 68
4 2 | 1SHUATAR '72.00 43.73 439 36 6.097222 . 22 1 086 8 15.083333 18
4 3 | IXTACOMITAN 149.00 23.32 o 81 0.0 8 217 99.5 1.456375 82
44 | TXTARA 313.00 18.27 284 37 0.907348 37 2 520 33 8.051118 36
4 5 | IXTAPARGAJOYA 201.20 15.63 0 81 ' 0.0 81 146 106 0.725646 94
4 6 | J1qurpIIas 1 197.30 16.93 0 81 0.0 81 3725 20 3.111166 65
47 | 3170701 203.70 24.08 660 kX} 3.240058 28, 2128 42 10. 446735 k'
46 | suamez 161.50 57.04 ‘o 81 0.0 Y 234 95.5 1.448916 83
4 9 | LARRATRZAR 188.80 38.86 4781 13- 25. 323093 13 800 75 4.237288 56
50 | LIBERTAD, LA 1 964.90 1.61 0 81 0.0 81 _206 102. 0.104839 _110
51 | MAPASTEPEC 1 085.60 10.86 0 8 0.0 81 17 88 0.292004 104
5 2 | MARGARITAS, LAS 5 718.40 4.31 2 637 17 0.461142 40 12 367 1 2.162667 n
53 | mazara DE maDERO 116.80 38.27 0 81 0.0 81 1 492 53 12.765410 24
5 4 | wAZATAN 382.60 25.35 0 8 0.0 81 1 225 59 3.201777 63
55 | METAPA 101.80 16.94 0 8 0.0 81 14 110 0.137524 108
56 | nrronrc 82.00 57.03 3 410 15 41.585365 8 520 79 6.341463 42
5 7 | worozImTLA 782.50 29,70 o 81 0.0 81 2 475 34 3.162939 64
5'0 NICOLAS RUIZ 136.60 9.84 o 81 0.0 81 0 111 0.0 11
5 9 | ocosInGo 10 691.60 "1.85 8 973 4 0.839256 38 4 569 9 0.427344 103
60 | ocOTEPEC 59.60 52.01 1 600 23 26.845637 1 564 78 9.463087 33
TOTALES 25 313.00 22 922 1 ——— 1134 38 901 1217 - 1365
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE CHIAPAS

MEXICO ~1960 .
[ 1 - -
Identificadores Cgoracter es L ingV is icos
(X2 0.2 11 1.2 L2 : 22
No, Municipios Territorio.  Km¢ Densidad Monolingulis m o [ g u s m o
211 202 22 2
Absolutos Relativos Absolutos ReﬁgTvos
Zm 202 — 2122 2.2 2212 2221
Valor Rango Oensidad _ Rango valor Rango Densidad ﬁ:;'ﬁo
61 _gggﬁocowru DE ESPI- 2 476.60 6.16 o a L 0.0 8 2157 L 0.870952 92
65 |09TUACAR 946.40 8.74 0 81 0.0 8 1 256 58 1.37734 86
63 |OSUMACINTA 221.10 6.39 40 46 0.180913 4 315 90 1.424694 85
64 |oxcuuc 72.00 174.70 7766 6 107861111 2 1 88 4 25,1111 -
65 |parENGUE 1 122.80 11.05 240 39 0.213751 43 4 46 n 3.933024 o7
66 | anzELmO 136.60 36.36 1855 2 13.579193 16 2 006 e 14.685212 19
67 | panrErEC 41.20 68.98 ° & 0.0 & 1 666 4 35.296610 2
68 | prcavcazco 1 078.10 12,18 0 8 0.0 81 235 93 0.217976 106
69 | prszsTamAN 2 223.30 7.13 ° 81 0.0 81 2124 4 0.955336 o
0.0 .
70 | PORVENIR, EL 121.70 49.84 : :?. : 81 2 601 31 21, 172206
71 | PUEBIO RUEVO COWALPI- 606,10 17.81 1 0.0 & 343 87 0.565913 100
72 | FoBBLO NUEVO SOLISTA- 419.80 .17.81 1 258 26 2.996665 29 2 154 a 5.131014 50
75 [Baton 94.40 23.66 ° & 0.0 & 1427 55 15.116525 17
74 | REFORMA 399.90 15.34 0 8 0.0 L2 a4 82 © 1.035258 90
75 | rosas, 1as 233.50 37.61 T2 32 3.306209 44 1681 ] 7.199143 38
76 | sapanziza 171.40 44.01 986 30 5.752625 23 438 12 25.560093 ;
77 | sa170 D aGUA 1 289.20 12.27 T ! 5520477 24 4334 13 3.361774 62
78 | 6. c.1s70mAL TE 1S - 484. 40 56.14 1330 25 2.745664 31 7 491 4 15. 464492 15
79 [ SAN FERRANDO 258.30 35.04 : » 012402 " 1 6 4. 382500 54
SAN FE ) 8 0.
80 [ s1LripEc. 685.60 22,10 ° & 124 62 1.674445 " 79
TOTALES 13 088. 40 2 36 * oo 109 43 089 9 — 1 063
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE CHIAPAS

MEXICO ~1960 .
ldenmi:adores Caracteres L ino Ul st il coos
[ 0.1 0.2 . 1.1 1.2 ) 21 22
No, . Municipios Territorio, Kmé Densidad Monolinguis m o 8 i L 1. ng ul smo
2.1 212 22 222
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2011 212 2121 2322 2.2 2212 2221 222
Valor Rango Densidad ! Rango Valor _Rango ’ Densidad Rango

81 |SIOJOVEL DE ALLERDE 476.90 27.88 5 413 12 K 11.350387 17 305 26 6.322080 | 43
82 |s1TALa 233.50 14.33 1 520 24 6.509635 2 1182 13 5.062098 51
83 |SOCOLTENANGO 775.00 4.65 0 81 0.0 81 401 86. 0.517419 101
84 |SOLUSUCHIAPA 362.70 8.27 23 47 0.063413 48 221 98 0.609318 97
85 |soyaro 178.90 15.09 201 40 1.123532 36 316 89 1.766349 15
86 |SUCHIAPA 355.20 15.08 8 0.0 81 214 101 0.602477 99
87 |SucHIATE 303.00 30.22 0 81 0.0 81 235 93 0.775577 93
88 |sunuara 178.90 8.50 o 81 0.0 81 2 109 0.117384 109
89 | TAPACHULA 857.00 99.25 81 0.0 8 1 814 2 13.785297 .22
90 | TAPALAPA 32.30 73.96 827 Y 25.603715 12 __906 73 28.049535 4
91 |zarIrura 126,70 27,08 ) 81 0.0 81 591 77 4.664561 53
92 | TEOPATAN 770.10 $9.93 85 43 0.110375 45 2905 27 3.772237 59
93 | TERESAPK 99.40 98.26 5 5% n 55.633802 3 1 625 50 16. 348088 13
94 | TEOPISCA 173.90 36.26 502 35 2.886716 kg 1093 67 6.285221 4
95 |TERAN 273.30 19.52 .0 81 0.0 81 408 85 1.492864 80
96 |11 390,00 65.91 18 549 2 47.561538 6 2 379 36 6.100000 45
97 |zoNaza 1 766,20 18.09 ° a1 0.0 a1 3 363 ‘22 1.904087 7
98 | rorozara 186.30 9.79 0 8 0.0 8 804 /! 4.315619 55
99 | TRINITARTA, Ia 1 840.70 11.91 0 8L 0.0 8 2 36 37 1,282664 88
100 | rnpALA. 705,50 19.79 7819 5 11.167965 19 2 624 1 3.-T9347 60
TOTALES 10 085.50 40 529 1 060 ——— 1047 36 478 1 243 ————— | 1265
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE CHIAPAS

MEXICO ~1960
[]

Identificadores Cpractecr e s L I-n'g u ] S. i ¢c o8
0.1 0.2 1.1 1.2 = En = :
No, Municipios Territorio.  Km? Densidad Monolingulsm o R S s
2.1 _232 221 : 222
Absolutos Relativos Absolutos Relativo
2. 2012 2421 2422 221 2.2 222 =
Valor Rango Densidad Rango vValor Rango Densidad %:ﬁ
nmo
101 |ruxena 139,10 323.35 ) 8 0.0 & 5 801 6 41.703820 .
102 |TUXTLA CHICO 64.60 256.73 0 a 0.0 81 912 72 14.117647 2
10 3 |TUZANTAN 268. 30 37.87 () 81 0.0 81 3 910 17 14.573238 20
104 |TZIMOL 32.30 133.18 o a1 0.0 81 a1 83 12.724458 25
105 |UNION JUAREZ 72.00 103.05 o 81 0.0 81 759 76 10.541666 29
106 |VERUSTIANO CARRANZA 1 396.10 15.73 117 22 1.229854 35 6 719 5 4.812692 52
107 |VILLA CORZO 4 026.70 4.91 ° a 0.0 81 2 024 4 0.502644 202
108 |VILLA FIORES 1 232.10 24.70 0 L 0.0 81 2 824 28 2.292021 70
109 |YATALORN 109. 30 114.49 5 965 9 54. 574565 2 633 29 24.089661 7
110 |zaporar, EL 154,00 12,11 5 49 0.032467 49 228 97 1.480519 81
111 |zIRacAnTAN 171.40 | 44.63 5 764 10 33.628938 293 92 1.709451 77
13 451 657 ——— 664 26 514
TOTALES 7 665.9 548 85
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' DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE CHIAPAS

"‘MEXICO -1960 (CUADRO DE COMPROBACION) -
0
Identificadores Caracter e s L n g VU is t icos
0.1 0.2 ) 1.1 1.2 2 72
No, Municipios Territorio. Km2 Monolinguis m o 8 1 - ng ui s mo
: 2,11 212 2,21 222
Absolutos Relativos: Absolutos Relat ivos
241 2312 2121 2222 2211 2.212 2221 2222
valor Rango Densidad Rango valor Rango Densidad Rango
1 LDel 1 al 20 11 938.70 4 961 3 304 ——— e 1 307 49 717 923 1 030
2] Del 22 al 40 5 795.50 52 613 992 965 31 224 1 251 1 008
3| Dex 41 a1 60 25 313.00 22 922 1111 1134 38 901 1277 1 365
4| Ded 61 al 80 13 088.40 21 368 1 092 1 099 43 089 974 1 063
S| Del 81 al 100 10 085.50 40 529 1 050 1 047 36 478 1243 1 265
6| Del 101 al 121 T 665.9 13 451 657 664 26 514 548 485
SUMAS. 73 887.00 155 844 6 216 6 216 225 923 6 216 6 216
TOTALES SESUN EL CENSO 73 887.00 155 844 225 923 —————— 6 216
SUMA DEL 1 al 111:(111x112)/p 6 216 - 6 216 6 216
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE CHIHUAHUA

MEXICO -1960 .
0
Identificadores C o ra cter e s L n g u s i c os
0.1 0.2 1.1 1.2 2.1 22
No, Municipios Territorio, _Km?2 Densidad Monolinguis m o B 1 I ng ui-smo
2.1 2.2 2 2.22
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
200 202 23921 2322 2210 2212 2221 222
Valor Rango Densidad Rango Valor Rango Densidad Rango
v | azoama 9 835.93 1.29 0 40 | 0.0 0 32 39 0.003253 | 53
2 | arzenme 24110 4.7 0 10 0.0 40 2% 4.5 0.009711 45
3 | AQUILES SERDAN 651.12 10.03 0 10 0.0 40 3 59.5 0.004607 50
4 | ascensTom 11 000.06 0.54 0 40 0.0 4 28 w 0.002545 55
s | macumvrva 1 691.94 4.19 0 40 0.0 4 2 62 0.001182 62
6 | BanzEzA 7 073.58 2,03 924 4 0.130626 7 1630 6 0.230434 15
7 | BagorILAS 5 884.79 3.75 5 049 1 0.857974 1 4 209 0.715233 4
8 | Bocovma 2 801.81 4.95 653 5 0.233063 4 2113 s 0.754155 3
9 | BUENAVENTURA 8 938.17 1.43 0 w0 0.0 40 17 o 0.001901 c
10 | ¢ANARGO 16 066.01 1.81 0 40 0.0 40 46 N 0.002863 4
11 | CARICHIC 2 782.08 2.8 534 7 | 0.191942 6 1572 7 0.565044 6
12 | CASAS GRANDES 3 719.30 2.53 o 40 0.0 40 99 1 0,026617 33
13 | COYAKE 7 877.62 6.47 0 40 0.0 40 0 66 0.0 66
14 | cavz, 14 1 035.88 3.68 o 40 0.0 40 15 49.0 0.014480 40
15 | cuauHTENOC 3 018.85 14.52 0 40 0.0 40 5 890 1 1.951074 1
16 | CUSIHUIRIACHIC 1 810.32 5.10 0 40 0.0 40 537 14 0.296632 12
17 | CHIHUAHUA 9 219.33 20,18 -0 40. 0.0 40 820 1 0.088943 20
18 | .nImIEAS 2 278.94 2.71 109 10 0.047829 9 215 18 0.094342 19
19 | DELICIAS 335.43 153.82 0 40 0.0 40 640 13 1.907998 2
20 | pr. BELISARIO DOMIN- 636.33 10.47 0 40 0.0 40 23 45 0.036144 29
GUEZ
TOTALES 99 128,80 7 269 627 —— 627 17 915 591.5 —— 628

53


compaq
Rectángulo

compaq
Rectángulo

compaq
Rectángulo

compaq
Rectángulo


DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE CHIHUAHUA

__MEXICO ~1960
o B 1. . 2
Identificadores S Caracter e s L ingUist ic o
0.1 0.2 1.1 1.2 2 22 2
No, Municipios Territorio. Km2 Densidad Monolingulis m o B | L i ngui smo
21 212 2.21
Absolutos Relativos Absol-utos R l2.22
2,m 212 242 2422 2211 2.212 2221 o ivos
valor Rango Densidad Rango Valor Rango Dersidas R'4.‘.12_'1
uggo

21 | cazEama 1 529.16 1.75 o 40 L 0.0 4 1. 64.5 0.000653 64
22 | GENERAL TRIAS 1 040.81 5.47 o 40 0.0 40 33 7.5 0.031706 32
23 | comEz PARIAS 986,55 8.08 0 40 0.0 4 17 4 0.017231 7

24 | GRAN MORELOS 424.22 15.66 o 40 0.0 40 15 49.5 : 0.035359
25 | GUADALUPE BRAVOS 6 200.48 1.47 o 40 0.0 %0 143 24 0.023062 "
26 | GUADALUPE Y CALVO 9 165.07 2,91 1 146 3 0.125039 8 1 920 5 0. 209491 *
27 | cuazaragss 2 145.75 3.91 537 6 0.250262 3 1128 9 0.525690° "
28 | cuermzRo 5 603.62 5.22 174 9 0.031051 10 334 17 0.059604 ®
29 | 4IDAIGO DEL PARRAL 1 751.13 25.74 ° 40 0.0 4 387 16 0.221000 2‘
30 | nurgorrTan 456.75 5,71 0 40 9.0 40 21 4a 0.0588 12:

31 | IOKACIO ZARAGOZA 2 130.95 4.20 0 40 0.0 40 1 53.5 0:005122
32 | Janos 6 930.53 0.63 o 40 0.0 40 154 22.5 0.022220 Y
33 | JIXENEZ 11 074.05 2,25 0 40 0.0 40 113 28 0.010204 »

i . 4
34 | JUAREZ 4 853.84 57.06 o 40 0.0 40 1 524 8 0.313978 :
35 | JULLMES 2 767.28 1.83 o 40 0.0 40 7 57 0.002529 »
36 | LADERA 8 158.79 3.20 0 40 0.0 40 121 29 0.013604 >¢
37 | MAGOARICHIC 937.22 1.51 o 40 0.0 40 45 34 0.048014 *
38 | WANUTL BEWAVIDES 3191.49 1.44 o 40 0.0 40 26 42 0.008146 =
39 | uaTacHIC 892,84 4.11 o 40 0.0 40 2 62 0.002240 Y
40 | mOUL 369.96 67.92 ° 40 0.0 40 203 19 0.548707 »
7
70 612. 1 857 698 ——

TOTALES 12. 49 —— 701 6 201 665.5 66
3
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE CHIHUAHUA

__MEXICO ~1960
ldomm:ndom Caractecr e s L I ngV is i cos
0.1 0.2 1.0 1.2 21 22
No, Municipios Territorio, KmZ Densidad Monolinguis m o B I L i ng v s m o
2.1 2.2 22 222
Absolutos Relativos Abs lutos Relativos
2 202 212 222 221 _2:212 222 22
" Valor Rango Densidad Rango Valor Rango Densidad Rango
41| MORELOS 1 336.79 4.1 288 8 0.215441 5 530 15 0.396472 10
42 | woms 2 219.74 1.98 19 13 .0,008559 13 1 53.5 0.004955 49
43 | mamIQUIPRA 4 212.58 4.61 o 40 0.0 40 35 36 0.008308 46
44 | mowoava 2 693.29 1.60 75 1 0.027846 n 195 20 0.072402 23
45 | NUBVA CASAS GRANDES 2 071.76 7.73 o 40 0.0 40 154 22.5 0.074332 22
46 | ocanro 2 037.23 2.18 o 4 0.0 40 120 27 0.058903 25
47 | osImaGA 9 500.50 2.14 ° 40 0.0 ‘40 tEYS 25 0.013788 a
48 | PRAXEDIS G. GUERRERO 808.97 8.09 0 40 0.0 40 3 59.5 0.003708 52
49 | RIVA PALACIO 2 417.05 3.66 o 40 0.0 40 961 10 0. 397592 9
50 | BoSALES 1 716.60 5.05 0 id 0.0 L) KY! LS 0.01922 36
51 | BOSARIO 1 785.66 2,91 ° ©0 0.0 40 1 64.5 0.000560 65
52 | SAN FRANCISCO DE BORJ 1124.67° 3.93 0 © 0.0 4 8 32 0.042679 28
53 | SAN FRANCISCO DE COR- 1 169.06 2.85 o 40 0.0 0 17 a 0.014541 3
54 SAN FRANCISCO IZL ORO 695.52 18.49 o 40 0.0 40 121 26 0.173970 18
55 | SANTA BARBARA 424.23 45.64 ° %0 0.0 40 102 30 0.240435 13
56 | saTEvo 2 185.21 3.57 0 40 0.0 40 36 35 0.016474 38
57 | savcinio 2 126.16 12.59 0 %0 0.0 w0 18 a 0.085532 a
58 | FEmosacuic 5 361.91 2.55 0 4 0.0 w0 | 4 58 0.000746 63
59 | ruis, m 409. 42 7.42 o © 0.0 0 13 51.5 0.031752 1
60 | urreue 4 488.61 2.41 1435 2 0.319683 2 212 3 9.606174 5
TOTALES 48 775.16 187 647 ———— . 5 a7 674 ———— 634
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES 'Y BILINGUES DE CHIHUAHUA

‘'MEXICO -1960 , o
— o __ ! ’ —
identificadores Caracteres L ingUil st icorws.
0.1 0.2 1. 1.2 — = 21 3
No. Municipios Territorio.  Km2 Densidad Monolinguis m o 8 1t 9 I s m o
- 20, 2.2 22 YT
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2an 212 217 2122 221 2.212° —%2n
Valor - Rango Densidad - Rango valor Rango Densidad %;22; g
61 | URUACHIC 3 058.31 2.07 30 12 0.009809 12 17 12 0.234443 14
6 2 | vInLa AmUMADA 17 131.48 0.54 0 d 0.0 40 24 43.5 0.001400 61
6 3 | vIIIA CORONADO 1 756.06 1.48 0 g 0.0 40 6 56 0.004555 5
6 4 | VILLA IOFEZ 1 317.05 3.82 0 40 0.0 40 62 0.001518 60
65 | VILLA MATANOROS 1139.47 4.62 0 0 0.0 w0 13 51.5 0.011408 o
6 6 | zaRacoza 4 168.18 1.49 o 40 0.0 - 40 10 55 0.002399 57
30 212 ————— 212 74 280 L
. 0.55 ——
TOTALES 28 57! . 286
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOI.INGUES Y BILINGUES DE CHIHUAHUA

MEXICO ~1960 (CUADRO DE CUKFROBACION)
0 ! 2 .
Identificadores Caractecres ) LinguUist icos
0.1 0.2 1. 1.2 21 . 22
No, Municipios Territorio, Km2 Monolinguis m o B i1l I ng ui-s mo
2.0 : 2.2 2.21 222
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
2 n2 2121 2422 2,21 2.212 2.2 2.222
Valor _ Rango Oensidad Rango Valor Rango Densidad Tat ngo
1 [Del 1 a1 20 99 128.80 8 7269 627 . ———— 627 17 915 591.5 e e—— 628
2|Del 22 a1 40 70 612.49 1 857 698 ° 701 6 201 665.5 663
3| Del 42 a1 60 48 775.16 1817 647 671 5 417 674 : 634
4|Der 61 a1l 66 28 570,55 30 212 . 212 774 280 ) 286
SUMAS 247 087.00 10 973 221 2211 30 307 2211 2211
TOTALES SEGUN EL CENSO 247 087.00 10 973 P 30 307 ———
2 211 2o 2211 ‘ 2211
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DISTRITO FEDERAL

DISTRITO FEDERAL

DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES

DENSIDAD TERRITORIAL DE BILINGUES
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DEL DISTRITO FEDERAL

MEXICO ~1960
0 E
Identificadores X Cara ctecr e s L i nguUis t i c os
0.1 0.2 1.1 1.2 2) 22
No, Municipios Territorio. Km2 Densidad Monotltingulils m o B I | i ng ul s mo
N M 242 221 222
Absolutos Relativos Absolutos Relat ivos
2m 212 221 2322 221 2.212 2221 2.222
Valor Rango Densidad Rango Valor Rango Densidad Rango
1 |.CIUDAD DE MEXICO 137.75 20 559.95 43 1 04312159 1 31 886 211.477313 1
2 | r4CLPOTZALCO 34.51 10 742.50 3 4 0.086931 3 1 969 57.055925 2
3 | covoacan 63.85 2 659.53 o 1.5 0.0 1.5 1317 6 2Q.626468 5
|
4 | CUATIMALPA 72.88 263.43 (] 11.% 0.0 11.5 122 11 1.673984 11
5 | GUSTAVO A. SADELO 86.82 6 671.04 3 4 0.034554 6 2 784 3 32.066344
6 | 1xracarco 21.84 9 107.32 2 7 0.091575 2 591 8 27.060439 4
7 | IXTAPALAPA 124.46 2 043.66 2 1 0,016069 7 1 098 1 8.822111 8
8 | lAGDALEFA CONTKI.KAS,LA 67.29 605.20 3 4 0,044583 5 102 ) 12 1.515827 12
9 | KILPA ALTA 268.63 90.75 2 1 0.007445 9 joan 2 11,283177
;1 0 | OBREGON 68, 26 2 492.76 6 2 0,067980 4 1 331 5 15.080444
11 |Lrragvac €8.41 337.97 1 9 0.011310 8 48 13 90.542925 13
1 2 | vzALPAR 309.72 197.58 (] 11.5 0.0 11.5 524 9 1.691850 10
1 3 | xccrInILco 134.58 522.96 o 11.5 0.0 11.5 237 10 1.761034 9
TOTALES 1 499.00 65 9 ————- 9 45 04D 9 ————— 9

59


compaq
Rectángulo

compaq
Rectángulo

compaq
Rectángulo

compaq
Rectángulo


60

DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DEL DISTRITO FEDERAL

MEXICO ~1960
0

(CUADRO DE COMPROBACION)

Identificadores . Caractecres
0.1 0.2 1.1 1.2 * y X - L ingUist icos
No, Municipios Territorio,  Km< ‘- . Monolingulis m o B B I I I n 92.2 N
Wt u
2.11 232 T s mo —
Absolutos Relativos Absolu
- utos -
200 2m2_ 22 2022 221 2212 u;eletuos
Valor Rango Densidad Rango Valor Rango Densidad oo
e " Rango
| Del 1 a1 13 1 499.00 65 91 ———— 9 45 040 9
TOTALES SEGUW EL CZRSO 1 499.00 6 " 45 040
e
SUMA DEL 1 al 13:(13x14)/2 a2 a 9
91
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DURANGO

DENSIDAD TERRITORIAL DE BILINGUES
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DENSIDAD TERRITORIAL

DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE DURANGO

MEXICO ~1960
0 1
Identificadores Caearacter e s L i nguis t ic o
0.1 0.2 1.1 1.2 - 21 - 3
No. Municipios Territorio.  Km? Densidad Monolinguism B8 I I ng ui.s mo ]
1 212 221 222
Absolutos Relativos Absolutos Relat ivos
e s 7 P
Rango Valor Rango M Rango
1 |CARATLAN 4 686.10 10,30 0 20.5 0.0 20.5 1433 1 0. 305797 1
2 |cARELAS 683.40 7.63 ] 20.5 0.0 20.5 4 3.y 0.005853 23
3 |CONETO DE COLONFORT 1 324.90 2,55 0 20.5 0.0 20.5 1 25 0.008302 19
4 |cuErcnE 4 797.60 5.79 0 20.5 0.0 2.5 58 10 0.012089 15
5 |puranco 10 041.60 14,22 [ 20.5 0.0 20.5 150 7 0.014937 ‘2
6 |GRAL. SIKON BOLIVAR 2 998. 50 2,55 0 20.5 0.0 20.5 10 27.5 ' 0.003335 30
7 |SOMLZ PALACIOS 990. 20 104.56 o 2.5 0.0 2.5 257 4 0.259543 2
8 |GUADALUPE VICTORIA 767.10 30.17 0 20.5 0.0 20.5 7 30 0.009125 17
9 | GUARACEVI 5 243.90 2,12 o 2.5 0.0 20.5 107 9 0.020404 9
10 | mxpAzGO 5 020,80 0.50 0 20.5 0.0 20.5 1 kY 0.000199 27
17 |INoE 2 370.90 4,11 ° 2.5 . 0.0 20.5 4 33.5 0.001687 36
15 | zERDO 1 868.80 20,99 o 20.5 0.0 20.5 253 5 0.135380 3
13 |MAPTII 7 126.70 2,71 o 20.5 0.0 20.5 110 8 0.015434 1
14 |LE2QUITAL 7 196.50 0%98 838 1 0.116445 1 540 3 0.075036 6
15 |mazas 2 412.80 4.82 ° 20.5 0.0 2.5 n 25 0.004559 27
16 |NO.ZAL DIOS 1 478.30 10.99 Y 20.5 0.0 20.5 1n 25 0.007440 2
17 [ ocasro 3 207.70 4,02 0 20.5 0.0 20.5 15 21.5 0.004676 26
18 |oRo, =L 3 458.80 5.68 o 20.5 0.0 20.5 18 18 0.005204 25
19 | orapz 906. 50 5.82 ] 20.5 0.0 20.5 14 23 0.015444 10
20 | PANICO DE CORONADO 1 059.90 11.13 0 2.5 0.0 2.5 ® 2 0.008491 18
TOTALES 52 007.00 838 3%0.5 —— 390.5 3 023 375 ——— 347
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE DURANGO

__MEXICO -1960
ldentm:odores Caearacteres L inguVvis ¢t ico
0.1 0.2 K 1.2 2 - -
No, Municipios Territorio.  Km2 De_nslm Monolinguis m o B I \ i ng i s mo
2.1 212 i) 222
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
21 2012 2121 222 221 2.2 2221 2222
Valor Rango Densidad Rango valor Rango Densidad Rango

21 |FEfON BEIANCO 1 827.00 5.34 0 20.5 0.0 20.5 0 38 0,0 38
22 |PoaRas 1 841.00 © 8.66 0 20.5 0.0 20.5 5 32 0.002715 33
2 3 |PUEBLO NUEVO 6 178.30 3.30 613 2 0.108929 ] 758 0.122687 4
24 |BODEO 1 854.90 6.67 0 20,5 0.0 20.5 191 0.102970 5
25 |SAN HERNARDO 2 078.00 4.11 0 20.5 0.0 20.5 28 13 0.013474 13
26 |SAN DIMAS 5 620,50 3.64 0 20.5 0.0 20.5 35 1 0,006227 22
27 |SAN JUAR DE GUADALUPE 2 343.10 3.96 0 20.5 0.0 20.5 10 27.5 0.004267 28
28 |saW JuaN DEL RIO 1 297.00 9.59 0 20.5 0.0 20.5 15 2.5 0.011565 16
29 |SAN LUIS DEL COHDERO 543.90 7.12 0 20.5 0.0 20,5 35.5 0.003677 29
30 |SAN PEDRO DEL GALLO 2 008. 30 1.90 0 20.5 0.0 20.5 31 0.002987 _32
31 |SANTA CLARA 1 004.20 5.11 0 20.5 0.0 20,5 35.5 0.001991 35
32 |sANTIAGO PAPASQUIARO 7 238.40 4.54 0 20.5 0.0 20.5 17 19 0.002348 34
33 |SUCHIL 822.90 6.84 0 20.5 0.0 20.5 25 14.5 0.030380 8
34 |TAMAZUTA 5 1868.10 3.57 0 20.5 0.0 20.5 30 12 0.005782 24
35 |TEPEHUANES 6_401.50 2,61 0 20.5 0.0 20.5 21 16.5 0.003280 n
36 |TLAUALTIO DE 2ARAGOZA 3 709.80 4.94 0 20.5 0.0 20.5 25 4.5 0.006738 2
37 |T0PIA 1 617.80 4.78 ) 20,5 0.0 20.5 21 16 0.012980 14
38 |VICENTE GUERRERO 432.30 23.65 0 20.5 0.0 20.5 16 20 0.037011 7
TOTALES 67 641.00 673 350.5 —— 350.5 1 207 366 —— 394
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE DURANGO

(CUADRO DE COMPROBAGION)

MEXICO -1960
0
Identificadores Caragccteres L n g Ul s t i cos
0.1 0.2 1.1 1.2 21 22
No. Municipios Territorio. Kml Monolinguis m B i I i ngui s m °
2.11 212 2,21 222
Absolutos Relativos Absolutos Relat i‘vos
2,1 = ., 2.112 2121 2,122 2211 2.212 222 2.222
vValor Rango Densidad Rango valor Rango m Range
1l D1 1 a1 2 52 007.00 838 390.5 —— 390.5 3 023 375 — 347
2| Del 22 a1 38 67 641.00 673 350.5 350.5 1 207 366 304
SUMAS 119 648.00 1511 741.0 741.0 4 230 741 741
1511
TOTALES SEGUN EL CENSO 119 648.00 " N 4 230 _ |
! 1
SUMA DEL 1 al 38:(38x39)/2 741 15
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE GUANAJUATO

MEXICO ~1960 Py
- ,M“:,dom - Caractecr es Lin gV ist icos
[X] 0.2 11 1.2 24 22
No. Municipios Territorio.  Km? Densidad -Monollnguis m o B i | i ng ulil s mo
— 201 242 2.21 222
Absolutos Retlativos Absolutos Relat ivos
2m 2w 221 222 220 2.212 222 2
Vator Rango Densidad Rango valor Rango Densidad Rango
y [amasoro 534.90 60.80 ° 25 0.0 25 s 2 0.080368 2
2 | acammaR0 939.20 76.13 o 25 0.0 25 188 : 8 0.200170 1
3 | aLzENDE 1 496,30 34.13 28 3 0,018712 3 213 4 0.182450. 12
4 | APASEO EL GRANTE 367.30 66.10 o 25 0.0 25 22 25.5 0.059896 26
5 | APASEO EL AZTO - 451.10 49.47 ° 25 0.0 25 56 17 -0.124140 16
6 | azansEA 374.70 9.66 ° 25 0.0 25 8 40 0.021350 5
7 | CETAYA 579. 30 170.11 ° 25 0.0 25 0 46 0.0 %
8 | CIUDAD MANUEL DOBLADO - 801.10 32.12 o 25 0.0 25 1 3.5 0.013731 19
9 | COMONFOR? 596. 50 49,04 106 2 0.177703 1 256 5 0.429170 4
10 | cororEo 458,50 16.47 0 2 9.0 25 299 2 9.652126 1
11 | CORTAZAR 342.60 98.08 ° 25 0.0 25 36 22 0.105078 1
12 | CUERAMARO 249.00 45.63 0 25 0.0 25 13 n 0.052208 28
23 | DOCTOR MORA 290.90 33,90 ° ] 0.0 25 12 32 0.041251 13
14 | DOLORES EIDAIGO 1 50,00 33.57 ° 25 0.0 25 ” 15 0.048427 29
15 | GuaRATUsTO 1 010.70 54.52 o ] 0.0 25 97 12 0.095973 20
16 | HUARIMARO 123.30 86.38 0 25 0.0 25 10 38 0.081103 2
17 | IRAPUATO 786. 40 161.71 o 25 0.0 25 139 20 0.176754 13
18 | JARAL DEL PROGEESO 152.80 102.39 ° 25 0.0 25 15 29 0.098167 18
19 | JERECUARO 828.30 42.83 0 25 0.0 25 18 28 0.021849 36
20 | LEOR 1 183.20 220,27 ° 25 0.0 25 284 3 0.240027 10
TOTALES 13 156.10 B 455 — 454 1 857 22 — a3
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DENSIDAD TERRITORIAL DE

MONOLINGUES Y BILINGUES DE GUANAJUATO

MEXICO ~-1960 -
[]
Identificadores Caracteres L-i nguis i ¢ 0S5
0.1 0.2 1.0 1.2 T =
No. Municipios Yerritorio. Km< Densidad Monotlinguis m o B I I i 9 u s mo
n 292 22 _222
Absolutos Relativos g Absolutos Relat ivos
2,1 212 2021 2322 2.2m 2.2 227 2.2
Valor Rango - Densidad |  Rango valor Rango Densidad Rango
21 |MoROLEOR 179.90 140,09 ° 25 0.0 25 n ' 16 0.394663 5
22 |ocuwro 1 097.00 15.74 0 25 0.0 25 6 a. 0.005469 42
23 | pERIANO "1 774.80 48.02 ° 25 0.0 25. 150 9 0.084516 22
24 | PURBLO NUEVO 81.30 78.99 o 25 0.0 25 un 4.5 0.135301 15
25 | PURISIMA  DEL BINCON 209. 50 69.57 o 25 0.0 25 13 23 0.157517 14
26 | ROMITA 493.00 49.81 o 25 0.0 25 22 25.5 0.044624 30.5
27 | SALAMANCA 774,00 86.68 o 25 0.0 25 245 6 0.316537 6
28 | sALvATIERRA 507.70 123.09 o .25 0.0 25 227 7 0.447114
29 | sAF DIEGO DE LA UNION 1 035.30 19.64 o 25 0.0 25 1 34.5 0.010624 a
3¢ | sa¥ FELIFE 2 691.90 19.24 0 25 0.0 25 9 13.5 0.034548 35
31 |SAN FRANCISCO IEL RIN- 517.70 77,78 o 25. 0.0 25 125 1 0.241452 9
32 ggg JOSE ITURBIDE 517.70 41.14 0 25 0.0 25 10 38 0.019316 38
33 | SAN IUIS DE LA PAZ 1 816.80 19,27 164 T 0.090268 2 461 1 0.253742 7
3 | SASTA CATARINA 246.50 11.82 o 25 0.0 25 1 34.5 0.044624 30.5
35 | STA, CRUZ DE JUVERTINO 394.40 62.20 o 25 0.0 25 38 21 0.096348 19
36 | S05AS, 60 MARAVATIO 81.30 71.53 o 25 0.0 25 1 43.5 0.012300 | 40
3 | s1ma0 537,40 100.55 ° 25 0.0 25 19 27 0.035355 34
38 | TARANDUCUAO 115.90 61.26 0 25 0.0 25 10 38 0.086261 a
39 | TAELIORO 362. 40 65.80 o 25 0.0 25 1 43.5 0.002759 43
40 | TIERRA BLANCA 332.80 20.57 ° 25 0.0 25 14 30 0.042067 32
TOTALES 13 767.30 164 476_ ———  m 1 559 497.5 —— 487
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DENSIDAD TERRI
MEXICO -1960
i 0

TORIAL DE | MONOLINGUES Y BILINGUES DE GUANAJUATO

1
Identificadores Caracteres t i n 9V is t icoes
0.1 0.2 1.1 1.2 21 22
No. Municipios Territorio,  Km2 idad Monolinguis m o B 1 ' 1 09 vi s moeo
Y K1 2.2 2,21 222
° Absolutos Relativos Absolutos Relat i
Zm 2012 23 2922 220 2217 227 te s
Valor Rango Densidad Rango Valor Rango Densidad —RL
f——QNgo _____ |

41 | URIANGATO 147.90 125.13 o 25 0.0 25 93 13.5 0.628803 2

42 | VALLE DE SANTIAGO '835.70 70.46 o 25 " 0.0 25 45 19 0.053847
o ‘ 2’

4 3 | VICTORIA 939.20 12.83 0 25 0.0 25 1 43.5 0.001064
. . . 4
44 | VILLAGRAN 98.60 160,93 [ 25 0.0 25 24 24 0.243407 :

45 | xICHU 855. 40 10.44 (V] 25 0.0 25 1 43.5 0.001169
46 | YORIRIA 788. 80 56.74 o 25 0.0 25 49 18 0.062119 ”
25

TOTALES 3 665.6 0 150 ———

150 23 161.5 ———— 15
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE GUANAJUATO

MEXICO ~1960 (CUADRO DE COMPROBACION)
0 . ' .
Identificadores Caracteres L ingVis t icos
0.1 0.2 1.1 1.2 - 20 i 22
No, Municipios Territorio. Km2 Monolingulis m o B i |l |l ng uil-smo
. R ALl 2,12 2.21 i 222
Absolutos Relativos Absolutos Relat ivos
2.1 212 2.121 2122 221 2212 2221 2222
Valor Rango . Densidad Rango Valor Rango Densidad Ro?o
[ Del 1 al 20 13 156.10 134 455 | ————— 454 1 857 422 443
2Dl 22 a1 40 13 767.30 164 476 477 1 559 497.5 487
3| Del 41 a1l 46 3 665.60 0 150 150 213 161.5 151
smus 30 589.00 298 “ 108 1 081 3 629 1 081.0 1081
TOTALES SEGUN EL CENSO 30 589.00 298 I 3 629 —
SUMA DEL 1 al 46:(46x47)/2 1081 1 081 1 801 108
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" GUERRERO

DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES
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GUERRERO

DENSIDAD TERRITORIAL DE BILINGUES
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 DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE GUERRERO

MEXICO ~1960 B
[
Identificadores ez, - Caracter e s L in gV is i ¢c os
0.1 0.2 . LA 1.2 23 22
No, Municipios Territorio.  KmZ2 Densidad Monolinguis m o 8 | | | ng u s m o
© 20 212 2.21 222
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
201 202 2021 2022 2201 _ 2.212 227 270
Valor Rango Densidad Rango Valor Rango Py
Rango
1 | acaruzco 1 882.60 45.00 ° 52 0.0 52 734 2 3.899394 ‘1
» | smuacvorz a0 388. 40 30,92 823 23 2,118949 22 133 3'( 0.342430 37
3 | ATUCHITLAN 1 983.60 10.68 o 52 0.0 52 8 62 0.004033 67
« | azcozauca 551.60 24.62 4 638 10 8. 408266 9 1 636 19 1 2.965917 16
5 | ALPOYECA 155. 40 17.07 o 52 0.0 52 1 7 0.006435 65
¢ | aPaxTIA 857.10 14,50 0 52 0.0 52 414 28 0.483024 32
7 | ARCELIA 725.10 36.54 o 52 0.0 52 1 244 20 1.715625 23
8 | ATEFANGO DEL RIO 398. 80 16.16 ° 52 0.0 52 e 3 ot 2
9 | ATLAMATALCINGO DEL 199, 40 13,70 2 041 19 10, 235707 6 73 42 0.366098 35‘
10 | Setinac 694.00 11.92 4 216 n, 6.161383 16 2639 14 3.802593 12
11 [ATOYAC DE ALVARLZ 1 638.40 18.01 o 52 0.0 52 37 49 0,021914 55
1 2 | AYUTIA 735.40 26.61 5 Z:: 7 :.8724:2 12 $ 139 7 6.988033- 6
1 3 | Azovu 784.60 22.41 ’ :: 0-2403 27 665 24 0.847565 27
1 4 | BENITO JUAREZ 284.90 39.77 . o.o 52 ° 74 0.0 74
1 5 | BUEmAVISTA DE CUELLAR 284.90 27.711 52 . 52 5 64 0.017550 5
16 | coammavrria 3 511.50 3.43 ° 32 0.0 52 1 884 18 0.536522 29
.20 41,70 o 52 0.0 52 6 :
17 | cocuza 339 o v oo 165 34 0.486438 N
18 | copara 344.40 15.67 . 52 9 60 0.026132 53
§98. 60 6.51 850 22 0.945915 26 2 796
1 9 | COPALILIO 9 ) e 7 258 \ 16.686020 . 13 3.111506 15
20 | COPANATOYAC 388. 4 . 735 2 1.892378 2
25 207 746 cmbmmmn——— .
.30 744 y
TOTALES 17 096. 3 25 098 693 ———— 701
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE GUERRERO

MEXICO ~1960
0 1
Identificadores Ca ra ctecr e s L in gV is t icos
0.1 0.2 EXIE 1.2 P — 21 - m
No, Municipios Territorio. Km2 Densidad Monolingulis m o 8 I I i ng uli smo
211 242 20 . 222
Absolutos Relativos Absolutos Retat ivos
2 212 2121 2,22 221 2.212 7 2271 2
Valor Rango Densidad - _Rango Valor Rango Densidad Rango

21 |COYUCA DE BENITEZ 1 602.90 17.93 0 52 . 0.0 52 46 46 0,028697 51
22 |covuca DE CATALAN 2.136.40 12,93 0 52 0.0 - 52 44 47 0.020595 56
23 |CUATINICUILAPA £€57.10 11.19 o 52 0.0 ! 52 42 48 0.049002 46
24 |CUALAC 196.80 21,53 376 26 1.910569 24 708 23 3.597560 13
25 | CUAUTEPLC 414.30 19.35 4 52 1 0.0 52 1 58 0.026550 52
26 |CUZTZAIA 499.80 23,12 (] 52 0.0 52 199 32 0. 398159 34
27 |curziata s PIRZON 611.10 35.03 ) 52 0.0 52 n 50 0.050728 .
28 |CHILATA £56.80 77.25 2 200 18 T 3.951149 17 22 024 1 39.554597 1
29 | CHILXAXCINGO 2 338.40 15.32 0 52 0.0 52 14 39 0.048751 47
30 | FTLORENCIO VILLARREAL 372,90 26,91 0 52 0.0 . 52 47 45 0.126039 40
31 |GHAL. CANUTO A. NERI 300. 40 30.58 o 52 0.0 52 14 55 0.046604 48
32 | GBAL. HELIODOKO CASTI- 1 613.30 13.86 (] 52 0.0 52 93 40 0.057645 44
33 gx’;ﬁz..mmm 432.50 19.65 722 24 1.669364 25 810° 21 1.872832 22
34 | HUITZUCO 921.90 23.16 o 52 0.0 52 136 36 0.247521 39
35 | 160ALA 567.10 70.06 4 52 0.0 : 52 63 43 0.111091 4
36 | TcUALAPA 266.70 16.01 o 52 0.0 ) 52 140 35 0.524934 30
37 | 1xcaTEOPAN 310.70 26.68 o 52 0.0 52 8 62 0.025748 54
38 | JOSE AZUETA 1 921.50 5.04 ° 52 0.0 52 2 67 0.001040 72
39 | JUAN R. ESCUDERO 652. 60 15.82 0 52 0.0 52 1 n 0.001532 n
4 | LEOKARDO BRAVO 852.00 13.40 o 52 0.0 52 2 67 0.002347 70
TOTALES 17 425.20 3 298 952 ———eme 950 24 535 886 SO 376
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES‘ Y BILINGUES DE GURRERO

_MEXICO -1960
0 [ 2
Identificadores B i Caracteres L inguUlsticos
0.1 0.2 1 1.2 . 21 22
No, " Municipios Territorio, Km2 Densidad Monolinogulis m o B | | i ngul.smo
2.11 2,2 22 222
Absolutos Relativos _Absolutos Relat ivos
2am 212 2121 2022 2.21 2.212 227 2222
Valor Rango Densidad Rango Valor Rango __Densidad Rango
4 | KALINALPEPDO 492.00 29.64 6 861 5 13.945121 3 2 635 15 5. 355691 8
4 2 | LARTIR TE CUILAPAN 499.80 13.46 1190 21 2.390952 2 619 26 1.238495 25
4 3 | xErLATONOC 1 367.30 8.65 10 404 -1 7.609156 10 54 44 : 0.039493 49
4 4 | LOCHITIAN 577.50 14.01 ° 52 0.0 52 0 7% : 0.0 7
45 | orIvALA 1 028.10 11,22 3053 14 2.969555 18 2 100 17 2.042602 19
4 6 | OLETEFEC 1 100.60 18.77 2 669 15 2. 425040 20 3163 10 . 2.873886 17
47 | PEDRO ASCENCIO ALQUI- 510.10 20.29 o 52 0.0 52 2 & © 0.003920 P
4 8 | PEPATIAN 2 071.70 10.45 : 0 52 0.0 €2 14 55 0.006757 "
4 9 | PILCAYA 62.10 104,28 0 52 0.0 52 1 n 0.016103 60
5 0 | PUNGARABATO 212. 30 48.66 0 52 0.0 52 14 55 0.065944 4
51 | QUECHUL.:NARGO 929.70 17.31 134 28 0.144132 28 2 493 16 2, 682510 18
5 2 | Say LUIS ACATLAN 704.40 22,65 4 657 . 9 6.611300 15 5 451 4 7.738500 | 5
5 3 | SAR HARGOS 960.70 25.62 0 52 0.0 52 10 59 0.010409 6
5 4 | AW KIGUEL TOTOLAPAN 2 649.10 7.23 0 52 0.0 ‘ 52 27 51 0.020192 6
5 5 | TAXCO 347.00 125.55 o 52 0.0 52 3116 1 8.979827 R
5 6 | TECOANAPA 776.90 28.70 ° %2 0.0 52 2 © et 0.002574 69
57 | POCPAN 2 537.80 11.19 0 32 0.0 52 9 a 0.031129 50
5 8 ':ELOI.OAPAN 1 115.10 40.92 o 52 0.0 52 5 353 5 40796165 9
5 9 | TEPECOACUILCO 984.00 20,9 2 570 16 2.611768 19 4 319 9 4.389227 10
60 | °T1PAC 269.30 33.43 0 32 0.0 32 19 53 0.070553 42
L]
TOTALES 19 196.50 3 338 733 D — 758 29 471 750 —— 757
|
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DENSIDAD TERRITORIAL DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE GUERRERO

MEXICO ~1960 : .
) 1 ) »
Identificadores Carccteres: LingquUist icows,
0.1 0.2 1.1 1.2 - 21 . : 22 - .
No, Municipios Territorio.  Km¢ Densidaa _ Monolinguis m o B i 1 i ngulil-smo-"
K1 2.2 22 222
Absolutos Relativos Absolutos Relativos
21 212 221 2022 _ 22m 2.2 2221 2222
Valor | Rango Densidad -Rango valor Rango Densidad Rango
61 | TIXTIA 290.00 55.73 1961 20 6.762068 14 5 m 6 18,313793 2
6 2 | TLACOACHISTLAHUACA 450. 60 1.1 4 054 13 8.996893 7 387 29 0.858854 26
6 3 | TIACOAPA 326. 30 11.43 2 235 17 6.849524 13 119 38 0.364695 36
" 64 | TLAICHAPA 414.30 24,19 0 52 0.0 52 8 62 0,019309 57
65 | TrALIXPAQUILIA 331.50 16.20 695 25 2.096530 23 631 25 1.903469 20
66 | TrARA 1 054,00 18.36 7 386 ) 2 7.007590 1 6 505 3 6.171726 7
67 | PLAPEHUALA 266,70 42.10 0 t 52 0.0 52 2 61 0.007499 63
66 | UNION, IA 1 142.00 9.01 ° i 52 0.0 52 22 52 0,019264 58
69 | XALPATLAHUAC 393.60 16.27 ‘4 659 ) 8 11.836890 5 574 n 1.458333 24
70 | XOCHIHURAUETIAN 191.60 33.28 0 52 0.0 52 o 74 0,0 74
71 | XOCHISTLAHUACA 321,10 27,02 6 507 6 20, 264715 1 236 3z, 0.734973 28
72 | ZAPOTITLAN 820.90 10,90 7 237 8.815933 8 n 30 0.337434 38
73 | ZIRANDARD 2 475.60 5.64 o 52 0.0 52 13 57 0.005251 66
74 | 217774 308,20 28.89 4 222 12 13. 698896 4 2 815 12 ! 9.133679 3
25 | zoeanco 2ET B0 1 289.60 14.69 ° 52 0.0 52 437 8 1 3.391709 1
TOTALES 10 076.00 38.956 a9 (PR 398 21 7 521 ——— 516
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DENSIDAD TERRIfORIAI. DE MONOLINGUES Y BILINGUES DE GUERRERO

(CUADRO DE COMPROBACION)

MEXICO ~1960 ,
o -
Identificadores Caracter e s L i nguis c o0 s
04 0.2 1.1 1,2 o, 21 22
No. Municipios | Territorio.  Km2 Monolinguis m o B i L i.n g u.i m o
- 21 242 2.21 222
Absolutos Relativos Absolutos Relal ivos
2m 2112 2121 2,22 2,211 2.212 T 2221 2202
Valor Rango Densidad Rango Valor Rango Densidad Rq—;gso
D1 1 a1 20 17 096.30 25 207 746 ——— T44 25 098 693 ——— 701
Del 21 al 40 17 425.20 3 298 952 950 24 535 886 876
Del 41 al 60 19 196.50 31 538 733 758 29 411 750 757
Del 61 al 75 10 076.00 38 956 419 398 21 274 521 516
SUMAS 63 794.00 98 999 2 850 2 850 100 378 2 850 2 850
98 999 e a—— 100 378
TOTALES SEGUN EL CEKSO 63 794.00 2 850 2 850
2
SUMA DEL 1 al 75:(7576)/2 820 2 850
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