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Introduccion

Es usual que en nuestros intercambios discursivos queramos que nuestro
~interlocutor acepte nuestras ideas o nuestros puntos de vista sobre el
- mundo. Es decir, una gran parte de nuestra actividad discursiva est4
~ dirigida a actuar sobre quien nos escucha para modificarle las diferentes
. representaciones, que nosotros creemos, tiene. Este tipo de actividad
- discursiva es la argumentacion.

El primero en interesarse en el estudio sistemético de la argumentacion
~ fue Aristoteles. En la Retdrica como en la Dialéctica, este filosofo sentd las
‘bases de su estudio “técnico”. Més tarde, fue la tradicion aristotélica quien
se interesé por algunos de los aspectos de la retérica, principalmente de la
“observacion de la actividad de discutir o de argumentar. Sin embargo, el
estudio de la argumentacién poco a poco se transformé en la préctica del
“arte de argumentar”, o sea, la técnica de la elocuencia, que es lo que
h asta nuestros dias se conoce como la retérica.

~ Asi, durante siglos, se privilegié la técnica argumentativa dejando de
o el andlisis del fundamento 16gico de esta actividad. Fue en nuestra
poca que Ch. Perelman y L. Olbrechts-Tyteca renuevan esta disciplina
on su obra Traité de l'argumentation (1958). Con su “nueva retérica” estos
utores dieron un nuevo m'lpulso al estudio de los aspectos persuasivos del
urso. Asimismo, y en la misma época, S. Toulmin (1958), desde un
to de vista logico, dedicé un libro al estudio del argumento del
curso natural. Después de ellos la observacién de la argumentacién ha
0 el objeto de lingiiistas y de filésofos del lenguaje. Para mencionar solo
miés i importantes: en Francia, Ducrot y Anscombre (Ducrot et. al. 1980;
mbre et Ducrot, 1983) investigaron los aspectos lingiiisticos y
igmiticos de la argumentacion en la lengua; en Holanda van Eemeren y
ndorst (1983) estudian este tema desde el 4ngulo de la teoria de los
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actos del lenguaje, y fundan en Amsterdam un centro de estudios sobre la
argumentacion; en la América del Norte, Fogelin (1982) y Govier (1987),
continfian el andlisis de los aspectos pragmaticos de la argumentacién. En
Suiza, en el cuadro de la 16gica natural, Grize emprende una serie de
investigaciones sobre los aspectos argumentativos del discurso natural
(1971, Borel, Grize y Miéville, 1982). '

Al hacer el balance de todos estos trabajos nos damos cuenta que el
estudio de la argumentacién ha dado mayor importancia al analisis de los
argumentos justificados, es decir, de la argumentacion positiva, sin
profundizar suficientemente sobre los aspectos negativos. En este
sentido, nuestro trabajo es un intento de colmar este vacio.

2. Los diferentes tipos de argumentacion

Como dijimos, a lo largo de nuestros intercambios discursivos frecuentemente
presentamos a nuestros interlocutores ideas sobre el mundo, puntos de vista u
opiniones, o bien mantenemos una cierta actitud respecto a una accion
posible. Cuando esto sucede, y si actuamos razonablemente, debemos de
estar preparados a justificar el enunciado que hemos producido, es decir, a
argumentar positivamente. Sin embargo, la situacién inversa puede
también presentarse cuando uno de los interlocutores no acepta el
argumento de la otra parte, o sea, refuta alguno de los elementos del argumento,
produciendo por este hecho una argumentacién negativa.

El observar este tipo de conducta discursiva nos conduce, en primer
lugar, a distinguir la argumentacién positiva de la argumentacion
negativa. La primera es la justificacion de un enunciado por medio de
otro enunciado (un hecho, o una informacién cualquiera). Mientras que
la argumentacién negativa es el acto de refutar, directa o indirectamente, la
argumentacion de un interlocutor mediante uno o varios enunciados.

Es importante sefialar que por el hecho de refutar un enunciado el
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adversario estd produciendo a su vez un enunciado alternativo susceptible
de ser argumentado, o sea, justificado con otro. Esto convierte a su
intervencién en una argumentacion positiva porque la razén o razones
dadas para justificar su argumento mantienen una relacién positiva.

Sin embargo, no todo el proceso argumentativo funciona con argumen-
tos propiamente dichos; hay ocasiones en las cuales la argumentacion s
produce en el nivel de las condiciones preliminares de la interaccion dis-
cursiva (cf. Apothéloz, Brand y Quiroz, 1989). Una argumentacién negati- _
va puede realizarse invocando un malentendido sobre algin objeto discur- ~ uninsulto.
sivo de la argumentacién, es decir, cuando los interlocutores no estdn de
acuerdo con &l sentido o la designacién de alguno de los lexemas emplea-
dos en una argumentacion. Por ¢jemplo, la interaccién discursiva 1) nos
muestra una argumentacién negativa que como estrategia argumentativa
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El estudio de estos medios es el objeto de la retérica. La definicién de
la argumentacién dada por Grize comprende todos estos aspectos: “la
argumentacién es una actividad que tiene como objeto el intervenir sobre
la opinién, la actitud, es decir, el comportamiento de una persona. Y es
necesario insistir en que sus medios son el discurso, la exclusién de todo
acto de violencia fisica, y que la argumentacion requiere del consentimiento
—frecuentemente de la complicidad, del interlocutor—... la argumentacion
considera al interlocutor no como un objeto a manipular, sino como un
alter ego al cual se trata de hacer que comparta nuestra vision. Intervenir
sobre €l es buscar la modificacién de las diversas representaciones que
nosotros le adjudicamos, poniendo en evidencia ciertos aspectos de las
cosas, ocultando otros, proponiendo nuevos, todo esto, gracias a una
esquematizacion apropiada” (1990:41).

Uno de los medios légico-discursivos de ganar la adhesion del
destinatario es emplear argumentos. Es en esta perspectiva que nuestro
trabajo trata sobre el funcionamiento y la composicién de los argumentos,
en particular de aquellos que son producidos para refutar a otro
argumento.

Asi, y de acuerdo con nuestro punto de vista funcional de la argumentacion,
diremos que un discurso es argumentativo cuando éste comprende por lo
menos un segmento discursivo que funciona como conclusion y el cual es
sustentado por otro segmento que llamamos razén, los cuales son
enunciados con la intencién de hacer aceptar la conclusién con respecto a
un juicio determinado. La unidad argumentativa mas pequena es el
argumento, €l cual definimos como el segmento discursivo que estd
formado de una sola conclusién y de una o varias razones, las cuales son
usadas para justificar la conclusién. De otra parte, una argumentacion
puede estar compuesta de uno o varios argumentos; o también, puede
darse ¢l caso de una conclusion general justificada por varios argumentos.

4. La orientacién argumentativa

Cuando un locutor produce un argumento, necesariamente, atribuye una
cierta orientacién argumentativa a sus razones con respecto a la conclusion
(Anscombre y Ducrot 1983). Es decir, en el caso de la argumentacion
positiva, sus razones son orientadas a justificar la conclusién que defiende
el locutor, y por este hecho se trata de una orientacién positiva; mientras
que cuando se produce una argumentacion contra un argumento, las
razones que se¢ dan estardn contra-orientadas con respecto a la conclusion
que se quiere refutar. Cuando se dan varias razones para la misma
conclusion diremos que existe una co-orientacién. Por ltimo, cuando hay
dos razones orientadas para conclusiones opuestas diremos que esas
razones son anti-orientadas.
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6. Las cuatro formas de la contra-argumentacion

Los andlisis que hicimos de las contra-argumentaciones presentes en un
corpus formado de llamadas teléfonicas (Bielefeld, 1984), nos mostr6 que
no siempre se refuta un argumento de la misma manera. Para marcar su
desacuerdo el destinatario de un argumento tiene a su disposicion una
seric de procedimientos logico-discursivos diferentes. Hasta la fecha solo
hemos encontrado cuatro maneras y todo parece indicar que para poder
refutar un argumento es necesario emplear una o varias de estas formas:

i) Contra-argumentacion por la verosimilitud de las razones

Una forma posible de refutar un argumento es poniendo en duda la
verosimilitud de las razones, lo que tiene por resultado que la conclusién
devenga falsa o inverosimil. En este caso, la negacién argumentativa opera
por medio de la verosimilitud de la razén dada, invirtiendo la polaridad de
la conclusién. Como lo podemos observar en ¢l siguiente ejemplo:

3) L1: - iFernando, claro que est4 en el edificio, mira, su auto est4 en el

estacionamiento, es aquel rojo!
3a) L2: — Ese no es el auto de Fernando, es el mio.

En este intercambio argumentativo el locutor L1 trata de hacer aceptar
en 3) su conclusién: “que Fernando estd en el edificio”. Para ello la
justifica invocando una razén que €l encuentra definitiva, es decir,
senalando un hecho concreto: “que el auto de Fernando estid en el
estacionamiento”. Frente a este argumento el auditor L2 marca su
desacuerdo en 3a) refutando la conclusion que sostiene el argumento: “ese
no es el auto de Fernando”. Con esta respuesta L2 al refutar sefala que la
razobn dada por L1 no es verdadera y, por lo tanto, da a entender
implicitamente, que la conclusion no es verdad, o que probablemente
Fernando no est4 en el edificio.

Este ejemplo nos permite hacer los siguientes comentarios: 1. Para
refutar un argumento no es necesario producir un argumento completo ya
que por el hecho de presentar como inverosimil a la razon se pone en
marcha el dispositivo contra-argumentativo, el cual prepara la emergencia

de un contra-argumento, como podria ser en 3b).
3b) L2: — Fernando no esté en el edificio. Ese no es su auto.

2. Por el hecho de seialar la falsedad de la razén de un argumento el
resultado que se produce en la conclusion es de aplicarle una modalidad

negativa, es decir, en este caso, asumirla como improbable ¢ inverosimil.

Este hecho fue indicado por Aristételes cuando escribié, en la Retédrica,
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reconoce la razdn y por lo tanto no acepta la conclusién, Como es el caso
del ejemplo 5):

5) L1: - No deberias venir a la conferencia, porque td no has leido el

libro del conferencista.
5a) L2: - El que no haya leido el libro no es una razén para no venir.

Es claro que la razén que se ha dado en 5) no tendria sentido dentro de
un contrexto donde no es necesario conocer el libro del conferencista
porque, por ejemplo, él va a tratar de un tema de divulgacidén, como
podria ser “la medicina por las plantas”. En ese contexto ¢l no leer el libro
del conferencista no es una razén pertinente para justificar la conclusion,
ya que el poder encontrar la relacion justificativa implicaria un gran
esfuerzo de hacer inferencias, o bien, necesitaria una informaciéon que no
existe en el universo del discurso de la interaccién. La intervencién 5a) al
no reconocer la calidad de razén a: “no leer el libro”, descalifica por el
mismo hecho a la conclusién, es decir, no la acepta bajo ninguna
modalidad. Es interesante notar que la intervencién 5a) no pone en duda
la verosimilitud de la razén de 5), tampoco presenta otras.razones mds
fuertes para refutar la conclusién; lo inico que hace es negar la calidad de
razén ~al enunciado y, por lo tanto, no reconoce la orientacién
argumentativa.

iv) Contra-argumentacién por la orientacion argumentativa de las razones

Otra forma de contra-argumentar es utilizar la misma razén del argumento
pero interpretandola de diferente manera defendiendo asi la conclusion
opuesta. Este tipo de contra-argumentacién actia principalmente
mediante la inversion de la orientacion argumentativa de las razones. El
procedimiento que se emplea es de reinterpretar la informacion que
contiene la razon para justificar la conclusién opuesta. Aqui no se contesta
la verosimilitud ni la suficiencia de las razones, tampoco la pertinencia de
las razones con respecto a la conclusion, lo finico que se hace es
reinterpretar la razon para invertir su orientacién argumentativa. Veamos

un gjemplo:

6) L1: - Esta pelicula no es nada buena, no presenta ninguna realidad

social.
6a) L2: — Es precisamente por eso que es una excelente pelicula,

Vemos como. en 6a) la razom: “(la pelicula) no presenta ningund

realidad social”, es reinterpretada de tal forma que produce la orientaciofn

argumentativa inversa. Para el locutor de 6) una pelicula que no presentd

3 APOTHELOZ, Denis, Pierre-Yves Brandt y Gustavo
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7. Conclusién
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