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Ya en la teoria de Humboldt sobre la “visién del mundo” (Weltansicht)
erente al lenguaje se puede hablar en general y con todo derecho de un
der que se cjerce sobre el hombre. El hombre est4 ya siempre “canaliza-
> en todo su sentir, querer y pensar, ¢s decir, estd ya siempre guiado por
1 '; a comprension del mundo y de la vida, delineada en el lenguaje.
- Pero aqui no quiero referirme a este contexto general de la filosofia del
enguaje, sino alo que se enuncia concretamente en ciertasituacion en el lenguaje
or ¢l lenguaje. Preguntamos por el “poder de la palabra”, es decir, por el
der que ejerce la palabra hablada sobre la realidad y especialmente sobre
ombre.
:'Con ello expresamos ya la conviccién —que tendremos que fundamentar
detalladamente— de que la palabra enunciada en el lenguaje no debe
enderse como la comunicacion posterior de un asunto anteriormente
erminado, ni como manifestacion posterior de un estado interior existente
anteriormente, sino como acci6n transformadora sobre la realidad misma,
0mo construccién y configuracién activa de la realidad externa y también
r intimo del hombre, de su substancia humana. Queremos aclarar este
oceso con base en algunos ejemplos significativos. Para ello tenemos que
entar penctrar en sectores profundos del alma humana, hasta ahora
xplorados y muy dificiles de explorar. Un filésofo que se ha ocupado
ensamente de cllos es Hans Lipps, quien intent6 esclarecer estos fenéme-
tan dificiles de asir, utilizando las palabras: “obligatoriedad del lenguaje”
potencia de la palabra”. Hans Lipps, que después de su temprana muerte
e la tiltima guerra ha caido en el olvido, me parece haber abierto aqui
ientemente una nueva via que hasta ahora no ha sido apreciada en su
icado.
mis apropiado es que parta de un chiste que lef una vez (ya no sé
de). Después de la conferencia de un astrénomo sobre los tltimos
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resultados de su ciencia, pregunt6 alguien: “Bueno, sefior profesor, vo
puedo, con esfuerzo, entender que usted haya medido la distancia de los
astros y sus velocidades, pero écomo ha logrado usted averiguar el nombre
de las estrellas?” Generalmente se suele reir sobre esta desmedida estupi-
los nombres son lo Gnico que no presenta problemas en toda esta ciencia,
Los astronomos han otorgado arbitrariamente nombres a las estrellas. Para
ello no se precisa ninguna investigacién. Pero en realidad, la historia no es
tan tonta como parece a primera vista, pues en ¢l fondo esti la antigua
conciencia de que los nombres tendrian cierta relacién con lo que denomi-
nan,

Para ello, hay un sinnimero de prucbas en ¢l campo del pensamiento
mégico, que aqui no puedo exponer en toda su amplitud. Quiero mencionar
s6lo uno de los Gltimos efectos de estas concepciones: el conocido cuento de
Puclespin: “Oh, qué suerte que nadie sabe que me llamo Puclespin”, asi
hablaba feliz el hombrecito, pero su poder se habia quebrado cuando se le
oy6 decir esto y de esta manera se lleg6 a conocer su nombre; pues ¢l nombre
y el sujeto que llevaba este nombre otorgaba poder sobre la persona que asi
se denominaba. Es asf que Ammann afirma desde el punto de vista lingjiis-
tico: “Seg(in la concepcion primitiva, el nombre es una parte esencial cons-
titutiva de la persona [...] saber el nombre es la primera condicién paralograr
poder sobre la persona o para adquirir una esencia imaginada”. En forma
correspondiente dice Lévy-Bruhl con respecto al pensamiento de los pue-
blos primitivos: “Es una accién mégica la que se rcaliza al hablar las pala-
bras™.

En el contexto presente, no nos interesan las singularidades del pensa-
miento mégico y mucho menos podemos aceptar que nosotros pensemos de
modo mégico. No aceptamos que por el conocimiento del nombre obtenga-
mos poder sobre otro hombre o que otra persona tenga un peculiar poder
sobre nosotros, por conocer nuestro nombre. Pero, sin embargo, podemos
suponer que ¢l mundo del pensamiento mégico no es un absoluto disparate,
sino que este mundo ha percibido ciertas relaciones de un modo que
nosotros no podemos rescatarlas inmediatamente, pero que tal vez puedan
darnos una indicaci6n, mostrandonos fendmenos que tienen, en forma
andloga, un efecto en nuestro pensamicnto (que ya no es migico) sin que
por lo general nos demos cuenta de ellos.

Primeramente se podria partir del hecho de que en ¢l acto de nombrar,
de dar nombre, encontramos ya en general una forma de apoderarnos del
mundo. Al dar a las cosas un nombre, las ordenamos en nuestro mundo, las
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' hacemos identificables para nosotros y, tan s6lo con ello, asibles. El nombre
' como tal, es, primeramente indiferente, lo principal es que la cosa tenga el
* nombre que le corresponda.

" Pero aqui tampoco queremos referirnos a este originario acto de dar
‘nombre, pues cuando crecemos dentro de un idioma, este acto se realiza
~ mucho antes de nuestro nacimiento y pertenece por ello al contexto general
‘de la funcién del idioma. Aqui queremos observar la palabra hablada,
concreta e individual, que en el caso més sencillo puede ser un nombre. Esto
frente a una cosa 0 a un asunto, y reconociéndola, expreso la frase: Esto es
‘un... y luego sigue determinado nombre que corresponde a la cosa recono-
cida.

" Pero tenemos que imaginarnos concretamente esta situacion si no quere-
mos caer en ¢l callejon sin salida de la trivialidad de los ejemplos de oraciones
amaticales, por ejemplo: “esto es una mesa” u otros ejemplos similares,
1es {qué sentido puede tener expresar tal oracion, cuando la cosa misma
vidente ante los ojos? De otra manera se presenta ¢l caso, cuando por
plo el médico junto al lecho del enfermo y ante un caso no evidente y
I vez atipico dice: “esto es escarlatina”. El caso es tal vez mas claro cuando
el fiscal acusa con las palabras: “eso fue homicidio”.

- 6Qué ocurre cuando el fiscal expresa tales palabras? Primeramente no
importa que la acusacion sea justificada o no. En todo caso no hay aqui una
acion preexistente y clara para todo el mundo que posteriormente haya
do denominada con palabras. Es més bien una situacién que hasta ahora
pudo interpretar de miltiple manera, lo que antes no era claro (que, por
nplo, pudo integrarse como homicidio sin intencién, etcétera.) se hace
o'y sc determina por el enunciado de la palabra, por el modo de
ominarla, es decir, es la situaciébn misma la que cambia. La palabra
nciada transforma la situacin y determina la accién futura. Bajo su
cion, las cosas se sitGan en un contexto determinado. “Las cosas se
an”, dice Lipps, “a la luz de la decisién tomada en la palabra.”

uso si la acusacion resulta falsa, se mantiene el cambio de la situaci6n
anera muy engorrosa para el inculpado, pues él no puede pasar por
a de la afirmaci6n, tiene que desvirtuarla, precisa de un esfuerzo para
el efecto de la palabra enunciada. Aun si el tribunal no llega a
nciarlo, 0 aunque sea absuelto de toda culpa, queda siempre algo sobre
este “quedarse algo” se muestra de manera especialmente fatal el
e poder de la palabra enunciada.

nilar es el caso en la sospecha. Es algo muy distinto tener una sospecha
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o expresarla, pues la sospecha que surge en mi puede desaparecer después
de un prolijo examen, pero al expresarla ocurre algo que ya no puede ser
suprimido. De ahi la desmedida gravedad que tiene una ofelflsa que no puede
desaparecer del mundo por el simple hecho de haberla retirado. 1?10 es sblo
la palabra expresada la que s¢ ha objetivado, sino que ella ha ocasionado, al
mismo tiempo, un cambio permanente en el mundo.

Entre los ejemplos mencionados existen diferencias. Los hemos ;_)u&.asto
con intencién en la secuencia dada, para aclarar que puede ser muy distinto
¢l modo en el que cambia la situacion por la palabra enunciada. En ¢l caso
del diagnéstico médico se trataba de una determinada enfer-medad, que sblo
tenfa que ser precisada correctamente. Allf existia, en cierto grado, una
realidad independiente del idioma y por €so se trataba s6lo de un no:'nbrc
en el sentido propio de la palabra. Lo que lleg6 a cambiar por el enunciado,
no fue la enfermedad, sino el comportamiento humano frente a la cn{erme-
dad, que por el diagnéstico se encaminé a cierta direcci6n. La acusacion de
homicidio voluntario (a diferencia de homicidio simple) va mas all4, pues
una circunstancia existente se llega a entender de determinada maneray con
ello se la fija en determinada direccién; la circunstancia obtiene una detc.r-
minada interpretacién que no puede verse simplemente en la realidad. Sin
que sc puedan trazar limites fijos, tencmos entonces diferentes gradf)s de
profundizaci6n: una enfermedad se la reconoce como esta determinada

enfermedad, un acto que comprende como este determinado delito, un

comportamiento se le interpreta como condicionado por determinada pro-

piedad.

Pero en todos estos casos, el cambio de la situacién por el poder de la

palabra no es una transicién cualquicra desde una situacion a otra cualquie-
ra, sino que la situaci6n de partiday la situacién final se encucnfran en una
relacién determinaday especifica; es la transicion de lo indeterminado hacia
lo determinado, de lo fluido a lo sélido, de lo vago a lo nitido, y es por ello

que este proceso es csencialmente irreversible: la determinaci6n que se ha

establecido por la palabra certera no se diluye por si misma, ella s6lo puede
ser aniquilada por otra palabra nueva, més certera y por lo tanto més fuerte
lo que es algo totalmente distinto y requicre de especial esfuerzo.

Sobre esta base entendemos lo que dice Lipps cuando habla de la palabra
como decision. Mientras que antes se podia siempre retroceder, con la

enunciaci6n de la palabra se ha cruzado el Rubicon. De la vida fluyente,
siempre cambiante ¢ indetenible, sc ha extraido por la palabra algo que n0

esté sometido al cambio.
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Toda palabra enunciada no s6lo aclara la situacién, sino que fija el futuro.
~ Es por eso que uno puede dar al hombre su palabra como garantia de que
~en el futuro se har4 algo que actualmente no se puede o no se quiere hacer,
- yel otro puede confiar en esta palabra. Esta palabra se convierte en promesa,
~ yla promesa es tal vez el ejemplo més impresionante del poder que tiene el
 idioma sobre la realidad. Es por eso que Lipps en sus consideraciones sobre
' la “potencia de la palabra” se concentra en esta idea con especial vigor.
~ La promesa no es, como lo explica Lipps convincentemente, una mera
expresion de lavoluntad, pues mi voluntad de hoy puede cambiar en el futuro
'y de la mera manifestacién de mi voluntad de hoy no puede nunca derivarse
la obligatoricdad que es propia de la promesa y que es, independientemente
de todas las variaciones de mi estado interior. La palabra una vez otorgada
ge que el que la ha otorgado la “cumpla” independientemente de su
estado de dnimo en un momento posterior: la palabra exige aqui “hacerse
werdadera”. Ahf se muestra claramente que la palabra no refleja sencilla-
mente una realidad existente y la comunica a otro (lo que serfa aun el caso
una mera manifestacién de la voluntad), sino que crea su realidad.
eramente est4 la palabra y luego se cumple la promesa. La palabra se
pa, a ella le sigue la realidad. En este sentido, la palabra transforma la
idad. Es asi que Lipps observa: “la palabra es lo primario y experimenta
'distincién por su paulatina realizacién”.
Y sin embargo, la cuestién es aqui distinta a la que se present6 anterior-
mente cuando tratdbamos de la enunciacién de un hecho. Allf radicaba la
rza transformadora ya en la enunciacién de la palabra. Aqui, en cambio,
abra exige un constante y largo esfuerzo del hombre. Su cumplimiento
aliza generalmente en un momento bastante posterior; no se produce
al expresar la palabra —pues muchas promesas se dan con mucha ligereza
ompen después— sino sélo al cumplir la promesa dada. En el sentido
comprension antropolégica profunda lo importante es que el hombre
hace algo y de esa manera ocasiona una transformacién de su realidad
r, no es un hombre que se manticne siempre igual, sino un hombre
esta accion se transforma y en cierto seniido se crea a si mismo.
mente, cuando el hombre mantiene su palabra dada y la cumple, aun en
de todas las tentaciones e inclinaciones de otro tipo, en contra de todo
previsible que pueda haber sucedido entre tanto, se eleva por encima
da la transformabilidad de su vida que en toda su inocencia es amoral
a ser €l mismo en ¢l sentido riguroso y propio. El hombre llega a ser
0 por la palabra de la que €l se hace responsable. En este aspecto




F ﬂﬁs Lipps y Gabriel Marcel, cada uno de manera independiente, han

. analizado la promesa mostréndola como clave para la comprensién del ser

" humano. Pues la infidelidad no es una falta de carécter como cualquier otra,

'  sino que significa pérdida del ser mismo del hombre. El hombre se aleja de
sf mismo y pierde su substancia en la vaguedad de un estado que no se
responsabiliza de si mismo. El hombre se gana a si mismo en la fidelidad.
Pero la fidelidad se realiza en la fidelidad a la palabra dada y es por eso que
aqui se enlazan intimamente la problemética de la filosofia del lenguaje y la
fundamental problemética ética. El autodevenir del hombre est4 unido al
idioma. S6lo como un ser que dispone de su palabra puede el hombre llegar
a ser «él mismo» en sentido auténtico.

El significado educativo de este contexto no necesita sefialarse expresa-
mente. El trato responsable con la palabra dada no es uno de tantos
problemas del individuo, sino que toca al nficleo més intimo, al autodevenir
del hombre. Tiene una posicién clave para todo el desarrollo moral del nifio
y exige por ello la méxima atenci6n del educador. Pero exige también un
cumplimiento cuidadosisimo de la palabra dada por el educador mismo,

pues sblo en una atmésfera en la que el nifio experimenta que la palabradada

es tomada en serio de manera incondicional, sélo en tal atmésfera podré
exigirsele que él se comporte de la misma manera con su palabra.

Otra manera de anticiparse al futuro por medio del idioma, de la palabra
hablada, es la maldici6n. En la promesa, el cumplimiento, la verificacién de
lo prometido, dependia del que promete después de que éste se habia

antecedido a si mismo. La maldici6n, en cambio, interfiere en la vida de otro

hombre, trayendo una desgracia irrechazable sobre el maldecido, provocan-

do la desgracia por la maldicién, credndola, y es en este sentido que se

cumple la maldicién.

Algunos de nuestros contemporéneos, especialmente los temperamenta-
les, logran una verdadera maestria en esta forma de la expresi6n idiomatica,
pero el maldecir que se presenta hoy en dia en la vida cotidiana sirve més
para descargar animicamente algiin enojo acumulado, es decir, no es maldi-
ci6n en el sentido propio del término. Pero ya el hecho de que este maldecir
se interrumpe generalmente en medio de la oracién y no llega ser pronun-

ciado enteramente y que utiliza ademés otros nombres para los poderes que

no se atreve a nombrar con su verdadero nombre 0 que no le son conscientes
en su plena medida, ya todo esto indica que aqui irrumpen estratos profun-
dos del alma, que en la vida normal estdn bajo control.

Otra vez se presenta la cuestion: ide qué tipo es este poder que ejerce
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sobre el futuro la palabra enunciada? Tal vez nos pueda ayudar aqui una
frase que utiliza Spranger en su Magia del alma: El poder m4gico no se dirige
- alarealidad externa. En ella ha perdido realmente su fuerza. Pero mantiene
 su poder sobre el alma humana. Pero la maldicién es naturalmente s6lo un
- caso limite extremo con el que podemos aclarar un contexto més general.
_Slempre cuando unasituacién ha encontrado su configuracién por la palabra
certera, experimentamos esta misma fuerza mégica que la palabra acuiiada
tiene sobre la vida atin no configurada.

'de Universitas, vol. XIX, nim. 4, junio de 1982,



