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UNA TEORIA DE LOS SUJETOS DEL LENGUAJE

Patrick Charaudeau
Centre d’Analyse du discours
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Se trata de saber en qué estd la ciencia del lenguaje en estos afios,
del 80 en adelante, y si le queda atin un campo propio considerando
la presiéon que ejercen sobre ella la antropologia, la sociologia y la
psicologia social, disciplinas que con frecuencia se anaden la palabra
lingiiistica como sufijo.

No se puede, desde luego, responder a tal cuestién con la seguri-
dad del hombre de ciencia encerrado en una torre de marfil incon-
movible: “Desde el punto de vista tedrico, hoy como hace veinte afos,
la lingiiistica se compone de un nicleo duro y de una superficie
blanda. El nicleo duro continia siendo la gramética generativa (. .
. ¥), el niicleo duro del nicleo duro sigue siendo el trabajo de Choms-
ky y de sus discipulos cercanos.™

iQué duda cabej Sin embargo, cierta cantidad de preguntas funda-
mentales le han sido planteadas por dichas disciplinas a la lingtiisti-
ca: ;qué es ese objeto de lenguaje que estd desprovisto de su dimen-
sién psico-social? ;Qué son esas descripciones de sistemas que no
permiten dar cuenta del fenémeno de la comunicaci6n humana?
4Como se puede analizar el lenguaje sin interesarse por condiciones
de produccién sin las cuales es vano pretender que se capta el fené-
meno de la “significacién™ jEn qué puede consistir una sintaxis, por
més elaborada y rigurosa que sea, que no alcanza para explicar las
determinaciones psico-sociales que actiian en un actodelenguaje? Es-
tas preguntas, desde hace més de quince anos, son las que, precisa-

1. Nicolas RUWET, “Linguistique”, en Magazine Littéraire No, 200/201, Paris, noviembre de
1983, p. 44.
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mente, han llevado a los estudios lingiiisticos hacia nuevas hip6tesis
que dejaran sin duda marcas en la historia de la ciencia del lenguaje;
por eso, cuesta mucho entender a N. Ruwet cuando declara que en
los trabajos “de frontera” hay con frecuencia mas confusiéon y menos
rigor: pienso en los innumerables trabajos sobre comunicacién, uno
de los mitos de nuestro tiempo, en los que se refieren, a menudo
demagégicamente, a los niveles lingiiisticos, de lenguaje oral, etc.

En suma, miremos el futuro sin complejos y digdmonos que no es
en absoluto absurdo pensar que esos trabajos garantizan una aper-
tura cientifica y contribuyen, consecuentemente, al progreso del
pensamiento humano.

Partiendo de la hipotesis de que es posible estudiar el lenguaje
considerando su dimension psico-social, deseariamos mostrar que
una teoria del discurso no puede omitir una definiciéon de los sujetos

del acto de lenguaje.

1. EIl Discurso

Ante todo, algunas precisiones sobre el término discurso. No se
trata de definir aqui este concepto porque éste depende de un
conjunto teérico que lo define. Nosotros deseariamos, tan sélo,
poner algunos mojones en un territorio en el cual puede mover-
se, lo cual deberia permitirnos evitar algunas confusiones ya que
es cierto que este término es empleado con diversas acepciones.

1.1 El discurso no debe ser asimilado a la manifestacion verbal
del lenguaje que, aun si domina en el conjunto de las mani-
festaciones del lenguaje, corresponde a determinado cédigo
semioldgico®, es decir a un conjunto estructurado de signos
verbales como, por ejemplo, el c6digo gestual (lenguaje del
gesto) o el c6digo iconico (lenguaje de la imagen). El discur-
so est4 més acéd (o mas alld) de los cédigos de manifestacion
de lenguaje en el sentido de que es el lugar de la puesta en
escena de la significacién, la cual puede emplear, para sus
propios fines, uno o muchos coédigos semiolégicos. Por su-
puesto, no queremos decir con ello que habria un estado de
discurso anterior a la puesta en obra de la manifestacién e
independientemente de ella. Debe quedar bien claro que to-

2. A esc respecto conviene distinguir entre el codigo semiologico verbal oral y el codigo se-

miologico verbal grifico
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da puesta en escena discursiva depende de las caracteristi-
cas de esos codigos, y de todos esos cddigos. Lo que, por lo
tanto, proponemos es que no se limite la acepcion de este
término al caso tinico de la manifestacién verbal puesto que
el conjunto de la puesta en escena del acto de lenguaje se
reduciria de tal modo sélo a esta manifestacion.

1.2 Discurso no debe ser confundido con texto. Este tiltimo de-
be ser considerado como un objeto que representa la mate-
rializacion de la puesta en escena del acto de lenguaje. Es
es un resultado siempre singular de un proceso que depen-
de de un sujeto parlante particular y de circunstancias de
produccién particulares.? Cada texto se encuentra, enton-
ces, atravesado por un discurso diddctico o por un discur-
so humoristico.

1.3 Discurso no debe ser entendido, segiin la tradicién lingiiisti-
ca, como la unidad superior a la frase. Una puesta en rela-
cion de muchas frases no constituye por si sola la unidad-
discurso. Es preciso, como lo veremos mads adelante, que es-
ta serie de frases corresponda a un desafio de lenguaje en-
tre muchos intervinientes en circunstancias bien determina-
das.! Inversamente, una frase, una palabra, un gesto, pueden
ser portadores de discurso, a partir del momento en que
responden a esta condicién.

1.4 Finalmente, discurso no serd tomado en el sentido en que E.
Benveniste lo opone a historia, como “dos planos diferentes
de enunciacion™, Una vez mds, el discurso concierne al con-
junto de la puesta en escena de la significacion, uno de cu-
yos componentes es enunciativo (discurso) y el otro enun-
civo (sic) (historia).

1.5 Estas distinciones no nos dan todavia una definicion preci-
sa del concepto que nos ocupa, pero tienen el mérito de po-
ner en evidencia, por contraste, algunas de sus caracteristi-
cas. El término discurso puede, de tal modo, ser empleado
en dos sentidos:

3. l\'u se confundird tampoco texto y corpus en cuanto éste es otro ohjeto construido como reu-
nion dlt- ;nun'hns textos segin ciertos parametros destinados a darle un principio de homo-
geneidad.

4. FEs lo que estd en cuestion. Preferimos hablar de ritual politico (ver “Le discours propa-

gan_dls(t-‘:, en Le frangais dans le monde No. 182, Paris, Hacherte, 1084).
5. E.mlle.B!_-.N'\"ENiS'I‘E. “Structure des relations de personne dans le verbe”, en Probitmes de
linguistique générale. Paris, Gallimard, 1966, p. 228,
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—En un primer sentido, discurso estd en relacién con el fe-
némeno de la puesta en escena del acto de lenguaje. Esta
puesta en escena depende de un dispositivo que compren-
de dos circuitos (ver: 2.2): un circuito externo que repre-
senta el lugar del Hacer psico-social (que conviene llamar
lo “situacional”) y un circuito interno que representa el
lugar de la organizacién del Decir. Reservaremos el tér-
mino discurso para el campo del Decir. Y opondremos,
por consecuencia, la puesta en escena discursiva a la
puesta en escena lingiiistica (langagiere en fr.) en cuanto
ésta, incluyendo el aspecto situacional del acto de lengua-
je, engloba a aquélla. La primera, como es evidente, no se
produce independientemente de la segunda, pero posee
un dispositivo propio que le confiere autonomia. Dara lu-
gar a la instalacién de géneros y estrategias que no estan
ligados de manera obligatoria para existir, a las circuns-
tancias de produccién. De tal modo, el discurso didactico,
en sus caracteristicas de Decir no estd exclusivamente
ligado a la situaci6n escolar —que llamaremos Ritual— y
puede hallarse en otros tipos de situaciones (politica, cien-
tifica, mediaticaf® etc.)

—en un segundo sentido, discurso puede ser relacionado
con un conjunto coherente de saberes compartidos, cons-
truidos, con frecuencia, de manera inconsciente por los
individuos de un grupo social. Esos discursos sociales
—que se podrian llamar igualmente imaginario-socia-
les— son testimonio de la manera en la que las précticas
sociales son representadas en un contexto socio-cultural
dado y racionalizadas en términos de valor: qué es lo se-
rio/divertido, popular/elegante, educado/basto, etc.

2. Los sujetos del lenguaje

2.1 Colocar a los sujetos del lenguaje en el centro de las teorias

lingiifsticas es una preocupacion reciente pero que ain no
se ha generalizado. En efecto, durante mucho tiempo —has-
ta la formulacion de la teoria de la enunciacién— la lengua
era considerada un objeto abstracto cuyos sistemas internos

6. En el sentido de los medios de informaci6én (prensa escrita, radio, television ).
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sario describir. Por otra parte, el término “sujeto” sélo tenia
realidad gramatical y aun si en la antigua retérica la acti-
vidad del lenguaje era un arte de persuacién, el sujeto no
estaba presente como ser de enunciacion.

Con las teorias estructuralistas v su orientacién hacia la ae-
tividad comunicativa —reducida y simplificada al extremo
por la teoria matematica de la informacién— lo mismo que
con la teoria generativa de Chomsky, el acto de lenguaje es
el hecho de un “locutor-auditor ideal” y de un proceso si-
métrico entre quien lo produce y quien lo recibe y lo decodi-
fica. No cabe, en consecuencia, una teoria de los sujetos
puesto que éstos desaparecen en la abstraccion ideal de un
modelo de competencia que se supone perfecto.

A partir de la teoria de la enunciacién se toma en conside-
racion la presencia de los responsables del acto de lenguaje,
de su identidad, de su posicién y de su papel

Ya en Jakobson (1960), Emisor y Receptor se distinguian y
personalizaban en las funciones Emotiva y Conativa que se
les atribuyen pero es con Benveniste (1966) que se produce
el primer cambio tedrico de importancia: “la subjetividad es
la capacidad del locutor de presentarse como sujeto”. Sefia-
lando que lo subjetivo es el ordenador de la organizacién
del lenguaje, concede primacia a la enunciacién respecto
del enunciado y abre la ruta a nuevos estudios fundados en
la oposicién “vo”/“ta”.

La Pragmdtica va alin mds lejos puesto que, sin otorgarse una
verdadera teoria de los sujetos, toma en consideracion la posi-
cion lingiistica del sujeto parlante para explicar los perfor-
mativos: entre las condiciones que definen la performativi-
dad de un enunciado tal como “se levanta la sesién” tene-
mos la de la posicién de presidente de sesion del sujeto que
emite este enunciado. Vamos a discutir esta posicién mas
adelante™ pero no se puede dejar de reconocer el papel de
apertura que desempena la pragmatica en relaciéon con las
otras teorfas de la lengua.

Recordemos, igualmente, que en paralelo con el desarrollo
de las teorfas lingiisticas de los afios 60, la semidtica, por

Véase 3
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2.2

su parte, intenta —sobre todo con Barthes— distinguir en
los objetos literarios muchos tipos de enunciadores, desti-
nadores, etc.

Finalmente, bajo la influencia, lo mismo en Europa que en
los Estados Unidos, del desarrollo de los estudios antropol6-
gicos vy sociologicos que se interesan cada vez mas por el
lenguaje, nace un punto de vista macrosociolingiiistico que
integra a una situacion lingtistica a todos los miembros del
grupo social concernido por ella. De ahilos términos de par-
ticipantes, actores, miembros de la pareja que se hallan en
Bernstein (1971), Halliday (1973), Hymes (1974), Fishman
(1971), Labor (1971), Goffman (1974). No puede decirse que
estos términos sean empleados con gran precision porque,
con frecuencia, estin usados unos por otros pero al menos
tienen el mérito de obligar a toda teoria del discurso a in-
terrogarse acerca de la naturaleza de esos seres sociales
que participan en el intercambio verbal.

Recordemos, antes de pasar a las definiciones, las hipétesis
que constituyen el marco de nuestra teoria expuesta en
Langage et discours (Hachette, 1983).

1) El acto de lenguaje” es un fenémeno que combina el De-
cir y el Hacer. El Hacer es el lugar de la instancia situa-
cional que se define por el sitio que ocupan los respon-
sables de ese acto (ver mas adelante: miembros de la pa-
reja). El Decir es el lugar de la instancia discursiva
que se define como una puesta en escena en la cuai par-
ticipan seres de habla (ver més adelante: protagonis-
tas). Esta doble realidad de Decir y Hacer nos conduce
a considerar que el acto de lenguaje es una totalidad
que se compone de un circuito externo (Hacer) y de un
circuito interno (Decir), indisociables uno del otro.

2) Todo acto de lenguaje corresponde a una posibilidad
de significacién® particular. Puede, por lo tanto, ser con-
siderado como una interaccién® de intencionalidades

7 Ese término no estd tomado aqui en el sentido que le da la Pragmitica. Estd tomado en un

8.

sentido mds extensivo puesto que designa el conjunto de la realidad de lenguaje.

Recordemos que empleamos este LErmino como opuesto a sentido ("Langage et discours” ¥
“Sens et signification” en Cakiers de Lexicologie No. 21, Paris, Didier. 1972) en una acep-
cion inversa a la de O, DUCROT (Les mots da discours, Paris. Editions de Minuit, 1980)

9. Todo acto de lenguaje en su doble proceso de produccidn y de interpretacidn es una nterac:

W

L
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cuyo motor seria el principio del juego: “hacer una juga-
da con la esperanza de ganar”.!° Esto nos lleva a plan-
tear que la puesta en escena del Decir tiene que ver con
una actividad estratégica (conjunto de estrategias dis-
cursivas) que toma en cuenta los limites del marco si-
tuacional.

3) Todo acto de lenguaje es el hecho de seres psicosociales
que son testigos, mas o menos conscientes, de las préac-
ticas sociales y de las representaciones imaginarias de
la comunidad a la que pertenecen. Esto nos lleva a sos-
tener que el acto de lenguaje no es enteramente cons-
ciente y que esta subsumido por cierto namero de ritua-
les sociolingiisticos.

Este conjunto de hipdtesis define nuestro marco teéri-
co, representado por la siguiente figura:

o ———— e —— Hacer— — — —Situacional- — ——~ —— ————

| l 1
|

: Decir :
I (puesta en escena) ,
: l
: I
. YO. I
Wf'Oc——b TU. |[&—TU
|

—=—————— —— ——Relacién contractual——-— - — e —

2.3 "Veamos, por lo tanto, las denominaciones que utilizamos
y su definicién:

Sujetos: de las diferentes acepciones del diccionario nos in-
teresa la dltima: “Fil- Psic. (extr. de Kant). Ser pensan-
te, considerado como el asiento del conocimiento (opuesto

gc’:g:. Ese término, por lo tanto, no estéd reservado Gnicamente al caso de la situacion diald-
:3:% an_alogin con la teoria del juego es empleada igualmente por los analistas de la conver-
cién (Goffinan, 1959) v por algunos psicosociélogos (Chabrol, 1983).
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a objeto)”, en un sentido mas restringido. El sujeto puede
ser considerado como un lugar de produccion de la significa-
cion lingiiistica al cual regresa esta significacion para cons-
titurilo. No es, pues, un individuo preciso, ni un ser colecti-
vo particular, sino una abstraccion, asiento de la produc-
cion:/interpretacion de la significacion especificada segin
los lugares que copa en el acto de lenguaje.

Se hablara, por lo tanto, de sujeto comunicante, de sujeto

enunciante (o enunciador), de sujeto destinatario y de suje-
to interpretante.
Miembros de la pareja: nos fijaremos, en general, aunque el
diccionario!! no lo expresa en esos términos, en la nocién de
“personas asociadas™ enuna relacion de hacer-valer recipro-
ca, que se consideran, por eso, dignas una de la otra. En la
interaccién del lenguaje, tenemos que ver con dos miembros
de la pareja, el sujeto comunicante (YO.0) y el sujeto inter-
pretante (TU:), implicados en las posibilidades de una rela-
cién contractual. Esta relacién contractual no descansa en
bases objetivas fijadas por las posiciones sociales de la pare-
ja fuera de situacién. Depende del enfrentamiento construi-
do por el acto de lenguaje mismo, lo que hace que los miem-
bros de la pareja existan sélo en la medida en que se reco-
nocen como tales uno al otro con las posiciones que imagi-
nan, Ello ocurre en los encuentros en lugares como las
cantinas, en los que las posiciones de miembros de parejas
no dependen tanto de categorias profesionales jerarquiza-
das (patron/empleado; intelectual/ artista/comerciante/ar-
tesanos/etc.) como, por ejemplo, de una posicién de compe-
tencia atribuida en la ocasién a proposito de los temas de la
conversacion (carreras hipicas, acontecimientos politicos,
méquinas tragamonedas, etc.) La relaciéon contractual de-
pende, entonces, de componentes m4és o menos objetivos que
devienen pertinentes gracias a lo que propone el acto de len-
guaje.

Estos son de tres tipos:

—comunicativo, concebido como el marco fisico de lasitua-

11. Petit Robert, Paris, edicion de 1968
* Para ol francés *partenaire” que traducimos por “miembros de una pareja” (N.del T.)
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cion de interaccion: jestan los miembros de la pareja pre-
sentes uno para el otro? ;se ven? ;son tlinicos o multi-
ples? ;qué canal —oral o grafico— emplean?, etc. (ver
Charaudeau 1973)!2

—pstco-social, concebido en términos de posiciones que
los miembros de la pareja son capaces de reconocerse uno
al otro: edad, sexo, categoria socio-profesional, posicién
jerarquica, relacidon de parentesco, pertenencia a una ins-
titucion en el campo de lo publico o lo privado, etc.

—intencional, concebido como un conocimiento a priori
que cada miembro de la pareja posee (o se construye)
sobre el otro de manera imaginaria apelando a saberes
que se suponen compartidos (intertextualidad).® Este
componente intencional descansa, a su vez, en dos pre-
guntas que constituyen los principios de base de su pues-
ta en obra: jde qué puede ser cuestion, o cuil puede ser
la intencién informativa? ,cémo puede ser cuestiéon de

ello, o cual puede ser la intencién estratégica de manipu-
lacion?

l'?'i sujeto comunicante (YO:) es el miembro de la pareja que
tiene la iniciativa del proceso de produccion. Es decir que
procede a la puesta en escena del Decir en funcién de los 3
componentes que acabamos de describir. Y es en el compo-
nente intencional que se integran las hipotesis de saber que
es llevado a construirse sobre el sujeto interpretante (TU)
—y de la percepcion que tiene del ritual de lenguaje que lo
subsume. Este conjunto constituye su lugar de palabra y el
resultado de esta actividad las estrategias discursivas sus-
ceptibles de producir efectos de discurso.'®

:El. sujeto inlerpretante (TU)) es el acompanante que tiene la
iniciativa del proceso de interpretacién. Es decir que proce-
de a la construccién de una interpretacién —que puede ser
muda o expresarse por una interaccion cualquiera— en fun-

“Reflexion pour une typologie des discours”, en Etu inguisti e

ooy e mm.gu des de Linguistique appliquée No. 11,
Decimos mejor interdiscursividad.

E:sr.e término est4 tomado en un sentido amplio puesto que todo acto de lenguaje consiste en
Jugar para ganar”,

Distinguiremos entre c¢fectos posibles y efectos producidos. (Cf. el Sujeto interpretante].
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cién de los mismos 3 componentes — con las hipétesis de
saber que acerca del sujeto comunicante (JE:), es llevado a
construirse y de la percepcién del ritual verbal.

Sin embargo, no hay simetria entre la actividad del JE: y

la del TU. Si el resultado del proceso de produccién puede
ser estudiado a través de las caracteristicas de la puesta en
escena del Decir, configurada como texto, el resultado del
proceso de interpretacion puede ser captado inicamente ya
sea a través del texto de la interaccion —y esta captacion,
por interesante que sea, s6lo puede ser parcial—, ya sea de
manera psicoexperimental probando a los sujetos interpre-
tantes (lo cual constituye otra aproximacion —complemen-
taria— a la frontera del campo del lenguaje).
Protagonistas: de las definiciones del diccionario, nos que-
daremos con las nociones de “rol" y de “importante” pero no
con el sentir demasiado restrictivo ligado al universo de la
tragedia griega.
En la interaccion lingiistica tenemos que ver con dos prota-
gonistas: el sujeto destinatario (TU4) que se definen como
seres de habla de la puesta en escena del Decir producida
por el YO. e interpretada por el TU. Esos seres de habla
adoptan rostros diversos segun los roles que les son atribui-
dos por los dos participantes del acto de lenguaje en funcion
de su relacién contractual.

Esos roles son concebidos como comportamientos de len-
guaje, algunos de los cuales corresponden a los 3 compo-
nentes de la relacién contractual —comunicativa, psico-so-
cial e intencional que, esta vez, aparecen como indicios se-
mioldgicos en la puesta en escena del Decir— y otros corres-
ponden a lo que llamamos actitudes discursivas.

Estas actitudes constituyen un dispositivo bastante comple-
jo que no podemos describir en los limites de este articulo, ¥
en el cual intervienen, para dar una idea, actitudes enuncia-
tivas (alocutivo, elocutivo, delocutivo y, por lo tanto, los tra-
dicionales actos de habla), actitudes enuncivas (los modos
de organizacion narrativa y argumentativa), actitudes de
valores (ético, pragmatico, hedonistico), actitudes de verda-

3.
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Un ejemplo: “la performatividad’

3.1 Durante mucho tiempo se ha admitido corrientemente que

e

existian, en la lengua, verbos performativos cuyas listas ha
sido posible establecer (prometer, ordenar, permitir, decla-
rar.. e:tc.). Pero, como esos verbos tenian que ver con el dis-
ppsntwo de la enunciacion, fue preciso describir las condi-
ciones de la realizacién performativa: esos verbos, aparte
de su particular semantismo (describen la accién que el lo-
cutor declara realizar) deben ser empleados en el presente
de indicativo y en primera persona del singular. De tal mo-
do, se decia que era performativo un enunciado como “vo te
ordeno que P" por oposicién a “él le ordena que P" o “:yo le
ordenaba que P”, etc.

Posteriormente, al descubrirse contextos en los cuales el
verbo performativo, pese a sus buenas capacidades de em-
pleo, no cumple el acto que describe (caso de la ironia), al-
gunos linglistas han propuesto que se los califique como
“potencialmente performativos” (E. Roulet, 1978)'% o se ape-
le a “marcadores de leyes de discurso” (Anscombre, 1977).17
Se podria anadir a estas observaciones sucesivas, que de-
muestran para nosotros que la performatividad no esta ins-
crita en la lengua, que en muchos casos es cuestion de rea-
lizaciones enunciativas sin que la féormula linglistica em-
pleada los describa en absoluto; el presidente de una sesién
que, para declararla abierta, diga: “Bueno!”.

No vamos a argumentar en detalle; querriamos, tan sélo,
hacer una serie de observaciones que tiendan a probar que la
performatividad no es un fenéomeno de lengua sino que con-
cierne al conjunto de la puesta en escena del acto de lengua-
je con sus dos circuitos —externo e interno— y sus corres-
pondientes sujetos —miembros de la pareja y protagonis-
tas—.

1) La condicion gque pretende que el sujeto parlante tenga
poder para ejecutar el acto que describe en su enuncia-
cién surge, para nosotros, de la relacién contractual que

des (real, ficcional) y actitudes de eredibilidad (serio, fami-
liar, etc.).

16,

rl'.-.‘&'aal d,.‘.' :-Ia.s‘sr'm(.:n!. symgxiqurr et sémantique des verbes potenticllement. performatits en
rangais”, en Cahiers e linguwistigue 8, Ginebra

I7. “La problématigue de lillocutoire dérivé”, en Larngpge: el Sociétd 2.
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existe en el circuito externo entre los dos miembros YO-
y TU. El “yo” marca gramatical, no remite, entonf:es, al
sujeto enunciante (YO.) sino al sujeto comunicante
(YOP)‘ o

Sin embargo, es preciso anadir esta otra condicion, a sa-
ber que el YO. debe formular una hipdtesis acerca de
que el Tui tiene poder de hacer, de lo contrario no hay
performatividad real; ése seria el caso de “yo te 01:-
deno que camines” dirigido a un lisiado (a menos, evi-
dentemente, que YO. tenga el poder de hacer milagros,
lo que transformaria el poder hacer de TU).!¥

Dicho de otro modo, para que haya performatividad, es
preciso que los dos miembros de la pareja estén en una
relacién contractual por la que se reconozcan mutua-
mente un poder hacer.

2) La condici6én de sinceridad propuesta por Grice (1975)®
surge igualmente de esa relacién contractual (punto de
vista intencional). De este modo, muchas puestas en
escena de lenguaje son posibles con un enunciado mini-
mo: “yo te prometo asistir a tu fiesta”.

a) YO. decide comprometerse ——— YQO. promete y
TUq es invitado a creer. 8i TU cree, hay E.P. para
éste pero YO. sabe que es perjuro.

Si TU: no cree no hay E.P. y, ademas, juzga que YO.
es perjuro.

¢) YOc no quiere comprometerse ——— .YOe I?romete
pero TUi es invitado a no creer (indicio). Si T]TL no
cree efectivamente no hay E.P. y entra en conniven-
cia con YO
Estos pocos casos de puesta en escena nos llevan a
plantear que en anilisis del discurso (sélo se puede
hablar de efecto performativo (E.P.) y que es el con-
junto del dispositivo del acto de lenguaje, con el lu-

Ducrot distinguia en 1977 el locutor como tal (YOC), del locutor personaje (YOe) en “llocutoi-

re et performatif”, en Revue de Linguistique et Sémiologie™, 4, PUL., 1977,

H.P. GRICE, “Logic and conversation”, en Syntax and Semantics, Vol. 111, Speech Acts, ed. P.

Cole y JL. Morgan Academic Press, Inc, 1975.
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gar que ocupan los 4 sujetos, lo que asegura o no
este efecto.

3) El hecho de que una férmula verbal cualquiera no per-

4)

formativa en si (en un sentido inicial) pueda contribuir
a producir el cumplimiento de una accioén enunciativa,
muestra que ésta no est necesariamente ligada al em-
pleo de una férmula especifica. Asi, el “yo quisiera que ty
vengas esta noche” de un padre a su hija. Siel padre (YO.)
no tiene la costumbre de dar 6rdenes a su hija y ejerce
corrientemente su autoridad por medio de la negocia-
cién, y si la hija (TU) lo sabe, se podria apostar a que
este enunciado produzea el efecto y el cumplimiento de
orden que no pueden ser seiialados por “yo quisiera que
P" por si solo.

Plantearemos que el cumplimiento de una accion enun-
ciativa puede ser producido por diversas estrategias dis-
cursivas, algunas de las cuales pueden llegar a ocultar el
Hacer por el Decir.

Finalmente, el andlisis de ciertas secuencias interaccio-
nales permite poner en evidencia que cada vez que el
YO. emplea la férmula explicita (yo le ordeno, yo te pro-
meto, yo te permito, ete.) las cosas ocurren, desde el
punto de vista de la estrategia discursiva, como si pre-
cisamente fuera puesta en duda la validez de la relacion
contractual que permitiria el E.P, aun cuando todas las
condiciones han sido en apariencia satisfechas para pro-
ducir el EP. Un patrén que quisiera echar de su oficina
a un empleado que habia venido para reclamar algo le
diria: “ahora, salga sefior”. Si el otro no obedece podria
reforzar diciendo “Sefior, le ordeno que salga!” y aun ex-
plicitar las condiciones de enunciacion precisando “soy
yo quien se lo dice” o “su patrén le estd hablando”,
Pero las ultimas tres férmulas no son mMAs que un simu-
lacro® de E.P., que instituye un sujeto destinatario (TU4)
mistificado, dependiendo lo que sigue de la reaccién
del TU.

20. Senos aparece como el misme fenémeno que sefiaia 0, DUCROT cuuando habla de “derivacion
delocutiva”, en “Actes du ler. Colloque de pragmatique de Geneve”, Cahiers de Linguistique
Srangaise, Ginebra, Université de Gendve, 1981 (2a. parte).
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4,

Discurso

Inversamente, no se puede imaginar que, durante un
asalto a un banco, el YO. enuncie “yo le ordeno que me
entregue la lana”. La impresion de ridiculo que se puede
tener en este caso (explotado con frecuencia en los fil-
mes cariicos - W. Allen) surge de la fuerza de amenaza
que representa la relacién contractual (el asaltante tie-
ne un arma) que se satisface con el enunciado minimo

“la lana!”

Esa relacién inversamente proporcional entre el empleo

de la féormula performativa explicita y el E.P. del acto

de lenguaje nos lleva a precisar una terminologia que
se presta en parte a confusion.

Distinguiremos, por nuestra parte:

—el acto de lenguaje que, como lo hemos descrito al co-
mienzo del articulo, concierne al conjunto de la puesta
en escena lingiistica con sus dos circuitos, externo
—el de la relacién contractual entre los dos miembros
de la pareja—, interno —el de la puesta en escena del
Decir con los dos protagonistas.

—el acto de habla que concierne exclusivamente a la
puesta en escena del Decir, a través de alguna férmu-
la verbal, que puede ser cualquiera con tal de que se-
nale un acto enunciativo que otorgue cierto papel a
YO. y TU. El acto de habla no es, por lo tanto, el todo
del acto de lengugje.

—la estrategia discursiva que se mide por el efecto posi-
ble producido por el ajuste (el ruego) entre la puesta
en escena del Decir (el acto de habla) y la relacion
contractual del Hacer.

En esas condiciones, el concepto de acto performativo,
parece initil en andlisis del discurso puesto que desapa-
rece en la descripcion, cada vez particular, del efecto
estratégico producido por el ajuste entre el Decir y el
Hacer,

Concluiremos riapidamente indicando el sentido gue atribuimos
a las otras denominaciones que hemos mencionado al comen-
zar el capitulo 2
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® locutor/interlocutor servirdn para designar a los miembros
YOc y TUi cuando estdn en situacién de comunicacién dia-
l6gica y emplean el canal oral.

® inscriptor/lector designardn a esos mismos miembros cuan-
do la situacién de comunicacion es no-dialdgica y el canal es
grdfico (o escritural).

Dejaremos a la sociologia los términos de actores

—porque se presentarian demasiado a confusién en una teoria
del discurso, a menos que se los identifique con nuestros miem-
bros—, de participantes a la etnografia de la comunicacién y a
la etnometodologia —puesto que se trata de un punto de vista
marco-sociolégico que escapa a lo que hemos llamado la posi-
cion del acto de lenguaje—; ese término podria, sin embargo, ser
utilizado para designar el tercero implicado en un acto de len-
guage.

Emisor/receptor seran desdeiados porque dan una falsa idea
de lo que es el acto de lenguaje. Por tltimo, “yo”/“tu” no serén
conservados porque nos remiten de modo excesivamente res-
trictivo a los personas gramaticales, aun si Benveniste ha tenido
el cuidado de evitar la confusién.

Trad. de N.J.
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