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JES POSIBLE HABLAR DE UN DISCURSO DE LOS OBJETOS?

César Gonzalez
Instituto de Investigaciones Filologicas, UNAM.

Para tratar de responder esta pregunta es necesario explicar pre-
viamente lo que entiendo por objeto y lo que entiendo por discur-
so. Mi reflexién sobre el concepto de objeto parte de la propuesta
de Baudrillard de considerar el objeto como un concepto propio
de las culturas posteriores a la Revolucién Industrial, culturas en
las cuales se plantea —mas alla del status del producto y de la mer-
cancia, mas alld de los aspectos concernientes a la produccion, cir-
culacién e intercambio econdmicos— el aspecto de la finalidad del
sentido del objeto, la visidn del objeto como signo o como mensa-
je, la concepcién del objeto como comunicacion y significacion, o
como intercambio, pero no ya como mercancia sino en tanto que
signo.

Esta concepcidén del objeto adquiere carta de ciudadania con el
movimiento de Bauhaus —década del veinte y primeros afios de la
del treinta—, movimiento con el cual el objeto deja de considerar-
se como una cosa, para adquirir el status de sentido. El resultado
de este desplazamiento es una semantizacion de todo el entorno
humano y, con ello, la posibilidad de que cada uno de los elemen-
tos de este entorno sea susceptible de cdlculo, tanto en lo que toca
a su funcién como a su significacion. Como ejemplo de lo ante-
rior puede verse que un elemento importante del entorno son las
casas habitacidn: la vivienda se presenta siempre como un produc-
to destinado a un cierto uso, que es ser habitable; en cuanto pro-
ducto, es posible adquirirlo con la inica condicion de tener dinero;
en cuanto producto, estd concebido para un uso bien definido. Pe-
10 a través de su organizacion transmite también el modelo de una



32 Discurso

determinada estructura familiar, evoca modelos y simbolos socia-
les. Pero antes de continuar sobre este aspecto se requiere una ra-

pida revision del concepto de discurso.

Primero una aclaracién. Generalmente se entiende por discurso
todo proceso enunciativo que posee una base lingiiistica; de alli
que se hable de discurso literario, discurso politico, discurso filoso-
fico, discurso pedagogico, etc. El criterio para englobar todos es-
tos procesos bajo el mismo nombre —de discurso— es que todos
poseen la misma base material: todos estdn hechos de enunciados
linglifsticos. Sin embargo, pienso que es posible enfocar el proble-
ma desde un angulo que haga posible encontrar discursos con otras
bases, con otra materialidad, y para esto creo que aln siguen vigen-
tes los supuestos sefalados por Foucault en la Arqueologia del
saber; alli discurso se entiende de dos maneras: a) como un con-
junto de enunciados que provienen de una misma formacion dis-
cursiva, y b) como una practica compleja y diferenciada que obe-
dece a reglas y transformaciones analizables. El concepto de préc-
tica discursiva se opone al de discurso en su acepcion ordinaria,
es decir, como conjunto de signos, como conjunto de elementos
significantes que remiten a contenidos o a representaciones. La
practica discursiva se define con respecto a “un conjunto de re-
glas anonimas, histéricas, siempre determinadas en el espacio y en
el tiempo, que definen para una época dada y para caracteristicas
sociales, geograficas o linglifsticas determinadas, las condiciones
de ejercicio de una funcién enunciativa”. El papel de una forma-
cion discursiva es situar el principio de articulacion entre una se-
rie de acontecimientos, pues al definirse la formacion discursiva
como un ‘“haz complejo de relaciones’ gue funcionan como re-
glas, se caracterizan las condiciones de aparicién del discurso (del
discurso en tanto que practica). El conjunto de reglas que gobier-
nan las précticas discursivas hacen que toda practica, es decir, que
todo discurso, esté sujeto a una normatividad y que sea al mismo
tiempo portador de un orden,

Desde esta perspectiva, el discurso —o, si se quiere, lo discursi-
vo— no puede limitarse solamente a Jos procesos lingliisticos sino
que tenemos que extender su dominio a todo proceso significante,
pues materias no lingiiisticas pueden ser vehiculo de orden mien-
tras que no todos los procesos lingliisticos necesariamente son nor-
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ma}t?vos. Sabemos, ademas, que todo proceso significante es siste-
matico ya que el signo no existe nunca fuera de un c6digo.
Regreso ahora al mundo de los objetos. Hablar de los objetos es
hab'lar del entorno humano, del marco de vida del hombre, del es-
pacio construido, que es siempre un producto de la estruc;;ura $0-
cial. Las formas y lineas que pueblan el entorno aparecen normal-
mente como naturales e intemporales, y por ello tienden a impo-
nerse facilmente en los individuos. Pero el entorno no es natural
no es una pdgina en blanco donde se inscriben las practicas sociaj
lgs; el entorno es un conjunto de signos; sus formas y lineas se ar-
t1cu1§r3 en una estructura significante que es la expresion de la arti-
culaqlon de las formas culturales y las ideologicas. Por lo tanto
considerar el entorno desde una perspectiva semidtica implica toi
mar en cuenta su disefio como un diagrama que puede descodifi-
carse para tratar de precisar de qué manera sus elementos dibujan
una configuracidon compleja de situaciones funcional y semadntica-
mente ligadas a los factores fundamentales de la estructura social.
Se trataria de analizar la produccion de significacién en un entorno
d.ado como una operaciéon de combinacién y de articulacién de va-
rios sistemas culturales. El entorno esta formado por elementos que
perten'ecen a practicas distintas, como la arquitectura o el disefio
de objetos; estas practicas son concreciones de sistemas de signos
que a su vez son parte del sistema global de la cultura. La arqui-
tectura, por ejemplo, como cualgquier otro sistema cultural, al arti-
cularse con los niveles econémico o politico, manifiesta 1;1 forma
en que se reproduce una ideologia como elemento de una forma-
cién social dada. Todas las formas, todos los productos de lo que se
conoce generalmente como disefio (diseflo grafico, disefio indus-
tritl, d1_seﬁo arquitectdnico, diseho urbano) son sistematicos, estan
normalizados, tienen como condicién de posibilidad el o Io:s codi-
gos de los sistemas culturales a los que pertenecen; es por medio de
estos codigos como esas formas y sus técnicas se hacen homogé-
neas, se pliegan a un modelo. Y es precisamente a partir del mo-
Vimiento de Bauhaus cuando todos los objetos comienzan a pen-
sarse en un solo codigo, el codigo del diseno, cuya unidad es la de
un sistemaj; a partir de entonces todo objeto queda aprehendido en
Una rac_ionalidad estructural que es la del signo.
» 1El disefio en general, como sistema productor de los elementos
el entorno, como codigo o conjunto de codigos, como conjunto
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de reglas que especifican qué objetos producir en una sociedad da-
da y en una coyuntura, cHmo producirlos y como verlos y enten-
derlos, es un sistema cerrado y unificado, es un conjunto de prac-
ticas cuya unificacién se logra por medio de normas que estable-
cen lo que pertenece al campo de lo disefiado y lo que no pertene-
ce a éste. Las fronteras que estas normas establecen tienen por
finalidad preservar la identidad ideolégica de un cierto dominio de
la cultura (de la arquitectura, del disefio industrial, etc.). Asl, el
disefio, el campo de lo proyectual, se convierte en un conjunto de
practicas que funciona de acuerdo con un juego de normas sancio-
nadas por la sociedad, ya sea implicitamente como en el ejemplo
de la vivienda, o ya sea explicitamente por medio de los escritos ¥
manuales que fijan sus significados, que regulan su ejercicio y ga-
rantizan su funcionamiento; con ello aseguran la homogeneidad
de ese dominio, el cierre del sistema, su papel ideologico.

El entorno, el marco de la vida social, constituye el mediador de
las normas del sistema social; las transmite y las impone. Por lo
tanto, asi considerado, el espacio construido, el espacio de las
practicas sociales, se convierte en uno de los instrumentos de do-
minacién. Evidentemente, el espacio no constituye una determi-
nacién primera, pues €l mismo estd determinado por otras instan-
cias; sin embargo, éste actiia a nivel de las conductas, de las ideolo-
gias y los valores, y no porque produzca directamente efectos pre-
visibles por su contenido, sino porque canaliza tendencias, las limi-
ta, refuerza o atenta. El papel del disefio esta vinculado con la ra-
cionalizacién del espacio; al afirmar que el sistema se fundamenta
en normas, se define la racionalidad de este sistema. El espacio
racionalizado, es decir, el entorno, es un espacio integrador, un es-
pacio en el que todo esta previsto, tanto lo normal como lo desvia-
do (desviado con respecto a lo normal, claro). Es integrador por-
que al depender de las caracteristicas del sistema, adapta, adaptan-
dose él mismo, las practicas que en él se desarrollan.

El espacio no es, pues, una pagina en blanco donde se inscribe la
accién de los grupos humanos y las instituciones sociales; sus for-
mas y sus lineas se articulan en una estructura simbélica. En con-
secuencia, el andlisis del espacio no puede comprender sOlo la des-
cripeion de sus formas, sino también debe estudiar las mediaciones
por las cuales se realizan los procesos ideologicos producidos por
las relaciones sociales en una coyuntura dada. En otros términos,
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los signos que configuran el espacio no se definen solamente en
funcion de su relacién con los demads signos del sistema de que for-
man parte (un objeto no se define sOlo por las relaciones que man-
tiene con los demds objetos) sino que también en funcién de su
relamon_con los elementos de la estructura social. kn resumen, si
el espacio no es algo previo a las practicas sociales, tenemos q’ue
verlo con respecto a los agentes sociales, que son ios que le dan
forma, funcidon y significacion; son las distintas practicas las con-
forrpadoras del espacio social, del entorno humano.

) Sl‘el entorno es una relacion social, tendremos que plantear los
términos de esa relacion con respecto a la carga simbdlica expresa-
da por las formas, lineas, volumenes. Todos los elementos del en-
torno se remiten a, y se articulan en, una estructura simbolica.
Pero seria una simplificacion considerar esta estructura simbbdlica
como el significante de un significado que seria la estructura S(:)-
cial, pues las formas son también productos historicos acumulados
¥y .con}bmados socialmente. En esta estructura simbolica —en su
eficacia para imponerse en los individuos— desempena un papel
fund'ixmental el disefio que, como conjunto de practicas que funcio-
nan de acuerdo con normas sancionadas socialmente, fija las pautas
de €omo entender lag formas y demas elementos cfel espacio. De
aqui que deamos considerar al disefio, entendido como idea;:ién
y plasmacién de objetos y ambientes, como una institucion social
i(;rvlio q:e una de sus funciones es reproducir las relaciones socia—’

entes e i i iC
lza a través o 1os atributos smbélicos.  Detos atributos simbolL

. _ . os atributos simboli-
cos evidencian el poder politico, econémico, religioso, etfc., me-
diante formas y espacios identificables y diferenciable,s en .él en-
tdhrno. !
laSE(l)r?zgzgloeiomgl mﬂluye en las r’elaciones‘ entre lgs individuos y
e o d,el diprimetj ugar a través de las ideologias de la arqui-
o iseflo, el Eilscurso sob_re el urbanismo; en segundo
i la; P;SZOTEd}O de los ‘51mbc_)los sociales, fefiches, etc., en suma,
B ire o cocts s it o vidh 3 loe seguiseatecin e oo
bone, la forma da al 1 d e aﬂdadefs ttas dol
- ident‘%y-e a a las acciones, etc.. Las caracteristicas del
e o e ifican flon las de 1a§ relacmn?s sociales puesto que
v A eriorizadas en las mismas acciones que posibilitan,

scitan y que condicionan. Las relaciones entre esta ideolo-
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informaciones por medio de sistemas de signos, y las relaciones de
poder. Y efectivamente, se trata de tres tipos de relaciones distin-
tas, pero sabemos que la comunicacién siempre es una cierta ma-
nera de actuar sobre otro; que la produccion y circulacion de ele-
mentos de significado puede tener como consecuencia ciertos re-
sultados en el ambito del poder. Por ello no podemos hablar de
estas relaciones separadamente; no esta por un lado el campo de
las cosas, del trabajo, de la transformacion de lo real; por otro la-
do el campo de los signos, de la comunicacion, de la produccion
de efectos de sentido: y por otro el campo de la dominacion, de la
sujecién, de la accién sobre otros. Habria mds bien que considerar
que todos estos tipos de relaciones se superponen, se sostienen
unas a otras: la transformacién de lo real, el actuar sobre las cosas
v el mundo implica la comunicacién, pero también la dominacion,
ya que puede consistir en tareas obligatorias, en distribucion desi-
gual del trabajo, en aspectos impuestos por la tradicién o el apren-
dizaje. Las relaciones de comunicacion, por su parte, implican
siempre acciones que, por modificar el campo de informacion en-
tre las partes, producen efectos de poder. La coordinacion de estos
tres tipos de relaciones no es general ni uniforme; no hay un tipo
de equilibrio sino que sus interrelaciones dependen de los Ilugares,
y de las circunstancias para que se establezcan segliin modelos espe-
cificos. Pero hay ciertos bloques en los que los tres tipos de rela-
ciones constituyen sistemas regulados, bloques que Foucault desig-
na con el nombre de disciplinas, Las disciplinas muestran la mane-
ra como se articulan las relaciones mencionadas, asi como el pre-
dominio de un tipo o de otro en cada disciplina particular.

En las disciplinas que tienen que ver con la conformacion del es-
pacio, las del disefio, es indudable que las relaciones del hacer, las
de las actividades finalisticas, son las predominantes, pero ello no
quiere decir que las de comunicacién y las de dominacion estfén
ausentes. Por eso puede afirmarse que todo el ambito de la prac-
tica proyectual, es decir, el campo de los resultados de las discipli-
nas proyectuales, en una palabra, el entorno, es al mismo tiempo
un espacio de comunicacion y un espacio de ejercicio del poder; en
consecuencia, podemos considerar el espacio construido, el espa-
cio social, como lugar de despliegue de lo discursivo.

Una lectura semidtica del entorno tendria por finalidad analizar
la produccién de significacién como una operacion de combina-
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cién y de articulacion de varios sistemas culturales; para ello pue-
de ser de utilidad el concepto de texto, concebido como el lugar
de combinacién de sistemas culturales de indole diversa, como, por
ejemplo, corrientes histéricas, intereses politicos o econdémicos,
periodos arquitecténicos, acontecimientos cotidianos, asi como
los sistemas propiamente dichos, tales como el disefio, la escultura,
lo urbanistico, etc. Sabemos que en cada formacién social lo que
conocemos como el dominio de la cultura se articula bajo la forma
de un conjunto de campos gue corresponden a los distintos tipos
de practicas significantes, entre ellas las practicas del disefio ya
mencionadas. Cada uno de estos campos posee sus reglas y normas
que garantizan su homogeneidad y que fijan sus significados. El
concepto de texto, por lo tanto, puede ser Gtil para desenmascarar
esa supuesta homogeneidad, pues todo texto se concibe como un
todo articulado en varios niveles heterogéneos y contradictorios;
cada texto esta constituido por una pluralidad de vinculos comple-
jos ya que se inserta de maltiples maneras en la practica social. En
sintesis, aunque hemos visto que en el entorno estd siempre pre-
sente un elemento discursivo, es decir que se manifiesta ahi una
formacion discursiva v sus esquemas, también podemos postular
que es posible una lectura semidtica con la consideracion del en-
torno como texto, con lo cual se hace posible que surja toda la po-
tencialidad de significacion por la emergencia de sentidos en otros
planos, de lecturas en otras direcciones en las cuales los sentidos
se ramifican, se dispersan, establecen contactos y actualizan virtua-
lidades.

Una lectura semibtica del entorno no puede, por lo tanto, limi-
tarse a reproducir un significado previamente fijado por la forma-
cion discursiva que domina el objeto de la lectura, sino que tiene
que ser una lectura productiva, una lectura que sea un medio para
encontrar los mecanismos por los cuales esta significacion se pro-
duce o se impone; una lectura que permita el acceso al funciona-
miento de la significacién como una interseccién de cédigos.

La lectura semidtica del entorno que aqui se propone descansa
sobre los mismos supuestos de la lectura semidtica de cualquier
otro proceso significante; por lo tanto, comparte también los dos
pProblemas fundamentales: el de la segmentacion y el de la articu-
laciéon. Es muy poco lo que puedo decir sobre ellos, pero en lo
que toca a la segmentacion puedo postular que el objeto de la lec-
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tura no es algo fijo y cerrado, o compuesto de unidades delimita-
das de antemano, sino que es un conjunto de fragmentos que apa-
recen como la unién de elementos que pertenecen a diversos sis-
temas culturales; la delimitacion de estos fragmentos se hara, por
lo tanto, donde se manifieste la presencia de un conjunto de tales
elementos. En lo que toca a la articulacion, creo que las diferen-
tes lecturas son posibles gracias a un tipo de elemento que es el
que permite el entrecruzamiento de los codigos, el paso de uno a
otro; esos elementos que, de acuerdo con la sugerencia de Barthes,
podemos llamar shifters, son ciertos operadores que “‘sirven para
transponer una estructura en otra, para pasar, si se prefiere, de un
codigo a otro codigo”; estos elementos son las condiciones de po-
sibilidad de las distintas lecturas para todo proceso significante, en
nuestro caso, el espacio social, el espacio construido; son estruc-
turas de transicién encargadas de organizar el espacio de lo simbo-
lico; pero su proposito no es la significacion, sino solo la articula-
cién: son la clave de un intertexto en el cual las significaciones se
desplazan y forman una red en la que se combinan los sistemas
presentes en los textos con las determinaciones del sujeto de la lec-
tura y las condiciones sociales e historicas.

La profundizacion de estos aspectos exige una investigacion mas
detallada, todavia por hacerse. 5in embargo, llegado a este punto,
puede surgir la duda siguiente: aun suponiendo que haya dado
una respuesta positiva a la pregunta inicial, ;qué se ha ganado?,
.para qué sirve haber identificado un discurso de los objetos? La
posible respuesta podria ser que esta identificacion puede ser tam-
bién un desenmascaramiento de una de las técnicas o una de las
estrategias del poder. Lo menos que puede exigirse de nosotros,
universitarios, es que actuemos en contra del Poder, con mayuscu-
la, pero nuestra lucha no puede ser contra esa entidad abstracta,
sin pies ni cabeza, sino que tenemos que dirigirla contra las técni-
cas, contra todas las formas de su ejercicio presentes en la vida co-
tidiana de los individuos.

El discurso no es, en resumen, una mecanica de comunicacion
sino un lugar del ejercicio del Poder, tal vez el lugar privilegiado
puesto que es a través de éste como los sujetos se constituyen y, a
su vez, es a través del sujeto donde el poder se ejerce en toda su ex-
tensién. No hay discursos auténomos; incluso un discurso que
pretenda romper con la formacion discursiva en la cual se produce
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se halla necesariamente integrado en los marcos de esa discursivi-
dad. Hay siempre una frontera que delimita lo decible, lo enuncia-
ble, al establecer una separacién enfre lo discursivo y el delirio; v
esa frontera la establece el discurso dominante.

Hablar aqui no es una actividad fuera del poder, puesto que el
poder estd alli, agazapado en todo discurso, incluso en aquellos
discursos que tratan de poner a la Iuz sus mecanismos. Luchar
contra el poder del discurso sin estar dentro de los esquemas dis-
cursivos dominantes solo parece posible, en nuestras circunstan-
cias, desde la poesia, desde la locura o por medio del silencio. Im-
posibilitado por distintas razones para seguir las dos primeras vias,
opto por la tercera, por callarme finalmente.
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