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ANALISIS Y/O INTERPRETACION DEL TEXTO
NARRATIVO-LITERARIO

Ri:NATO PRADA OROPEZA

Universidad Veracruzana

0. La presente ponencia es programdtica y expresa ¢l momento
de autocritica de una practica que no pretende haber agotado el
ejercicio del analisis semiotico pero que siente la necesidad de ha-
cer un alto que le permita examinar los alcances y riesgos de sus
fundamentos tedricos, la fecundidad y 1imites de sus estrategias
analiticas, asi como su capacidad real de apertura a otros métodos
pertinentes para abordar las instancias y los niveles todavia deja-
dos entre paréntesis por la practica analitica realizada hasta el pre-
sente. Todo ello con la finalidad de esbozar una suerte de orfopra-
xis del andlisis semidtico que toma como objeto el texto narrativo-
literario. [.a tematizacidon completa y clara de lo que involucre
la realizaciéon del programa solo sera posible paulatinamente, a
largo plazo; esto, por de pronto, nos impide la posesion y expre-
sién de la razdn y la presentacion de e/ modelo: un programa sera
mas o menos coherente, mas o menos exhaustivo con respecto a
su objeto, en cuanto se realice o, mejor, se vaya realizando; es de-
cir, la praxis nos dard la medida de su ortopraxis, como ocurre,
por otra parte, en toda practica social en la cual el intercambio,
la relacion dialéctica, la “simbiosis” de experiencias interdiscipli-
narias no s6lo son posibilidades sino necesidades vitales para abor-
dar un objeto de indole compleja. De aqui también la urgencia de
someter el proyecto a una discusion, lo mas estricta y rigurosa po-
sible.

1. Discurso v texto. El nivel o, mejor, la instancia propia del dis-
curso, es el alocutivo, pues se trata de la mayor unidad de emision
que deslinda los limites de una comunicacion completa, dentro de
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marcos de intercambio mas o menos establecidos con claridad por
convenciones y reglas de juego culturales previas: el discurso “su-
pone”, y siempre se sostiene en un ‘“‘escenario” social, cuyas ins-
tancias y valores pragmdticos son mas o menos conocidos por
la mera pertenencia de los alocutarios (emisor-receptor), gque
participan en la practica comunicativa, a una cultura: no hay uso
discursivo sin una instauraciéon de reglas de uso pragmaticas, valo-
res constitutivos (politicos, religiosos, éticos, cientificos, ideold-
gicos), convenciones sociales, para nombrar las mds importantes.
El discurso o, mejor, los discursos funcionan como “parcelas” del
intercambio comunicativo en el continuum que es la cultura. Mien-
tras que la instancia rexrual (el texto) corresponde a una postura
manipuladora o metaoperativa en relacion con el discurso, el cual,
bajo esta Optica, se convierte en un conjunto virtual de tipos o
clases discursivas, esta actitud refleja, volcada sobre los discursos,
constituye su correspondiente unidad abstracta, el texto; el texto
es un objeto construido por un afan discriminatorio de perti-
nencias y valores en el discurso (o sobre el discurso, si se quiere);
su razon de ser corresponde al afan epistemoldgico de analizar lo
va dado en la comunicacion, el discurso, al cual nunca debe perder
de vista: todo esta ya dado en él, de el se parte y a €l se debe re-
tornar constantemente en la manipulacion textual. En Estructuras
v funciones del discurso, el investigador holandés Teun van Dijk
establece la siguiente distincion: “un discurso es una wunidad ob-
servacional, es decir, la unidad que interpretamos al ver o escuchar
una emision. Es decir, una gramatica solo puede describir textos y,
por lo tanto, so6lo da una aproximacion de las verdaderas estructu-
ras empiricas de discursos emitidos. Notese que en esta Giltima clau-
sula esta implicito que hay todavia una diferencia entre un discur-
80 como fipo y una emision discursiva como ocurrencia. Solo esta
Gltima es un ‘evento’ empirico inmediato en un contexto particu-
lar y tnico. Un tipo de discurso es una abstraccion y sélo puede
ser descrito como tal; una gramatica (del texto) o cualquier otra
explicacion de la teoria del discurso s6lo puede dar cuenta de cier-
tas estructuras regulares y sistematicas del tipo de discurso (y no,
por ejemplo, de la manera especifica en que Pedro pronuncia cier-
tas palabras o la manera extrana de formar conexiones oraciona-
les). Empiricamente, se determina el tipo de discurso segin varios
criterios, tales como la continuidad de emisién o de hablante (o
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de los hablantes, en una conversacion) y la coherencia interpreta-

da semantica y pragmaticamente, segin se asigne por los usuarios

de la lengua. Por consiguiente, en un discurso normalmente ocu-

yren errores gramaticales, iniciativas falsas, incoherencia parcial,

etc. Un texto, por ofra parte, es mas abstracto, un cc?nstructo

teérico de los varios componentes analizados en la gramatica y en

otros estudios discursivos. No solo tiene estructura ‘gramatical’,
sino también estilistica, retorica, esquemadtica (narrativa, por ejem-
plo) y otras clases de estructura que la lingijfst’ica actual no ngde
explicar”.! De este modo, el objeto del analisis en la practica
académica, cuyo carril programatico queremos esbozlar, como ya
lo dijimos en el punto 0, resulta ser en sentido estricto el texto
narrativo-literario. un constructo de un tipo de discurso presente
en la practica comunicativa de nuestra culturla occidental con'tem-
pordnea que lo separa, mediante reglas pragmaticas y convenciones
socio-culturales mas o menos explicitas, de la manifestacion
comunicativa ocasional, espontanea y practica del discurso comun,
al cual incorpora como ‘“‘material” y “modeliza” dentro d_e.una
dominante postulada, implicita o explicitamente, como “estetlca}”.
Sin duda alguna, esta intencion estética, esta pretension convencio-
nal mas o menos marcada en varios niveles del discurso (mm:fq-
sintictico, pragmatico, etc.), obedece también a impulsos ideologi-
cos, aunque no solo a ellos: las series artisticas, entre las cuales se
encuentran la narrativa-literaria, “‘develan” también el “ser” y no
sdlo lo ocultan: la literatura, como cualquier serie cultural, pue('ie
cumplir también una funcion liberadora, opuesta a la_ ideologia,
aspecto que no nos corresponde abordar en esta ponencia.

2. Ampliacion del andlisis: superacion de la ’ lingtistica trac{ic.in-
nal. El analisis literario con pretension sistematica no puede igno-
rar los valiosos y decisivos aportes de la lingiiistica moderna, pues
nunca se puede poner suficiente énfasis en el hecho de que el
discurso literario es un hecho verbal, cuyos elementos, unidades

1. Teun A. Van DIIK, Estructuras y funciones del discurso, Mexico. Sigle XX 1980,
pp. 20-21.
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y mecanismos, en cuanto hecho verbal precisamente, son tomados
de la lengua; por ello, en una instancia del analisis no sélo es
“aconsejable” y ‘“‘saludable” la descripcién lingiifstica, obviamente
de los niveles correspondientes, fonético, morfo-sintactico y se-
mantico, del discurso literario; decimos que no s6lo es “aconseja-
ble” y “saludable”, sino que es la tinica manera de estudiar un objeto
con una disciplina materialista, en cuanto describe sus leyes y no las
impone ideologicamente, y ademas pertinente, en cuanto tiene a
mano el suficiente bagaje metodolégico para abordar su compleji-
dad. Ahora bien, y como lo veremos en los parrafos siguientes,
la aceptacién de la complejidad de la instancia discursiva literaria
nos obliga, casi como en una especie de contrapartida a ese “positi-
vismo™ linglifstico, a plantearnos la necesidad de superar la mera
descripcién lingiiistica, ya que, parafraseando quiza demasiado
libremente a Kant, podemos decir que si bien todo el discurso litera-
rio viene de la lengua, no se reduce a ésta pues, obedeciendo a exi-
gencias convencionales particularizadoras, que en las series cultura-
les son las que en gran medida constituyen o son responsables de
marcas susceptibles de descripcién, ofrece niveles y manipulacio-
nes diferentes del discurso comun.

En el siguiente parrafo abordaremos, en primer lugar, las conse-
cuencias, para el andlisis semibtico, del com ponente lingiiistico del
discurso narrativo-literario, para luego atender a las instancias y
niveles extra-lingiiisticos.

3. El componente lingtiistico y el andlisis semiotico. Emile
Benveniste, en su ensayo “Los niveles del analisis lingiistico”?,
p}'ecisa la importancia de la nocion de nivel, esencial para la teo-
ria lingiifstica y para las semi6ticas que describen series culturales
tales como el mito, el relato folklérico y la narracién literaria:
“La nocion de nivel nos parece esencial en la determinacion del
procedimiento de andlisis. Ella sola es suficiente para hacer justicia
a la naturaleza articulada del lenguaje y al caracter discreto de sus
elementos, ella sola nos puede hacer encontrar en la complejidad
de las formas la arquitectura singular de lag partes y del todo

2. Lin Problemas de lingtitstica General, México, Siglo XX1,1971.
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[. . .]. El procedimiento entero del analisis tiende a delimitar los
elementos a través de las relaciones que los unen. Este analisis
consiste en dos operaciones que se solidarizan mutuamente y de
las cuales dependen todas las otras: primero, la segmentacion y se-
gundo, la sustitucion”. El nivel inferior no segmentable es llamado
por Benveniste merismdtico y sobre éste se establecen los niveles
segmentables. Ahora bien, toda unidad minima de un nivel tiene sen-
tido solamente si se puede integrar en una unidad del nivel supe-
rior: el rasgo distintivo en cuanto se integra en el morfema y, final-
mente, en la lengua; el morfema en cuanto se integra en la frase, uni-
dad mayor que marca el limite de este proceso, pues ella misma no
se integra como unidad distintiva en otra superior. El sen'tido, des-
de este punto de vista preciso y estricto, es la condiciop funda
mental que debe cumplir toda unidad para tener estatuto lmguls:t%-
co; por ello, el sentido es una condicion indispensable para el anali-
sis linglilstico, como lo es para cualquier analisis que pretenda des-
cribir unidades minimas integradas en niveles superiores de estruc-
turacion. Como se ve, sentido y nivel, asi como sentido y unidaf:i
integrativa, se hallan implicados intimamente, lo que hace del ni-
vel un elemento del analisis, un operador, y del sentido, el elemen-
to semiotico constitutivo de la unidad, la misma que es reconoci-
da como distintiva en un nivel dado, precisamente si puede ser
identificada como “‘parte integrante’ de la unidad del nivel supe-
rior. El andlisis que conduce a la identificacion de los constituyen-
tes de una unidad es formal, mientras que el que integra la unidad
inferior en otra del nivel superior tiene en cuenta el sentido. Para
Benveniste la relacion forma sentido es indisoluble y no reduce
el analisis al aspecto meramente formal. El analisis integrat:ivo, 0
sea el que busca describir el sentido de las unidades de los diferen-
tes niveles, es el propiamente semidtico, el cual obviamente alcan-
zard su limite en cuanto su objeto lo alcance, es decir en cuanto
no sea posible seguir analizando unidades que se integren en otra
de nivel superior, lo que ocurre con la frase; pero no adelantem_os
todavia este aspecto y consideremos antes qué ocurre con el “‘sig-
no"” linglifstico. .
#uchas veces, también, se habla de sentido, con I:especto al sig-
no” lingiiistico, para sefialar su capacidad sig!ﬂﬁcante,. es debcu'
su funcidn proposicional; en este caso, esta funcnop también de e-
ra ser vista como la capacidad de integracion del signo en una uni-
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dad superior, la frase. Ahora bien, si el signo es la unidad signifi-
cante minima, la unidad maxima a la cual se integra es la frase y
por ello, la frase seria el tltimo nivel al cual puede llegar, como 1<;
dijimos, el andlisis semidtico o del sentido; pues si bien podemos
segmentar la frase, no podemos integrarla en una unidad mayor:
no hay funcién proposicional que una proposicion pueda realizar.
Fuera de la funcién predicativa de la frase no existe otra que la
c_araci.;erice del mismo modo: “Los tipos de frases que pudiera dis-
tinguirse se orientan todos a la funcion predicativa y no hay frase
fuera de la predicacion. La frase contiene signos, pero ella misma
no es un signo: todos sabemos que la frase es una creacion infini-
ta que siempre varia y manifiesta la accion misma de la lengua
[ & _‘]. Con la frase dejamos el dominio de la lengua como sistema
de signos y entramos en otro universo: el de la lengua como siste-
ma de comunicacién, cuya expresion es el discurso”. Si bien po-
derlnos decir que la frase es unidad del discurso, no lo es en cuanto
u'mldag distintiva con respecto a otras unidades del mismo nivel
sino sc3lo én cuanto podria ser un segmento del discurso. Decimos,
“podpa ser” porque una frase, en el limite, puede funcionar co-
mo discurso, por ejemplo los avisos: “Se prohibe fumar”, “Se ven-
den za‘pzatos.para mujer de cuero”, ete. ,

. En “Semiologia de la lengua”,® Benveniste retoma el asunto del
signo: “El papel del signo es representar, ocupar el puesto de otra
cosa, gvc')céndola a titulo de sustituto. Toda definicion mas precisa
que dlstmgt’lirfa en particular diversas variedades de signos, supone
una reﬂe.rxion’ sobre el principio de una ciencia de los si;gnos de
una semiologia, y un esfuerzo de elaborarla”. En esta tarea t;)do
estudio o descripcion de un sistema semiotico tiene como cr’*iterio
cer’atTaI la pl:opiedad de significar, o significancia, de las unidades
gnn‘lmas, asl como ya composicion de las mismas; si no es posible
‘ lis]lclir:ilar gnltif:)des sEgnlflca‘_civa_s y no se pufzde esta‘blecer el tipo de

a:nlt?n de éstas (distribucional e Integrativamente), no se
pgede proplamente hablar de sistemas semioticos; por ello, Benve-
niste afirma en “La forma y el sentido en el lenguaje’ “,Se diria
que la nocién de unidad reside en el centro de la problematica que
Nos ocupa y que ninguna teoria podria constituirse olvidando o

3. BENVENISTE, op. cit.
4. BENVENISTE, op. cit.

esquivando la cuestion de la unidad, pues todo sistema significante
debe definirse por su modo de significacion. De modo que un sis-
tema asi debe designar las unidades que hace intervenir para
producir el ‘sentido’ y especificar la naturaleza del ‘sentido’ pro-
ducido™.

Si aplicamos estos criterios a nuestro objeto de reflexion,
el analisis del discurso narrativo-literario, tenemos que consi-
derar al menos dos aspectos previos: a simple vista o intuitivamen-
te, el discurso narrativo literario utiliza o descansa sobre una len-
gua, aunque parece funcionar, en el intercambio social de la co-
muniecacion, como una instancia que nunca se debe descuidar si
se quiere caracterizar de una manera real este discurso, de modo
diferente al mensaje comun de la vida practica; y, scgundo, este
discurso se pretende “artistico”, es decir que corresponde a un acto
del habla que la pragmatica llama ritual. Ambos aspectos solo
pueden ser abordados en el estudio analitico e interpretativo si se
toma en cuenta la instancia traslingliistica, instancia estudiada
por disciplinas que sobrepasan el limite de la frase y del mismo
discurso, como son la pragmatica y la gramatica textual; pero vol-
vamos sobre las huellas de Benveniste para deslindar, en lo posi-
ble, el analisis semiotico, su limite y alcances, asi como su rela-
cion con la interpretacion del texio narrativo-literario.

El segundo aspecto arriba mencionado, el de la pretension o in-
tencion artistica del discurso narrativo-literario, en el sentido que
la Escuela de Praga dio a este término, lo situa a distancia consi-
derable de la caracteristica principal de la lengua senalada por Saus-
sure: “La lengua —y esta consideracién prevalece sobre las otras—
es a cada momento asunto de todo el mundo; repartida en una ma-
sa y manejada por ella, es una cosa de la cual todos los individuos
se sirven todo el dia. Sobre este punto no se puede establecer nin-
guna comparacion entre ella y las otras instituciones. Las prescrip-
ciones de un codigo, los ritos de una religion, las sefiales mariti-
mas, etc., solo ocupan un cierto nimero de individuos a la vez y
durante un tiempo limitado; en la lengua, por el contrario, cada
individuo de una comunidad participa en todo instante; por ello,
la lengua sufre sin cesar la influencia de todos™ . Frente a esta

5. lerdinand de SAUSSURI. Curso de Lingtiistica (General, Buenos Aires, Losada, 1967,
p. 107.
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naturaleza absoluta y primariamente social en su constitucion e
institucion, vemos que “el arte no es nunca aqul mas que una obra
de arte particular, donde el artista instaura libremente oposiciones
y valores con los que juega con plena soberania, sin tener respues-
tas’ (inmediatas) que esperar, ni contradiccién que eliminar, sino
solamente una visién que expresar, segun criterios, conscientes o
no, de lo que la composicion entera da testimonio Vv se convierte
en manifestacion”, segin palabras de Benveniste, en las cuales de-
bemos neutralizar un tanto el énfasis puesto en la libertad sobera-
na del artista y en un aislamiento extremo que parece connotarlo;
la presencia de lo social adquiere en la obra artisiica otra forma
de la cohesién puesta en claro por de Saussure en la lengua: se halla
bresente, por una parte, en las reglas de juego que permiten el ejer-
cicio de la “libertad” artistica v le asignan su marco pragmatico v
cultural y, por la otra —pues lo social estd en todas y cada una de
las actividades humanas y en sus diferentes instancias—, en el siste-
ma literario (conjunto de normas, por ejemplo), sobre el cual o
contra el cual el artista “inscribe” su obra; de otro modo seria
Ininteligible en el intercambio comunicativo de la praxis escritura-
lectura. Obviamente la presencia social se encuentra también en el
nivel de la lengua que vehicula el mensaje artistico.

En el andlisis estamos obligados a descubrir las relaciones semié-
ticas dentro del sistema de composicion particular que, una vez
traspasado el limite frastico, adquiere en el discurso un valor se-
mantico también particular, aunque, como es de suponer, siempre
inserto en un contexto o marco mayor otorgado por las instancias
Pragmaticas, sistemdticas y convencionales de la sociedad concreta
e historica en la cual un determinado discurso “funciona” precisa-
mente como narrativo-literario. La integracion semidtica —objeto
del analisis semi6tico— encuentra su complemento “natural’ en
el modo de significancia semantica, instancia en la cual convergen
multiples factores, como ya vimos a titulo indicativo. Por esto, la
articulacion artistica, para Benveniste, es semantica v no semioti-
ca: tengamos en cuenta, como ya lo vimos, que la articulacién
semiotica deslinda el modo de significancia propio del signo lin-
guistico, que lo constituye como unidad: su sentido; mientras
que, a través de lo semantico, entrariamos en el modo de signifi-
cancia propio del discurso. ¢sto es, cuando la lengua produce mensa-
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jes en el circuito de la comunicacion, es decir en los actos particula-
res de habla. Si consideramos el sistema artistico literario, vemos
que en algo corresponde su modo de articulacion -—consic.ierando
un discurso en:relacion con otros discursos de su tipo y con discursos
distintos, entre los cuales se integra dentro del conjunto de la praxis
social que llamamos cultura—, corresponde, decimos, al modo se-
mantico: cada obra instaura en esta red de relaciones inter y extra-
textuales su propia significancia y la calidad de su mensaje; sin em-
bargo, parece que el sistema literario (aunque solo sea visto como
conjunto de “obras” o “textos” literarios) goza de un estatuto com-
blejo, “reduplicado”, para utilizar una expresion cercana a la poé-
tica jakobsoniana, pues no podemos hacer abstraccion de que, de
algin modo, es un hecho verbal, y de que, por lo tanto, toma co-
mo material de su expresion un sistema articulado a su vez en las
dos instancias, semiotica y semaéntica; por ello, de alguna manera,,
la unidad signo de la lengua pervive en el sistema} artistico Iit:,era-
rio, primero como morfema (para Benveniste solo esta u’mdad
debe ser llamada propiamente signo) —y que corresponderia a la
articulacién semiotica— y, luego, como palabra —unidad de la
articulacion semantica—, Esto pareceria condenar el sistema litera-
rio a una funcién parasita y, por lo tanto, prescindible, ya que
seria una reduplicacién de otro sistema semiotico tal cual, cosa
que sabemos que no es posible: si la literatura repite simplemepte
el signo lingiliistico tal vual (y, por supuesto, sus modos de articu-
lacién), no dice otra cosa que lo que dice la lengua y, por lo tan-
to, estd de mds y deberia ser suprimida de entre las der{las serie§
culturales (tampoco se veria claramente ni se justificaria su ori-
gen); pero, si solamente utiliza el signo lingiiistico para “mani-
pularlo”, someterlo a otra serie de relaciones, a otra red de va]q-
res, entonces resulta que el signo linglifstico ya no es reproduci-
do tal cual sino que es, de algin modo, distorsionado, lo que mo-
difica en algo su naturaleza estrictamente lingliistica. De este
modo, el hecho de que el sistema literario sea verbal (de la‘ pala_-
bra), complicaria un poco la cosa al mismo tiempo que la simpli-
ficarfa; la simplificaria puesto que, por estar constitu’ido por 1?1
lengua, es efectivamente posible realizar una descripeion semioti-
ca de sus unidades y niveles, de ahi el valor imponderable de .las
descripciones de este género; pero, siempre desde uma perspectiva
semiotica, es decir de la significancia de todas las unidades de sus



diferentes niveles, la complicaria, al ser una manipulacion de ese
signo (linglifstico) que ahora se presenta en primer lugar como su
referente, aunque no de modo exhaustivo: /amor/, por ejemplo,
en un discurso literario particular, puede tener, y de hecho tiene
(aunque s6lo como referente inicial), el sentido que le senala la
lengua, pero, ademds, el que le asigna el texto en su relacion con las
demas unidades (actantes, funciones, acciones, personajes), por
lo cual podria significar (“simbolizar” dicen otros) /muerte/, por
ejemplo. En otras palabras, el estatuto semistico del sistema litera-
rio seria radicalmente ambiguo por ser un sistema semiotico que
“supone” otro sistema semidtico, el cual, de algin modo, siem-
pre estd presente, aunque también distorsionado, al estar, como si di-
Jéramos, fuera de quicio: ya no estd en funcién cumunicativa lin-
glifstica, sino estérica. (Esta caracteristica distingue al sistema li-
terario de los otros sistemas artisticos, cuyos materiales construc-
tivos no suelen ser sistemas semidticos previamente instituidos).

Si tomamos en cuenta el aspecto de la composicién verbal, tan-
to para el discurso literario en general como para el narrativo en
particular, resulta que el analisis semiotico encuentra allf el limite
y la base material para su ejercicio obligado; por otra parte, la supera-
cion fréstica y la realizacién de un tipo particular de discurso
obligan a completar el analisis con la interpretacién (semantica)
de sus elementos (que en el discurso artistico literario llegan a
integrarse no sélo por la instancia lingiiistica, sino también narra-
tiva o diegética, pragmatica y discursiva). Sitomamos éstas como
practicas u operaciones pre-existentes al discurso literario narrati-
vo, y todas son al menos logicamente preexistentes, tenemos que
asumir la naturaleza meta-operativa del mismo. Ahora bien, si tan-
to el andlisis como su correspondiente interpretacién desean ser al
menos lo mds pertinentes v exhaustivos posibles, tendran que
atender a esa multiple meta-operatividad, la cual sélo se puede
imaginar como posible en un marco interdisciplinario que por el
momento es mds una exigencia tedrica que una realidad practica.
Atendamos rapidamente a esos diversos componentes, a fin de es-

hozar o sugerir las consecuencias para nuestro programa de traba-
Jo.

4. El componente narrativo o diegético. En el parrafo anterior
vimos coémo el componente lingiiistico (verbal) innegable en el
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texto narrativo literario asegura, por ur}a parte., no solame.nte la
realizacion del analisis semiotico lingiifstico, sino que obliga en
cierta medida a él para poder dar cuenta de.Ias umc.lad.es y sus
respectivas integraciones en los niveles superiores; asimismo, se-
nalamos el limite de este analisis —siempre via lingliistica— que se
detiene, por la fuerza de la naturaleza dﬁ] .d1scur:so,_en la frzftse.
Mas alla de la frase interviene, pues, el ap'allsls semantlcg o, mejor,
la interpretacion semantica: la asignacion t.iel valor significativo
a los elementos cuyo sentido habiamos descrito preVIamer}te‘.

Todo esto encajaria exhaustivamente dentlto dg los .11m1tes c}e
una semiotica linglifstica si el dlSCU.I'SO gmatlvo-lltgrarlo’ fuf:rada
simple reproduccion del sistema lingliistico, cosa cfu o es’tf::a ejoosm g
ser: utiliza la lengua, es verdad,'pt_aro no se reduce a es ;jc o
hay también otros sistemas semioticos que lo hacep sin reduc ¥
a la lengua, por ejemplo el mito. Y, ha‘blanldo de.l mito, o;:urge qh :
tiene en comun con el discurso narratw(_)-hterano el he'c (o] l? a
cer uso de ofra instancia o nivel mode’llze‘mte del sentido y com-
ponente del significado (instancia seman’mga): el dfe la na.rr;a.mq;m,
llamado también “relato” por algunos teorlcc;s. Asl como el mito
usa la lengua y sus estructuras para “contar ‘ algo, una serie milSlS
0 menos encadenada de acontecimientos_ ,’lo mismo }!ace e'l’dls_cgr's;
narrativo-literario: relata la transformacion de una s!tuacmn m'ic;o
—y muchas veces su restauracion— suf}rida por algul.en: un suje Su.
Este segundo compeonente ha sido mas o menos axslad;) paréxrei-
estudio auténomo, principalmente por.Bremvond_, Genc.at‘e igles -4
mas, quienes revisaron a fc?ndo la§ investigaciones 13::(; e
Propp. Este nivel seria comin a varios s:ste?mas semio ‘an-atiz
historietas, series televisivas, ademas del mito y discurso n
Voflllre:rfl;:jo del analisis semiotico en este nive.l ya tiene 51(115 é(e)s
gros indiscutibles: los deslindes de sus subniveles y unida
respectivas: actancial, accional, discprsivc?; actantes, ft;pcmr‘l;g;lz:-
tores, acciones, secuencias, personajes, flgur‘as y cog 1.c,rur:e nders&‘;
El esquema de analisis expuesto por Benvemste.pue e ;_xtr.b -
a este nivel en cuanto nos encontramos con un1§ades istri .u(r:es
nales que adquieren sentido al integrarse en unidades sugen(l)) ier:
Sin embargo, ajustandonos esiirictamente al esquema, que ga o
to un problema: si bien el método de 15’1 computac1q2 t(ais ¢ 3 :‘r}m
utilidad para detectar y especificar el nimero de unidade 0S5
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niveles profundos. intermedios y de la manifestacion, no podemos
calificar a ninguna de estas unidades como signos propios. Las fun-
ciones, las acciones, las secuencias ¥ sus respectivos sujetos inte-
gran la significacion, pero no son propiamente signos, asi como en
el nivel discursivo el personaje no es propiamente una palabra,
aunque se reviste de la misma ¥ puede o, mejor, debe ser tomado
como un lexema discontinuo.

En este aspecto postulamos que el analisis semibtico debe redu-
cirse a brindar los elementos (niveles, unidades) narrativos, descri-
bir sus modos de integracion, o revestimiento, a una logica de accio-
nes y a los programas actoriales que nos ofrece la cultura para su
respectiva interpretacion valorativa, es decir, debe brindar los ele-
mentos para una interpretacion que integre este nivel (el narrativo)
en la significacién comunicativa que da consistencia cultural al men-
saje. Pero, insistimos, sin un andlisis semidtico previo de este nivel,
la interpretacion, aun guiada por doctrinas hermenéuticas tan se-
guras como el psicoanalisis, el marxismo v la ontologia fenomeno-
logica, correra el riesgo de aferrarse a meras intuiciones. Por €so,
resumiendo, podemos decir que, obedeciendo a la naturaleza del
discurso narrativo-literario, se impone, por una parte, el analisig
semibtico de su soporte linglifstico y una interpretacion seman-
tica del mismo; por otra. también se impone esta doble tarea con
respecto al nivel narrativo, en cuyo auxilio tendra que ser utiliza-
da la logica de las acciones ¥ los programas de papeles accionales que
nos ofrece una cultura determinada. Hasta aqui también podemos
senalar la importancia de una doble competencia para el analisis
¢ interpretacion del discurso narrativo-literario: la lingiiistica y la
accional, esta Gltima codificada en las costumbres y programas de
papeles accionales (lo que “hace” o debe hacer un sacerdote cato-

lico, por ejemplo, en la cultura occidental).

9. La instancia pragmadtica. El tipo de discurso narrativo-literario
actual nos ofrece mayor complicacion que la narracién tipo fabula
0 novela de aventuras mas o menos estereotipada, pues la pric-
tica analitica e interpretativa académica debe enfrentarse con
textos mas refinados que introducen explicitamente. ademas, otras
instancias, componentes integrativos en la estructuracion tanto
del sentido como de significacion: la instancia pragmatica y la
discursiva. Asi, tenemos discursos narrativo-literarios que no
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s6lo cuentan un suceso, sino que relatan como a[gu:en (iJ‘n.tna:
rrador explicito) cuenta un suceso a qtro (nap‘gtarm gf_p 1ci Os)e’
ademas, y en resumidas cuentas, si esta instancia pragma ica ni)
halla siempre explicitada, parece que una de las cara?.terlstlcaa_ df
este tipo de discurso es precisamente el hechp de que el alocutar’lo .
(remitente-receptor) se halla incluido no splo como marca‘(de‘}:.ctl-
co) sino como indicio y elemento integrativo del aspectg sngnlfica-
tivo del discurso. Por eso, poco adelantarer{aos en. la interpreta-
cién si no deslindamos, con la mayor prccision.pomble, la naturg-
leza y las relaciones del narrador y del narratgrxo con los o(tl.ros m:
veles ya senalados anteriormente. Desde Diderot, pasando por
Pirandello, uno de los mecanismos predilec];ps de la estructuracion
del sentido y su correspondiente signi[}cacwn ra_dma prec:sa_mente
en el mecanismo ladico de la confusion intenc.lonal de la instan-
cia narrativa con la pragmatica: el narrador mt,erpglado por el
personaje o, como ocurre en algunos textos de Jugn Vu?enl’;e. .Aelp‘
el narrador comprometido con los sujetos del nivel diegético sin
abandonar su condicion de tal.

6. El discurso como material constructivo. En el. dlscurs? d:: lz
lengua comin podemos reportal.', como part.e‘ dql mismo, 01:1 gralf?a
de discurso u otro discursc-objeto. Esta.plalqtaca no es L‘Xd hez
aunque no c¢s la dominante en la Cf)ml-ll}lcaclo'n Cojld:l?ni’rs;- .
cho puede ser un factor clg la_ caractgrlzapi_on de tipos eatil‘,sr: (-ont(;m-
pedagogico, el meta-[ingiilstlgo, el cientifico. En a narr nstmct-jv()
poranea se nos presentan discursos cuyo mecanismo cod_ : giva_
se halla fundado precisamente en esta actlt}ld me.t';a.- Jl'S(,L.l:' d,,,'-
algunos cuentos de Borges, la novela bhado’n, el L\f\j”“‘”:]'(z .
de Ernesto Sabato, algunos cuentos de (;ortazar, de I ocH_l ri
la novela 62 maodelo para armar de Cortazar, uuentos‘ de E 12(});;_
do, las novelas de Julieta Campos'. de -John. Barth, et(..,. que ‘?On-
gan a un analisis de esos procedirmer}tos, asl como a su colrres'lluca
diente interpretacion. En este renglon creemos que .]a 'g,r{ami o
textual puede darnos los instrumentos mas idoneos para p ‘n;-
deslindar con mayor precision las estructuras textuales y mac
textuales, asi como sus correspondientes unidades.

2 - P

Palabras liminares. En la presente ponencia apenas hunos.r()lo :S

bosquejar nuestro proyecto inicial y ereemos hal.Jernos.l’ccljuu ofcco_
exclusivamente a delimitar la funcion del andlisis semiotico, as
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mo a sehalar la necesidad de su complementacion por medio de una
interpretacion semantica. No hemos abordado la naturaleza de
esta complementacion interpretativa, pues apenas nos limitamos a
senalar su forma y no sus sustancias, ya que esto corresponde a
disciplinas especializadas en el estudio de los contenidos culturales
¥ sus universos semanticos que confieren al discurso su cuerpo te-
matico y su valor de mensaje en la comunicacion social especifica:
el marxismo, el psicoandlisis estructuralista, la hermenéutica filo-
sofica.

No queremos terminar sin sefalar, por una parte, que la sepa-
racion tajante entre analisis e interpretacion es, obviamente, abs-
tracta: sélo metodoldgicamente podemos poner entre paréntesis
la instancia interpretativa, pues el valor semantico penetra, como
la fibra que da consistencia al tejido textual, todos los niveles del
mismo. Tampoco queremos dejar de enunciar, por otra parte,
nuestra conviceion, que por ahora sélo se expone como una intui-
cién, de que la interpretacion semantica del texto tiene que ser
polivalente, pues el discurso literario en general y el narrativo-li-
terario en particular se presenta precisamente como polisémico y
una Unica interpretacidén que pretenda ser totalizante y univoca-
mente explicativa correra el riesgo de reducir el texto literario a lo
que previamente se espera de él y no alo que puede decir en cuanto
mensaje vivo y abierto a la practica significante, siempre instaura-
dora de nuevos contenidos.
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