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Presentacion

A finales de 2008 se constituy6 la Red de Estudios sobre la Calidad
de la Democracia en América Latina (Redcal), bajo la coordinacién
académica de Leonardo Morlino. La convocatoria, a cargo de Jests
Tovar Mendoza, tenia la intencién de armar un equipo de investi-
gacion que, bajo la guia y el modelo tedrico del profesor Morlino,
hiciera una comparacién de los paises de la regién de forma pre-
dominantemente —aunque no exclusivamente— cualitativa. Asi,
se organiz6 un grupo de trabajo que tenia un responsable por pais
encargado de recopilar la informacién a partir de los lineamientos
y cuestionarios establecidos por ambos (Morlino y Tovar, 2009), y
cuya expectativa era hacer una valoraciéon general de la democracia
en cada uno desde el momento de su instauracion. La responsabili-
dad de esta labor para el caso México recayd en el autor de estas
lineas.

La investigacion emprendida tuvo un par de financiamientos. En
primera instancia, del Istituto Italiano di Scienze Umane de Florencia,
Italia, institucion de adscripcion del profesor Morlino en aquel en-
tonces; después, por efecto de sus gestiones y con el fin de completar
el estudio comparativo se recibié apoyo econdémico del International
Institute for Democracy and Electoral Assistance (International IDEA).
Como producto del apoyo recibido por este reconocido organismo,
el ano pasado se publicé el documento La calidad de las democracias
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en América Latina. Informe para IDEA Internacional, el cual contiene
un andlisis empirico de las ocho dimensiones de la calidad de la de-
mocracia de la mayoria de los paises latinoamericanos.

Los informes por pais elaborados por el equipo de la Red fueron
el insumo cualitativo para que se completara el andlisis cuantitativo
del referido documento, fundado en las principales bases de datos
internacionales “existentes y conocidas”. Dichos informes resultan
importantes porque aportaron

contenidos y explicaciones a todo el andlisis empirico. También son
necesarios para identificar los problemas mds cruciales de cada pais y
las recomendaciones consiguientes en materia de politicas, propuestas
sobre labase de un marco teérico que no formule ningun juicio de valor
(Morlino, 2014a: 7).

Un segundo producto de las investigaciones realizadas por pais es el
libro que se encuentra en fase de preparacion y que lleva por titulo
Calidades de la democracia en América Latina. En él, siguiendo con
laidea de detectar “los problemas mas cruciales”, los autores escribi-
mos capitulos que, basados en el panorama general y vasto que nos
proporciono la sistematizacién de informacion de las dimensiones
de la calidad, nos permitieron senalar los nudos problematicos de
cada situacion especifica a partir de un balance de los distintos com-
ponentes funcionales del régimen. Para el caso mexicano, el asunto
de relevancia que implicaria un déficit democrético erala disfuncio-
nalidad entre las distintas formas de participacion y la estructura de
la competencia politica.

El informe sobre México cubria originalmente el periodo 2000-
2010, desde la primera alternancia hasta la fecha en que concluy¢ la
primera fase de la investigacion. Esta fue la base del complemento
cualitativo que utilizé el profesor Morlino para su propia investiga-
cidn, ya mencionada. Para el capitulo resefiado en el parrafo anterior,
el informe completo no se actualizd, aunque si parte de la informa-
cién y los datos ahi utilizados (cuyas referencias llegan hasta 2014),
dado que se trataba de un texto académico que ofrecia no sélo un
balance, también una interpretacion sobre el problema clave de la
calidad democratica mexicana.
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PRESENTACION

La presente obra pretende darle continuidad al trabajo realizado
en el marco de la Red al presentar una de las dimensiones de dicho
informe, actualizado por completo al 2014: la participacion politica.
La decision de hacerlo asi tiene dos razones: primero, porque ahi se
puede observar uno de los principales obstdculos para conseguir una
“buena democracia”, como se verd en la primera parte de este libro;
segundo, porque la participacion es afin a los intereses académicos
y temadticos de quien esto escribe. Sumado a lo anterior, para un
publico mds amplio podrd tener interés conocer el status de la parti-
cipacién politica en México, justo en esta coyuntura en que parece
crecer la desafeccion hacia a la politica y la desconfianza hacia las
instituciones de la democracia.

El libro se compone de dos partes. En la primera se ofrece una
interpretacion de las cinco subdimensiones que aglutina la partici-
pacion politica, de acuerdo con el modelo tedrico de Morlino, en un
intento por destacar los aspectos positivos de cada una (fortalezas)
asi como sus aspectos probleméticos (debilidades). Ello precedido
por un breve repaso por los indicadores internacionales y los infor-
mes regionales que realizan una valoracién tanto cuantitativa como
cualitativa de la participacién en México, con el objetivo de tratar
de ubicar nuestra interpretacién en un contexto comparativo. La
segunda parte integra el informe in extenso, con las subdimensiones
desarrolladas a partir de las preguntas orientadoras, en donde se
abunda y detalla en cada uno de los componentes de la participa-
cion. El periodo que abarca dicho informe es de 2000 a 2014, lo
cual permite una perspectiva que incluye las dos alternancias en el
poder presidencial (2000y2012), signo indubitable de la existencia
y funcionamiento de un régimen democratico.

11






Introducciéon

En los ultimos anos, dentro del amplio espectro de la literatura sobre
la democracia yla democratizacion, se ha incrementado la preocupa-
cién por evaluar el funcionamiento y/o desempeno de ese régimen.
En el nivel regional o nacional se han disenado o adaptado mode-
los de evaluacion de las democracias para valorar su estado actual
y aportar elementos para su mejora ahi donde se detectan vacios o
déficits. Aunque es pertinente decirlo, estos ejercicios se han realiza-
do con distintos marcos de referencia cuando los ejes teméticos que
en ellos se usan son similares, aunque ordenados de distinta manera,
de acuerdo con prioridades de investigacion diversas.

En ese sentido, el interés por los procesos que condujeron de los
autoritarismos alas democracias, las transiciones, ylos que ayudan a
explicar la persistencia de estas ultimas, las consolidaciones, ha per-
dido peso en los estudios del campo. La estabilidad y durabilidad
delosregimenes se observan ahora por el resultado obtenido en un
periodo determinado, es decir, como ha variado en los factores o
dimensiones que definen a la democracia en términos de mejo-
rfa o empeoramiento. A raiz de los trabajos de Morlino (2005;
Diamond y Morlino, 2005) y O’Donnell (2004), una de las vertien-
tes que ha ganado terreno en ese contexto ha sido la de la calidad
de la democracia.

La produccién de esquemasy/o modelos para medir, y en conso-
nancia explicar la calidad democratica de los paises en el mundo es
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relativamente baja, ademds de no ser necesariamente excluyentes. No
obstante, el enfoque de la calidad ha tenido un impacto lo suficien-
temente fuerte como para generar mediciones muy importantes,
patrocinadas por diversas instituciones académicas y/u organiza-
ciones internacionales que constantemente nos llaman a mirar los
problemas que afrontan nuestros regimenes y buscar maneras de
remontarlos. Asimismo, estas mediciones han generado nuevos
debates en torno a las condiciones y posibilidades de existencia de
la democracia, lo cual, de suyo, justifica su pertinencia para el mundo
de la ciencia politica.

Para ubicar el tema general del presente libro, asi como el modelo
utilizado a propésito de la participacion, conviene mostrar los esque-
mas y/o modelos més conocidos sobre la calidad de la democracia.
No estd de mds anotar que, al estar elaborados en distintos tiempos y
bajo intereses académicos de distinto orden, no son necesariamente
comparables, aunque si dan buenas pistas acerca de coémo evolucio-
no el concepto hasta convertirse en una sélida referencia en los
estudios de la democracia:

1. Altman y Pérez-Lifidn (1999) escribieron un articulo pio-
nero en este tema. Su conceptualizacién de calidad mezcla dos
tradiciones; segun los autores: el enfoque unidimensional, una visiéon
que parte del continuo autoritarismo-democracia, es decir, la que
observa “niveles” de democracia; y el enfoque multidimensional, el
que piensa la calidad como un conjunto de condiciones sociales y
politicas que pueden fortalecer las condiciones institucionales pero
que le son independientes (en este enfoque se distinguen los niveles
de la calidad misma). Las dos dimensiones “clave” de las que parten
en este ejercicio son: participacion y oposicion politica.

2. Beetham et al. (2008) ofrecen una guia que estd pensada para
replicar el modelo original que se utiliz6 para evaluar la democracia
de Gran Bretafia. Habiendo sido estandarizado para tal fin, la orga-
nizacion International Institute for Democracy and Electoral Assistance
(International 1DEA) ha tomado este modelo para evaluar la calidad
de las democracias en el mundo. Aqui, la calidad es considerada
como la medida en que es democratico un pais, lo cual permite de-
tectar sus fortalezas y debilidades. A partir de dos principios basicos
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INTRODUCCION

(control popular e igualdad), se establecen 15 preguntas ordenadas
en cuatro dimensiones basicas: ciudadania, legislacion y derechos;
gobierno representativo y responsable; participacion de la sociedad
civil y del pueblo, y democracia més alld del Estado.

3. Levine y Molina (2007, 2011) definen la calidad de la demo-
cracia por la interaccion de tres dreas relacionadas, a saber:

la medida en que los ciudadanos participan informadamente en pro-
cesos de votacion libres, imparciales y frecuentes; influyen en la toma
de decisiones politicas; y exigen responsabilidad a los gobernantes, y
por la medida en que estos tltimos son quienes efectivamente toman
decisiones y lo hacen respondiendo a la voluntad popular (2007: 23).

Siguiendo esa definicién operacional, las cinco dimensiones que
se proponen son: decision electoral, participacion, respuesta a la
voluntad popular, responsabilidad y soberania.

4. Morlino (2005, 2011) en la que es, quiz4, la nocién més exten-
dida del concepto, define calidad de la democracia como “aquel
ordenamiento institucional estable que mediante instituciones y
mecanismos que funcionan correctamente realiza la libertad y la
igualdad de los ciudadanos” (2011). Es decir, una buena democracia
o democracia de calidad es un régimen ampliamente legitimado y es-
table que satisface completamente a los ciudadanos. Basado en esta
definicion, el autor desglosa ocho dimensiones que, debidamente
operacionalizadas, permiten medir la calidad en practicamente cual-
quier pafs del mundo. Las dimensiones son: a) Estado de derecho,
b) rendicion de cuentas electoral (vertical), ¢) rendicién de cuentas
interinstitucional (horizontal), d) participacién politica, e) compe-
tencia politica, f) capacidad de respuesta, reaccién, responsividad
(responsivenes), g) libertad y h) igualdad.!

Como se podrd apreciar, la participacion es un elemento fun-
damental para la democracia. Para los primeros autores (Altman y
Pérez-Linan, 1999), la participacion efectiva es entendida exclusi-
vamente como participacion electoral; no consideran otras formas

' Otros autores que han trabajado el concepto recientemente son Ringen
(2009) y Roberts (2010).
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porque “son altamente dependientes del contexto politico, lo que
torna las comparaciones altamente dificiles” (88). Para el esquema
de 1DEA (Beetham et al., 2008), la participacién requiere de dere-
chos, capacidades y recursos, organismos que la permitan y una
cultura participativa; los medios institucionales mediante los cuales
se realizan estos requisitos son un régimen de derechos; la existen-
cia de derechos econémicos, sociales y culturales, y educacion para
la ciudadania. Vale decir que las preguntas sobre el tema remiten
ala actuacion de los medios de comunicacion, la plenitud en la par-
ticipacion ciudadana en la vida publica y la pertinencia del nivel de
gobierno para la toma de decisiones.

Para Levine y Molina (2007, 2011), mediante la participacién se
elige gobierno, se le exige responsabilidad y se influye en las deci-
siones politicas mediante los representantes populares; en esa linea,
la participacion ciudadana se mide mediante elecciones pero tam-
bién mediante la membresia en partidos y organizaciones sociales.
Finalmente, para Morlino (2005, 2011) la participacién es una
dimension procedimental que, en términos generales, implica que
ciudadanos, organizaciones y partidos participan y compiten para
elegir a sus autoridades. Sin embargo, para el autor, la participacion
tiene dos sentidos méds amplios: la identificacién grupal y la influen-
cia en las decisiones politicas. Basado en ello, propone tres formas
bésicas: convencional (referéndum, elecciones, membresia en orga-
nizaciones politicas y en asociaciones en general), no convencional
(huelgas, manifestaciones, revueltas) y canales de participacién en
politicas publicas especificas.

Visto de manera comparada, el modelo de Morlino trasciende el
dmbito exclusivamente electoral de la participacién. No es el unico
que lo hace, eso es claro, pero en nuestra opinion es el que mejor
lo hace. Los autores de las perspectivas 2 y 3 quedan debiendo en
cuanto a su alcance, sea porque el panorama que ofrecen es tan
amplio e impreciso (“plenitud en la participacién ciudadana en la
vida publica’, el caso de Beetham et al.), sea porque solamente am-
plian el horizonte de los actores participantes de una manera hasta
cierto punto reducida (“membresia en partidos y organizaciones
sociales”, el caso de Levine y Molina). Justo en eso, quizds, reside la

16



INTRODUCCION

principal ventaja de la propuesta de Morlino: en que permite una
vision ampliada de la participacion de los ciudadanos: en la politica
institucionalizada (convencional y en politicas ptiblicas especificas)
y en la contenciosa (no convencional).

Aunado alo anterior, hay que resaltar que Morlino tiene un mé-
rito adicional que no puede obviarse: haber impulsado una agenda
de investigacion sobre la calidad en el nivel mundial, vinculdndose
con redes de investigadores interesados en el tema, una tarea que
probablemente ninguno de los otros autores haya intentado o conse-
guido. Si se observan las trayectorias de los autores citados, se podra
apreciar que Morlino ha cobijado dicho tema en la mayor parte de
sus publicaciones, con lo cual ha producido trabajos de investiga-
cién sobre regiones (2011) y sobre paises de una sola region (2014a
y b), como se leerd mis adelante. En ese sentido, su aportacién es
indudable, a pesar de las legitimas criticas que se hayan generado al
concepto y sus aplicaciones (v. gr. Cansino, 2013, y Munck, 2016).

A partir de ese concepto y del modelo del autor citado, el presente
libro tiene como propésito ofrecer un panorama analitico de la par-
ticipacion, siguiendo los indicadores de medicién propuestos por él,
mediante el desglose y valoracion de sus cinco subdimensiones re-
levantes, a saber: oportunidades para la participacion, participacion
en elecciones, participacién en organizaciones (partidos y asociacio-
nes), participacién no convencional y participacién relacionada
con politicas publicas y arenas deliberativas de la democracia.* El
objetivo central que nos proponemos es identificar los elementos
positivos y negativos de la participacion politica en México, asi como
el nudo problemdtico que se constituye en el obstéculo mas fuerte de
la democracia en este terreno.

> Cada una de estas subdimensiones se desglosa en indicadores —Ila mayor
parte estd formulado a manera de pregunta—, los cuales permiten el estudio a
detalle. A las subdimensiones se les asigna un puntaje que responde al promedio
de la calificacién que hace el investigador de los indicadores respectivos. Asi,
como resultado tenemos una calificacion final para la participacién producto del
promedio de los puntajes de las cinco subdimensiones.
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PRIMERA PARTE

Un panorama de la participacion politica
en el México democratico

A. EL LUGAR DEL MEXICO DEMOCRATICO EN EL MUNDO
Y EN AMERICA LATINA. UN BREVE RECORRIDO

Una distincién util para ordenar la abundante produccién sobre
democracia y democratizaciones es la que propone Morlino (2011
y 2014a) para justificar su modelo de calidad de la democracia. En
primer lugar se encuentran los trabajos de académicos que tienen
como tema de investigacion los procesos de democratizacion, la
consolidacion y la crisis, cuya pretension es estudiar el contenido
y funcionamiento de las instituciones democréticas (los autores
mads representativos en esta linea son O’Donnell, Lijphart, Altman
y Pérez-Linan, Levine y Molina, entro otros); en segundo término,
estan también trabajos de académicos que, bajo el formato de “audi-
toria democrética”, evaltan democracias bien establecidas de tra-
dicién anglosajona (Reino Unido, Canadd y Australia)’; finalmente,
se encuentran las mediciones provistas por distintas bases de datos
que valoran aspectos de la calidad de la democracia y de otros temas
relevantes, como la gobernanza (como ejemplos estan Polity 1v,

! Unbuen ejemplo en América Latina es la auditoria democratica de Costa Rica
(PENDHS, 2001) que ha logrado tener impacto en la region.
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Freedom House, The Economist’s Intelligence Unit, Banco Mundial e
Indice Bertelsmann).?

Para efectos de establecer comparativamente el lugar que ocupa
la democracia mexicana en el mundo (y en América Latina), nos
detendremos en la tercera de estas categorias, pues en ella encontra-
mos indices que permiten evaluar, diacrénica y sincréonicamente, la
evolucién democrdtica del pais y determinar si es que su condicién
ha mejorado o empeorado. En especial queremos observar el ultimo
ano de la informacién disponible, de preferencia el mas cercano
(2014), aunque en los casos en los que se encuentra informacién
anterior la presentamos para observar tendencias en el tiempo. Hare-
mos uso de tres de estos indices que consideramos mds relevantes, en
tanto se enfocan en hacer una evaluacién general de la democracia.?

? Enla p4gina del Barémetro de la Democracia (Democracy Barometer: <http://
www.democracybarometer.org>), se enlista una serie de indices y fuentes de datos en
el nivel mundial que se relacionan con la medicién de la democracia y temas afines.
La distincién temdtica se establece del siguiente modo: mediciones adicionales
y de gobernanza, derechos humanos y libertades civiles, elecciones y democra-
cia directa, transparencia, libertad de prensa y medios, burocracia y Estado de
derecho, datos comparados sobre Constituciones, encuestas internacionales,
y conjuntos de datos y de bases de datos comparativos interdisciplinarios. Es
decir, hay una muy amplia variedad de mediciones con distintas metodologias,
enfoques y énfasis.

En ese sentido, hemos prescindido de aquellos indicadores que van mds alla
del cardcter politico de la democracia, o bien de aquellos otros que evaltan sélo
algunos de sus aspectos, a pesar de que entre tales indicadores estén algunos
de los ejercicios de medicién que mayor impacto tienen en la comunidad acadé-
micay en la discusion publica. Entre los primeros destacan la Clasificacion Global
de la Democracia (Global Democracy Ranking: <democracyranking.org>), que
mide la calidad de la democracia en 112 paises y cuya férmula conceptual suma
dimensiones politicas y no politicas (cada una tiene 50% del peso de la valor-
acién); también estd el Indice de Transformacién de la Fundacién Bertelsmann
(The Bertelsmann Stiftung’s Transformation Index, BTI: www.bti-project.org/index)
que “analiza y evalua la calidad de la democracia, la economia de mercado y la
gestion politica en 129 paises en desarrollo y en transicion”. Entre los segundos
tipos de indicadores encontramos a Freedom House (<http://www.freedomhouse
.org>), cuyo interés se concentra clasificar a los paises de acuerdo a su evolucién
en sus derechos politicos y libertades civiles. También hemos prescindido de Polity
IV: Caracteristicas de los Regimenes Politicos y Transiciones (Polity IV Project:
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UN PANORAMA DE LA PARTICIPACION POLITICA

El Barémetro de la Democracia (Democracy Barometer: <www.
democracybarometer.org>) combina los esfuerzos de investigadores
del Centro para Estudios Democréticos Aarau (zpa) de la Univer-
sidad de Zurich y de la Universidad de Ciencias Aplicadas y Artes
del Noroeste de Suiza, asi como del Centro de Ciencias Sociales de
Berlin (wzB), con el esquema propuesto por el Centro Nacional
de Competencia en Investigacién (NCCR). Es un proyecto finan-
ciado porla Fundacién Nacional de Ciencia Suiza. Ofrece datos de
30 paises desde 1990 hasta 2012. Su propdsito central es “superar
las desventajas conceptuales y metodolégicas de las mediciones
existentes, a fin de medir la diferencias sutiles en la calidad de las
democracias establecidas”.* Para tal efecto, desglosa el concepto de
“calidad de la democracia” en tres principios bésicos: libertad, con-
trol e igualdad. Cada uno de estos principios se divide en funciones:
libertad en libertades civiles, Estado de derecho y esfera publica;
control en competencia, limitaciones mutuas y capacidad guber-
namental; finalmente, igualdad en transparencia, participacion y
representacion. Estas funciones se subdividen, a su vez, en aspectos
mads precisos que definen los indicadores de cada una.

En 2012, México se encontraba por debajo del promedio de los
paises evaluados (55), con 43.94 (en una escala de 0 a 100). Los
paises de América Latina que suelen tener una mejor valoracién en
otras mediciones, segin veremos lineas adelante, en el Bardmetro
de la Democracia no tienen puntajes tan distantes: Uruguay tiene
50.68, Chile 48.30 y Costa Rica 42.02 (éste por debajo de México).
Al observar la serie de tiempo del pais, se puede encontrar que sus
puntajes han estado, desde 1998 (afio en que se reporta la primera

Political Regime Characteristics and Transitions: <http://www.systemicpeace.org>),
pues a pesar de tratarse de un original ejercicio que define a lo largo del tiempo
el cambio en los regimenes politicos (bajo las categorias: democracia completa,
democracia, anocracia abierta, anocracia cerrada y autocracia), no ofrece distin-
ciones de grados en la democracia o en su calidad.

* Una democracia de calidad es definida aqui como “un sistema democratico
que intenta establecer un buen equilibrio entre los valores normativos, interde-
pendientes de la libertad y la igualdad, y esto requiere de control” (<http://www.
democracybarometer.org>).
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medicién), en el rango de 40 a 50, siempre debajo de la media. Sin
embargo, aunque sutiles, ha habido variaciones en esos anos: el me-
jor desempeno obtenido fue en 2007, con 45.74, y el peor en 2010
con 42.47. Asi, entre 2002 y 2007 sus puntajes fueron subiendo, pero
después de este ano y hasta 2010 bajaron; empero, en 2011 hubo
un repunte (43.76) que se confirmé en 2012 (43.94), adn lejos de
su mejor numero. En términos de los principios, en 2012 su peor
desempeno se hall6 en la categoria de libertad, por debajo de los 40
puntos (32.33), y su mejor desempeiio se encontré en la de control,
con 63.70, por encima de la media. Visto en términos de las nueve
funciones, su peor calificacion se observa en Estado de derecho, de-
bajo de 25 (23.04), y su mejor se encuentra en limitaciones mutuas
(lo que se le conoce en otras conceptualizaciones como “rendicién
de cuentas” horizontal y vertical), con 71.40.

El Indice de Desarrollo Democritico de América Latina ipp-Lat
(<http://www.idd-lat.org>) se ha aplicado desde 2002 para América
Latina, en colaboracién entre la organizacién (argentina) Polilat.
com yla Fundacién (alemana) Konrad Adenauer. El 1pD-Lat evaltia
lo que se llama “desarrollo democratico” a partir de cuatro dimen-
siones: democracia de los ciudadanos (“Respeto de los derechos
politicos y libertades civiles”), democracia de las instituciones
(“Calidad institucional y eficiencia politica”), democracia social y
humana (“Capacidad para generar politicas que aseguren bienes-
tar”), y democracia econémica (“Capacidad para generar politicas
que aseguren eficiencia econémica”). De acuerdo con la metodolo-
gia propuesta, para medir el desarrollo democratico

se definieron tres ejes analiticos: los atributos de la democracia formal
que hacen a la institucionalidad del régimen y los atributos de la demo-
cracia real, que involucran tanto al desempefio del sistema democratico
como a la consecucién de los fines democréticos socialmente identi-
ficados como necesarios (cursivas en el texto original) (246).5

S En consonancia con esto, en el Indice de Desarrollo Democrético de México
IDD-Mex 2014 (<http://www.idd-mex.org>) (véase la nota a pie de pagina 7), el
desarrollo democratico es definido como el “proceso por el cual el sistema politico
logra acercarse mds a sus fines [ ... ] Se sostiene que en ese proceso deben respe-
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En su versiéon mds reciente (2014), México estd considerado como
un pais de desarrollo democritico medio (DDM), junto con Argenti-
na, Pert, El Salvador, Panamd y Ecuador; los paises de alto desarrollo
son Uruguay, Chile y Costa Rica. De los 18 paises evaluados, “Uru-
guay, Chile, Costa Rica, Argentina, Perti, México, El Salvador, Panamd
y Ecuador son los nueve paises que superan el promedio regional,
uno mas que el afio anterior” (cursivas en el texto original) (p. 14).
No obstante, el promedio regional ha venido disminuyendo desde
2009, salvo un pequeno repunte ocurrido en 2012; de hecho, el
puntaje promedio de 2014 alcanzé su “peor valor histérico” (4.602
de una escala de 0 a 10) en la serie completa de mediciones. En ese
marco, México enfrenta también una caida en su evaluacién respecto
al afo anterior, aunque no ha sido su peor puntaje si se observa su
evolucion temporal: en 2014 obtuvo 5.019, una reduccién de 1.5%
en relacién con su valor previo (en 2013 obtuvo 5.056). Su puntaje
més bajo lo tuvo en 2011, con 4.925, y el mas alto lo consigui6 en
2003, con 6.623.°

El Indice de la Democracia de la Unidad de Inteligencia de The
Economist (The Economist Intelligence Unit’s Index of Democracy:
<http:/ /www.economist.com>) ofrece, en su reporte mas reciente
(2014), un amplio panorama de la democracia en el mundo en 165
paises y dos territorios. Este indice se ha elaborado desde 2006. De
acuerdo con dicho reporte, “el Indice de la democracia estd basado
en cinco categorias: proceso electoral y pluralismo, libertades civiles,
el funcionamiento del gobierno; participacion politica, y cultura po-
litica. Basado en la calificacién de un rango de indicadores dentro de
estas categorias, cada pais es, por tanto, caracterizado en uno de los

tarse reglas basicas del régimen democritico, pero sobre todo debe evaluarse el
buen funcionamiento del sistema democriético, en tanto tienda al cumplimiento
de los fines que dan sentido a la democracia [ ... ]” (p. 275).

¢“El comportamiento de las dimensiones no ha sido parejo. Las dimensiones
que refieren ala democracia de los ciudadanos y a la democracia de las instituciones
presentan variaciones negativas, mientras que aquellas que se refieren a las vari-
ables sociales'y econdmicas muestran avances de grado significativo en el caso social.
Dentro de los retrocesos, el méds importante se verificé en la dimension respeto de

las libertades civiles y derechos politicos” (p. 167).
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cuatro siguientes tipos de régimen: ‘democracias plenas), ‘democra-
cias incompletas), regimenes hibridos’y ‘regimenes autoritarios™ (p.
1).En el mundo, 14.4% de los paises vive en un régimen del primer
tipo, 31.3% enlos del segundo tipo, 23.4% enlos del tercero y 31.1%
en regimenes autoritarios. A manera de referencia, en las primeras
posiciones (democracias plenas) se encuentran Noruega (9.93),
Suecia (9.73) e Islandia (9.58) (en una escala de 0 a 10).

América Latina se ha mantenido constante en su promedio re-
gional: en la primera medicién (2006) tuvo 6.37, en la mas reciente
tiene 6.36 (su punto mds alto fue en 2008 cuando obtuvo 6.43).
Esto muestra a “una region incapaz de hacer mayores progresos en
la democratizacién después de los logros sustanciales obtenidos
en establecer una democracia electoral las pasadas tres décadas”
(p- 25). México estd incluido en la categoria de las “democracias
incompletas™ y ocupa el lugar 57 del ranking mundial, junto con
Rumania, con un puntaje de 6.68. Chile (7.80), Brasil (7.38), Pa-
namé (7.24), Argentina (6.84), Colombia (6.55), Pert (6.54), El
Salvador (6.53) y Paraguay (6.26) estan considerados dentro de ese
mismo tipo de régimen. La mds baja calificaciéon de México la obtuvo
en 2006 (6.67) y la mas alta en 2010y 2011 (6.93). Si se compara
su puntaje desde la primera medicién, nuestro pais se ha mantenido
estable, pues en 2006 tenia 6.67 y en 2014 tenia 6.66; no obstante,
su evolucién en los afios intermedios habfa mostrado mejoria (de
6.78 en 2008 a 6.91 en 2013), lo que nos indica que en realidad su
calificacién de 2014 debe ser vista como un retroceso.®

El resultado que se obtiene de este panorama de la democracia
en el mundo es relativamente sencillo de resumir: México puede ser
considerado un pais de escala media en la evaluacion de la calidad de

7 Este régimen define a aquellos Estados que tienen elecciones libres y justas, y
libertades civiles basicas respetadas, pero que presentan debilidades significativas
en otros aspectos como en gobernabilidad, bajos niveles de participacion y una
cultura politica poco desarrollada.

$El mejor puntaje de México en cuanto a las cinco categorias, es en proceso
electoral y pluralismo, con 8.33, seguido por libertades civiles con 7.35, partici-
pacion politica con 6.67, funcionamiento del gobierno con 6.07 y cultura politica
conS.
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su democracia (Barémetro de la Democracia), desempefio democrati-
co (IDD-Lat) o, simplemente, en su régimen (The Economist). Este
resultado es consistente con las evaluaciones que Emmerich (2009a)
y Morlino (2014a) realizan sobre la calidad de la democracia, como
veremos en los siguientes apartados. Empero, el estatus democratico
del pais debe reflejar un matiz importante que, de distintos modos,
se refleja en estos indicadores: el pais no estd en su mejor momento
aunque, vale decirlo, tampoco estd en el peor. Si revisamos los datos
disponibles de 2014, encontramos un claro retroceso en relacién con
la medicién previa, en un contexto mds amplio de estancamiento o
rezago generalizado en América Latina.

B. EL ESTADO DE LA PARTICIPACION POLITICA EN MEXICO

En el 4mbito de la participacién politica en México resulta notoria
la carencia de balances completos, tanto en extensiéon como en tem-
poralidad. Dentro de las categorias resefiadas por Morlino (véase
el apartado anterior), encontramos predominantemente articu-
los académicos que analizan una o varias formas de participacién (en
ocasiones en relacién con un caso especifico), resaltan un aspecto
particular (identidad, cultura politica) y/o trabajan con una meto-
dologia cuantitativa (vid. Contreras, 200S; Holzner, 2007; Larrosay
Lazo, 2012; Marti, 2012; Rodriguez Hernandez, 2007; Rodriguez
y Cruz, 2006, y Somuano, 2005).

Por otra parte, existen trabajos tipo informe, entre los que desta-
can el de Red Interamericana para la Democracia, dedicado sélo a
la participacion politica. Los otros informes encontrados no tienen
este tema como su objetivo central pero lo incluyen en su esquema
de medicion: nos referimos a los informes realizados por el Instituto
Federal Electoral (1FE), en colaboracién con El Colegio de México,
y al realizado por el Centro Mexicano para la Filantropia (Cemefi),
en colaboracién con la organizacién internacional cIvicus. A estos
tres trabajos hay que agregar el documento coordinado por Emme-
rich, de la Universidad Auténoma Metropolitana-Iztapalapa, que se
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asume bajo el modelo de una “auditoria democratica”’ Para efectos
ilustrativos, nos detendremos en este conjunto de mediciones por-
que arrojan una vista completa del estado de la participacion en
nuestra democracia, algunos de ellos de reciente cuo.
Probablemente el esfuerzo mas completo por estructurar y propo-
ner una evaluacién completa (y compleja) sea la auditoria elaborada
por el equipo encabezado por Emmerich: Situacién de la democracia
en México (Emmerich, 2009a).'° Este libro, elaborado bajo el enfo-
que tedrico-metodoldgico propuesto por el Instituto Internacional
para la Democracia y la Asistencia Electoral (International Institute
for Democracy and Electoral Assistance, International IDEA), se pro-
puso responder a la siguiente pregunta: ;cudn democréticos son
nuestro pais y su gobierno? Su metodologia evalta la democracia a
través de 14 dreas tematicas, desglosadas en 99 preguntas, las cuales
se agrupan en cuatro dimensiones, a saber: Ciudadania, leyes y de-
rechos; Gobierno representativo y que rinde cuentas de su gestion;
Sociedad civil y participacion popular, y Democracia més alld del
Estado. La respuesta a la pregunta global, en una escala donde 1
es el minimo aceptable y S el 6ptimo deseable, es: México obtiene

? Aquellos bancos de datos entre cuyas variables de medicién se halla la par-
ticipacién est4 el Indice de Desarrollo Democratico en su capitulo México. Desde
2012 se realiza un indice para evaluar el desarrollo democratico en el pais, por
entidad federativa, con el respaldo de la Confederacién Patronal de la Republica
Mexicana (Coparmex), la misma Fundacién Konrad Adenauer, Polilat.com y El
Colegio de México (para la edicion 2014 se agregé el Instituto Nacional Elec-
toral, INE). El problema, al menos para los propésitos de este apartado, es que la
metodologia utilizada en los ejercicios regional y nacional sélo considera un tipo
de participacién (la electoral) y a titulo de indicador de la dimensién de respeto a
los derechos politicos y libertades civiles (se le lama “voto de adhesion politica”).
Es decir, no permiten desagregar informacién o no hacen un andlisis mas completo
de esta importante dimensién como si ocurre con los otros ejercicios de inves-
tigacion aqui citados. Al respecto, véanse los informes mas recientes: Indice de
Desarrollo Democratico de América Latina 1pD-Lat 2014: <http://www.idd-lat.
org>; e Indice de Desarrollo Democratico de México IDD-Mex 2014, México:
<http://www.idd-mex.org>.

19 Se cita el trabajo largo pero otras versiones cortas del mismo informe resumen
su contenido de forma mas accesible (Vid. Emmerich, 2009b, y Emmerich, 2013).
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alrededor de 3.2 (“la democracia en México tiene una calidad algo
superior a la mediana”: 13)."!

La participacion politica forma parte de la tercera dimensién
(“Sociedad civil y participacién popular”) y lleva como pregunta
de orientacion: ;participan todos los ciudadanos en la vida publica?
De la escala cardinal que se usa para dar respuesta sintética a las
preguntas por drea temdtica, la respuesta es: “poco”'* Los aspectos
de interés para valorar la participacion se relacionan con la amplitud
del abanico de opciones para participar (asociaciones voluntarias,
agrupaciones ciudadanas y movimientos sociales) y su grado de
independencia del gobierno; la extension de la participacion en
asociaciones voluntarias; la participacién de mujeres en la politica,
y en especial en cargos publicos; el acceso igualitario a cargos pu-
blicos y la equidad en su representacidn, y la existencia de medidas
tomadas para remediar los problemas de participacion y si tienen
prioridad politica y respaldo ciudadano. Los puntos problematicos
que conducen a esa valoracién de “poco” son esencialmente dos: a)
los ciudadanos no utilizan en forma regular los mecanismos legales
y organizativos que posibilitan la participacién y b) la participacién
aveces desborda los canales institucionales (“se hace tumultuosa”).

El trabajo elaborado por el Cemefi en colaboracién con la orga-
nizacién internacional civicus, Una fotografia de la sociedad civil en
México. Informe analitico del Indice CIVICUS de la sociedad civil 2010
(2011), se propone analizar a esta ltima “entendiéndola como un
universo plural, heterogéneo y dindmico por definicion y naturaleza”
(p-2). Lametodologia para el desarrollo y aplicacién del Indice de Ia

' Las 99 preguntas o “aspectos a evaluar” son “de por si un programa de inves-
tigacion que da pie a un exhaustivo examen de la situaciéon de la democracia en un
pais dado, incluyendo no sélo aspectos legales y politicos, sino también aspectos
econdmicos, sociales y de participacion ciudadana que son necesarios para una de-
mocracia funcional”. Dichas preguntas se responden considerando el “marco legal
aplicable” paraluego establecer “en qué medida dicho marco legal es efectivamente
implementado para todos y en todo el territorio nacional” (Emmerich, 2009a: 11).

12 De hecho, el grupo que elaboré esta auditorfa adaptd la escala que va de
“mucho” a “muy poco” asigndndole una valoracién numérica: mucho equivale a
S, bastante a 4, a medias a 3, poco a 2 y muy pocoa 1.
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Sociedad Civil (1sc) se centra en cinco dimensiones fundamentales,
divididas a su vez en 28 subdimensiones, las cuales se desagregan
en 67 indicadores."”® Dicha metodologia se aplicé en varios paises,
y su responsabilidad recayo en organizaciones de la sociedad civil
con “experiencia y reconocimiento dentro del sector como agentes
impulsores de la sociedad civil y capaces de llevar adelante la inves-
tigacién” (Cemefi, civicus, 2011). En México, quedé a cargo del
Cemefi y de Iniciativa Ciudadana para la Promocién de la Cultura
del Dialogo (1crcp).

Una de las cinco dimensiones aludidas del 1sc se llama “Compro-
miso civico’, consistente en la “medida en que las personas se com-
prometen y participan en iniciativas sociales y de politicas ptblicas”
(p- 7), lo cual representa un indicio de “la capacidad y el interés de
lasociedad por participar en la vida publica” (p. 25). Esta dimensién
mide tres aspectos de la participacién social y politica: a) exten-
sién (nimero de miembros y voluntarios en organizaciones y asocia-
ciones), b) profundidad (frecuenciay cobertura de la participacién)
y ¢) diversidad (inclusion de grupos vulnerables en organizaciones
de la sociedad civil). El resultado global de esta dimensién es de
44.7%, dato que deriva de la siguiente distribucion: en términos
de participacién social, la extension tuvo un valor de 32.7%, la
profundidad de 35.7% y la diversidad de 86.9%; en términos de
participacion politica, la extension tuvo un valor de 17.7%, la pro-
fundidad de 14.6% y la diversidad de 80.7%."*

De las conclusiones obtenidas al medir esta dimensidn, estrecha-
mente vinculada con la participacion, se puede rescatar lo siguiente:

13 Este esquema estandarizado fue modificado para su aplicacion a México. Asi,
la metodologia consistié en cuatro dimensiones fundamentales, divididas a su
vez en 12 subdimensiones las cuales se desagregan en 55 indicadores. No obstante
este ajuste, el ejercicio realizado para el pais “mantiene su compatibilidad con el
método de internacionalizacién y es, por lo tanto, factible utilizarlo con fines
comparativos [ ...]” (p. 12).

*Los porcentajes corresponden a dos encuestas: a organizaciones de la socie-
dad civil y a poblacién abierta, ambas usadas para la construccion del 1sc.
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El resultado global de la dimensién (44.7%) se encuentra muy vin-
culado con los altos porcentajes alcanzados en la subdimension de
diversidad de participacion, mientras que los valores obtenidos en el
resto de las subdimensiones son bastante mds bajos. Existe consistencia
en los datos al mostrar una participacién (en términos de extensién e
intensidad) mucho mas alta en organizaciones de corte social que de
corte politico [ ... ] Otras cuestiones dignas de ser resaltadas es la baja
participacion de la ciudadania en acciones publicas o politicas, asi como
la baja membresia en organizaciones de sociedad civil en general, sean
de corte social o politico; ello puede quizas explicarse en parte por la
escasa confianza entre los ciudadanos y de éstos hacia las organizaciones
de sociedad civil (pp. 30-31).

Mas recientemente, la investigacion financiada por el 1FE (hoy Ins-
tituto Nacional Electoral, INE) en colaboracién con El Colegio de
México, tiene una pretension amplia, como su nombre lo indica:
Informe Pais sobre la calidad de la ciudadania (2014 ). El énfasis est4
colocado en la ciudadania vista en “términos maximalistas e integra-
les” a partir de varias dimensiones, a saber: su vinculo con el Estado
de derecho, sus modos de participacion (electoral y no electoral), el
desarrollo de una vida comunitaria, los valores que se generan y las
redes a las que pertenecen.' En especifico, los autores del Informe
resaltan las tres orientaciones que tiene la participacion en la litera-
tura del campo: la normativa, que implica que la “participacién de
la ciudadania es la mejor senal de su buen funcionamiento [de la
democracia] yla no participacién es un claro signo de su fracaso” (p.
54); lainstrumental, que pasa por varias perspectivas (control de las
élites politicas, el sesgo de las politicas publicas) y, finalmente, la que
plantea los efectos que puede tener la participacion en el individuo.

En este Informe, la participacion electoral se centra, principalmen-
te, en la medicion de sus niveles en los dmbitos federal y local. Los
hallazgos mds relevantes pueden resumirse en los siguientes puntos:
a) en el primer 4mbito, aunque de forma comparativa los niveles de

1S Bl Informe estd basado fundamental aunque no exclusivamente en el anélisis
de una encuesta nacional levantada ex profeso para el proyecto por una empresa
particular.
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participacién no son malos (son cercanos a los de Estados Unidos,
Espafa, Canadd y Reino Unido), existe una tendencia al alza del
abstencionismo en los ultimos afios que se ve acompanada por un
“progresivo descrédito de las instituciones politicas”; b) en el imbito
local, “los estados con mayores niveles de PIB per cdpita fueron los
que también tuvieron mayores tasas de participacion electoral” (p.
61),y c) asumiendo el perfil individual del votante, se encontré que
amayor edad, mayor probabilidad de voto, mientras que los jévenes
son los que votan menos en comparacién con los otros grupos de
edad.'®

La participacion no electoral, por otra parte, queda dividida en
formas convencionales (intervencién en campaias electorales,
actividades comunitarias y contacto con autoridades de gobierno),
no convencionales (caravanas de automoviles, mitines o actos
masivos, firma de peticiones y reparto de volantes de casa en casa)
y disruptiva (ocupacién de edificios publicos, bloqueo de lugares
publicos, participacién en marchas o actos encaminados a derrocar
al gobierno, incluso haciendo uso de violencia). Los hallazgos mas
relevantes pueden resumirse en los siguientes puntos: a) la forma
de participaciéon mds comun es la conversacion con otras personas
sobre temas politicos, las menos comunes son marchas o manifesta-
ciones ptiblicas, toma o bloqueo de lugares publicos y huelgas; b) la
tasa de éxito en la participacién no electoral es baja (es decir, no se
obtuvo el resultado deseado), y c) los hombres tienden a participar
més que las mujeres (a excepcion de la asistencia a una reunién de
cabildo) y quienes menos participan son los jévenes y los adultos
de 50 anos o més."”

16“Un hallazgo muy novedoso y contraintuitivo tiene que ver con la eficacia

politica externa de los individuos —Ila creencia de que las personas pueden
ejercer influencia sobre las decisiones del gobierno y de que éste respondera a
sus demandas—y su relacién con el voto [ ...] el efecto de esa variable sobre la
participacion electoral es negativo” (p. 66).

'7 Ademds, la membresia a una organizacién social, quienes votan y la identidad
partidista son caracteristicas que incrementan la probabilidad de involucrarse en
actividades no electorales.
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Un caso singular es el informe sobre participacion ciudadana ela-
borado porla organizacion Red Interamericana parala Democracia,
en asociacion con la organizacion no gubernamental Alianza Civica
de México."® Singular porque se trata del tinico esfuerzo encontrado
para medir especificamente el nivel de participacién ciudadana en
México (de hecho es un esfuerzo realizado para América Latina
pero que se desglosa en informes por pais) y porque solamente
tuvo una version publica conocida, la de 2005." Su propdsito es ha-
cer una “evaluacioén periddica y sistemédtica de los dmbitos y niveles
de participacion ciudadana en la regién y en algunos de los paises
que participan de la iniciativa”. El modelo utilizado por esta Red
parte de identificar tres tipos de participacion: directa, opinativa y
electoral, cada una con sus 4mbitos diferenciados. El Indice de Parti-
cipacién Ciudadana 200S. Informe 7 México (por sus siglas, 1pC), que
deriva de esta combinacién de tipos y dmbitos, se construyd a partir
encuestas representativas.>’

En el reporte de resultados se observa que éstos son notoriamente
diferentes a los de los otros informes citados en estas lineas (quiz4
por ser el menos reciente). Se puede resumir en estos términos:

Los niveles de participacién ciudadana en México, junto a los de Brasil,
son los més altos de laregién [ ... ] [Esto se logra] por una importante
participacion en procesos electorales, por el involucramiento de la so-
ciedad enla formacién de la opinién publica, y por un considerable nivel

¥ La pdgina que se cita, de donde se obtuvieron los materiales de la Red
<http://www.redinter.org>, est en desuso.

De acuerdo con la propia versién de la Red (Indice de participacion ciudadana
2008. Informe 1 Resultados generales, <www.redinter.org>): “El proyecto comenzé a
desarrollarse en Chile en el ano 2003 y se extendid en el afio 2004 a siete paises de
América Latina, con base en un disefio participativo entre distintas organizacio-
nes de la sociedad civil conducido por la Corporacién Participa de Chile. En el
corriente afio 2005 alcanza a ocho paises —Argentina, Perd, México, Republica
Dominicana, Costa Rica, Brasil y Chile—, a los cuales se agrega Bolivia en esta
edicion [ ... ]” El proyecto fue apoyado a través de un convenio de colaboracién
con la Agencia de los Estados Unidos para el Desarrollo Internacional (USAID por
sus siglas en inglés).

2 Para México se realizaron en cuatro ciudades: Distrito Federal, Monterrey,
Puebla y Guadalajara.
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de adhesion a actividades de beneficencia y asistencia de la sociedad
civil mexicana [ ...] la amplia predisposicién a participar en procesos
electorales, se complementa con altos indices de participacion directa
en organizaciones de beneficencia y a las actividades vinculadas con
organizaciones religiosas [ ... ] En términos comparativos, la participa-
cion en organizaciones politicas y partidos politicos es una de las mds
altas de laregion [ ... ]

Sin embargo, hay un punto de acuerdo con la auditoria coordinada
por Emmerich: el “rezago importante en la inclusion de mujeres y
sectores de bajo nivel socioeconémico”. Ahora bien, en términos de
los tipos de participacién, México alcanza los siguientes valores del
1pc:*' en la de “protagonismo directo” tiene 3.7, por debajo de Brasil
y Republica Dominicana, comparte el puntaje con Chile; en la parti-
cipacion de “opinién y reclamo’, tiene 4.3, el puntaje mds alto de los
paises calificados; finalmente, en participacion electoral, tiene 7.1,
por debajo de Brasil y Peru. En términos globales, el ipc de México
alcanza un valor de 4.8, cercano al valor medio de S, sélo por debajo
de Brasil que alcanza un valor de 5.1 en su1pC.

Con enfoques y metodologias distintos, hay algunos aspectos
importantes que se pueden destacar de los informes descritos en
este apartado. Si prescindimos del indice de la Red Interamericana
para la Democracia, por ser atipico y el mas lejano en el tiempo en
su elaboracién, podemos decir, en términos generales, que la gente
participa poco en México. Empero esta valoracion tiene sus matices,
a saber: desde la perspectiva de las formas de participacion, es claro
que la electoral es la que mejor desempeno tiene, mientras que las
no convencionales —de cualquier tipo— tiene menor uso e impacto
en los ciudadanos; dentro de éstas ultimas, es de hacerse notar que
la participacion en organizaciones sociales es mayor que en organi-
zaciones politicas. A este resultado debe agregarse un par de datos
adicionales (que derivan de los Informes del Cemefi y del 1FE) que
contribuye a explicarlo: el “progresivo descrédito de las instituciones
politicas” como marco de la tendencia al alza del abstencionismo
electoral y “la escasa confianza entre los ciudadanos y de éstos hacia

2! Los valores del 1pc van de 1 (minimo) a 10 (maximo).
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las organizaciones de sociedad civil” como marco de la baja partici-
pacion ciudadana en acciones publicas o politicas y en la membresia
en organizaciones de la sociedad civil de cualquier tipo. Desafeccion
politica y desconfianza ciudadana parecen ser los elementos clave
para evaluar la participacion.

C. LA POSICION QUE OCUPA MEXICO EN LAS INVESTIGACIONES
DE LEONARDO MORLINO

Como es conocido (véase la Introduccion), el desarrollo del modelo
de “calidad de la democracia” se debe a Morlino quien, en distintos
trabajos (2004, 2005, 2011; Diamond y Morlino, 2005), ha logrado
afinar su aparato conceptual y estructura de variables de medicion
empirica. Para él, una democracia de calidad se refiere a “aquel
ordenamiento institucional estable que mediante instituciones y
mecanismos que funcionan correctamente realiza la libertad y la
igualdad de los ciudadanos” (Morlino, 2005: 260),? es decir, una
buena democracia es un régimen ampliamente legitimado y estable
que satisface completamente a los ciudadanos. Fundado en esta
definicién, el autor establece ocho dimensiones que, desglosadas
y calificadas numéricamente, posibilitan la mediciéon de la calidad
democratica en cualquier pais del mundo.

Las dimensiones sefialadas son: 1) Estado de derecho, 2) ren-
dicién de cuentas electoral (vertical), 3) rendicién de cuentas
interinstitucional (horizontal), 4) participacién politica, S) com-
petencia politica, 6) responsividad, 7) libertad y 8) igualdad. Las
primeras cinco son dimensiones de procedimiento, esto es, aluden a
que los ciudadanos tienen la posibilidad de evaluar si sus gobiernos
les proveen de libertad e igualdad de acuerdo con el marco legal
existente. Esto implica que los ciudadanos, las organizaciones y
los partidos participan y compiten para elegir a sus autoridades, las

2 La definicién mas reciente de Morlino (2014a: 39-40) sélo invierte los
términos: “una estructura institucional estable que hace posible la libertad y la
igualdad de los ciudadanos mediante el funcionamiento legitimo y correcto
de sus instituciones y mecanismos’.
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cuales deben rendir cuentas de sus politicas y sus actos. La sexta
dimension, responsividad, es de resultado en tanto remite a la legiti-
midad del régimen visto a partir de la satisfaccién de las preferencias
de sus ciudadanos (“lo que ellos quieren”). Finalmente, las dimen-
siones restantes, libertad e igualdad, son de contenido, y hablan de la
posibilidad de que los ciudadanos y las organizaciones disfruten de
ambas. De acuerdo con Morlino, estas son la “meta’, el logro mayor
que debe perseguir cualquier régimen para ser caracterizado como
una “buena democracia’”.

En dos de sus trabajos ultimos, Morlino (2011 y 2014a y b) ha
aplicado su modelo de calidad de la democracia a diferentes paises
del orbe. En el primero lo hizo a una seleccién de paises de algunas
dreas del mundo, mientras que en el segundo lo aplicé a América
Latina. En el primero, Morlino (2011) seleccioné cuatro regiones
del mundo (16 paises, 12 de Europa y cuatro de América Latina)
para evaluar las distintas calidades democréticas. La idea de las
“4reas” es una agenda de investigacién mds que una investigacion en
si misma, lo admite el mismo autor. Lo que intenta hacer es indicar
“las preguntas clave que pensamos afectan el proceso de profundiza-
cion de la calidad en el que estamos interesados y que puede recibir
una primera respuesta” (p. 215). Mds atin, lo que hace es detectar
el mecanismo de “convergencia mutua” entre las dimensiones de
su modelo para “detectar la red de calidades de cada pais” (p. 249);
dicho de otra manera, intenta mostrar los tipos especificos de regi-
menes democraticos que se configuran a partir de la combinacién
de las dimensiones procedimentales, de resultado y sustantivas (de
contenido).

Para América Latina, el autor seleccioné a Argentina, Brasil, Chile
y México. La “red de calidades” se forma del puntaje obtenido de
cada dimension para cada pais, lo cual da un panorama comparativo
del drea en su conjunto en términos de cudles paises tienen mejor
desempenio y en qué dimensiones en particular. En una escala de 0.0
a 1.0, México tiene sumejor evaluacion en rendicién de cuentas elec-
toral y competencia politica (0.7), en el primer caso por debajo de
Chile y en el segundo de Brasil; comparado con los tres paises, tiene
su mejor calificacion en igualdad, aunque con un puntaje muy bajo
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(0.4). De hecho, Morlino argumenta que en cada una de las 4reas
evaluadas resalta un aspecto por encima de los otros, y en América
Latina el aspecto dominante es la alta desigualdad, siendo Brasil el
perfil mas sobresaliente. En la participacién politica, México queda
al final de la comparacién, muy cerca de Argentina (debajo de 0.5).

En suinforme mds reciente, Morlino (2014a) hace una evaluacién
empirica (cuantitativa y cualitativa) de 1S paises de América Latina,
lo cual permite ubicar a México mas facilmente por dimensiones. De
una escala de 1 (baja calidad) a S (alta calidad), la democracia mexi-
cana califica con un promedio de todas sus dimensiones de 3.14, que
significa, en términos concretos, que se trata de una democracia de
calidad media. Ese promedio coloca a nuestro pais, junto con Para-
guay, a media tabla, es decir, se encuentra en la posicion 8 de 18.
Sélo para tener un pardmetro de comparacion: los paises de mas alta
calidad democrética son Uruguay (3.88), Chile (3.85) y Costa Rica
(3.77), y los de més baja calidad democrética son Ecuador (2.81),
Nicaragua (2.48) y Venezuela (2.42).2

México tiene el puntaje mas bajo en la dimension Estado de de-
recho (2.37), el mas alto en competencia politica (3.68). El pais con
puntaje més alto en Estado de derecho es Chile (3.82) y el mas bajo
es Venezuela (0.92); el pais més alto en competencia es Costa Rica
(4.39) y el més bajo es Bolivia (2.7). En términos de participacién
politica, el autor coloca a nuestro pais con un puntaje de 3.44, la
onceava posicion, superando a Guatemala, Colombia, Nicaragua

3 Este resultado es consistente con otros indicadores e investigaciones.
Por ejemplo, en el ejercicio de comparacién que desarrollé Alcéntara (2014),
a partir del analisis de cuatro indices (los de Freedom House, Indice de De-
sarrollo Democritico de Polilat.com yla Fundacién Konrad Adenauer, Indice de la
Democracia de The Economist e Indice de Transformacién de la Fundacion Bertels-
mann), logré agrupar a los paises de América Latina en cuatro conjuntos: 1. Chile,
Costa Ricay Uruguay, con indices de democracia mds elevados; 2. Panamad y Brasil,
con indices de democracia altos; 3. Argentina, Colombia, El Salvador, México,
Paraguay, Pert y Republica Dominicana, con indices de democracia medio, y 4.
Bolivia, Ecuador, Guatemala, Honduras, Nicaragua y Venezuela, con indices de de-
mocracia més bajos. Por otra parte, en la auditoria ya citada de Emmerich (2009a),
la democracia mexicana califica con 3.14 (promedio por 4reas) o0 3.26 (promedio
por preguntas), cifras que coinciden con la valoracién del propio Morlino.
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y Venezuela. Puesto en términos comparativos, las democracias
de calidad més elevada (Argentina, Brasil, Chile, Costa Rica y Uru-
guay) presentan los puntajes més elevados en participacion politica,
mientras que México (junto con Colombia y El Salvador) tiene un
puntaje bajo en participacién no convencional, con baja concurren-
cia electoral, lo que puede ayudar a comprender su baja calificacion
(por la falta de consistencia en sus subdimensiones).

En la evaluacidn cualitativa de las subdimensiones, Morlino
(2014b: 41) evalda a México asi:

1. En lo relacionado con las oportunidades de participacion:

Se llevan a cabo elecciones periddicas de nivel nacional y subnacional.
Para votar, se requiere a los ciudadanos “vivir de manera honesta’, lo
cual puede utilizarse como una barrera a la participacion. La figura del
referendo no estd reconocida en el dmbito federal; son la legislacién o
la Constitucién de cada Estado las que regulan dicho mecanismo. Hay
siete Estados que no contemplan la celebracién de referendos. En seis
Estados, ademads, tampoco hay mecanismos que regulen la iniciativa
ciudadana. En la practica, tanto esta ultima como aquellos han tenido
una aplicacién limitada y escasa relevancia.

2. En lo relacionado con elecciones y referendos: “La participacion
electoral, en los ultimos tres comicios, ha oscilado entre el 44% y el
62.5%”.

3. Enlo tocante a partidos y asociaciones:

Ha habido un marcado descenso en los niveles de activismo partidario
en las ultimas dos décadas. Alrededor del 65% de los votantes expresa
algun tipo de afiliacion partidaria. No obstante, menos del 8% pertenece
a algun partido politico. La participacién en organizaciones civicas es
también muy baja: solo el 20% del electorado es miembro de agrupa-
ciones politicas o sociales, y menos del 10% est4 afiliado a un sindicato.
Estos valores se encuentran por debajo de la media regional.
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4. En relacién con la participacién no convencional:

Las formas no convencionales de participacién tienen baja incidencia.
Ha habido movilizaciones politicas ocasionales (protestas contra el
fraude electoral), pero en un contexto de episodios aislados y espo-
radicos. En general, los sindicatos, las organizaciones rurales y los
movimientos de pueblos originarios han ido perdiendo relevancia en
la vida politica en las tltimas dos décadas.

S. Enrelacién con politicas y democracia deliberativa:

Se han tomado varias medidas importantes para fomentar la participa-
cién popular en el proceso de adopcién de politicas, en especial sobre
temas de desarrollo regional y de salud publica, asi como también ins-
tancias de democracia deliberativa. Pero, en gran medida, han sido solo
mecanismos formales con pocos resultados visibles. Por otro lado, con
frecuencia han favorecido las practicas clientelistas.

Las evaluaciones cualitativas atrds transcritas se basaron en elemen-
tos que han cambiado en sentido positivo, mientras que otras se
mantienen. Ello se debe ala diferencia de afios entre la informacién
utilizada por Morlino (hasta 2010) y la que se utiliza en el presente
informe. Los matices que se encontrardn entre unoy otro tienen que
ver con esto pero también, sin duda alguna, con el criterio preciso
de cada investigador que valora los datos a partir de sus pardmetros
de interpretacion. Vale decirlo aunque resulte obvio: los criterios
con que se evalua o califica son un asunto subjetivo, y ello es dificil
anularlo ala hora de la apreciacién. En razén de lo anterior, el resul-
tado global (el promedio de las subdimensiones mencionadas en
el parrafo anterior) entre el informe de Morlino y el presente libro
es diferente, pues la calificaciéon numérica que se propone aqui es
incluso mds baja que la del informe multicitado, como se leerd en
seguida.
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D. PANORAMA DE LOS ULTIMOS 14 ANOS: EVALUACION
DE LA PARTICIPACION POLITICA DESDE EL MODELO
DE LA CALIDAD DE LA DEMOCRACIA

De acuerdo con los lineamientos y cuestionarios que Morlino de-
sarroll6 para el trabajo de la Red (Morlino y Tovar, 2009), la partici-
pacidn es definida de la siguiente manera:

Es el conjunto de comportamientos, convencionales o no conven-
cionales, legales o en el limite de la legalidad, que permite a mujeres
y hombres, como individuos o grupos, crear, revivir o fortalecer una
identificacion grupal o tratar de influir en el reclutamiento ylas decisio-
nes de las autoridades (representativas y/o gubernamentales) a fin de
mantener o cambiar la distribucién de valores existentes.**

Como se observa, esta definicion general tiene dos sentidos: la
participacién como el hecho de ser parte, revivir o restablecer la per-
tenencia o identificaciéon a un grupo o bien, tratar de conseguir
algiin objetivo o meta. Es decir, existe un sentido identitario de
la participacion y otro de caricter instrumental que, se entiende,
no son necesariamente opuestos ni excluyentes. Por otra parte, la
participacion se desagrega en formas bésicas, las que dan pie a las
subdimensiones y a las preguntas especificas que contiene el infor-
me. Dichas formas son tres:

a) Participacién convencional: referéndum electoral (en el nivel
federal o local), dentro de las organizaciones politicas y dentro
de las asociaciones de interés.

b) Participacién no convencional: huelgas, manifestaciones,
disturbios, acciones terroristas que involucren participacién y
otras formas por especificar.

c) Formas de participacién relacionada con politicas publicas
especificas.

** hay que sefalar que la estructura conceptual de la participacién politica fue
complementada y precisada en los trabajos ya citados del autor (2011 y2014ay
b), posteriores al documento de lineamientos y cuestionarios que son la base del
informe que se presenta en estas péginas.
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Teniendo en cuenta estas diferenciaciones, se establecen cinco
subdimensiones con sus respectivas preguntas guia. El promedio ob-
tenido de las respuestas a estas preguntas es lo que posibilita calificar
cada subdimensién de acuerdo con el criterio de “mds” o “menos”
(del 1al$). En el cuadro 1 se condensan las preguntas junto con la ca-
lificacién que obtuvo cada una a partir del desarrollo de este informe.

La calificacion més baja se obtiene en la participacion relacionada
con politicas, es decir, en espacios institucionales existentes que la
pueden canalizar; la mds alta, en la participacién no convencional.
Cabe subrayar que en el trabajo de Morlino (2014b) sélo estdn
calificadas dos de las cinco dimensiones: oportunidades para la
participacién (3.75) y participacién electoral (3.12). El promedio
resultante es el que ya hemos mencionado: 3.44. Esta diferencia
metodoldgica contribuye a explicar por qué su valoracién es mds
alta que la se expone en el cuadro; pero hay, ademads, diferencias de
apreciacion sobre la importancia de algunos elementos contenidos
en cada subdimensién, como ya hicimos notar previamente. A di-
ferencia de la importancia que le concede Morlino, en el cuadro se
observa que las oportunidades para participar tienen el pentltimo
puntaje.

Ahora bien, més alld de los puntajes, de imposible comparacién
enlamedida en que no existen en el trabajo de Morlino en tres de las
cinco subdimensiones, es importante establecer matices en algunas
de las subdimensiones que derivan de las evaluaciones cualitativas
que hizo dicho autor (véase en el apartado anterior). Ello ayudard a
comprender las calificaciones que se proponen en estas paginas que,
en lineas generales, arrojan una vision menos optimista en el terreno
de la participacion institucionalizada pero con una perspectiva mas
optimista sobre lo que representa la participacién no institucio-
nalizada (o no convencional, para seguir con el esquema). Dichos
matices se hacen en las subdimensiones primera, tercera y cuarta.

En “Oportunidades para la participacioén’, no hay evidencia em-
pirica que sugiera o permita inferir que la disposicién constitucional
(articulo 34) de “vivir de manera honesta” represente o pueda ser
utilizada como una barrera para la participacién. Una limitante mas
clara al respecto ha sido la falta de reconocimiento alos derechos po-
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liticos de los indigenas, un tema que se ha llevado al debate nacional
a proposito de la insurgencia armada del Ejército Zapatista de Libe-
racién Nacional (EZLN), en 1994, y la posterior discusién en torno
a la efectividad de los llamados Acuerdos de San Andrés Larrainzar
(véase 1.1.1.). Por otra parte, sobre la figura del referendo hay que
decir que para el 2014 ya sdlo cuatro entidades federativas (Cam-
peche, Hidalgo, Estado de México y Nuevo Leén) eran las que no
la tenian contemplada en su legislacion local; lo cierto es que tanto
esta figura como la iniciativa ciudadana siguen siendo mecanismos
de escasa relevancia en tanto su aplicacion a casos concretos ha sido
limitada (véanse 1.2.y 1.3.).

En cuanto a la “Participacién en asociaciones: partidos y orga-
nizaciones”, es conveniente apuntar que la membresia partidista
es reducida, al grado de no representar en ninguno de los partidos
grandes 1% de la lista nominal de electores (véase ms adelante el
célculo elaborado al respecto). Es importante este dato porque se
debe diferenciar la existencia de afiliacién a los partidos (un dato
duro que se puede rastrear a pesar de las dudas que generen sus
registros) de la participacién declarada en los mismos, a partir de lo
que muestran las encuestas, y es de ésta de donde Morlino obtiene
su valoracion cualitativa. Por otro lado, en efecto, la participacién en
organizaciones civicas es baja pero es relevante hacer notar el incre-
mento de la obtencién de registro federal ante el Instituto Nacional
de Desarrollo Social (Indesol) de aquellas interesadas en conseguir
apoyos del gobierno: mientras en 2008 eran 8 436 las organizaciones
registradas, para 2013 eran 23 696 (casi tres veces mas); el registro
ante la Secretarfa de Hacienda y Crédito Publico (sHCP) para con-
vertirse en donataria autorizada revela un incremento menor pero
también significativo: de 7 360 en 2008 a 10 384 en 2014 (m4s de
40%) (véase 3.5.1.).

Pero el mayor punto de divergencia en relacion con la evaluacién
de Morlino reside en la subdimension “Participacién no convencio-
nal”. Nuestra apreciacion es diferente. Es discutible que las formas
no convencionales tengan baja incidencia. Sinos detenemos en una
de ellas, los movimientos sociales, podriamos apreciar que varios
han sido exitosos en promover un cambio en una politica publica
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especifica, asi fuera para rechazarla. Sélo para citar tres ejemplos pa-
radigmaticos en el periodo de las alternancias: el Frente de Pueblos
en Defensa de la Tierra (rPDT) (2000-2001) consigui6 la cancela-
cién de uno de los proyectos mas importantes del sexenio, la cons-
truccion de un nuevo aeropuerto; el Movimiento por la Paz con
Justiciay Dignidad (2011-2012) consiguié, después de entablar ne-
gociaciones con el gobierno federal, la expedicién de una Ley
General de Victimas (movimientos en contra de la inseguridad,
precursores a éste, lograron, por ejemplo, la expediciéon de una
Ley General para Prevenir y Sancionar los Delitos en Materia de
Secuestro); un sorprendente movimiento estudiantil, el #Yo soy
132, emergi6 en la campana presidencial de 2012 y demandé la
“democratizacién” de los medios de comunicacién (el gobierno
entrante retomo el tema e impuls6 una reforma en telecomunica-
ciones) (véanse 4.1.1.,4.1.3.y 4.3.1.).%

% Incluso los movimientos més recientes (segundo semestre de 2014) pueden
ser tomados como ejemplo de incidencia. El movimiento de estudiantes del
Instituto Politécnico Nacional (IPN) consiguié, después de entablar un didlogo
publico con representantes del gobierno federal, la firma de ocho acuerdos para
levantar el paro de las unidades académicas que permanecieron cerradas por poco
mas de dos meses. Entre ellos se encuentran: “Reconocer el cardcter resolutivo
y refundacional del Congreso Nacional Politécnico (cnp)” (a partir del cual se
haria la reforma interna de esta institucién) y “Que el titular del Ejecutivo Fe-
deral incluya en la Iniciativa de Presupuesto de Egresos de la Federacion, para el
Ejercicio Fiscal 2015, un incremento sustancial en el gasto a educacién publica,
asi como en lo ramos de ciencia, tecnologia e innovacion, con relacién al Ejercicio
Fiscal 2014” (con lo que se pretendia garantizar la subsistencia del Instituto) (In-
stituto Politécnico Nacional: <http://www.ipn.mx>). La movilizacién extendida
con motivo de la desaparicion de 43 estudiantes de la Escuela Normal Rural de
Ayotzinapa, en Guerrero, tuvo un efecto muy claro en el gobierno federal: a dos
meses de ocurrido este suceso, el Ejecutivo federal presenté una serie de medidas
que pretendian dar una salida a la crisis politica generada por el caso mediante la
atencién de algunos de sus problemas manifiestos (estas medidas también eran
respuesta a la revelacion de un posible conflicto de interés del presidente por la
adquisicién y posesion de una casa de su esposa). Entre ellas, la presentacién de
una iniciativa de ley para evitar la infiltracion del crimen organizado en las autori-
dades municipales y dar impulso al Sistema Nacional Anticorrupcién (La Jornada:
<http://www.jornadu.unam.mx>).
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Con esto queremos hacer patente que, si se mide por el numero
de movimientos que ocurren al ano, es indudable que su capaci-
dad de incidencia —de obtener cambios politicos y de politicas— es
baja; pero es claro que los movimientos no surgen con regularidad
establecida ni se atienen a un calendario en particular. Su capacidad
de incidencia debiera medirse por lo que logran, y creemos que
varios de ellos han obtenido cambios nada desdefables (como se
ilustra en los ejemplos descritos). Vale la pena aclarar que este tipo
de movimientos no deben ser confundidos con “movilizaciones poli-
ticas ocasionales”, como hace Morlino, como serian las protestas por
resultados electorales que presumen la existencia de un fraude elec-
toral (el ejemplo: los comicios de 2006), porque sus caracteristicas
son diferentes. Si se observa bien, una protesta social que tiene por
meta objetar (y revertir) un resultado electoral, estarfa inscrita en la
participacion convencional, pues implica una disputa por el poder;
las formas de participacién no convencional no tienen ese objetivo,
como es el caso de los movimientos sociales, pues su lucha es contra
el poder politico dada una demanda especifica, lo que no excluye
que les sea posible influir en la toma de decisiones.

Hechas las apreciaciones anteriores, a continuacion indicamos
resumidamente cudles son las principales fortalezas y debilidades de
la participacion politica, de acuerdo con la evaluacion que se hace en
el presente informe. Esta distincién nos permitird valorar si el pais
ha avanzado en el logro de una participacion efectiva tanto en las
normas como en las practicas de los distintos actores e instituciones
considerados.

Ahora bien, del panorama anterior ;qué se puede obtener? Es
decir, si ponemos una lupa analitica a las subdimensiones de la par-
ticipacion politica, ;qué idea nos podemos hacer, a titulo de valora-
cion general, de esta dimension? Mds concretamente, ;cudl es el
aspecto mds sobresaliente que ayuda a interpretar la evaluacién que
se hace en estas lineas? Algo adelantamos al momento de distinguir
la evaluacién de Morlino de la nuestra. Una observacién cuidadosa
de los elementos cuantitativos y cualitativos de nuestro informe nos
permite indicar cudl consideramos es el nudo problemdtico en este
terreno: la existencia de tensiones muy claras en las formas de par-
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UN PANORAMA DE LA PARTICIPACION POLITICA

ticipacion convencional y no convencional. ;Qué quiere decir esto?
Una primera imagen que se captura es que la democracia mexicana
contiene fuertes restricciones a la participacion ciudadana, que los
procesos de ampliacién de la misma —mas alld del terreno electo-
ral— son lentos y obstaculizados por los principales actores de la
politica: los partidos. Pero esto no refleja a plenitud el nudo al que
nos referimos. Veamos entonces.

En primer término, es de hacerse notar que la participaciéon con-
vencional por excelencia, la electoral, es significativa (véanse 2.1.2.
y 2.1.3.). La tasa de participacién en las elecciones presidenciales
(1994, 2000, 2006 y 2012) muestra una ligera tendencia a la baja,
pero que repunta en el ultimo afio. El promedio ronda 66% de par-
ticipacion, una cifra nada desdenable. La tasa de participacion en las
elecciones legislativas (intermedias) muestra una disminucién (pero
que se ha estabilizado) de casi 45% en las més recientes. El promedio
ronda 48% de participacion (1997, 2003 y 2009), una cifra signi-
ficativa: casi la mitad de la lista nominal. De manera optimista, se
puede decir que la via electoral se ha vuelto rutina en la vida politica
mexicana, y que los ciudadanos votan con regularidad manteniendo
un nivel relativamente estable de participacion dependiendo, claro
estd, del tipo de eleccidn.

Paradéjicamente, a pesar de estas tasas notables de participacién
electoral de los dltimos afios, la participacién (real y declarada)
en organizaciones politicas es mucho menor (véanse 3.2.1.y 3.5.3.).
La membresia en los partidos politicos, si se dan por buenos sus
nameros, es muy baja y para dos de los partidos, francamente difi-
ciles de creer: para el PAN oscilan entre los 360 496 y los 437 295
militantes, segun la fuente consultada; para el PRri, se establece la
sorprendente cifra de 5 813 513, y para el PRD, la no menos sorpren-
dente de 4 335 765. Si hacemos un célculo simple de tasa de mem-
bresia de los tres principales partidos politicos (afiliados/lista
nominal de 2012), la membresia adquiere su verdadera dimensién:
del PAN es de 0.005 (tomando como base el dato mas alto), del
PRI de 0.073 y del PRD de 0.054. Es decir, en ningtn caso la mem-
bresia de estas organizaciones politicas alcanza el 1% de Ia lista
nominal y el dato seria mucho menor si el cilculo se hiciera sobre
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la base del padrén electoral. Ahora bien, la participacion declarada
(percepciones recogidas a través de encuestas) en partidos y asocia-
ciones arroja datos mayores, aunque su nivel sigue siendo reducido.
En algunas de las encuestas que se registran en el informe, usadas a
manera de ilustracidn, el haber formado parte de un partido politico
o pertenecer a alguna asociacién del mismo corte tiene un rango de
respuestas, que van de 5.1% a 13.7%.

:Qué nos dice este vistazo sobre las formas mas habituales de la
participacién convencional (elecciones y partidos)? La existencia
de una tensién fundamental: entre el uso y la valoracion positiva del
canal principal de la politica formal y la escasa participacion en las or-
ganizaciones que son basicas en el funcionamiento de ese canal. Esto
quiere decir que los ciudadanos participan en elecciones para elegir a sus
representantes, con regularidad y en una magnitud considerable, pero son
francamente reacios a participar activamente en partidos y asociaciones
politicas en general.*® Dicho en una frase: votan por partidos pero no
estan dispuestos a involucrarse con ellos. Conviene agregar que la
reforma electoral de 2012 amplio el espectro de figuras institucio-
nales para la participacién (candidaturas independientes, iniciativa
popular y consulta popular) pero con tales restricciones legales que
hacen muy complicada su operacion para los ciudadanos.

En el 4mbito de la participacién no convencional encontramos
pocos datos aunque significativos, los cuales nos reflejan que a pesar
de la estridencia habitual que generan los formatos de accion colec-
tiva (o de politica contenciosa), su uso por los ciudadanos es menor
al esperado. Los datos que se registran en el informe sobre manifes-
taciones (mitines, platones y bloqueos) en el Distrito Federal nos
dicen poco de su magnitud (véase 2.2.1.), aunque de acuerdo con
cifras oficiales, estas practicas parecen haber crecido en nimero en
los dltimos 12 afos. A guisa de ejemplo, en la capital del pais, entre
2000 y 2006 hubo 21 156 movilizaciones (10 al dia en promedio)
mientras que entre 2006 y (hasta agosto de) 2012 hubo 29 052 (14

26 Este resultado serfa més contundente si mostraramos datos sobre confianza
hacia los partidos e incidencia en el proceso de toma de decisiones, aspectos que
no se tratan en el presente informe.
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al dia en promedio). Pero este tipo de participacién adquiere una
lectura diferente cuando se indaga a través de encuestas: segun las
mediciones mas recientes, haber asistido a manifestaciones repre-
senta un rango de entre 9%y 12% de la poblacién que acepta haberlo
hecho. Es decir, si cerramos la cifra, uno de cada diez ciudadanos
acepta haber asistido a alguna de estas movilizaciones en su vida.

Sin embargo, la percepcion sobre las formas de protesta es nega-
tiva cuando se hace uso de la violencia, lo cual puede resultar obvio
(véanse 2.2.1. y 4.4.1.) Menos obvio es que el uso de la fuerza pu-
blica no se considera justificado en ningun caso (28% en una de las
encuestas) o cuando hay enfrentamientos violentos con la policia o
entre grupos (24% y 22% en la misma encuesta, respectivamente).
También salta ala vista, en otra de las encuestas, el dato de “acuerdo
con las marchas”, pues hasta un cuarto de la poblacién expresa que
en ningun caso esta justificada, mientras que casi la mitad expresa
que solo algunas lo estdn; mds significativo es que casi una tercera
parte de los encuestados afirma que las marchas no deberian estar
permitidas, contra casi dos terceras partes que abogan por su regula-
cion. Es decir, la percepcion indica cierto relativismo en cuanto a la
validez de las marchas, ademds de que no hay respaldo mayoritario
a las soluciones de fuerza, lo que pone en duda la legitimidad de su
uso, y se aceptan —en proporcion baja—solamente cuando existe
violencia previa entre quienes se encuentran en disputa.

:Qué nos dice este andlisis sobre las formas de participacién no
convencional? La existencia de una tensién fundamental: entre el
uso (menor al esperado) de los canales alternos de manifestacién
y la inconformidad con quienes los utilizan y con la (potencial)
respuesta institucional que obtienen. Esto quiere decir que los ciuda-
danos hacen uso de estrategias de protesta, aunque en menor grado si se
compara con otras formas de participacion informal; a la par, los ciuda-
danos rechazan los actos de protesta violentos pero son reacios al uso de
la fuerza para resolverlos, asi éste sea legitimo. Un aspecto importante a
resaltar es que existe toda una serie de “fenémenos de conflictividad”
que no se reflejan dentro del espectro aqui comentado, pero que
han adquirido importancia en los afios democréticos recientes: nos
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referimos a la presencia de guerrillas (hay registro de 47 activas) y el
crecimiento de los linchamientos en los tltimos afios (véase 4.2.3.).

Para concluir brevemente esta primera parte. Las tensiones alu-
didas indicarian, en nuestra interpretacion, que las politicas formal
(convencional) e informal (no convencional) son vistas por los
ciudadanos como formas de participacion opuestas. Dicho de otra
manera, los canales no institucionalizados son una alternativa de par-
ticipacion politica ocupada por algunos sectores sociales como salida
ultima ante el funcionamiento insuficiente de los institucionales.
Mais que un binomio, estas opciones pasan por ser una dicotomia: si
las elecciones son el inico mecanismo visible y factible de participa-
cion, que rinde pocos resultados, se comprende por tanto el uso de la
protesta social como recurso de presién inmediata para obtenerlos.
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Informe sobre la participacion politica en México
(2000-2014)"

1. OPORTUNIDADES PARA LA PARTICIPACION
1.1. Ciudadania electoral

1.1.1. ;Existen limitaciones para ejercer el derecho al voto
(edad, raza, otras)?

En términos generales, no existen limitaciones para el ejercicio del
voto por parte de grupos especificos de poblacion. El voto es un
derecho “de participacion politica por excelencia y consiste en la
facultad que tiene el ciudadano de manifestar su voluntad a favor
de los candidatos a ocupar cargos de eleccién popular de todo tipo”
(Fix-Fierro, 2006).

Segun el articulo 4.2 del C6digo Federal de Instituciones y Proce-
dimiento Electorales (Cofipe, reformado y adicionado en mayo de

! Para hacer una lectura mas fluida del informe, hemos retirado los apartados
en los que no se disponia de informacion en tanto el fenémeno estudiado no
existe. Nos referimos a los siguientes: “1.2.5. ;Cuales fueron los temas de los re-
ferenda?; 2.1.4. ;Cual ha sido la tasa de participacion en las ltimas tres elecciones
regionales?; 2.2 Participacion en referéndum. 2.2.1. ;Cudles han sido las tasas de
participacion en referéndum a nivel nacional?; y 2.2.2. Indique las caracteristicas
basicas socioecondmicas de los abstencionistas en referéndums a nivel federal”
Para evitar confusiones, optamos por reordenar los apartados haciendo continua
la numeracién.
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2014 por la Ley General de Instituciones y Procedimientos Electo-
rales, Legipe) el voto es “universal, libre, secreto, directo, personal e
intransferible” (Legipe, Diario Oficial de la Federacién, viernes 23 de
mayo de 2014). En el articulo 9 de esta ley se estipulan los requisitos
que el elector debe satisfacer para poder ejercer su voto, ademads de
los que fija el articulo 34 de la Constituciéon Politica de los Estados
Unidos Mexicanos (CPEUM), el ciudadano debe: a) estar inscrito en
el Registro Federal de Electores en los términos dispuestos porlaley;
b ) contar con la credencial para votar correspondiente ;Y€ ) votar en
el distrito electoral al que corresponda su domicilio.

Debido al caracter de universalidad conferido al voto, tienen dere-
cho a ejercerlo todos los ciudadanos mexicanos sin restricciones de
sexo, raza, nivel de instruccidn o riqueza. Lo anterior, siempre que
no hayan experimentado la suspensién de sus derechos politicos por
recibir un auto de formal prisidn, encontrarse extinguiendo una pena
corporal, ser profugos de la justicia y otras causales establecidas en
el articulo 38 de la Constitucion.”

En México, la universalidad del voto predomina sobre su “vincu-
lacién territorial” (Fix-Fierro, 2006: 45). En este sentido, la norma-
tividad electoral prevé la posibilidad de votar en elecciones para
presidente y senadores de representacion proporcional cuando el
elector se encuentre transitoriamente fuera de la seccidn, distrito o
circunscripcién electoral que le corresponden (Art. 223.d del Cofipe
y 284 de la Legipe). En los procesos electorales de 2006 y 2012, la

* Cabe mencionar que la exclusion de los presos de la posibilidad de votar
no estd presente en todos los sistemas electorales, como ejemplifican Canada,
Panamg, Costa Rica, Venezuela, Albania, Bosnia (aunque en este tltimo pais la
excepcion la constituyen los condenados por crimenes durante las guerras de
Yugoslavia), Croacia, Reptiblica Checa, Dinamarca, Finlandia, Irlanda, Letonia,
Lituania, Macedonia, Montenegro, Serbia, Suiza, Suecia y Ucrania. En Moldavia,
Mbonaco, Chipre, Rumania y Espana, las condenas abordan en cada caso si un
recluso estd privado del derecho al voto o no. En Francia, Islandia, Luxemburgo,
Paises Bajos y Eslovaquia la exclusion del voto de los presos es proporcional a la
ofensa cometida. En Alemania, Noruega y Portugal s6lo pierden el derecho al
voto quienes han cometido crimenes contra el Estado y la democracia. En Estados
Unidos, Italia, Grecia, Polonia y Bulgaria la restriccién al voto puede continuar por
décadas o para siempre incluso cuando se ha sido excarcelado.
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universalidad del voto alcanzé a los ciudadanos que se encontraban
fuera del pais, mediante la integracién de un Listado Nominal de
Electores Residentes en el Extranjero.

Para que lo anterior fuera posible, en agosto de 1999 se realizé
una reforma constitucional. En ésta, el Congreso de la Unién aprobd
la modificacidn de la fraccidn 111 del articulo 36 constitucional, la
cual establecia la obligacién del ciudadano mexicano de “votar en
las elecciones populares en el distrito electoral que le corresponda”
Ello se sustituy6 por la expresion “en términos de laley”, lo cual dejé
alos legisladores la tarea de decidir y configurar la manera como se
llevaria a cabo dicha modalidad de sufragio.

Varias iniciativas al respecto fueron presentadas ante el Congreso
de la Union entre 1998 y 2003, pero fue hasta 2005, con la reforma
al Cofipe, que qued¢ aceptada y normada la eleccién presidencial
de los mexicanos en el extranjero (Fix-Fierro, 2006: 52). En los ar-
ticulos 313y 314 del Cofipe se encontraban estipulados ese derecho
y los procedimientos para ejercerlo. En la Legipe, el articulo 329
establece:

Los ciudadanos que residan en el extranjero podran ejercer su derecho
al voto parala eleccion de Presidente de los Estados Unidos Mexicanos
y senadores, asi como de gobernadores de las entidades federativas y del
Jefe de Gobierno del Distrito Federal, siempre que asilo determinen las
Constituciones de los Estados o el Estatuto de Gobierno del Distrito
Federal.

Ese mismo articulo establece que los votos desde el extranjero se
emitirdn por correo, consignando personalmente la boleta en em-
bajadas y consulados, o bien por via electrénica.

No obstante lo anterior, se debe mencionar la ausencia de un
reconocimiento amplio y tacito de los derechos politicos especiales
para los indigenas. México es un pais pluricultural, por lo que tratar
de incluir a los diferentes grupos étnicos originarios en la justicia
electoral se ha vuelto un tema de debate nacional® con la realizacion

*En 1992, se reformo el articulo 4° constitucional para consagrar la naturaleza
pluricultural de la nacién. Con ello se pretendia garantizar el acceso de los indi-
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de ciertas reformas al régimen electoral y a la descentralizacion de
la administracién. Esto implica un reconocimiento, por parte del
Estado, del derecho de los pueblos indigenas para regirse bajo nor-
mas de derecho consuetudinario, es decir, procedimientos segtin sus
sistemas normativos.

Tales expectativas lograron ser reconocidas y discutidas al sus-
cribirse los acuerdos de San Andrés Larrainzar, los cuales fueron el
origen del proyecto de Ley sobre Derechos y Cultura Indigena ela-
borado en 1999 por una comision legislativa pluripartidista llamada
Comision para la Concordia y Pacificacién (Cocopa). Fue hasta
2001, conla primera alternancia y la renovacion de las cimaras legis-
lativas, que la iniciativa de la Cocopa (como se le conocid) se aprobé
y se reformulé el articulo segundo constitucional (Velasco, 2006).
Dentro de tal articulo se incluye un apartado donde se mencionan
los derechos politicos de los pueblos indigenas. El articulo 2, seccién
A, parrafo 111, establece:

Los pueblos indigenas tienen el derecho a elegir de acuerdo con sus
normas, procedimientos y practicas tradicionales, a las autoridades
o representantes para el ejercicio de sus formas propias de gobierno
interno, garantizando la participacion de las mujeres en condiciones de
equidad frente alos varones, en un marco que respete el pacto federal y
la soberania de los estados.

Ademas, el articulo 2 también especifica lo siguiente:

El derecho de los pueblos indigenas a la libre determinacion se ejercerd
en un marco constitucional de autonomia que asegure la unidad nacio-
nal. El reconocimiento de los pueblos y comunidades indigenas se hard
en las constituciones yleyes de las entidades federativas, las que deberan
tomar en cuenta, ademds de los principios generales establecidos en
los pérrafos anteriores de este articulo, criterios etnolingiiisticos y de
asentamiento fisico.

genas, en condiciones de igualdad a la jurisdiccion del Estado y llevar a cabo la
promocién de su pleno desarrollo (Hernandez, 1993).
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La tnica entidad federativa que ha legislado en este sentido es Oa-
xaca. En 1990 se incorpord en la Constitucion estatal el derecho de
los municipios con poblacién indigena a elegir a sus autoridades bajo
el régimen de usos y costumbres. Segtin el Cédigo de Instituciones
Politicas y Procesos Electorales del Estado de Oaxaca (CIPPEEO),
existe la figura legal de “ayuntamientos en Municipios que se rigen
por Usos y Costumbres”. La renovacion de tales ayuntamientos
se da en funcién de un proceso electoral consuetudinario, definido
como “el conjunto de actos realizados por las autoridades electora-
les competentes y por los ciudadanos de una comunidad, para pro-
poner publicamente a los Concejales Municipales y para elegirlos,
basados en las normas consuetudinarias del Municipio” (articulo
131).

En el marco de procesos electorales para designar autoridades
fuera del sistema de usos y costumbres, el hecho de que no existan
boletas electorales en lenguas indigenas constituye, en la practica,
una limitante al libre ejercicio del voto. En México, de los 5.4 millo-
nes de personas mayores de 15 afos que no sabian leer ni escribir
en 2010, un millén y medio eran integrantes de pueblos originarios,
dato que se relaciona con una desventaja general para acceder al
material de votacién. Cuando lo que se pondera especificamente
son las capacidades idiomaticas, segun el ultimo censo del Instituto
Nacional de Estadistica y Geograffa (INEGI), de la poblacién de 15
anos y més que habla alguna lengua indigena en el pais, 638 604 per-
sonas no hablan espaol (son monolingiies).* Pese a ello, el Cofipe
no contemplaba “la impresién de boletas electorales ni la dotacién
de senalizaciones y nomenclaturas del mobiliario electoral en lengua
materna” (CNN México, 2012b) y la capacitacién electoral siempre
se hallevado a cabo exclusivamente en castellano. La Legipe no hace
referencia a que la capacitacion deba de ser obligatoriamente en espa-
nol, pero tampoco menciona que la misma tenga que brindarse enla

* Sumatoria de los rangos de edad de 15 afios y més del tabulado “Poblacién de
3 anos y mas por entidad federativa, sexo y grupos quinquenales de edad segtin
condicién de habla indigena y condicién de habla espaiola” en el censo de 2010
del INEGI.
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lengua de las comunidades indigenas. El punto estd ausente incluso
en el articulo 58 que trata de la atribucién de la Direccién Ejecutiva
de Capacitacion Electoral y Educaciéon Civica de crear material di-
dactico sobre comicios y de generar los instructivos electorales.

Contextos particulares de conflicto e inseguridad también pueden
obstaculizar la participacion en procesos electorales. En el primer
caso, por ejemplo, durante los comicios de 2012 en el municipio
michoacano de Cheran, se decidié no permitir actos de campana ni
la instalacién de casillas, a modo de protesta por la que se percibia
como una falta de interés de los candidatos ante las necesidades del
municipio que desde hacia poco era regido por usos y costumbres.®

Acerca delainfluencia de la inseguridad en la participacion ciuda-
dana en procesos electorales, la Misién de Expertos Electorales que
envi6 la Unién Europea en ocasion de las elecciones presidenciales
de 2012 llegé ala conclusion de que la violencia asociada al crimen
organizado no impactd negativamente la organizacién y logistica de
los comicios. En lo que respecta a la respuesta ciudadana en condi-
ciones de inseguridad, segtin el capitulo “Las balas y los votos. ;Qué
efecto tiene la violencia sobre las elecciones?” del libro Las bases so-
ciales del crimen organizado y la violencia en México (Feliz et al., 2012),
en las localidades con altos Indices de Desarrollo Humano (1pH) la
violencia (expresada en el nimero de homicidios relacionados con
el crimen organizado) podria tener el efecto de aumentar la partici-
pacion en los comicios como una manera de externar el descontento
de la poblacién ante el deterioro de sus condiciones de vida. Por el
contrario, y segtn la evidencia empirica con la que trabaja el informe,
en lugares con bajo IDH la violencia inhibiria el voto.

1.1.2. ;Existen elecciones directas del jefe del Estado?

Si. En México, el sistema presidencial tiene su fundamento, entre
otros articulos, en el 80 y 89, fraccién 11, de la cPEUM. El primero
establece que: “se deposita el ejercicio del Supremo Poder Ejecutivo

* El Tribunal Electoral del Poder Judicial de la Federacion aprob6 que Cheran
eligiera a sus autoridades via el derecho consuetudinario el 2 noviembre de 2011.
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dela Unién en un solo individuo, que se denomina Presidente de los
Estados Unidos Mexicanos” (cPEUM, Diario Oficial de la Federacién
el S de febrero de 1917, p. 53). En el segundo se consignan las facul-
tades y obligaciones del presidente, las que en su conjunto le otorgan
el cardcter de jefe de Estado, jefe de Gobierno y jefe de las Fuerzas
Armadas (Diccionario Universal de Términos Parlamentarios, 1998).
Segun el articulo 81 de la Constitucion, “la eleccion del Presidente
serd directa y en los términos que disponga laley electoral’.

1.2. Referéndum

1.2.1. Presencia de referéndum (en el nivel nacional o federal;
nivel regional o local de gobierno)

El referéndum “es entendido como un instrumento democratico
para la participacion ciudadana a través del cual, mediante el voto
mayoritario de los electores, aprueba o rechaza disposiciones juri-
dicas de notoria trascendencia” (Rivera, 2003). Como mecanismo
de democracia directa, no estd especificado en la Constitucién en el
nivel federal. En ella, en el articulo 26 se habla de la participacion de
la sociedad enlaintegracion del plan y los programas de desarrollo a
través de procedimientos de participacion y consultas populares que
se contemplan dentro de la planeacién democrética del desarrollo
nacional. Sin embargo, en el articulo no se especifica a cudl o cudles
tipos de participacién se hace referencia.

El articulo 35 constitucional, el cual aborda las prerrogativas de
los ciudadanos mexicanos, contempla en su numeral vi11 el derecho
a votar en las consultas populares sobre temas de trascendencia
nacional. Alli no se hace mencién especifica del referéndum, aun-
que se establece que: 1) las consultas deberén ser convocadas por el
Congreso de la Union a peticion del presidente, de 33% de la Cdmara
de Diputados o de la de Senadores, o bien del 2% de los ciudada-
nos de la Lista Nominal de Electores; 2) si 40% de los ciudadanos de
la Lista Nominal participa en la consulta, su resultado es vinculato-
rio; 3) no son materia de consulta popular: los Derechos Humanos;
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el hecho de que México sea una republica representativa, democrati-
ca, laica, federal, compuesta de Estados libres y soberanos; la materia
electoral; los ingresos y egresos del Estado; la seguridad nacional y
lo concerniente a la Fuerza Armada permanente.

Enlaleyreglamentaria del articulo 35 dela cPEUM, la Ley Federal
de Consulta Popular (publicada en el Diario Oficial de la Federacién
el 14 de marzo de 2014), tampoco menciona la palabra “referén-
dum’, o se le vincula con la descripcién del mecanismo de consulta.
Empero, en la normatividad de varias entidades federativas del pais
si se contempla el mecanismo de referéndum como tal, ya sea en
sus constitucionales locales o en sus respectivas Leyes de Participa-
cién Ciudadana (Lpc). De las 32 entidades federativas, s6lo 10 de
ellas (Campeche, Chiapas, Chihuahua, Hidalgo, Estado de México,
Nuevo Ledn, Puebla, San Luis Potosi, Tlaxcala y Veracruz) no cuen-
tan con una LPC, lo cual no implica que no consideren esta figura en
otros ordenamientos legales: son los casos de Chiapas, Chihuahua,
Puebla, San Luis Potosi, Tlaxcala y Veracruz. En las restantes cuatro
no se encuentra regulada dicha figura: son los casos de Campeche,
Hidalgo, Estado de México y Nuevo Ledn.

CuaDpro 1
REFERENDUM EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Estado ¢Su LPC menciona al referéndum?

Aguascalientes Si, articulos 36 a 59.

Baja California Si, articulos 24 a 69.

Baja California Sur Si, articulos 4 a 8.

Campeche No

Coahuila Si, articulos 31 a 38.

Colima Si, articulos mezclados con el plebiscito.

Chiapas No, pero esta estipulado a partir del articulo 519 del Codigo
de Elecciones y Participacién Ciudadana.

Chihuahua No, pero esta en los articulos 252 a 256 de la Ley Electoral del
Estado.

Distrito Federal Si, articulos 28 a 38.

Durango Si, articulos 30 a 33.
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Estado ¢Su LPC menciona al referéndum?
Guanajuato Si, articulos 35 a 39.

Guerrero Si, articulos 23 a 32.

Hidalgo No

Jalisco Si, articulos 5 a 8.

Estado de México No

Michoacan Si, articulos 24 a 33.

Morelos Si, articulos 23 a 29.

Nayarit Si, articulos 8 a 20.

Nuevo Leén No

Oaxaca Si, articulos 21 a27 y 69 a 79.

Puebla No, pero se explica en el articulo 68 de la Constitucion estatal.
Querétaro Si, articulos 24 a 37y 38 a SS.

Quintana Roo

San Luis Potosi

Si, articulos 13217y 18 a 22.

No, pero estd en los articulos 4 a 8 y 16 a 22 de la Ley de Refe-
réndum y Plebiscito para el estado de San Luis Potosi.

Sinaloa Si, articulos 25 a 37 y 38 a 59.

Sonora Si, articulos 24 al 36 y 37 a 58.

Tabasco Si, articulos 22 al 29.

Tamaulipas Si, articulos 21 al 31.

Tlaxcala No, pero esta en los articulos 40 al S0 en una Ley de Consulta
Ciudadana (distingue entre “referéndum” y “referéndum
constitucional”).

Veracruz No, pero estd en los articulos 7 al 11 en una Ley de Referendo,
Plebiscito e Iniciativa Popular.

Yucatin Si, articulos 47 al 57.

Zacatecas Si, articulos 13 al 23y 36 a 60.

Total “Si” Total “No” (porque estd incluido en Total “No”
otro ordenamiento)
22 6 4

Elaboracién propia con base en las Leyes de Participacion Ciudadana, codigos de participacion y
constituciones estatales de las 32 entidades federativas a 2014.
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Mara 1
EXISTENCIA DE REFERENDUM EN LOS ESTADOS
Actualizacién a agosto de 2014
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El plebiscito es otro mecanismo de democracia directa. Aunque
existe un debate entre los juristas sobre si esta figura es la misma
que el referendo, algunos autores consideran que se trata de meca-
nismos diferentes y lo definen como una votacién popular que “no
gira en torno ‘a un acto legislativo, sino a una decisién politica’ o
mads genéricamente, se trata de ‘una votacién sobre temas de rele-
vancia popular” (Corona, 2001). Otros analisis agregan que es la
decisién sobre la realizacion de actos que un gobierno pretenda
llevar a cabo (Rivera, 2003).

Aquellas entidades en las que no se contempla el plebiscito en
alguno de sus ordenamientos legales (sea su Constitucién, su LpC u
otro) son Hidalgo, Estado de México y Nuevo Ledn; otro conjunto
de entidades, sin tener LpPC, si incluye dicha figura en otros ordena-
mientos legales, a saber: Campeche, Chiapas, Chihuahua, Puebla y
San Luis Potosi.
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CUADRO 2

PLEBISCITO EN LAS ENTIDADES FEDERATIVAS

Estado

¢Su LPC menciona al plebiscito?

Aguascalientes
Baja California
Baja California Sur
Campeche
Coahuila

Colima

Chiapas

Chihuahua
Distrito Federal
Durango
Guanajuato
Guerrero
Hidalgo

Jalisco

Estado de México
Michoacan
Morelos
Nayarit

Nuevo Leén
Oaxaca

Puebla
Querétaro
Quintana Roo

San Luis Potosi

Sinaloa
Sonora
Tabasco

Tamaulipas

Si, articulos 10 a 35

Si, articulos 13223

Si, articulos 9a 15

No, pero se contempla en la Constitucion estatal
Si, articulos 23 a 30

Si, articulos mezclados con el referéndum

No, pero esta estipulado a partir del articulo 510 del Codigo
de Elecciones y Participaciéon Ciudadana.

No, pero esta en los articulos 248 a 251 de la Ley Electoral
Si, articulos 17 a27

Si, articulo 25a29

Si, articulos 29 a 34

Si, articulos 11 222

No

Si, articulos 9 a 12

No

Si, articulos 34 a 42

Si, articulos 15222

Si, articulos 21 a 36

No

Si, articulos 15220y 69 a 79

No, pero se explica en el articulo 85 de la Constitucion estatal
Si, articulos 9223y 38 a 55

Si, articulos 8a 12y 18 a22

No, pero estd en los articulos 9a 15y 16 a 22 dela Ley de
Referéndum y Plebiscito para el Estado de San Luis Potosi
(también lo menciona el articulo 38 de la Constitucién
Estatal)

Si, articulos 12224y 38a 59
Si, articulos 12 al 23y 37 a 58
Si, articulos 13 al 21

Si, articulos 9 al 20
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Estado ¢Su LPC menciona al plebiscito?
Tlaxcala Si, articulos 34 al 39
Veracruz Si, articulos 7 al 11
Yucatin Si, articulos 15 al 46
Zacatecas Si, articulos 24 al 35y 36 a 60
Total “Si” Total “No” (porque estd incluido en Total “No”
otro ordenamiento)
24 S 3

Elaboracién propia con base en las Leyes de Participacion Ciudadana, c6digos de participacién y
constituciones estatales de las 32 entidades federativas a 2014.

MaApra 2
EXISTENCIA DE PLEBISCITO EN LOS ESTADOS
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1.2.2. Descripcion del proceso

Aunque el referéndum se encuentra regulado por normatividades
especificas de cada entidad federativa, se pueden encontrar pautas
comunes en el proceso para llevarlo a cabo.
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A manera de sintesis: puede ser solicitado por el gobernador de
la entidad, por un porcentaje o nimero de miembros de los ayun-
tamientos, por el Congreso Estatal (en la mayoria de los casos se
requiere que dos terceras partes del Constituyente, aunque el requi-
sito puede elevarse hasta el acuerdo de 50% de los representantes),
o bien lo puede pedir un porcentaje de los ciudadanos de la entidad
inscritos al Padrén Electoral estatal o municipal, segtin sea el nivel en
el que se promueve el mecanismo. Los rangos de participacién nece-
saria varian considerablemente de estado a estado, e incluso dentro
de uno mismo, dependiendo de la poblacién de sus municipios.

La solicitud de convocatoria se presenta al Congreso del estado
en la mayoria de los casos, el cual, por su parte, después de aprobar
la peticion, se la turna al Instituto Electoral respectivo que sera el
organismo encargado de la organizacién, promocién y ejecucion del
referéndum. En cuanto ala aprobacion o rechazo de los resultados, la
decisién recae en el porcentaje de los ciudadanos que participen, y a
suvez en un porcentaje determinado de éstos que debe haber votado
en el mismo sentido. Los porcentajes de ciudadanos participantes
oscilan entre 25% y 50%.

En relacién con el plebiscito, cada entidad federativa tiene dis-
tintas formas de regularlo. Entre las generalidades, al igual que en el
referendo, el instrumento se debe solicitar por las dos terceras partes
del Congreso Estatal, por el gobernador, por presidentes municipales
o por miembros de los ayuntamientos. En el estado de Veracruz, los
ciudadanos no estan facultados para solicitarlo.

Las diferencias respecto al referéndum versan sobre la aproba-
cion: ésta recae en el Instituto Electoral de la entidad, la cual se
encarga de decidir si autoriza la aplicaciéon del mecanismo. Para lo
anterior, la votacién requiere de dos terceras partes del Instituto en el
mismo sentido. Sobre los resultados, se debe cumplir un porcentaje
de votacion de ciudadanos empadronados. En todas las legislaciones
se determina que, de cumplirse con los porcentajes de votacion, el
plebiscito tendrd un carcter vinculante. En seguida se presenta un
resumen por entidad del procedimiento especifico para cada figura:
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