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“Neoliberalismo” y enfoques estructurales de la corrupcion. El caso del rescate
bancario de México

Irma Eréndira Sandoval Ballesteros'

Introduccion

La economia y la politica no pueden ser entendidas como esferas separadas o auténomas. A lo
largo de la historia, los sistemas de poder y dominaciéon han estado intimamente entrelazados
con los sistemas de produccién y explotacion. Esta interpenetracion de esferas es lo que esta
en el corazoén del concepto original de economia politica. Un gran nimero de estudios sobre el
Estado tratan desafortunadamente a la economia y la politica como esferas relacionadas entre
si, pero diferentes. De hecho, esta tendencia emerge de una division metodoldgica aun mas
pronunciada entre las disciplinas de la ciencia politica y la economia, que las lleva a competir
para ver cual de ellas empuja con mayor fuerza el estudio de las tematicas de la economia
politica sobre el terreno de la otra, lo que de manera desafortunada deja atrapadas entre estas
dos espadas disciplinarias las respuestas a las importantes cuestiones de la economia politica. A
diferencia de esto, aqui reivindicaremos el campo de estudio de la economia politica, al trazar
los diversos y constantes vinculos entre lo que erroneamente se ha considerado ‘aspectos
puramente politicos’ y ‘fenémenos puramente econémicos’ de las dindmicas sociales.

Las reflexiones que aqui ofreceremos apuntan hacia una mejor comprension de las dinamicas
politicas subyacentes al proceso de toma de decisiones financieras en las democracias
emergentes. Para ello desarrollamos una comparaciéon configuracional de tres coyunturas
decisivas de la historia financiera del México contemporaneo: la nacionalizacién, la
reprivatizacion y el rescate bancario. Ello nos llevara a desmitificar el concepto del
“neoliberalismo” y cuestionar seriamente aquella posicion que lo presenta como la férrea
aplicacion de una estricta ortodoxia econémica que exige el retiro del Estado y que blinda el
manejo de los asuntos econémicos de los intereses politicos en juego.

Si analizamos la nacionalizacion, la privatizacion, el rescate o la extranjerizacion bancaria,
veremos que el hilo conductor de las politicas establecidas en materia financiera en México
desde principios de los afios ochenta, jamas ha implicado fidelidades a ortodoxias econémicas
de ningun tipo. El proceso de toma de decisiones en nuestro pais ha reflejado sobre todo, la
emergencia de una alianza politica de burdcratas y funcionarios de alto nivel con una nueva
élite financiera vinculada a los mercados internacionales. Por ello sostenemos que el Estado
nunca se ha retirado, sino unicamente reconfigurado, y el rentismo y la corrupcién que se
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asociaba a etapas previas al “neoliberalismo” no se han reducido sino antes bien expandido y
profundizado.

Para demostrar lo anterior propopnemos tres hipétesis. Primero, que en el disefio de la
politica financiera los “intereses” han sido siempre mas importantes que las “ideas” o las
“instituciones”. Segundo, que la variable mas importante para explicar los niveles de
corrupcion y rentismo de los sistemas politicos siempre sera la zncertidumbre politica por la que
atraviese un régimen antes que el tipo de régimen en si mismo. Y tercero, que el pluralismo y la
transparencia trabajan a favor de soluciones definitivas y duraderas para enfrentar las crisis
econdémicas y politicas.

En este capitulo se divide en tres appartados. En prmier término resumimos las distintas
coyunturas financieras analizadas estudiadas engarzadas a nuestras tres hipotesis especificas
sobre la relacién de los binomios intereses vs. ideas, incertidumbre politica vs. tipo de
régimen, y pluralismo vs. permanencia para concluir con una disquisicién sobre nuestro
concepto de sntervencionismo neoliberal en su relacion con la politica o el accionar de las
coaliciones distributivas.

En un segundo momento sefialamos las contribuciones que nuestras tres hipotesis especificas
podrian ofrecer al debate mas general acerca del rol del Estado en el mundo “globalizado”. 'Y
en la tercera parte del capitulo, ofrecemos algunas reflexiones finales sobre la formulacién y
disefio de las politicas piblicas en materia financiera.

I. Neoliberalismo y corrupcion

Durante los ultimos treinta afios, México ha experimentado una radical transformacién politica
y economica. El pais ha pasado de ser una economia cerrada con un importante peso de
propiedad estatal a convertirse en una economia altamente expuesta con la inmensa mayorfa de
las ramas industriales controladas por el mercado. De forma simultanea en el ambito politico,
el pafs ha pasado de ser un sistema autoritario de partido de Estado tnico, a gozar un sistema
democratico basado en la intensa competencia politica. Pero México no es una excepcion.
Decenas de paises incluyendo una gran variedad de los paises de la Europa del Este, una gran
mayoria de los paises del sudeste asiatico y la inmensa mayoria de las naciones latinoamericanas
han experimentado esta “doble transicion” (Przeworski, 1991: 39) en las dltimas décadas.

Sin embargo, a pesar de la abierta generalizacién de este fendmeno, los detalles de los
diversos procesos a través de los cuales esta “doble transicion” ha ocurrido, no han sido
estudiados a profundidad e incluso en algunos aspectos su analisis se ha sobresimplificado. Las
explicaciones predominanantes plantean una “relacién simbidtica” entre liberalizacion
econémica y politica, en la que la expansiéon de la “libertad” en el mercado induciria
organicamente la generaciéon de un efecto similar en el Estado (Dominguez, 1997: 365). A
menudo ello también se ha descrito como un proceso de avance relativamente estable y
unidireccional, en el cual cada paso hacia la liberalizacion en un ambito, alimentarfa y
expandirfa la liberalizacién en el otro (Vellinga, 1998: 87).

Sin embargo en México este proceso de “doble transiciéon” no ha sido en lo absoluto ni
simple ni natural. Por el contrario, durante los ultimos treinta afios, el pais se ha visto inmerso
en frecuentes crisis econémicas y politicas. La forma en la que los actores gubernamentales han
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atinado a manejar y responder a las crisis es lo que ha ido definiendo paso a paso el caracter
econémico, social y politico del nuevo régimen que ha venido emergiendo.

El gobierno mexicano ha respondido a cada una de las mds importantes crisis de las
ultimas tres décadas con una politica financiera diferente. Asi, aunque la estrategia especifica
elegida en cada coyuntura ha sido totalmente distinta (nacionalizacién, reprivatizacion y
rescate), la estructura de los distintos eventos ha sido muy similar. En cada caso, el gobierno ha
usado la arquitectura financiera para intentar reconstruir la legitimidad del gobierno y lograr
estabilidad econémica. Ello convierte a México en un referente obligado para el estudio del
manejo de las crisis financieras a través de distintas politicas especificas. Pero qué hay detras de
las distintas elecciones que el gobierno ha tomado en cada coyuntura, y por qué el gobierno
ha elegido tales estrategias financieras y no otras diferentes.

A.Intereses vs. Ideas

En los tres casos analizados, las autoridades gubernamentales se aprestaron a proclamar que
sus decisiones habfan estado motivadas principalmente por un sélido razonamiento econémico
y que junto a ellas no habia otras opciones disponibles. El presidente Lépez Portillo declard
publicamente que la nacionalizacién bancaria era la unica forma de detener el “perverso”
circulo vicioso de la fuga de capitales, devaluacion e inflacion. Mas adelante Pedro Aspe como
Secretario de Hacienda durante el sexenio de Salinas, declarararfa que la privatizaciéon bancaria
habfa cumplido de forma estricta con los ocho principios fundamentales de transparencia y
eficiencia de mercado. De forma similar el Secretario de Hacienda bajo Ernesto Zedillo, José
Angel Gurria escribiria que el gobierno habria seguido “al pie de la letra” estrictas reglas
econémicas en el manejo del rescate bancario y que “lamentablemente” no habia otras
opciones razonables disponibles en aquel momento.

Pero el fondo del problema es que en realidad en cada diferente coyuntura existfan con
toda claridad alternativas diferentes que eran completamente viables. El camino eligido en cada
caso, correspondié mas al predominio de poderosos intereses politicos que a la aplicacion
estricta de ideas o planteamientos econémicos. A continuacion recordaremos los detalles de
cada caso aqui presentado.

La decision del presidente Lopez Portillo por nacionalizar los bancos fue totalmente
inconsistente con sus teorfas econémicas. Lopez Portillo no era precisamente un seguidor del
ideario keynesiano. Durante su administracion lucho proactivamente por reconstruir la relacion
del gobierno y el sector privado que habia quedado tan fuertemente dafiada durante el sexenio
de Echeverria. Asi, sus politicas econémicas fueron abiertamente proempresariales.
Constantemente se nego a elevar los salarios, a controlar las tasas de interés o a aumentar los
impuestos, a excepcion claro esta, del regresivo Impuesto al Valor Agregado, inugurado
precisamente durante su gobierno. Ya desdesus tiempos como Secretario de Hacienda en el
sexenio de Echeverria, Lépez Portillo habfa empezado a promover activamente una nueva
legislacion para liberalizar el sector bancario y para abrir las puertas a practicas especulativas.

Asi la nacionalizacién bancaria no implicé congruencia alguna con razonamientos
econémicos, sino simplemente era la mejor opcion politica que Lopez Portillo pudo encontrar
para sortear de alguna forma la grave crisis econémica que el pais enfrentaba. Al aplicar esta
politica financiera, el presidente creyé que podria pasar a la historia como el salvador de la
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economia, mas que como su principal destructor. El presidente también quizé vengarse de los
viejos banqueros, quienes en su opiniéon habian traicionado su confianza al abiertamente haber
auspiciado la fuga de capitales.

Sin embargo la pregunta valida serfa por qué haber ido tan lejos, al extremo de haberse
atrevido a expropiar los bancos. Las soluciones politicas no necesariamiente implican
intervenciones econémicas estatistas. Salinas y Zedillo también aplicaron estratégicas politicas,
y de entrada no se propusieron aumentar la propiedad estatal en la economia. En todos los
casos, las bases de apoyo social y politico fueron el factor determinante. En la época de Lopez
Portillo el partido de Estado, el PRI, seguia contando con una amplia base de apoyo
conformada por obreros, campesinos y clases populares, para quienes la nacionalizacién
resultaba una medida muy atractiva. De hecho, la decisién presidencial fue tan bien recibida
que de inmediato se vio respaldada por un multitudinario mitin de apoyo en el Zdcalo de la
Ciudad de México. Asi mismo el respaldo del PRI en las camaras para la reforma a la
Constitucién no se hizo esperar y la expropiaciéon bancaria fue formalizada con celeridad. Los
intereses politicos estuvieron por encima de las ideas econémicas.

La reprivatizaciéon bancaria fue igualmente politizada y se sustenté mas en intereses que
en ideas. Los famosos “ocho mandameintos” de Aspe si bien eran totalmente razonables y
respondfan a un sélido razonamiento econémico nunca fueron observados. Estos principios
inclufan directrices como la diversificacion de inversionistas a fin de evitar el establecimiento
de monopolios en el sector bancario; la seleccion de los nuevos propietarios con experiencia en
la materia a fin de garantizar un manejo eficiente y responsable, y la total transparencia en el
proceso de desincorporacion de los bancos a fin de asegurar un sistema financiero honesto,
abierto y productivo.

En la practica sin embargo, el gobierno de Salinas no oservé ninguno de los principios
seflalados. Los banqueros mas experimentados de México fueron sistemadtica e injustamente
excluidos de la venta de los bancos. Salinas privilegié a sus amigos, y a la nueva generacion de
inexpertos ‘“‘casabolseros” especuladores que se habfa desarrollado a la sombra de la
administraciéon de De la Madrid. Los procedimientos utilizados para decidir quién se quedaria
en control de los bancos fueron totalmente opacos. Aquellos a los que se les permitié
participar en los proceso de compra incurrieron en una suerte de ‘canibalismo financiero’, dado
que sacaron dinero de los mismos bancos que buscaban comprar, y pidieron prestado al propio
gobierno para financiar sus ofertas de compra. El precio que finalmente pagaron los
compradores estuvo muy por encima de su verdadero valor a precios de mercado. Mas tarde
estos nuevos “banqueros” gozaron de una generosa e ilegitiima sobreproteccion
gubernamental que les permiti6 incurrir en ariesgadas e irresponsables practicas especulativas
durante los primeros afios de la privatizacion.

Esta clara ruptura con las mas elementales directrices técnicas y econémicas sélo se
explica por la existencia de motivaciones e intereses politicos de gran peso. Salinas lleg6 al
poder después del fraude electoral de 1988 como un presidente especialmente débil. El
buscarfa utilizar la privatizacién como una herramienta para rearticular sus apoyos politicos a
través de la construcciéon de una nueva coalicién distributiva conformada por financieros
nacionales y capitales internacionales.

30



Teoricamente, Salinas pudo haber tomado un camino completamente distinto, quizas a
través de la consolidaciéon de la propiedad estatal de la banca o bien a través del auspicio de la
banca de desarrollo nacional. El PRI aun contaba con sélidas bases de apoyo entre los
trabajadores y campesinos en aquel momento. En verdad no fue sino hasta el final del sexenio
de Salinas y principios del de Zedillo que el PRI empezé a abdicar de su caracter
“revolucionario”. De hecho, en un principio el propio Salinas efectivamente implementé
medidas de corte populista para por un lado acercar a los grupos populares al PRI y por el otro
alejarlos del emergente Partido de la Revoluciéon Democratica. Uno de los ejemplos mas
acabados de este tipo de estrategias de cooptacion fue el Programa Nacional de Solidadridad
(PRONASOL).

Sin embargo, mas adelante Salinas se darfa cuenta de que convenia mds a sus propios
intereses consolidar las alianzas con la nueva coaliciéon distributiva emergente en lugar de
continuar con el tradicional tipo de alianzas. Esta estrategia rendirfa frutos en el corto plazo, ya
que los “nuevos ricos” creados bajo su sombra, terminarfan financiando espléndidamente la
campana presidencial del PRI en 1994. Salinas en lo personal y destacados miembros de su
familia, particularmente su hermano Raul quien afios después pasé algunos afios en la carcel
con cargos de corrupcion y enriquecimiento ilicito, fueron beneficiarios directos de esta nueva
alianza.

Por su parte, las medidas implementadas por el gobierno de Zedillo a partir de la crisis
econémica de 1994-95 tampoco reflejaron nunca un estricto apego a razonamientos
econémicos de ningun tipo. Los tres principios definidos en su momento por el Banco
Interamericano de Desarrollo (Rojas-Suarez y Weisbrod, 1997: 137) para guiar la operacién de
los rescates financieros: 1) el que los actores beneficiados directamente por los riesgos que
precipitan la crisis asuman un “amplio porcentaje” del costo de la restructuracion; 2) la
interrupcion inmediata de la expansion del crédito en particular a prestamistas de alto riesgo y
en la medida de lo posible la expropiacion temporal de los activos de los bancos mas afectados;
y 3) la transparencia absoluta para las operaciones del rescate y el establecimiento de canales de
comunicacién con la sociedad para garantizar la legitimidad publica de todo el proceso fueron
sistematicamente violadas por el gobierno de Zedillo.

A ninguno de los propietarios de los bancos se le obligd a pagar nunca su parte
proporcional en la crisis y ninguno de los banqueros o funcionarios publicos involucrados
afronté sus responsabilidades administrativas en el desastre. El gobierno llevé a cabo un
rescate indiscriminado y generalizado, que asupicié y encubrié una vasta corrupcion. La
mayoria de los bancos permanecieron en control de sus propietarios a quienes les fue
permitido seguir especulando. Y finalmente todo el proceso tuvo lugar a puertas cerradas
llegando al extremo de transgredir la propia Constitucién, lo que generé un amplio repudio
social al rescate.

Nadie podria sostener que Zedillo no conocfa o incluso compartia tan razonables
principios econémicos. Aun si no hubiese culminado su doctorado en economia por la
Universidad de Yale del que tanto se preciaba como funcionario publico, Zedillo estaba en
perfectas condiciones para entender la mas elemental logica econémica que implica evitar
riesgos morales, compartir responsabilidades, evitar el agravamiento del problema y buscar
legitimidad politica. Por ello, no fue ninguna racionalidad econémica, sino meros intereses
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politicos, los que llevaron a Zedillo a desviarse de las politicas econémicas mas adecuadas al
interés nacional.

El presidente se encontraba en una situacién politica particularmente delicada, atrapado
en medio de una doble crisis econémica y politica. Zedillo eligié aliarse con la coalicion
distributiva emergente a fin de salvarse y salvar a su partido. Ademas, luego del sexenio de
Salinas, el PRI ya no era el mismo de antafo. La coalicién conformada por financieros
nacionales y capitales internacionales era ya la base politica fundamental para el gobierno, y el
partido de Estado y no sélo un grupo de casabolseros advenedizos como en el tiempo de De la
Madrid. Zedillo mismo le debia a esta nueva coalicién su llegada a la presidencia; ellos habfan
financiado su campana presidencial y gracias a ello, hoy estaban en control de las palancas
centrales del poder econémico y politico. Dadas esas circunstancias, habria sido un suicidio
politico para Zedillo actuar de cualquier otra manera.

En suma, en cada uno de los tres momentos de crisis, el gobierno mexicano respondi6
anteponiendo sus propios intereses, en lugar de hacerlo con apego a cualquier ortodoxia
econoémica o al auspicio de un razonamiento tecnocratico coherente. Las diferencias en las
estrategias financieras aplicadas en cada distinta coyuntura responden mas a la diferente
naturaleza de las bases de apoyo politico y social que cada momento histérico presentaba, asi
como a la intensidad y particularidad (politica o econdmica) de la crisis originaria. El
neoliberalismo en México nunca ha significado la fria imposiciéon de la ortodoxia econémica,
sino la habil creacién y manejo de nuevos intereses y coaliciones politicas.

B. Incertidumbre politica vs. tipo de régimen

El peso de los intereses y la naturaleza de las bases politicas de apoyo del regimen permiten
analizar las diferencias de las politicas y estrategias financieras (nacionalizacion, privatizaciéon o
rescate) elegidas para sortear las vicisitudes de las crisis. Sin embargo los intereses en si
mismos, no explican a profundidad las diferencias de los niveles de rentismo o corrupcion que
caracterizaron los tres distintos momentos historicos. Una cosa es actuar a favor de intereses
particulares y otra totalmente distinta caer en abiertas practicas de corrupcion.

Los casos aqui estudiados demuestran que los niveles de corrupcién y rentismo fueron
empeorando con el tiempo. La nacionalizaciéon en el sexenio de Loépez Portillo fue
problematica por muchas razones, pero al menos no existe evidencia concreta que pruebe que
fuera utilizada para enriquecer directamente a los servidores publicos relacionados con la
medida. El presidente De la Madrid astutamente utiliz6 la nacionalizaciéon para transmutar las
bases politicas del régimen reemplazando los tradicionales “banqueros” por nuevos
“casabolseros”, sin embargo no hay pruebas fehacientes que vinculen la nacionalizacién con
practicas de corrupciéon o que nos llevan a sostener que ésta estuvo directamente provocada
por los “casabolseros” para obtener un beneficio econémico personal.

Ello puede llegar a resultar hasta cierto punto contradictorio dado que el contexto
autoritario de la época nos llevaria a suponer que la corrupcion tendria que haber sido una
practica comun. Serfa de sentido comun sostener que la inexistencia de un real equilibrio de
poderes junto con la ausencia de una activa fiscalizaciéon del gasto publico crea
automaticamente fuertes incentivos para la corrupcion. De hecho, efectivamente en muchas
otras areas de gobierno, el gobierno lopezportillista fue tristemente célebre por sus acentuados
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niveles de corrupcién. Hasta ahora, por ejemplo nadie sabe a ciencia cierta donde terminé todo
el dinero de la bonanza petrolera de fines de los setenta. Pero en lo tocante a la situacion
especifica del manejo financiero y bancario, la corrupcion no fue evidente al inicio de los afios
ochenta.

Esta situacién cambiaria radicalmente con la reprivatizacién de los bancos a principios
de los noventa. A partir de las elecciones presidenciales de 1988, México comenzd su transito
formal hacia la democracia. Por primera vez en la historia contemporanea el Congreso se
levantarfa con una voz clara e independiente y el partido de Estado comenzaria a perder
gubernaturas estatales muy importantes. Una dosis saludable de pluralismo politico por fin
habia llegado a la esfera politica. Pero en lugar de que ello ayudara a prevenir la corrupcion, la
llegada de la divisiéon de poderes y las exigencias ciudadanas en pro de la rendicién de cuentas
paraddjicamente empezaron a empeorar las cosas en lo financiero.

Esta acentuada crisis politica junto a la pérdida de la tradicional hegemonia del partido
de Estado, obligaron a Salinas a fortalecer sus bases politicas de apoyo por cualquier medio
necesario. Temeroso de continuar perdiendo terreno, Salinas manejo la privatizacion bancaria
de forma corrupta y opaca. Destacadamente el presidente siguié en control absoluto de la
maquinaria estatal, ni el poder judicial, ni el Congreso opusieron resistencia alguna a sus
decisiones. Al parecer los estadios de ‘democratizacion inicial’ o de ‘autoritarismo bajo ataque’
pueden llegar a ser uno de los escenarios mas propicios para la ilegalidad.

Esta situacién s6lo empeord con el gobierno de Zedillo. En 1994 el equilibrio politico
del pafs era ain mas delicado. Si bien el PRI habfa logrado “conservar” el control del poder
judicial, el poder legislativo (al menos hasta la primera parte del sexenio) y la mayoria de los
gobiernos estatales y municipales, para todos era innegable que en este periodo México se
encontraba inmerso en un intenso democratizador. Los partidos de oposiciéon tanto de
izquierda como de derecha avanzaban en franca consolidacion.

El gobierno prifsta se encontraba clramente temeroso de perder el poder. Sin embargo
en lugar de optar por un cambio de politicas o estrategias econdémicas y buscar abrirse a la
sociedad, la coaliciéon gobernante decidié operar a puerta cerrada y en el poco tiempo que le
quedaba de vida en el poder, “tomar todo lo ain disponible”. En lugar de invitar al Congreso a
disefiar y planear un cuidadoso rescate en conjunto, Zedillo administré de forma opaca y torpe
un rescate indiscriminado orientado a salvar a los empresarios mas poderosos e influyentes del
pais. La vasta corrupciéon involucrada en este proceso fue resultado de la combinacion
particularmente toxica entre una coalicion autoritaria todavia en el poder y un régimen politco
en decadencia bajo intenso ataque.

Las cosas comenzarfan a cambiar cuando el pluralismo y la democracia aparecieron en
la escena publica. A partir de 1997, por primera vez en la historia el Congreso estuvo
controlado por la oposiciéon lo que dio lugar al surgimiento de una voz verdaderamente
independiente. Ello forzé a Zedillo a enviar las deudas del FOBAPROA a la Camara de
Diputados para su necesaria aprobacion, y ello oxigenaria politicamente los debates del rescate
para terminar abriéndolo de frente al escrutinio de la opinién publica. No hace falta decir que
si el Congreso hubiera sido tan plural e independiente en 1994-95 como lo era en 1997, a las
autoridades financieras les habria costado mucho mas trabajo efectuar un rescate bancario tan
indiscriminado, opaco y corrupto.
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En sintesis, el tipo de régimen por si sélo, no es un buen vaticinador del nivel de
corrupcion y rentismo que puedan presentarse en los sistemas politicos. La corrupciéon mostrd
sus niveles mas bajos tanto en el caso del autoritarismo pleno (con la nacionalizacién bancaria)
como en el de franca democratizacién (con los esfuerzos por “limpiar” el rescate después de
1997). La corrupcion alcanzé sus niveles mas altos en aquellas otras situaciones en las que la
coalicién autoritaria hegemonica seguia en control de las palancas centrales de autoridad pero
sobreviviendo con un profundo miedo a perder el poder. Las privatizaciones de Salinas y en
ain en mayor medida, el rescate implementado por Zedillo, son los dos ejemplos prototipicos
al respecto. La dinamica de la incertidumbre politica, mas que las caracteristicas formales del
régimen en especifico constituyen las variables explicativas de los niveles de corrupcion.

C. Pluralismo y permanencia

Aparentemente, ni la democracia, ni el pluralismo politico aseguran de forma automatica una
conduccién responsable y honesta para enfrentar las crisis econémicas. De hecho, como
hemos buscado demostrar en este libro, en el corto plazo ambos factores pueden llegar a
empeorar aun mas las cosas. Por otro lado, lo que si demuestran los tres momentos histércos
aqui analizados es que la democracia efectivamente tiene una relacion lineal positiva con la
permanencia de las medidas financieras implementadas. A medida que el sistema politico
lentamente fue avanzando en su proceso de democratizacién, las politicas financieras
emprendidas fueron mostrando un caracter mas permanente y transformador en el pais.

Uno de los elementos mas llamativos de la nacionalizaciéon bancaria decretada por el
Presidente Lopez Portillo fue que ella serfa revertida de forma inmediata por el siguiente
presidente. Miguel De la Madrid impulsarfa varias acciones para volver a ganarse la confianza
del sector privado, lo que llevé a hacer de la nacionalizacion, el punto de arranque de la era
neoliberal en México. El presidente invité a algunos de los banqueros expropiados a
administrar los bancos estatales y los indemnizé generosamente aun cuando muchos de sus
instituciones se encontraban en ruinas, ademas devolvié al sector privado el control financiero
por via de la venta de hasta una tercera parte de las acciones bancarias y del 100 por ciento de
las acciones no bancarias que habian sido expropiadas junto con los bancos, finalmente
estimul6 activamente el crecimiento del mercado bursatil para que éste llegara a ocupar el lugar
de los bancos como centro privado de intermediacion financiera.

La nacionalizacién bancaria fue en muchos sentidos, un caso anémalo en el continuo
desarrollo de las politicas econémicas neoliberales impulsadas ya desde mediados de los afios
setenta. De hecho, esto es lo que nos ha llevado a sostener aqui que la nacionalizacion, a fin de
cuentas fue mas un rescate que una expropiacion. En 1982, los bancos privados estuvieron al
borde la quiebra con mas de 12 mil millones de doélares en deudas. Con la devaluacién tal
cantidad resultaba imposible de pagar. Como resultado de la crisis econémica, olas de
consumidores mexicanos y empresarios comenzaron a incumplir con el pago de sus préstamos,
lo que hizo que la situacion financiera de los bancos fuera altamente precaria. En muchos
sentidos, la forma mas barata y eficiente que tuvo el gobierno para salvar a la economia en el
corto plazo y a la larga evitar un desastre de mayores proporciones fue precisamente la
nacionalizacién bancaria.

La privatizacion de los bancos con Salinas tuvo un caricter mas permanente y
transformador que la nacionalizaciéon. El gobierno vendié los bancos en su totalidad al sector
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privado y transformé radicalmente el marco constitucional y legal que regularia al sector.
Salinas reformé tres articulos de la Constitucion (28, 73, 123) y siete leyes regulatorias
fundamentales, entre las que se encontraban la Ley del Mercado de Valores, la Ley para
Regular las Agrupaciones Financieras y la Ley General de Sociedades de Inversion; solo tres
aflos bastaron para preparar el terreno para la privatizacion. En consecuencia, los bancos
recién privatizados llegaron a tierra fértil y rapidamente echaron raices.

Sin embargo, la situacion de los nuevos banqueros también era relativamente precaria.
En lugar de tomar las medidas para garantizar la existencia de un sector bancario sofisticado,
moderno e independiente, el gobierno consintié que los banqueros hicieran tanto dinero como
pudieran siempre y cuando en el camino distribuyeran parte de sus ganancias entre sus
padrinos politicos. Ni el interés publico, ni la institucionalizacion de un sector financiero sélido
figuraron nunca entre los objetivos politicos de Salinas. Los altos precios que los banqueros
tuvieron que pagar por las instituciones bancarias, los empujaron a desarrollar practicas
especulativas que pudieran compensar en el corto plazo sus inversiones. El marco regulatorio
en extremo laxo y la clara proteccion de la competencia internacional que el gobierno les
brindé desde el principio, terminé incentivando esquemas especulativos. El gobierno también
constantemente solicitaba recursos a los nuevos banqueros para financiar sus campafas
electorales.

Frente a todo lo anterior, la real “permanencia” de la privatizaciéon tendria que ser
puesta en cuestion. Adn cuando la medida no fue revertida de forma inmediata como si
ocurrié con la nacionalizacion, ésto bien pudo haber ocurrido con suma facilidad. La grave
crisis de 1994-95 fue un resultado directo del irregular e irresponsable proceso privatizador e
incluso obligd al gobierno a intervenir activamente para salvaguardar los intereses del sector
financiero. Aunque Zedillo nunca nacionali6 los bancos de manera formal, bien pudo haberlo
hecho. Ademis, el hecho de que el sector bancario necesitara ser intervenido y rescatado en su
totalidad por el gobierno es un gran indicador de la vulnerabilidad inicial de la privatizacion.
De hecho, no serfa aventurado sostener que los bancos no fueron completamente
“privatizados” sino hasta después de 2000° dado que ellos dependieron del activo apoyo estatal
durante casi una década después de haber sido formalmente devueltos al sector privado.

De las tres medidas financieras analizadas aqui, el rescate bancario del FOBAPROA
fue la que mostré un caracter mas permanente y transformador. Aunque a partir de 1997 la
llegada de un mayor pluralismo politico y una democracia mas competetitiva permitié que el
gran repudio publico para el rescate se expresara con mayor nitidez, ello no aboné en nada
para revertir la decision tomada. Aun con los importantes hallazgos en materia de corrupcion
que constan en el informe de Mackey asi como en los informes de la Auditoria Superior de la
Federacién, a la fecha casi nada se ha podido hacer para cambiar, revertir o “limpiar” la
decision original. Ninguno de los funcionarios responsables han sido castigados y sélo muy
pequenas cantidades de los recursos desviados han sido devueltas al erario publico.

Ni el Congtreso, ni el gobierno han podido llevar a cabo la auditoria “formal” al rescate
que desde un principio se exigiera para poder auorizar legalmente la conversion de los pagarés

2 ~ PR . . . , . . .. .

En este afio se da inicio formal a otro proceso sumamente importante en el acontecer financiero del pais la extranjerizacion bancaria,
cuyo analisis ha quedado fuera de los alcances de este libro, pero cuya légica y desarrollo ciertamente podriamos insertar dentro
nuestro marco tedrico.
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del FOBAPROA en deuda publica. En 2005, diez afos después del rescate original, las deudas
pasaron mecanicamente desde el FOBAPROA al IPAB de forma automatica pero también
precisamente por ello de forma ilegal. Tal parece que la emergencia de la democracia y la
multiplicacién de los “actores de veto” van dificultando cada vez mas el cambiar o corregir los
errores del pasado. Una accion de limpieza de la envergadura requerida, exigirfa un amplio
consenso, que cada vez es mas dificil de lograr en un contexto plural, en especial cuando la
mayoria de los actores politicos en funciones estan directa o indirectamente implicados en la
toda la maniobra ilegal.

Sintetizando, la democratizacioén favorece la instauraciéon de medidas y soluciones mas
radicales y permanentes a las crisis econémicas. Cuando el poder se encuentra altamente
concentrado y centralizado, resulta mucho mas facil cambiar de rumbo rapidamente. En
cambio, cuando el poder se distribuye mas ampliamente entre varios actores de veto, cada
decision adquiere vida propia y no puede ser revertida o intercambiada tan facilmente por los
grupos de poder.

D. Intervencionismo neoliberal y coaliciones distributivas

Una de las lecciones centrales y generalizables de la presente investigacion, ademas desde luego
de las tres hipotesis especificas arriba expuestas, es que mas de veinticinco afios de politicas
neoliberales no han logrado implantar el tan acariciado proyecto del retiro unilateral el Estado
o la desaparicion de las coaliciones distributivas. Muy por el contrario, este crucial periodo de
la historia del pais, ha estado caracterizado por la consolidaciéon de un nuevo rol mucho mas
proactivo para el aparato estatal y por la apariciéon y rearticulacion de nuevas coaliciones
rentistas y distributivas.

La centralidad del Estado fue evidente en la nacionalizacién bancaria. Sin embargo lo
que es poco conocido es que este activismo gubernamental fue también decisivo para el
desarrollo de la nueva coalicién distributiva que asumirfa el poder durante las siguientes dos
décadas. La nacionalizaciéon no fue un atisbo al pasado, sino el primer paso hacia el futuro. Mas
que fungir como la vertebra de un proyecto diferente, comprometido con politicas de
desarrollo nacional, esta medida pasé a la historia como un acto fallido y de dltimo minuto que
coroné todo un periodo de especulacion extendida. Ademas de estimular el desarrollo del
mercado bursatil, la nacionalizacion bancaria también auspicié el surgimiento de nuevos
actores capitalistas supuestamente mas “arrojados, dinamicos y emprendedores”.

La privatizacién por su parte es otra muestra mas de la centralidad del aparato estatal.
Todo el proceso privatizador de principio a fin habria de ser cuidadosamente manejado por el
gobierno quien deliberadamente protegié a neo-banqueros y a los mas grandes grupos
financieros del pafs, de la competencia internacional ya desde las fases inciales de la
negociacion del TLCAN. El gobierno también serfa quien relajarfa por completo los marcos
regulatorios lo que terminarfa abriendo aun mas el margen de intermediacién bancaria. Las
increfbles tasas de ganancia que recibieron los nuevos banqueros en las fases iniciales de la
experiencia privatizadora no se pueden explicar sin esta extensa y continua intervencion
gubernamental.

La privatizaciéon también estuvo repleta de fenémenos de rentismo. Buchanan ha
definido este concepto como “la parte proporcional de los ingresos que el duefio de ciertos
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activos recibe sobre y por arriba de lo que esos mismo activos podrian generar en cualquier
otra utilizacién alternativa” (Buchanan, 1980: 3). Kang también ha sefialado que las “rentas”
surgen cuando un actor manipula los precios de tal modo que ello pueda ocasionar que éstos
se alejen de los precios de mercado. Por ello la existencia las rentas en tanto que generan
procesos de competencia desleal para tener acceso ellas, se vincula de forma directa con
episodios de corrupcién y practicas ilicitas. "Al manipular los precios, el actor interesado o
aquel otro actor en cuya representacion actie el manipulador inicial, puede llegar a arrancar
enormes beneficios” (Kang, 2002: 11).

Esto fue precisamente lo ocurrido durante el proceso de privatizaciéon. La venta de los
bancos, presentada como un gran negocio para el gobierno, por los altos precios en que se
fueron vendidos los bancos (en promedio tres veces por encima de su valor de mercado),
rapidamente termind siendo una transaccion muy onerosa para las arcas publicas y
enormemente ventajosa para Salinas y sus amigos ex-casabolseros los nuevos “Frankenstein”
financieros del régimen.

El constante y creciente intervencionismo del Estado durante el neoliberalismo
también puede apreciarse claramente en el tercer momento analizado (la nacionalizacion-
privatizante), cuando el Estado interviene desde el principio para proteger intereses
especulativos y financieros, utilizando para ello el dinero de los contribuyentes. También el
manejo politico distribucional estuvo siempre presente durante el proceso del rescate. Si el
gobierno hubiese estado realmente preocupado por “proteger” a los pequenos ahorradores
habria empezado por distribuir entre los empresarios independientes, los pequefos
inversionistas, comerciantes, taxistas o propietarios de medianas y pequefias empresas, la
misma cantidad de “recursos” que destin a los grandes inversionistas y banqueros. Ninguno
de estos pequefios actores econémicos recibié ayuda financiera de ningin tipo o pagarés
respaldados por el gobierno a cambio de sus deudas de dificil pago o cobro. Ninguno de estos
actores economicos mas vulnerables pudo ser rescatado o sus negocios saneados para después
ser vendidos por respetabilisimos montos a inversionistas extranjeros, como mas tarde
ocurrirfa con los grandes bancos.

No muy poco tiempo después de ocurrido el salvamento bancario, el presidente
Zedillo de forma paraddjica declard: “sufren de amnesia quienes no recuerdan que el
proteccionismo y el intervencionismo han causado atraso y subdesarrollo en América Latina”
(La Crinica, 2 julio de 1999). En este libro hemos buscado demostrar que las estrategias y
politicas implementadas por Zedillo, Salinas, De la Madrid y Lopez Portillo han sido tanto o
mas “intervencionistas” que las estrategias econdmicas anteriores, y que las politicas
neoliberales han hecho tanto o mas dafio a la economia mexicana que las estrategias
desarrollistas. El atraso y el subdesarrollo actual se deben en igual medida a los errores
estructurales del esquema de sustitucion de importaciones como a la inplacable aplicacion de
un neoliberalismo rentista y corrompido.

II. Globalizacién y Estado

Ananlistas de izquierda y derecha convergen en el planteamiento de que la globalizacién
financiera ha sido el principal impulsor del “adelgazamiento” del Estado en los paises vias de
desarrollo. De acuerdo con autores tan distintos como Francis Fukuyama y Giovanni Arrighi,
el rapido flujo de dinero e inversiones a lo largo del planeta ha reducido los procesos de
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definiciéon de las politicas econémicas llevandolas de la planeacion de largo plazo al nivel del
mero pragmatismo con el dnico proposito de mantener la estabilidad en algunas variables
econémicas. A su vez, ello ha exigido tanto la reduccion de la capacidad estatal de intervencion
y regulacion en la economia, como del aislamiento de quienes toman las decisiones de politica
financiera para blindarse de los perniciosos grupos de interés. Mientras que algunos paises han
sido capaces de mantener el control estatal sobre industrias especificas o servicios clave (ze. la
industria del cobre en Chile, el sector hidroeléctrico en Francia, etc.), el sector financiero es un
area donde la liberalizacién econémica se ha mostrado en su mas pura expresion.

Esto hace del sector financiero un area estratégica de investigacion para los estudiosos
de la economia politica de las reformas neoliberales. Especificamente, si tanto el Estado como
las coaliciones distributivas mantienen su poderio aqui, en el nicleo mismo del proyecto neoliberal,
ello sugeriria que tales fenémenos (intervencionismo, rentismo y corrupciéon) no son simples
imperfecciones en la aplicacién del proyecto sino elementos constitutivos de este proyecto. Lo
anterior también ofrece sustento suficiente al argumento de que no existe una sola forma de
“adaptarse” a los flujos financieros internacionales y por ello el discurso del “retiro” del Estado
es esencialmente una coartada ideoldgica. Este libro ha buscado llevar a cabo precisamente
dicha tarea.

Un ejemplo tipico del argumento que sostiene que la globalizacién ha eliminado el
poder de los Estados-nacion es el trabajo de Ohmae cuando argumenta que el nuevo rol del
Estado se deberia limitar a la protecciéon del medio ambiente, la formacién de la fuerza de
trabajo y a la construccién de una infraestructura social cémoda y segura (Ohmae, 1990: 47).
De acuerdo con este autor, una “isla” que ¢l llama la “Economia interconectada” “Inter-Linked
Economy” (ILE) —integrada por Estados Unidos, Europa y Japén junto con las economias
asiaticas de reciente industrializacibn—se encuentra en proceso de consolidaciéon y muy pronto
cambiara las reglas del juego en la era global. Con el surgimiento de la ILE, el asilamiento de la
era pre-global serfa simplemente imposible.

En la perspectiva de Ohmae, la teorfa macroeconémica de corte keynesiano ha
probado su invalidez. Por ejemplo, un “economista keynesiano” tradicional que espera que el
crecimiento en el empleo sea resultado del crecimiento econémico, hoy se decepcionaria
debido a que el empleo bien podria crearse en el extranjero. Ademas, si un gobierno restringe
la oferta de dinero, los créditos internacionales reemplazarfan de inmediato los créditos
nacionales, y si el banco central aumenta las tasas de interés, sus funciones serfan reemplazadas
por créditos internacionales mucho mas baratos. En consecuencia las estrechas visiones
mercantilistas y parroquiales quedan totalmente rebasadas por una realidad econémica en la
que la dinamica de la economia mundial es la tnica via posible para el desarrollo econémico.
En esta lectura la globalizaciéon estarfa trayendo consigo la “desnacionalizaciéon” de las
economias a través del establecimiento de la ILE o la “Economia sin fronteras”. Dela misma
forma, los gobiernos nacionales estarfan siendo relegados a funcionar poco mas que como
cinturones de transmision del capital global.

Strange coincide con los postulados basicos de estos argumentos: “Las impersonales
fuerzas de los mercados mundiales... son hoy mas poderosas que los Estados en quienes se
supone recae en ultima instancia la autoridad sobre sociedad y economia... el declinante poder
de los Estados se refleja en una creciente difusion de autoridad hacia otras instituciones y
asociaciones y hacia organismos locales y regionales” (Strange, 1996: 4). Hoy serfa inutil la
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adherencia a teorias y conceptos “obsoletos” como el de Estado-nacién que corresponderian a
una realidad ya superada que efectivamente se desarrollé con mas estabilidad de la que hoy
tenemos, y en la cual esas las fronteras de los Estados “atun significaban algo” (Strange, 1996:
4). Asi, el declinante poderio del Estado moderno como administrador central de la vida social,
politica y econémica lleva a los pafses a enfrentarse a desafios cada vez mayores que emergen
de un conjunto de fuerzas sociales cada vez mas diversas. Por ejemplo, aunque la globalizacion
econémica ha robustecido el poder de negociacion del capital internacional vis-a-vis los Estados,
al mismo tiempo ello ha complicado la tarea de administrar las economias nacionales que hoy
operan con niveles de integracion cada vez mas elevados.

Al contrario de estos argumentos nuestro libro busca combatir el mito del Estado
adelgazado al demostrar que incluso las reformas mas “neoliberales” como podrian ser las de
corte financiero, siempre han requerido de la activa y continua intervenciéon estatal. Nuestro
trabajo por lo tanto, coincide con autores como Hirst y Thompson, quienes desde el principio
cuestionaron severamente las “versiones pop” de la globalizacién. Ambos han argumentado
sobre la imposibilidad de que el mundo globalizado pueda ser un sistema autoregulado o que
transite de forma organica hacia tendencias de eliminacién de la figura de la Estado-nacion.
“Existen peligros muy reales derivados de no distinguir claramente entre ciertas tendencias
hacia la internacionalizacion y los postulados de las versiones radicales de la globalizacién” (Hirst
y Thompson, 1999: 4).

Ellos demuestran, con base en una gran cantidad de informacién estadistica, que los
actuales niveles de los flujos internacionales de comercio, inversion y migracién laboral
encuentran su origen desde el mismo siglo XIX. Mas que probar la existencia de la
“globalizacion” (entendida ésta como una economia mundial integrada) la evidencia historica
s6lo alcanza para demostrar la manifestacion de acentuados niveles de internacionalizacion;
esto es, interacciones entre economias predominantemente nacionales. Los autores sefialan que
los actuales niveles de integraciéon econémica distan de operar de acuerdo al “tipo ideal global”
y que en algunas cuestiones la reciente integracién sigue siendo mucho menos importante que
la ocurrida a finales durante la era clasica del patrén oro. “Las evidencias sugieren [la existencia
de] una mayor apertura a los flujos de capital en el periodo anterior a la Primera Guerra
Mundial comparado con afios mas recientes” (Hirst y Thompson, 1999: 27).

Globalization in Question también aboga por mejores y mayores mecanismos de
gobernanza y regulaciéon. Contrario al desesperanzador mito posmoderno de la irremediable
globalizacion, este relato reivindica la ampliacion en escala y alcance de relaciones econémicas
mas justas a nivel internacional. Para aminorar el impacto politico de la globalizacién o de lo
que Hirst y Thompson han calificado como “la patologia de las expectativas sobredisminuidas”
(Hirst y Thompson, 1999: 6). Los autores no dudan en declarar que se exagera acerca del
predominio de los mercados mundiales y de su ingobernabilidad. Lo importate aqui es regresar
la vision politica al analisis del discurso de la globalizaciéon y advertir que la economia
internacional y los mercados nacionales no son de ninguna manera ingobernables.

Ademas en nuestros dfas ni siquiera las instituciones financieras internacionales
defienden las tesis de las versiones radicales de la globalizacién desarrolladas por tedricos como
Ohmae. En 1997 el Banco Mundial emitié el famoso Informe Sobre Desarrollo Humano en el
que claramente se muestra a favor del fortalecimiento de los aparatos estatales.
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Un aparato estatal eficiente es crucial para contar con los servicios —normas e instituciones-
, que hacen posible a los mercados prosperar y a los pueblos tener una vida mas saludable y
feliz. En la ausencia del Estado, el desarrollo sustentable no puede tener exito, ni en el
plano econémico ni en el social (Banco Mundial, 1997).

No podemos dejar de recordar que en los procesos de industrializacion de todos los
paises desarrollados las intervenciones publicas abundaron. “Durante el siglo XIX las
subvenciones federales en Estados Unidos fueron enormes. El gobierno seleccioné al sector
ferroviario y agricola para los repartos de tierra, (...) y también fue altamente proteccionista
hasta mucho tiempo después de haber concluido la Segunda Guerra Mundial. Después de la
Restauracion Meiji, el Estado japonés se erigi6 como empresario, financiero y administrador de
diversas industrias manufactureras. Su intensa actividad en la economia continué durante todo
el periodo militar y después de la Segunda Guerra Mundial a través del famoso programa
industrial del MITI. Y hoy aunque diferentes en forma y caracter, las politicas intervencionistas
continuan presentes en los Estados Unidos.” (Shapiro y Taylor, 1990: 860).

La concepcion de Polanyi en torno a las fuerzas destructivas ocultas tras la categoria de
“mercado auto-regulado” es también muy relevante para nuestra investigacion. Polanyi explora
las tendencias polarizantes y socialmente disruptivas de la economia mundial que ocurrieron
durante el siglo XIX y que estuvieron precisamente conducidas por este mercado “auto-
regulado” que a su vez es resultado de un poder coercitivo mayor al servicio de una “una
oscura utopfa” (Mittelman , 2000).” Con la puesta en marcha de este mercado “auto-regulado”,
por primera vez en la historia, afirma Polanyi, el lucro y las ganancias pasaron a ocupar el rol
central en la sociedad, forzandola a subordinarse como un elemento “accesorio” del mercado
(Polanyi, 1944: 41-43).

La gran transformacion es una vision altamente profética de la actual globalizacion,
particularmente por su poderosa metafora del “doble movimiento” que refiere en primer lugar
a la brutal expansion del mercado y la concomitante y masiva dislocacion social que ella ha
generado y, en segundo lugar a la radical respuesta politica surgida desde la sociedad hacia el
Estado, en la forma de exigencias especificas para contrarrestar los perniciosos efectos del
mercado.

La historia social en el siglo XIX fue asi el resultado de un doble movimiento: la extension de
la organizacion del mercado hacia las wercacias genuinas se acompand de una restriccion
sobre las mercacias ficticias. ... una red de medidas y normas fue integrada en poderosas
instituciones disefiadas a regular la accion del mercado en relacion con el trabajo, la tierra y
el dinero” (Polanyi, 1944: 76)

Polanyi senala que fue Inglaterra en su fase de industrializacion el lugar que
experimenta el “doble movimiento” por vez primera, a través de la destruccion de las
anteriores practicas y relaciones sociales que trajo consigo la economia mercantilizada, y a
través del espontaneo esfuerzo de resistencia a las nocivas consecuencias de esta
mercantilizaciéon. Una dialéctica similar al “doble movimiento” esta ocurriendo en nuestros
dias entre globalizacion y resistencia. Polanyi tenfa razén al subrayar el intimo vinculo de la
globalizacion y la contraglobalizacion. Sin embargo, el esquema de Polanyi no aplica mecanicamente

* para mas sobre la importancia del analisis de Polanyi para el mejor entendimiento de la globalizacion, ver: James H. Mittelman, The
Globalization Syndrome, Princeton, 2000.
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a la situacion actual. Nuestro libro ha revelado que el movimiento anti globalizacién actual se
mueve sobre un equivoco. El “credo neoliberal” actual, que exige la desaparicion del Estado y
la victoria del mercado autorregulado, es en esencia hipéerita. Quienes hoy exigen las politicas
desreguladoras han fortalecido al Estado y al mismo tiempo lo han puesto al servicio de las
nuevas coaliciones distributivas.

La mayoria de las criticas al neoliberalismo en América Latina defienden la importancia
de la intervencion estatal en la economia. Ellas argumentan que en tanto la direccién de la
economia quede al arbitrio del mercado, las economias latinoamericanas continuaran siendo
altamente vulnerables a las fluctuaciones y a los colapsos resultantes de las dinamicas de la
economia internacional. El problema con tales interpretaciones es que en ellas subyace la idea
de que el neoliberalismo equivale al retiro unilateral del Estado en la economia. A diferencia de
ello, aqui hemos argumentado que el debate central no deberfa enfocarse en si el Estado
interviene o deja de intervenir, sino en la direccionalidad y funcionalidad de dicha intervencion.

Diversos académicos ya han sostenido que en los dltimos afios ha ocurrido una
reafirmacion del poder estatal en el mundo en desarrollo. Snyder muestra la forma en la que el
neoliberalismo ha llevado a la creaciéon de nuevas instituciones de gobernanza para el mercado en
las que en lugar de procesos de desregulacién lo que ha prevalecido son procesos de “re-
regulacion” (Snyder, 1999: 173-204). Schamis también argumenta que la liberalizaciéon ha
generado estados mas fortalecidos, centrales tanto en el area del enforzamiento de los derechos
de propiedad como en el empoderamiento de las nuevas coaliciones ganadoras que han
surgido de la reforma econémica (Schamis, 2002: 15). Marcos Kaplan sefiala que en afios
recientes América Latina ha experimentado una transiciéon desde un “Estado intervencionista
semibenefactor’” hacia un “Estado intervencionista neoliberal” (Kaplan y Manrique, 2000: 145).
Deepak Lal ha sefialado que la desregulacion puede ser también vista como un intento por
legalizar un amplio rango de actividades econémicas que habian venido siendo dejadas a los
mercados negros o paralelos, en los que no era posible cuantificarlas, ni gravarlas (Lal, 1987:
273-299). Incluso algunos autores pertenecientes a la escuela de la autonomia de las élites
tecnocratas en la creacién de politicas publicas, como Suleiman y Waterbury han subrayado la
posibilidad de ver los procesos de liberalizacion, desregulacion y privatizacion como esfuerzos
otientados hacia el fortalecimiento del Estado. (Suleiman y Waterbur, 1990: 125)

La légica neoliberal, por lo tanto, se desenvuelve en una relacién compleja y
contradictoria con la logica “liberalizadora”. Mientras que el neoliberalismo efectivamente ha
llevado a la desregulacion de ciertos sectores econdémicos en momentos especificos, en otros
momentos éste también ha requerido de procesos de “re-regulacién” que han significado una
constante intervencion y expansion estatal. Las reformas neoliberales en México han implicado
tanto una radical transformacién del papel del Estado como una constante intervencion estatal
en la economia.

Por ejemplo, aunque la nacionalizacién y la privatizaciéon son generalmente presentadas
como procesos opuestos, existen ciertas condiciones en las que ambos pueden expresar una
correspondencia de objetivos. Nuestro libro ha enfatizado la manera en que el proceso de
nacionalizacién bancaria en México se encuentra emparentado con la inauguraciéon del
experimiento neoliberal en la esfera financiera y como mas tarde la privatizaciéon se
acompafiarfa de practicas proteccionistas e intervencionistas por parte del Estado mexicano.
Asi mismo, el momento de la “nacionalizacion-privatizante” o del rescate bancario, demuestra
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incluso con mayor claridad la cercana relaciéon entre intervencionismo, politica de grupos de
interés y “liberalizacion”.

La “coalicién distributiva” hoy hegemonica en el pafs siempre ha necesitado de un
solido aparato estatal para alcanzar sus metas. De hecho, nuestra investigacion ha sostenido
que estos poderosos intereses nunca han pretendido que realmente ocurra el famoso “retiro
del Estado”. Asi, el neoliberalismo no puede ser visto como la ciega aplicacion de ortodoxia
econémica de ningun tipo, sino basicamente como el esfuerzo deliberado en el ambito de la
reingenierfa politica por reestructurar el funcionamiento de las relaiones entre Estado y
sociedad.

Por ello mas que simplemente defender el Estado del mercado, el debate central debe
enfocarse en la forma mas adecuada de intervencion del Estado. Habria que debatir en qué
areas de la economia es mas productivo intervenir, sobre el tipo y nivel de autonomia que el
Estado deberfa tener en relaciéon con los diferentes grupos de interés, y sobre todo la mejor
manera de construir politicamente hablando el tan acariciado proyecto de la autonomia estatal.

ll. Lecciones para la construccién de las politicas publicas

En teoria los procesos de privatizacion, desregulacion y liberalizaciéon buscan una asignacion de
recursos mas eficiente, la generaciéon de economias de escala, un desarrollo industrial mas
productivo e innovador, mayor flexibilidad para enfrentar los impactos econdémicos
internacionales, y la eliminacién de la corrupcion y el rentismo tan profundamente arraigados
en el sistema politico después de décadas de un excesivo intervencionismo estatal en la
economia. Este libro ha cuestionado frontalmente todas y cada una de estas premisas.

Los tres estudios de caso aqui presentados, documentan tanto la centralidad del Estado
en la economia, como el predominio del rentismo y la franca corrupcion en la inauguracion y
consolidacion del proyecto neoliberal en nuestro pafs. Los “tecnécratas” que afirmaron que sus
objetivos serfan “modernizar” y desinfectar el Estado de la contaminaciéon politica que se
asociaba al “populismo”, terminaron contaminandolo en mayor medida con oscuros intereses
politicos y econémicos de nuevas coaliciones distributivas.

Nuestro libro ofrece tres lecciones especificas para la construcciéon de las politicas
publicas. Primero, que los reformadores en lo econémico tendrian que prestar igual o mayor
atencion a las relaciones Estado-sociedad que a todo el instrumental y premisas tecnocratas
que comunmente manejan. Nuestro estudio ha revelado las grandes limitaciones de los
enfoques “tecnocratas” para analizar el desarrollo econémico. Todo tipo de ortodoxias, incluso
aquellas de mayor refinamiento teérico, en la practica pueden verse facilmente eclipsadas por
el peso de los intereses politicos. De hecho, es probablemente incorrecto enmarcar el debate
en estos términos. Aqui hemos sostenido que no se trata de un duelo de “ideas” contra
“intereses”, pues ambos elementos estan intimamente relacionados y en realidad resulta inutil
tratar de separarlos.

Por ello los planificadores de lo econémico deberfan auspiciar el justo equilibrio entre
las relaciones Estado—sociedad y prestar mayor atenciéon al contexto politico, en lugar de
buscar el falso refugio de la tecnocratica torre de marfil. El primer paso hacia una reforma
politica exitosa en un pafs como México es extirpar el Estado de la red de complicidades en la
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que se encuentra inmerso, para después reinsertarlo en el seno de un conjunto de apoyos
politicos y sociales mas amplio, diversoificado y plural. Sélo entonces el Estado sera capaz de
funcionar de manera auténoma y neutral. Como Stephen Holmes ha argumentado
recientemente,

La diferencia entre los sistemas mas cercanos al imperio del Estado de derecho y sistemas
que se basan en el Estado por derecho no recae de modo alguno en la naturaleza de la
ley...La diferencia radica en la poliarquia, la multiplicaciéon de los grupos de influencia, la
organizacion pluralista del poder. Cuando poder y riqueza se encuentran ampliamente
dispersos, la ley deja de ser el palo usado por unos cuantos contra las mayorfas para
convertirse en una espada de doble filo” (Holmes, 2003: 50)

Aqui se identifican las condiciones necesarias para la instauraciéon de un “Estado de
derecho” independiente y de aplicacion universal, a diferencia de la operaciéon un “Estado por
derecho” partidista y particularista. Esta misma légica se puede aplicar al rol econémico del
Estado. Una salida falsa hacia un espacio politico puro, independiente y aislado nunca
funcionara. Para que el Estado como actor econémico sirva al interes publico en lugar de
hacerlo a los intereses de una facciéon especifica, éste debe involucrarse con la mayor
diversidad posible de actores sociales. La mejor vacuna contra la captura del Estado es la
diversificacién de las bases sociales y politicas de apoyo, nunca a través de la tecnocracia y el
aislamiento.

Segundo, la transparencia y la rendiciéon de cuentas son tan importantes en el manejo
financiero y econémico como lo han sido son en otras areas de gobierno. Hace veinticinco
aflos, solo diez paises tenfan leyes que garantizaban el derecho de los ciudadanos a tener acceso
a la informacién gubernamental. Desde entonces a la fecha, mas de ochenta paises mas han
aprobado leyes de Acceso a la Informaciéon. Esta explosion mundial de leyes a favor de la
libertad y acceso de informaciéon ha empezado a transformar la naturaleza de la politica
democratica, al obligar al Estado a abrir sus oscuras camaras al escrutinio publico.

Pero este novedoso y reciente movimiento hacia la transparencia se ha detenido en el
umbral de los asuntos financieros y econdémicos. Mientras que por un lado se argumenta que
la transparencia en el gobierno mejora la administraciéon publica y previene la corrupcién, por
otro lado frecuentemente se sostiene que la transparencia en la toma de decisiones econémicas
y financieras puede dafiar la estabilidad econémica y el crecimiento. Se dice que los bancos
centrales dependen del factor sorpresa para poder tener impacto en la economia mediante
cambios en las tasas de interés, por ejemplo. Aparentemente los gobiernos necesitan ser
capaces de conducir su planificacién econémica con independencia de las presiones politicas y
las demandas de grupos de interés. De acuerdo con este punto de vista, los asuntos
econémicos exigen de una saludable separacion entre politica y administracion, a fin de ser
efectivamente manejados.

Sin embargo, investigaciones recientes sobre bancos centrales nos permiten ver que la
transparencia y la apertura a la sociedad pueden ser en extremo positivas y de hecho son
frecuentemente necesarias para la propia eficacia institucional. Kaufmann y Vishwanath han
explicado que: “los argumentos acerca de la necesidad de limitar la transparencia en la
construccion de las politicas econdémicas del banco central de un pais no tienen un respaldo
empirico, aunque la literatura tedrica esté dispuesta a respaldar dicha idea. Tedricamente, es
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tan probable que un flujo de informacién mayor y menos volatil sobre las decisiones del Banco

Central estabilice y racionalice los mercados financieros a que los bloquee o corrompa
(Kaufmanny Vishwanath, 2001: 44).

Stasavage ha probado este argumento de forma concreta. Por medio de un analisis
empirico comparativo de algunos bancos centrales alrededor del mundo el autor prueba que
“la habilidad de los bancos centrales para convencer al publico de su compromiso con una
politica publica determinada depende mas de la transparencia que de asegurarse que los
banqueros centrales sean totalmente independientes de la interferencia politica” (Stasavage,
2003: 400). Con el fin de funcionar efectivamente los bancos centrales necesitan credibilidad.
Si los actores del mercado no confian en el Banco ellos haran caso omiso a las sefiales que
emitan estas instituciones, lo que generara desorden y un clima de inversién nada saludable. La
creencia tipica es que para que un banco central sea digno de confianza, éste debe aislarse de la
sociedad y encerrarse dentro de una torre tecnécrata. La evidencia ofrecida por Stasavage
sugiere que podria estar pasando precisamente lo contrario.

Nuestro libro fortalece los argumentos a favor de la transparencia en el manejo
econémico y financiero. La historia de corrupcion y opacidad en el manejo del sector bancario
de México ha danado significativamente la economia del pafs. Si las decisiones cruciales se
hubieran tomado de forma abierta y bajo el escrutinio publico, muy probablemente se hubieran
podido evitar muchas de las practicas ilicitas y de rentismo que han manchado esta importante
actividad en el pais. De hecho, nuestro relato muestra que la transparencia puede ser incluso
mas importante para el manejo financiero que en otras areas de la administraciéon publica.

Tercero, las economias emergentes como México deben tener cuidado en no permitir
el predominio de las inversiones especulativas por sobre las productivas. A lo largo de todo
este libro hemos visto el profundo dafio que la insistencia por atraer inversiones especulativas a
corto plazo ha infligido a la economia mexicana. Por ejemplo, un claro mecanismo a través del
cual el capital financiero se separa del capital productivo es el constante aumento de las tasas
de interés, componente fundamental del modelo neoliberal. Durante los ultimos veinte afios,
las tasas de interés se han incrementado mucho mas rapidamente que los salarios y las
ganancias del capital productivo. Como consecuencia hoy los bancos estan llenos de recursos
pero son simplemente incapaces de funcionar como palanca del sector productivo.

Ibarra ha sefialado que con las reformas neoliberales en México, el pais ha pasado
subitamente de una situacion de represion financiera a otra de “libertinaje financiero”. “La
repentina eliminacién del proteccionismo financiero sin el debido esquema regulatorio para la
libertad de mercados condujo al pafs a una situacién poco comun: pasamos de la represion
financiera a una especie de libertinaje financiero. No soélo mayoria de los controles
gubernamentales en la asignaciéon y expansion del crédito comercial fueron cancelados, sino
que se otorgd autonomia total para fijar tasas de interés a los propietarios de los bancos; al
mismo tiempo, se multiplicaron las franquicias para el establecimiento de nuevas instituciones
bancarias y la banca de desarrollo se transformé en una institucién de segundo piso.” (Ibarra,
2005: 48)

Esta combinacién de liberalizacion y desregulacion financiera a ultranza produjo una
explosion crediticia que llevo a la destruccion y bancarrota del sistema financiero, asi como al
rescate del FOBAPROA. La desarticulacion entre las esferas productiva y financiera aumenta
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sistematicamente la vulnerabilidad de la economia ante crisis externas; limita la capacidad del
crecimiento econémico a largo plazo y hace que el poco crecimiento que se logra alcanzar sélo
beneficie a los sectores mas acaudalados. Incluso George Soros, quien amasé su fortuna a
través de la especulacion de divisas, ha argumentado que la especulacion financiera deberfa
tener limites:

“Aunque yo he hecho una fortuna en los mercados financieros, hoy temo que la ilimitada
intensificacion del capitalismo del “laissez-faire” y la diseminaciéon de los papeles
financieros por todas las areas de la vida ponga en peligro nuestra sociedad abierta y
democritica. El principal enemigo de la sociedad abierta, ya no es el comunismo sino la
amenaza capitalista.... Demasiada competencia y muy poca cooperaciéon pueden causar
inequidades intolerables e inestabilidad.... L.a doctrina del capitalismo del “laissez-faire”
sostiene que se sirve mejor al bien comun mediante la busqueda la desinhibida del interés
propio. A menos de que éste se vea atenuado por el reconocimiento de un interés comun
que siempre debe prevalecer por encima de los intereses particulares, nuestro sistema
actual... podria muy pronto colapsat” (Soros, 1997: 45-58)

Asi, un creciente numero de defensores del capitalismo han empezado ya a dudar de la
sustentabilidad a largo plazo de un sistema que se basa en el dinero como principal mercancia.
Sin embargo, también es importante evitar la reificacion de la liberalizacién financiera como si
fuera un mistico proceso autbnomo que existe con independencia de actores sociales y
politicos de carne y hueso. La liberalizacién econémica no significa el “retiro unilateral y
absoluto del Estado” de la economia. Tampoco depende de las acciones o decisiones tomadas
por expertos encerrados en sus oscuras camaras € instituciones tecnocraticas. La liberalizacion
es un proceso impulsado por intereses politicos y sociales especificos que reproduce y refuerza
y ante todo, un proceso organizado y conducido por el Estado.
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