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- PROLOGO

Estas pdginas tratan de mostrar la variedad de enfoques (di-
versos, pero complementarios) con los que varias disciplinas
sociales estudian el lengudje, y la forma en que todos ellos
revelan que el mismo tiene un cardcter esencialmente socidl,
sin el cual no seria inteligible. '

Quien escribe no se considera autoridad en la materia (si
es que ya las hay), a pesar de su ya largo cultivo de la misma;,
de ahi que el tratamiento sea zigzagueante. Con ello, evita.
la solucién dogmdtica, al tratar de interpolar, entre los extre-
mos de las posiciones ajenas, una linea media de tendencia
por la que cree haber visto discurrir la indagacién sociolin-
. giiistica de la década recién pasada o por la que, extrapolada,
cree que deberia de transitar la de la préxima.

La opinién del autor (en la fecha de redaccién del ensayo,
que puede no ser la de aparicién piiblica del mismo) estd en
el titulo: habria, para él, varias disciplinas —que a titulo provi-
sional se podrian cdlificar de sociolingiiisticas— de entre las
que sobresaldrid para el socidlogo una en la que se acentua-
ria lo sociolégico (y lo politico-vertiente pragmdtica, dominio
de la praxis, por excelencia) por encima de (pero sin elimina-
cién de) lo lingiiistico (al modo tradicional).

Independientemente de que su solucidn les parezca o no
buena a los colegas interesados en el tema, él cree que el mate-
rial reunido (para evidenciar el trasfondo de una “hoja de
balance” a la que corresponde la caracterizacién de “‘ensayo”,
puesta a estas pdginas) y las otras indagaciones de los socio-
lingiiistas en estos afios pueden servir para que desaparez-
can lentamente las perplejidades de quienes, al clasificar las
ciencias, no se atrevieron a asignarle un sitio a la lingiiistica
entre ellas, pues es evidente que ésta nunca podrd quedar
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muy lejos de la sociologia o, si se prefiere, que nunca podrd
slir del territorio de las disciplinas antropolégicas (lato -
senstt) entre las que la sociologia ocupa sitio de primera im-
portancia. :

El grado de acercamiento al tema es —a sabiendas— medio.
El autor no se ha calado ni los anteojos que pueden eliminar
totalmente su miopia intelectual ni los que anularian su
correspondiente presbiscia; ha preferido, con unos mismos
lentes poder apreciar los contornos proximos y los remotos
aunque de momento no haya podido lograr una gran preci-
sién de contornos ni pare lo uno ni para lo otro. Quizds
quede abierta para el futuro la posibilidad de lograr o lo uno,
o lo otro, o —en el mejor de los casos— lo uno y lo otro.

Meéxico, 19 de octubre de 1974
Oscar Uribe-Villegas
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1. El desarrollo histérico de los fnterese; sociolingiifsticos

Rousseau fue uno de los primeros que enfrentaron problemas
como los de la sociolingiiistica actual al tratar de relacionar
la aparicién del lenguaje y la variedad de las lenguas con las
mentalidades. El se preguntaba si la primera lengua habria
sido “lengua de gebémetras o lengua de poetas”; resultado
-de la necesidad o de la pasién, y se inclinaba por lo segundo.
- Pero, él reconocia también, que en latitudes septentrionales,
la necesidad podia haber originado las lenguas; o sea, que el
medio fisico-geografico seria un condicionamiento indirecto,
en cuanto se realizaria a través de las modificaciones que el
medio habria producido en los érganos fonadores.

Marcel Cohen (604.009-23) sefiala que, dentro de la his-
toria de la lingiiistica ni la gramética comparada ni la escuela
de los neogramiticosconsideraron que la aparicién, el uso
y las transformaciones de las lenguas estin rodeadas de cir-
cunstancias sociales, y si bien Bréal concibi6 al lenguaje como
sujeto a leyes intelectuales, no llegb a ver su condicionamien-
to social. Era éste el mismo ambiente, la misma atmésfera
en la que Auguste Comte descubrié un cambio social (la
ley de los tres estados) regido también, predominantemente,
por leyes intelectuales.

Emile Durkheim, uno de los mis relevantes fundadores
de 1la sociologia cientifica, también dio impulso importante
a otras ciencias entre las que destaca una lingiifstica que
—por su parte— contaba ya con una figura de idéntica esta-
tura académica, Ferdinand de Saussure.

Durkheim, al definir el hecho social, le dio sélido funda-
mento cientifico a la disciplina, y, entre los ejemplos con los
que lo ilustré destacaban las ilustraciones lingiifsticas.

En el Année sociologique —ademés—, abri6 una porcién a
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la lingiiistica, y de sus discipulos, que también lo habian
sido de esclarecidos lingiiistas como Meillet y Lévy, fue
Mauss quien definié el lenguaje como una de las varias “téc-
nicas corporales” que emplea el hombre en sociedad.

Meillet hizo que convergieran las aportaciones de Saus-
sure con las de Durkheim. Fue a ¢l a quien Durkheim con-
fi6 la ribrica correspondiente en el Année sociologique vy,
. finalmente, el gran lingiiista influido por el gran soci6logo,
habria de reconocer (a principios de siglo) que los hechos
lingiiisticos son hechos sociales. El explic6 que la lengua es
tanto realidad lingiiistica como realidad socioldgica, porque:
a) cada idioma es un sistema de medios expresivo-comunica-
tivos que sélo permite formaciones que son congruentes con
él, y porque b) el idioma pertenece a un conjunto de ha-
blantes a quienes sirve como medio de identificacién. Pero,
en forma no menos importante para su definicion como
hecho social, debe reconocerse que no le pertenece a ningtn
hablante en forma aislada, de tal modo que si alguien lo
emplea anormalmente, serd sancionado.

Pero, si bien la lengua y la sociedad son congruentes par-

cialmente, no son totalmente isomorfas. La lengua no es
totalmente independiente de la sociedad en la que se habla;
pero si tiene, respecto de ella, cierta autonomia. Es esto lo
que plantea el problema de la sociolingiiistica, ya que, para
cada par de lenguas y sociedades, el investigador tiene que
identificar-el modo y el grado en el que ciertos rasgos de la
lengua corresponden a determinados caracteres de la cultura
y de la sociedad —sincrénicamente consideradas— y en que
ciertos cambios sociales y culturales van subseguidos o no,
dentro de ciertos lapsos, por sus correspondientes cambios
lingiiisticos. :

Saussure (0038.00) no se interesé mucho por las circuns-
tancias sociales del lenguaje pues se preocupé més por la
lengua que por el habla a la que consideraba realidad heteré-
clita, que la lingiiistica —de por si— no tenia por qué apren-
der; pero, aun asi, vislumbr6 la influencia de la sociedad
sobre el lenguaje, al establecer, entre sus otras dicotomias,
la que opone el “espiritu de campanario” (lugarefio, etno-
centrista) el espiritu de intercambio (la fuerza social centri-
fuga que se opone a esta otra, centripeta); que busca la
interrelacién con otros hombres, de otros pueblos; que no
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sélo se asoma curiosa a ver “cédmo vive la otra mitad”, sino
que se afana por entrar en relacién con ella, para constituir
-dialécticamente una unidad humana.

Alf Sommerfeldt, discipulo de Meillet, ha relatado cémo
se conocieron su maestro y Durkheim. De ese intercambio
nacieron: 1) las ideas que expondria Cohen (colaborador
del sociblogo y sucesor del lingiiista), cuando, afios después,
llegara a hablar sobre las relaciones entre el lenguaje y la’
sociedad, y 2) las concepciones que, por esa época, expondria
Sommerfeldt. Ellas hicieron que Gurvitch —sucesor de Durk-
heim en .su citedra de la Sorbonne— decidiera que se pre-
parara un libro sobre ese tema y se lo encargara a Cohen,
asi como que incluyera un capitulo dedicado a la Sociologia
- del Lenguaje en su libro sobre la Sociologia en el siglo xx

(que desarrollé6 Hadricourt).
~ Después de que Cohen preparé y public sus materiales
(Pour une Sociologie du Langage) en 1966 (hoy ha apare-
- cido una segunda edici6n publlcada por Masper6), Fishman
habl6 de “sociolingiiistica” en una sesién convocada para el
“dfa siguiente al de la clausura del Sexto Congreso Mundial
"de Sociologia, al que asistimos como representantes de la
Asociacién Mexicana de Sociologia y del Instituto de Inves-
tigaciones Sociales, en Evian, Francia. En 1967, el Décimo
Congreso Internacional de Lingiiistas (el de Bucarest, en el
que también tuvimos oportunidad de participar como dele-
gados del Instituto), después de haber llamado a una de sus
secciones “Lenguaje y Sociedad” (como se habia llamado
a una de las del Noveno, reunido en Cambridge, Massachu-
setts, cinco afios antes), le cambi6 €l nombre por el de “Socio-
lingﬁistica”. En 1970, el Mundial de Sociologia, de Varna,
puso oficialmente ese nombre a una de sus secciones. La Aso-
ciacién Mundial de Sociologia, por su parte, reconocié entre
sus Comités de Investigacién, al de Sociolingiidstica y si bien
el Decimoprimer Congreso Internacional de Lingiiistas reuni-
do en Bologna no incluia seccién alguna ni sobre “Sociolin-
giifstica” ni sobre “Lenguaje y Sociedad” y, en cambio, pare-
cia querer darle mayor 1mportan01a ala smohngulstlca, ala
. que consagr6 una de sus “reuniones de grupo”, durante el
Congreso mismo, Giacomo Devoto, a la vista de los resulta-
dos, expresé que aquel habia sido “el congreso de la socio-
lingiifstica”. Por otra parte, en 1970, el propio Devoto se
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habia encargado de recoger los resuitados principales de unas
Jornadas Sociolingiiisticas muy valiosas en las que también
participamos y a las que habia convocado el Instituto Luigi
Sturzo. -
“Sociolingiiistica” ha sido incorporada ya oficialmente a
~ los diccionarios Larousse y Roberts; pero, en torno de ese
término se siguen observando oscilaciones incluso en el ni-
- vel de sus promotores y especialistas. Fishman mismo adn
parece dudar, hoy, entre expresiones como “sociolingiiistica”
y “sociologia del lenguaje”, y cuando se inclina por ésta,
acepta el parecer de otros, que piensan mis en una rama de
la sociologia que en una de la lingiiistica. Hay otros que sefia-
lan que esa distincidn, dificil hoy, puede resultar atil mafiana
y que mientras a) esa “sociologia del lenguaje” serfa rama so-
ciolégica, b) la “sociolingiiistica” pudiera llegar a ser rama
lingiiistica, asi como que, c) de su estado ain germinal, po-
dria llegar a desarrollarse hasta constituir una auténtica inter-
disciplina, nutrida por aportes tanto sociolégicos (y de las
otras disciplinas sociales, humanas) como lingiiisticos (y qui-
z4s incluso filolégicos). '

2. El espectro-solar de lo sociolingiiistico en potencia

En efecto, se debe recordar aqui la aportacién hecha por
J- Ellis (108. 5659) (de Ghana y de Leeds) al Décimo Con-
greso Internacional de Lingiiistas. En ella, traté de presentar
una gama muy matizada de disciplinas que acentuarian més
lo sociolégico que lo lingiiistico, o mas esto que aquello.
Segtin él, hay una gama de indagaciones cientificas que va
desde la lingiiistica descriptiva a la lingiifstica institucio-
nal (en sentido estricto) o sociolégica (en sentido lato)
y, desde ahi, a la sociologia lingiifstica, la sociologia y las
otras ciencias sociales (en dltimo término), segin que esas
diversas disciplinas se ocupen de las lenguas en sf; de las
lenguas' que ciertas comunidades, grupos e individuos usan
en ciertas condiciones; del lenguaje tal como se emplea en
distintas situaciones sociales (uno de los aspectos del regis-
tro); de los grupos mismos que usan el lenguaje y las lenguas
en ciertas condiciones, y de los grupos y sociedades, en cuanto
tales.

En las condiciones actuales, en las que entre los socio-

10

(9]


jinhe_000
Rectángulo

jinhe_000
Rectángulo

jinhe_000
Rectángulo

jinhe_000
Rectángulo


lingiiistas hay muchos lingiiistas que conocen poco de sociolo-
gia, y muchos sociélogos que conocen poco de lingiiistica, hay
que recordar los esfuerzos que en otro tiempo se hicieron:
a) para darle a la sociologia un sitio dentro del sistema
cientifico y b) los que también se hicieron para colocar a
la lingiiistica en el suyo, antes de explorar cuil es el sitio
que la sociolingiiistica debe tener entre las disciplinas cienti-
ficas.

Antes de intentar esto, conviene concretar mis las concep-
ciones que parecen hacer tan justificable ver en la sociolingiifs-
tica una rama de la sociologia, como concebirla como rama
de la lingiiistica.

Dell Hymes (319.000) piensa que la sociolingiifstica no
es una disciplina nueva e independiente; pero, es menos ter-
minante cuando trata de determinar lo que sf es la sociolin-
giiistica, ya que en forma vaga la identifica como una “4rea
de investigacién” que no localiza con precisién. Atin asi la
concepcién que €l desarrolla, es clara, convincente y oponible
—aunque también integrable— a otras, que —como las recien-
tes de Fishman— favorecen, més bien, una “sociologia del
lenguaje” (o, una “sociolingiiistica como rama de la sociolo-
gia”). Ambas concepciones caben, en efécto, entre los proyec-
tos que van de lo mas desnudamente lingiiistico a lo mis
nudamente sociolégico, pasando por diferentes grados y modos
de enfoque sociolingiiistico leto sensu. :

La “sociolingiiistica” en sentido amplio cubre los intereses
variados y aparentemente dispersos que han proliferado en
menos de dos. lustros, y que han propiciado un entusiasmo
excesivo en favor de una sociolingiiistica que se ensefia ya
desde antes de haber sido investigada.

Hymes incluye en una posible temética sociolingiifstica:
el uso de los datos y de los métodos lingiiisticos en otras
ciencias de lo humano, y el empleo de los datos y métodos
de éstas en la lingiiistica. Pero, nosotros, como él, creemos
que esto no cambia radicalmente la calidad de las respectivas
disciplinas, en la misma forma en que no hace que la sociolo-
gia se convierta en una historia el puro hecho de que «) o
utilice datos histéricos o b) con métodos histéricos se allegue
los datos sobre los que aplicard su método, no histérico sino
socioldgico. . ' ’

Un sector que —segtin Hymes— se distinguiria mejor del
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lingiiistico puro y del puramente sociolégico serfa el de las -
correlaciones entre lo social y lo lingiiistico. Aun aqui cabe
hacer: @) distinciones, pues puede haber correlaciones entre
sociedades (globales) y. lenguas (enteras) y b) correlaciones
entre fenémenos lingiiisticos (mas o menos aislados, aunque
nunca totalmente aislados) y fen6menos sociales (sujetos a
idénticas calificaciones, y, por lo mismo, enfocados sociol6-
gicamente).

. La sociolingiiistica tratarfa de recuperar asi lo que las pric-
ticas lingiiisticas y sociolégicas habrian dejado escapar entre
sus dedos; pero, las correlaciones (que nos parecian suficien-
tes, hace afios, en un proyecto nuestro que discutimos con
Morris Swadesh) no bastan, segin Hymes, quien, muy certe-
- ramente, afirma que aunque esos esfuerzos son dignos de la
“sociolingiiistica-por-constituir”, no son suficientes, porque
lo que falla es el presupuesto mismo de las ciencias del
hombre. :

En efecto —como €] dice— la concepcién, la prictica y las
aplicaciones lingiiisticas y sociolégicas que subtienden esa
visién sociolingiifstica, “perpetiian una concepcién del hom-
bre fragmentaria e incompleta”, al tiempo que, aislados esos
esfuerzos de uso de datos y hallazgos socio y antropolégicos
en lingiiistica, “presuponen una ciencia del hombre entre
cuyos departamentos la vida humana ha sido dividida en
porciones, de una manera precisa y completa”.

Ya hemos dicho, en otras ocasiones, que, por dos rumbos
distintos, se busca —en nuestra época— la unificacién del
conocimiento. Asi, hay quienes —en un tiempo— diferencia-
. ron las disciplinas y recogieron los frutos de la especializacién
filosofica, cientifica y técnica, y ahora vuelven los ojos (nos-
talgicos) hacia el paraiso perdido de la unidad del conoci-
miento, para tratar de recuperarlo a través de esfuerzos inter-
disciplinarios. Hay también quienes a partir de la matriz de
una antropologia filoséfica basica, como minimo, y de una fi-
losofia, como maximo (marxistas) luchan por lograr una
diferenciacién que, siendo interna, no desquebraje la unidad
~ de su conocimiento, y si la entiquezca —en cambio— con
datos procedentes de la empirie; de la praxis. Esos esfuerzos
convergen en Gltimo término; 1) de las ciencias hacia la filoso-
fia; 2) de la filosofia hacia las ciencias, y en ellos se inscribirfa
€l empefio sociolingiiistico concebido por Hymes. Este acaba-
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A}

ria por ser un intento para volver a pensar las categorias y
supuestos admitidos respecto de las bases del trabajo lingiiis-
tico y —lo que es mas importante— “aquello que se refiere
al sitio del lenguaje en la vida humana”.

La sociolingiiistica, hoy, sufre tropiezos y suspicacias que
dependen, en parte, de que el lingiiista cree —como crey6 el
historiador— que la sociolingiiistica seria —como la sociolo-
gia— una advenediza que trataria de avasallar a la disciplina
mas vieja.

Contra este temor, Hymes tranquiliza de un modo que
es aterrador para los atemorizados misoneistas; pero quizis
sea satisfactorio para los lingiiistas progresistas. La sociolin-
giifstica ha descubierto que las descripciones hechas le son
insuficientes, y no aspira a usar simplemente resultados de
la investigacién lingiiistica. Atn sin habérselo propuesto
inicialmente, en forma consciente y voluntaria, ella tiende
a convertirse, asi en “un modo [renovador, agregaremos
nosotros| de descripcién lingiiistica”.

La sociolingiiistica, teérica e histéricamente, no ha surgido
de la nada, pues es —como dice este antrop6logo—, una pro-
longacién de la lingiiistica misma, ya que cuando no se limi-
ta artificialmente la descripcién lingiiistica y se la deja ir
hasta sus dltimas consecuencias, se descubre que no se basta
a si misma; que “es inescapable su dependencia de la descrip-
cién social”. Histéricamente —también— la sociolingiiistica
prolonga la lingiiistica. Lingiiistas esclarecidos como Jespersen
y Sapir hicieron sociolingiiistica antes de que se acufiara el tér-'
mino, y si no fueron adn sociolingiiistas fue sélo porque
todavia no aplicaban unas. categorias especificas, en forma
parecida a como. hubo pensadores que hablaron de lo social
antes de que existiera la sociologia, pero que no fueron socié-
logos (en sentido estricto) por no disponer ain de las catego-
rias sociolégicas correspondientes. Asi, en uno y en otro
campo, Gersuy ha mostrado que Ibn Jaldin (a quien el
maestro Mendieta y Nufiez consagré un estudio) hizo apor-
taciones tanto al conocimiento de lo social como al‘de lo
lingiifstico en la sociedad, antes de que aparecieran tanto la
sociologia como la sociolingiiistica.

Los grandes metodélogos de la sociologia permiten que
interpretemos mejor los esfuerzos de Hymes y sus observacio-
nes de que la sociolingiiistica necesita unas descripciones que
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no suple el “simple uso de los resultados de descnpcmnes
lingiiisticas 1ndepend1entes de tipo ordinario” pues, mucho
de lo que esperariamos obtener no nos lo proporcmnaran

En efecto, la simple introduccién del término “sociolin-
giiistica (regido por una intuicién semejante a la que hizo que
Comte acufiara su hibrido “sociologia”) fue un acto creador:
.de ciertos fenémenos amorfos y mal enmarcados, hizo “hechos
socmhngulsticos y, al crear la categoria correspondiente, hizo
que la pesquisa se orientara favorablemente hacia la recolec-
ci6én de aquellos hechos que justamente podlan caber dentro
de ella, y que antes de crearse la categoria s6lo por azar se
recogian como datos.

Descubierta su posibilidad, es la sociolingiiistica —todavia
mal definida— la que recoge ciertos hechos, los reivindica
como propios y se constituye a si misma, tras zanjar las peh-
grosas disputas de frontera con otras ciencias.

3. “Sociolingiiistica” o “Sociologia del lenguaje”: dDos de-

nominaciones o dos disciplinas?

Fishman fue uno de los primeros en usar el término “socio-
lingiiistica”; pero, ademds, 1) introdujo ciertos criterios basi-
cos sobre. c6mo investigar lo sociolingiiistico (determinando
quién habla con quién, de qué, en qué circunstancias); 2)
exploré ciertas categorias igualmente fundamentales (lealtad
y deslealtad lingiiisticas); 3) determin6 la correspondencia
o la falta de correspondencia entre los fenémenos lingiiisticos
y los sociales (pues se pregunté si es el bilingiiismo un con-
comitante del subdesarrollo, o no lo es), 4) propuso, a partir
~ de métodos comparativos cuasi-experimentales (adecuados
para cualquier pesquisa sociolégica) semejanzas y diferencias
entre situaciones sociolingiiisticas tipicas, y 5) ha logrado es-
tablecer ciertas generalizaciones que son, en embrién, unas
leyes sociolingiiisticas.

“Sociologia del lenguaje” ha llamado €], en fecha reciente,
a la sociolingiiistica, y es asi como prefiere denominarla
Haugen, que ve en ella mis una rama de la sociologia que
una de la lingiiistica. Dentro de ella, examina la interaccién
entre dos aspectos humanos: el uso del lenguaje, que comu-
nica a los hombres, y la vinculacién de éstos, gracias a las
normas que comparten. La idea durkheimiana de “coercién
social” se transluce en estas concepciones.
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Fishman (910.) ha llamado a la disciplina tanto “sociolo-
gia del lenguaje” —en unos momentos— como “sociolingiiis-
‘tica —en otros; pero, su concepcién le da tal contenido que,
implicitamente reconoce que asi como sociologia y sicolo-
gia social son inescindibles, la sociolingiiistica y la sicolingiiis-
tica (como también parece admitirlo Tatiana Slama-Cazacu)
lo son también. En efecto, no es sélo la organizacién del
comportamiento lingiiistico (vertiente sociol6gica) sino que
son también las conductas referidas al lenguaje, a las lenguas
y a sus usuarios y —més atn— las actitudes (y creencias,
como agregaria José Pedro Rona) que quedan por detras de
ellas (vertiente sicol6gica) las que son tema de esa disciplina
ya compleja aunque apenas esbozada.

Fishman reivindica —ademés— el caricter cientifico de
la sociolingiiistica como antes lo hicieron los fundadores de la
sociologia general, al afirmar que si siempre ha habido char-
las sobre lo social, sélo a fines del xix aparece, propiamente,
el discurso sociolégico, pues charla (basada en la doxa y no
orientada hacia la episteme) sociolingiiistica, la ha habido. in-
cluso en las noticias diarias (en las que se habla, por ejemplo,
de choques entre grupos, por motivos lingiiisticos), mientras
que intentos de conceptualizacién, pesquisa y generalizacién
sociolingiiistica s6lo aparecen en la segunda mitad del siglo
Aqui las ideologias también preceden a las teorfas; las prc-
ticas a las cogitaciones. La politica o la pedagogia abren
la marcha, y la sociologia las sigue; pero, eso no impide que,
a su vez, sea ella la que, tras observar y evaluar los resultados
de politicas y de pedagogias, las reoriente, ddndoles directrices -
miés realistas, levantadas y utiles.

De la exposmlén de este maestro de la sociolingiiistica se
desprende la p031b111dad de dlstlngulr una sociolingiiistica
descnptlva (o “sociografia del lenguaje”) de otra explicativa;
una estatica, de otra dindmica. A ellas, podrian agregarse
otras distinciones como la de Haugen entre macrosociolin-
giiistica (Lieberson) y microsociolingiiistica.

El “quién” o emisor (énfasis subjetivo) “con quién” re
ceptor (intersubjetividad) “cuindo” (mencién circunstan-
cial, en buena parte, de reférencia social) “para qué” (en
cuanto toda conducta social, segin Weber, mienta un senti-
do que la hace inteligible a aquel a quien se dirige, y permite
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una interpretacién de aquel que la observa) y “en qué varie-
dad lingiiistica” (mensaje todo ello) circunda toda la descrip-
cién sociolingiiistica, y apunta hacia lo que subrayan los so-
ciolingiiistas britdnicos (Halliday, Ure) al referirse a los
“registros”. La menci6n de habilidades secundarias (escribir-
leer) tras las primarias (de hablar-entender) enriquece estas
descripciones.

La sociolingiiistica explicativa, usa los métodos de semejan-
zas, diferencias, variaciones concomitantes, residuos, y trata de
establecer, asi, por qué dos o mas redes o comunidades socia-

les semejantes * han llegado a establecer organizaciones de

.uso y de conducta lingiiistica diferentes.
Las comunidades tienen repertorios lingiiisticos que com-
- prenden: 1) una o més lenguas; 2) uno o més dialectos de
una lengua; 3) uno o mas registros. En estos dltimos se em-
plean o unos mismos o diversos idiomas y dialectos, de entre
los disponibles. La sociolingiiistica descriptiva tiene que: 1)
listar todos estos, 2) sefialar @) cémo se les usa y b). cémo se
dice que debleran usarse (sociologia de la norma lingiifstica
como la hay de la norma ética o de la norma juridica, tan bien
estudiadas por Gurvitch en nuestro tiempo).

Sobre ese material descriptivo, trabaja-la sociolingiiistica
descriptiva tratando, asi, de encontrar en ese desorden apa-
rente de variantes y de usos, una alternancia sistemdtica
(Fishman) o una covariacién (Bright) de las que la socie-
dad a veces no es consciente; pero que, con todo, existe y es
operante.

Adn esos conceptos tienen su propia problemética; asf,

- Haugen ha sefialado que —por ejemplo— si bien la sociolin-
giifstica ha de estudiar la covariacién entre lengua y sociedad,
no debe descuidar los casos extremos en que la covariacién o

covariancia es nula, puesto que es precisamente la homoge- -

neidad la que define una comunidad hablante.
Hay categorias que son fundamentales para la descripcién
y para la explicacién que debe subseguirla, en sociolingiiis-

tica, y entre ellas estdn: “situacién”, “dominio”, “compe-

tencia”.
Fishman define la “situacién” como una ‘“coocurrencia o

11a metodologia bésica o la comparativa que los antropélogos sociales
ingleses siempre han valorado mucho.
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copresencia de- interlocutores relacionados entre si en forma
particular, que se comunican entre si en determinada forma,
en cierto escenario”. ,

Las clases de situacién se conocen, a su vez, como “domi-
nios”, y la comunicacién transcurre frecuentemente, en una
misma comunidad, gracias a desplazamientos lingiiisticos
(cambios de lengua o de variedad lingiiistica), debidos a
cambios de dominio (que se deben a que los interlocutores,
perciben que la situacién ha cambiado, y que tienen que ajus-
tarse al cambio).

Como el cambio de situacién depende de una definicién
grupal, es de cardcter sicosocial, y esto impone que, para re-
coger datos sociolingiiisticos; se tenga que emplear un método
apropiado (como el qué Tatiana Slama-Cazacu llama “méto-

- do dindmico-contextual”). '

‘Lo sociolégico impone tratar ciertos hechos como si fueran
cosas; pero, reconociendo que no son cosas; por ello, las que
en términos objetivos (desnudos) serian una situacién, son
sicosocialmente dos situaciones diferentes. En forma parecida,
‘una definicién social puede convertir dos situaciones objetiva-
mente distintas en un solo dominio sociolingiiistico. N

La competencia sociolingiiistica abarca la capacidad que ha
adquirido el societario-hablante para emplear, con pleno do-
minio, ciertas variedades lingiiisticas en determinadas situa-
ciones sociales. La falta de competencia hace que o-el iletrado
o el torpe usen una variedad lingiiistica inadecuada para cier-
ta situacién; sin embargo, también puede un letrado habil
usar la variante que no esti prescrita y que incluso estd pros-
crita para la situacién si, y sélo si, por otros medios (un ges-
to, cuando habla, un entrecomillado, cuando escribe), da a
entender que hace este mal uso no porque ignore el bueno,
sino con un propésito significativo (understatement, ironia).
Ese “desplazamiento metaférico” es un lujo lingiiistico de
quienes no sélo son competentes para acatar la norma, sino
que también pueden tomarse la libertad de violarla ocasional-
mente, o colocarse —momentdneamente— por encima del sis-
tema normativo. ‘

Existe ya, segin se ve, una disciplina sociolingiifstica na-
ciente aun' cuando no se pueda precisar si la misma es més
rama sociolégica que rama lingiiistica, si es mis esto que aque-
llo, o si acabar4 por tener un estatuto propio.

17


jinhe_000
Rectángulo

jinhe_000
Rectángulo

jinhe_000
Rectángulo

jinhe_000
Rectángulo


4. De la praxis a la teoria: de la problematzca a la temdtica
sociolingiiistica

Las recomendaciones de Giacomo Devoto, con respecto a
estos asuntos, son prudentes pues ¢l considera que rinde
poco discutir sobre qué ciencia 0 qué especialidad es la socio-
. lingiifstica, y sefiala: “No ciencias, sino problemas.”

Los problemas, dice, son reales; las divisiones en especia-
lidades suelen ser —en cambio— superestructuras tirinicas
que aplastan a los problemas e impiden su resolucién. Segiin
creemos, a partir del suelo fecundo de una problematica, se
llega al ivel més o menos cristalizado de una teorfa gracias
a la aplicacién sistematica de un método; pero, estamos de
acuerdo con Devoto; atin no es tiempo de hablar de una rigi-
da estructura teérica sociolingiiistica.

La ciencia tradicional es considerada por el lmgulsta ita-

liano como un conjunto o depésito de trebejos del que se van -

extrayendo aquellos dtiles que —en cada momento— resultan
m4s adecuados para la resolucién de los varios problemas que
se le van presentando al estudioso, y él propone que a las

“doctrinas” se les enfrenten las “experiencias”, pues la doctri--

na debe sucederlas y no precederlas.

Piensa, también, que la sociolingiiistica agrega a la lin-
giifstica bidimensional del pasado, una tercera dimensién: la
clasista; con todo, indica también, que “la idea de clase es
una conquista de importancia fundamental en los sistemas
lingiifsticos; pero que no es una novedad”.

Esta llamada de atencién de Devoto hacia la importancia |

~ de la “clase” quizis sea s6lo una manera mas inmediata de
mencionar a uno entre los varios agrupamientos sociales (a
cuya distincién y clasificacién dedicé uno de sus esfuerzos
- mds fructiferos el maestro Mendieta y Nifiez); agrupamien-
tos que toda sociolingiiistica futura habra de considerar. Qui-
zas sea s6lo la mencién de uno de los enfoques socioldgicos
posibles de las realidades lingiiisticas, en cuanto, por €l otro
extremo, trabajos como los de Neurath y Labov apuntan mis
que hacia el estudio de ciertas clases (concepto smtétlco)
hacia el de ciertos estratos (concepci6én analitica) de la socie-
dad, y a su conexién con lo lingiiistico, a través de los llama-
dos “dialectos sociales” o de los hechos de “estratificacién
sociolingiiistica”. A ello habria que agregar la consideracién
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de que atin estd por establecer el vinculo preciso que existiria
entre el registro, el dialecto social, el habla de clase.

De cualquier modo que sea, -queremos vincular la primera
precautoria de Devoto (“No ciencias sino problemas”) con
. lo que consideramos que es, en este momento, la nica opor-
tunidad de existir de la sociolingiiistica.

Nadie puede decir, a priori qué es la sociolingiiistica. Ac-
tualmente es “lo que hacen los sociolingiiistas”, y eso seguird
siéndolo por mucho tiempo, hasta que después de muchos
tanteos, fracasos y éxitos, se descubra la necesidad de realizar
una depuracién a la que habrd de subseguir un enriqueci-
miento. Sélo entonces se definird qué es, en rigor, la sociolin-
giiistica para ese momento (ya que la divisibn del trabajo
cientifico no es inmutable sino que cambia a través de la his-
toria). ,

5. Falta de sitio preciso de la lingiifstica tradiciondl entre las
disciplinas aentzfzcas

De momento, cualquier esfuerzo que se haga para situar
a la sociolingiiistica entre las otras ciencias, tiene que evocar
el que hizo Auguste Comte para establecer una jerarquia de
las disciplinas cientificas (asi él haya reconocido que sus re-
sultados eran modestos y tentativos).

Comte ordeng las ciencias: @) segin su orden de aparicién
y su desarrollo histérico; b) la manera en que dependen unas
de las otras; c) el orden decreciente de generalizacién y el
creciente de complejidad, y d) la modificabilidad de los he-
chos estudiados por cada una de ellas.

Al aplicar esos criterios, obtuvo como jerarquia de las cien-
cias: matematica, astronomia, fisica, biologia, sociologia y
moral (como estudio siquico y ético del individuo humano).
En el sistema no aparecia la lingiiistica; por ello, si queremos
subsanar esa falta, habremos de recurrir a otros estudiosos.

Pero, antes de tratar de complementar el sistema de Comte,
conviene recordar que el filésofo intent6 mostrar que en la
realidad hay ciertos niveles que no se pueden explicar me-
diante el simple uso de las leyes establecidas por una discipli-
na ya existente, y que esto impone, por tanto, la invencién de
otra capaz de descubrir las leyes que les son propias. Habia
que oponerse, asi, a cualquier tipo de reduccionismo; ha-
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bia que buscar, con todo, la unidad del conocimiento cienti-
fico dentro de un todo sistematico, y el sistema tenia que
culminar con lo que —sin que €l lo dijera asi— puede consi-
* derarse como una verdadera antropologia filoséfica (quizis
de signo positivista, pero antropofilosofia al fin).

Desde entonces a aca, la epistemologia y las ciencias (en
particular, la sociologia y la lingiiistica) han evolucionado, y
~ su avance impone el que los esfuerzos de Comte se conside-
ren a una nueva luz. Para ello, nos serviremos de los subraya-
dos que hace Jacques . Fromont a las aportaciones de Jean
Piaget. El sefiala que la epistemologia actual ha colocado en
el centro de su interés a la ciencia, y que ha distinguido
—asi— una epistemologia cientifica de otra paracientifica y
de una Wltima metacientifica. La epistemologia cientifica bus-
ca explicar sélo el conocimiento cientifico, aunque no lo con-
sidere como tnico conocimiento, y deja que la epistemologia
paracientifica trate de llegar a una teoria mas general del co-
nocimiento.

En este tipo de estudios, se ha descubierto que a medida
que la ciencia va de lo fisico a lo siquico, pasando por lo vital,
‘va dejando de ser objetiva para volverse cada vez mis simbé-
lica, y esto representa mucho para esa ciencia semasiolégica
que es la lingiiistica.

La epistemologia cientifica tiende a: 1) adentrarse en la
ciencias, 2) busca dilucidar los problemas de fundamento de
cada una de ellas y 3) trata de dar solucién a los mismos, par-
ticularmente en aquellos casos en que se abren o se cierran
nuevos campos de investigacién (Piaget) o sea, en casos como
el de la actual sociolingiiistica.

Se trata, segin Fromont, de una concepcién “abierta” de
las ciencias, que implica un cambio de actitud cientifica, ya
que muestra la disposicién de los estudiosos a revisar- perma-
nentemente sus resultados, sus conceptos, los principios es-
tablecidos, mientras que, por otra parte, una epistemologia
derivada trata de establecer c6mo es posible cada forma de
conocimiento.

La interrelacién entre todos los conocimientos se vuelve,

asi, cada vez mis estrecha, como lo muestra el ejemplo que
encuentra Piaget:

“en la interpretacién nominalista de las matemiticas (en la
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que) hay una referencia explicita a la lingiiistica (en forma
positiva) y a la fisica (en lo negativo)” a lo cual agrega que,
“para diferenciar radicalmente el conocimiento analitico de las
matemdticas del conocimiento sintético y empirico de la fisica
hay 1) una referencia implicita a la sociologia (en lo positivo)
puesto que el lenguaje es un hecho social (un sistema de con-
venciones) y 2) otra referencia a la sicologia (en lo negativo,
puesto que, desde este punto de vista, el desarrollo del sujeto .
no tiene que hacer en este dominio”. (235)

Piaget ha intentado una reclasificacién de las ciencias. (que
no se aleja mucho de la comtiana) y en la que —de nue-
vo— no aparece en forma expresa la lingiiistica). En ella,
distingue cuatro grandes conjuntos:

1) las ciencias légico-matematicas,

2). las ciencias fisicas,
3) las ciencias biolégicas,
4) las ciencias sico-sociales.

En cada ciencia se distinguen: 1) un nivel fundamental y
2) uno de aplicacién: el fundamental comprende el dominio
de la epistemologia derivada, en que religa a todas las cien-
cias entre si, sobre la base de los datos intercalares (interdis-
ciplinas) mientras la epistemologia interna religa el nivel
fundamental y el de aplicacién, a través de la critica interna;
o sea, sobre la base de recomendaciones metodolégicas, limi-
tativas y orientadoras.

6. Necesidad de complementar la problemdtica con una sis-
temdtica sociolingiiistica ’

- Tatiana Slama-Cazacu (641.165-195) .reconoce que, en la
marcha de una problematica a una sistematica, la experiencia
descubre muchos problemas que ni pueden plantearse ade-
cuadamente ni resolverse (en su momento) debido a las fallas
de la sistemdtica misma; pero, también indica que en el mo-
vimiento inverso, de la sistemAtica a la problemitica, es til:
1) establecer —sobre bases deductivas— cuales son las diver-
sas interdisciplinas que posibilita 16gicamente una clasificacién
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—histéricamente dada— de las ciencias, y 2) cudles son las
delimitaciones y los translapamientos entre las propias disci-
plinas e interdisciplinas (entre la sico-, la socio-, la etno-lin-
giifstica), ya que esta tarea, en apariencia académica —y hasta
bizantina— permite lograr una deseable exhaustividad. Esto
ayuda a alcanzar un resultado eminentemente prictico en
cuanto, asi, no hay el riesgo de dejar de considerar algin
- aspecto de la realidad; en cuanto no se puede dejar de plan-
tear y de resolver un problema, como ocurriria en caso de
que quien practicara una disciplina o una interdisciplina diera
por supuesto el que ya otra lo habia considerado, estudiado y
resuelto.

En el caso de la sicolingiiistica (mas que en el de la socio-
lingiiistica) la preocupacién de los sic6logos por los problemas
lingiiisticos, y de algunos lingiiistas por los problemas sicolégi-
cos constituye una tradicién que, aunque es larga, s6lo ha
llegado a producir una sicologia del lenguaje —que segun
ella— difiere de la sicolingiiistica en sentido estricto, en for- -
ma paralela a como —quizas— la sociologia del lenguaje haya
de diferir, a la larga, de la sociolingiiistica estricta.

Para el “sociolingiiista-soci6logo del lenguaje” actual, quizas
sea Gl examinar el paralelismo que ofrecen la disciplina y
la interdisciplina sicolégicas, pues 1) mientras la sicologia
del lenguaje estudiaria los procesos siquicos que posibilitan
la comunicacién, la sicolingiiistica estudiaria la realizacién de
esa posibilidad, el resultado de ese proceso; pues 2) mientras
la sicologia del lenguaje trabaja al modo tradicional, sin ope-
rar con hechos propiamente lingiiisticos, y sin distinguir entre
cédigo y mensaje, la sicolingiiistica ha de trabajar con esos
hechos y basarse en tal distincién.

La posibilidad de las interdisciplinas correspondientes est4
relativizada y aun determinada histérica e ideolégicamente
(segin puede mostrar la sociologia del conocimiento). Asi,
la sicolingiiistica es posible para una lingiiistica tradicional, y
casi imposible para un enfoque lingiiistico generativo-transfor-
macional; se facilita para una sicologia que no olvida los de-
terminantes o las condicionantes sociales de lo 31quico huma-
no, y se dificulta para otra que considera a lo siquico humano
en un vacio socioldgico.

Slama-Cazacu sefiala que si bien las correlaciones entre
los fenémenos lingiiisticos y los sociales tienen una larga his-
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toria, la investigacién interdisciplinaria debe consistir en que
se analicen y vuelvan explicitos los aspectos que —en la vida
humana— aparecen fusionados bajo la forma de los fenéme-
nos de comunicacién.

También sefiala que la convergencia entre la sico y la socio
lingiiistica deriva de que ambas inciden sobre lo lingiiistico;
pero no menos, de que lo social y lo siquico se interpenetran, -
con lo.cual se da un tipo de doble soldadura, cuya existencia
resulta revalidada por la clasificacién que ha hecho de las cien-
cias Jean Piaget, y en la cual el dltimo grupo se concibe, pre-
cisamente, como el de las ciencias sicosociales.

7. Algunos temas destacados de la sociolingiiistica in fieri |

Durante el Décimo Congreso Internacional de Lingiiistas,
Ellis rindi6 un homenaje a Weinrreich por haber sido €] uno
de los primeros en estudiar uno de los problemas y una de las
situaciones mis relevantes del 4mbito sociolingiiistico: el con-
tacto de lenguas, ante lo cual, M. A. Jazeyery (121.000) in-
dicé que el mismo reconocimiento se le debia de extender a
Einar Haugen.

En efecto, Haugen (620.079-. 111) fue uno de los pnmeros
que realiz6 obra sociolingiiistica, durante una pesquisa suya
sobre el habla de los noruegos en Europa y en América. Junto
a la de €], se colocan las obras de Fishman sobre el manteni-
miento de otras lenguas (el yiddish, el hingaro...) en Es-
tados Unidos de América. También se exploraron, por enton-
ces, otros problemas de interés sociolingiiistico, como @) la
expans16n en el uso de las lenguas, debido a acontecimientos
de caricter histérico, y b) la desaparicién de los patozs bajo
el empuje de la lengua oficial.

Actualmente, se aceptan como temas de la disciplina: 1)
el escalonamiento social de los rasgos lingiiisticos; 2) las
prescripciones y prohibiciones que rigen su uso en ciertas
circunstancias y frente a ciertos personajes; 3) la hipétesis de
que son las ideas de los pueblos las que influyen en su lengua
mientras que éstas, a su vez, influyen en la mentalidad y 4)
el que los rasgos lingiiisticos cambian de valor social al pasar
de un medio social restringido a uno social amplio (y, més
part)lculannente, cuando se trasladan del campo a las ciuda-
des :
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-La sociolingiiistica, .en cuanto sociologia del lenguaje, se
perfila, asi, como una rama socioldgica ocupada de la interac-
ci6n entre la lengua y la sociedad. Como tal, la explor6
Hertzler en 1953, en el libro que le consagr, once afios antes
de que Bright convocara la primera conferencia sobre el tema,
y Ferguson reuniera su primer seminario.
- Desde entonces, han aparecido series de publicaciones co-

mo la de Dil, secciones como la que dedic6 Allen a los
dialectos sociales; orientaciones como las de Gumperz y
Hymes; recopilaciones de teorias, materiales y programas co-
mo los de Shuy, aportes —todos— en los que se reconoce que
la disciplina debe incluir temas como los de: 1) el contacto
de lenguas, 2) el bilingiiismo, 3) los dialectos sociales, 4)
las actitudes y creencias sobre el lenguaje, 5) la estandariza-
cién o normalizacién, 6) el mantenimiento, el desplazamiento
y la politica y la planeacién lingiiisticas. A estos dos tltimos
temas, en cuanto directamente aplicados, quisiéramos sepa-
rarlos de los otros y unirlos con los de la pedagogia lingiiistica
para constituir con ellos una “socioprudencia lingiiistica” que
seguiria un paralelo denominativo con las designaciones del
socidlogo espaiiol José Ignacio Alcorta.

Haugen, al trabajar entre los inmigrantes noruegos en Es-
tados Unidos de América, prefiguré el método propio de la
disciplina; este debia ser un anélisis lingiiistico con observa-
cién de sus concomitantes sociales; pero, habia que precisar
todavia mas: a) el enfoque, b) los conceptos, c¢) las formas de
cooperacién de sociblogos y lingiiistas; d) los modos de carac-
terizar a una sociedad por el uso del idioma; ¢) las formas
de describir el transito de un dialecto a otro; f) la influen-
cia de las actitudes en la planeacién lingiiistica; g) el uso de
los hallazgos sociolingiiisticos.

En cuanto a enfoque, Bright (1103.) ha dicho que la di-
versidad lingiiistica, en cuanto covarfa sisteméaticamente con
la estructura social, es el foco del estudio; pero, esto no debe
hacer olvidar que a la uniformidad se la puede considerar
como un caso de diversidad nula, y que ésta también tiene
enorme importancia, pues sin ella, no surgiria una comunidad
hablante. ‘

En todo caso, a Ia uniformidad y a la diversidad contribu-
yen ciertos procesos sociolingiiisticos como: @) el aprendizaje
y €l desaprendizaje lingiiisticos, b) la deriva lingiiistica (a la
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que ya aludieron los primeros lingiiistas ), y c¢) las presiones
y las resistencias.

Asi, en realidad, la comunicacién se logra gracias a la in-
~ teraccién de varios idiolectos que, son diversos, pero que
constituyen conjuntos de c6digos que poseen rasgos comunes,
y —gracias a eso— un cddigo minimo uniforme (sociolecto)
que funciona dentro de una comunidad (comunidad hablan-
te homogénea).

Ese sociolecto es una abstraccién; pero, tiene realidad para
los hablantes ya que éstos distinguen entre las desviaciones
‘queé caen dentro de él (idiosincraticas) y aquellas otras que
caen fuera de €l (significativas socialmente), las cuales mar-
can la pertenencia del hablante a un grupo social distinto de
aquel al que pertenece quien le escucha.

La sociolingiiistica tiene que indentificar los sociolectos; es-
tudiar cémo crecen y como funcionan; tiene que delimitar
- dialectos sociales e identificar registros, asi como —también—
determinar la competencia lingiiistica que alcanzan los indi-
viduos no s6lo en términos del dominio que tengan de la
fonologia y de la gramitica, sino —también— del empleo
apropiado de registros y dialectos.

Al establecimiento de las categorias que haya que emplear
la sociolingiiistica ha contribuido, como ya dijimos, Fishman,
al sefialar algunos conceptos fundamentales como el de “si-
tuacién”, el de “dominio” y el de “competencia”. ‘

Pero, no sélo hay necesidad de enriquecer la baterfa con-
ceptual o el conjunto de categorias de que dispone la socio-
lingiiistica, ya que también es necesario rigorizar, en funcién
de nuevas necesidades, la definicién de conceptos y categonas
que ya empleaba la hngulstlca tradicional.

Asi, por ejemplo, “dialecto” y “lengua” no significan lo
mismo para los lingiiistas que para los soci6logos: unos ven
en los dialectos unas variantes genéticamente relacionadas e
inteligibles entre si, y en las lenguas variantes distintas (aun
cuando puedan estar genéticamente relacic~das, en otro
nivel o grado) y mutuamente ininteligibles, mientras que los
otros conciben a los dialectos como politicamente dependien-
tes y socialmente limitados.

Como tercera en discordia, la sociolingiiistica vislumbra
otras distinciones, en cuanto hay variantes mutuamente inte-
ligibles (aspecto lingiiistico), pero estandarizadas o norma-
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lizadas separadamente (aspecto politico-social) que son
consideradas por muchos como lenguas distintas.

En este sentido, también se debe de llamar la atencién
hacia esfuerzos como los hechos por Magdalena Vulpe, quien
ha tratado de definir con criterio sociolingiiistico las diferen-
cias y las relaciones entre lo dialectal, lo popular y lo hablado.

8. Peculiaridades de la aproximacién metodoldgica socio-
lingiiistica o
Desde el 4ngulo metodolégico, las caracteristicas del enfo-

que sociolingiiistico en cuanto distinto del lingiiistico tradi-

cional, aparecen desde el momento en que, mientras al
lingiiista le suele bastar un informante nativo, viejo, que haya
vivido siempre en su.- comunidad, al soci6logo le parece
indispensable entrevistar a mas de un informante, para ob-
tener representatividad y diversificacién del universo sociolin-
giiistico que estudia; para poder identificar todas las variantes

y covariantes de rasgos existentes en la comunidad hablante.
La indispensable cooperacién entre lingiiistas y soci6logos

resulta de la necesidad de medir no sélo los detalles lingiiis-
ticos sino, también, los rasgos sociales asociados a ellos. Esto
plantea la necesidad de complementar las técnicas de casos
con las muestreales, dentro de la pesquisa sociolingiiistica
concreta. Con ello, se viene a repetir la vieja disputa y la
menos vieja solucién de la misma, de la pesquisa puramente
socioldgica; en ella solian enfrentarse los abogados de la casuis-
tica contra los abogados de la estadistica como si esos proce-
dimientos fuesen mutuamente excluyentes; como si no fueran
complementarios. ' :

Pero, por otra parte, también destaca la utilidad de definir
procedimientos de indagaci6én particularmente adecuados a la
investigacién sociolingiiistica como el dinimico-contextual
de Slama-Cazacu, quien subraya que en la definicién del
lenguaje, el hecho esencial es que el lenguaje es un medio
de comunicacién que relaciona socialmente a uno o varios
emiSores Con uno o varios receptores.

La misma investigadora rumana sefiala que esta forma de
relacionar a los interlocutores puede ser oral o escrita; pero
que la oral tiene particular interés: 1) porque se realiza frente
a frente, y 2) porque utiliza, al lado de los elementos pura-
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mente verbales, otros no verbales que se captan tanto visual
como auditivamente, y que repercuten en el mensaje.

Conforme ella indica, la lengua siempre es usada por al-
guien para comunicarse con otro alguien (el “quien con
quien” de Fishman) y que, como tanto el primero como el
segundo estin —mientras dura la comunicacién— en unos
estados de animo determinados, €l feridmeno de la comunica-
cién lingiiistica es susceptible de tratamiento sicoldgico,
sicolingiiistico, pero, no menos, sociolingiiistico.

En efecto, dentro de la comunicacién operan los sistemas
lingiiisticos individuales de los interlocutores; pero, esos sélo
pueden operar gracias a que, previamente, ha obrado sobre
-los individuos un proceso social: el proceso selectivo del
aprendizaje. Gracias a él, el individuo se ha apropiado de una
lengua particular: aquella que comparte con su interlocutor.

Para estudiar estas situaciones de comunicacién, hay que
“trabajar con el método cientifico general; pero también, hay
que emplear, en particular, lo que Slama-Cazacu llama el
procedimiento dinimico contextual. En éste se considera -
al contexto como un ambiente general y como un conjunto
discursivo secuencial en el que estin integrados los inter-
locutores. ‘

Tanto la sico como la sociolingiiistica tienen que estudiar
las caracteristicas de los mensajes; pero no los pueden estu-
diar toméndolos en aislamiento, ya que tienen que colocarlos
dentro de la situacién real de la comunicacién, pues los mis-
mos se modifican 1) debido a las relaciones entre los emisores
y los receptores y 2) a causa del contexto social general en que
éstas se inscriben. Por ello, un estudio sicolingiiistico es, im-
plicitamente, un estudio sicosocial. Slama-Cazacu afirma que
hay poco espacio para la sicolingiiistica ya que es raro que el
lenguaje sea un mondlogo y que aun cuando llega a serlo
excepcionalmente siguen existiendo en ¢l muchos componen-
tes de carcter social.

El procedimiento dinidmico-contextual tiene las dos coor-
denadas implicitas en su denominacién: la dinimica y la
contextual. De ellas, la primera impone: 1) el que los hechos
lingiifsticos se anoten; 2) que se registren su desarrollo y sus
secuencias, y 3) que se caractericen su ambiente y sus cam-
bios; la segunda rechaza el registro de hechos lingiiisticos en
un contexto indiferente.
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1

Lingiiisticamente, impone la obtencién de més didlogo
vivo del que se venia obteniendo en las investigaciones lin-
giiisticas tradicionales, pues sélo por este medio se pueden
registrar incluso las dudas, la construccién gradual de las fra-
ses, las interrupciones de unos por otros participantes. Socio-
légicamente, impone una observacién genética que estudie:
a) la evolucién lingiiistica de acuerdo con las edades; b) el
progreso en el aprendizaje de una lengua extranjera, y c¢) las
correlaciones de éstos con los cambios sociales.

La coordenada contextual rechaza cualquier intento de
registrar los hechos lingiiisticos en un contexto indiferente, e
impone que se les registre en el curso de una actividad. En
esto, hay una convergencia —clara— con los antropélogos inte-
resados en la lingiiistica y con los lingiiistas de extraccién
antropolégica (como Genevi¢ve Calame-Griaule) ya que ellos
tampoco pueden admitir ni que unos hechos lingiiisticos se
recojan como si se produjeran en un profundo vacio social ni ..
que los hechos etnogréficos se anoten como si procedieran en
un profundo silencio. Ese contexto, ademis, puede ser macro
o microscépico; explicito o implicito. '

En cuanto secuencia, el contexto, puede ser, para Slama-
Cazacu la sucesién de los sintagmas en los que se integre
cada uno de los elementos de la prolacién y su asociacién
con correlativos no verbales que forman el contexto explicito;
pero, puede ser —también— el constituido por los sistemas
lingiiisticos individuales de los emisores, con sus paradigmas,
vy la materializacién de éstos en secuencias sintagmaticas.

La investigadora rumana sefiala la importancia sociolin-
giiistica de la eleccién de contextos; dice que éstos deben
constituir un ambiente social natural en cuanto, para la reco-
leccién de los materiales sociolingiiisticos, se deben de elegir:
la morada, el sitio de trabajo del hablante, y una relacién
social habitual (con parientes, con compaiieros de trabajo
y de diversién), si se quiere comparar después con el lenguaje
empleado en otras situaciones sociales que no son habituales
(que son excepcionales); si no se quiere caer en la indiferen-

ciacién del ambiente de una entrevista artificiosa con los
informantes.

9. El descubrimiento etnogrdfico de las mundivisiones

Los antropélogos han descubierto cosas parecidas. Asi, Ge-
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nevieve Calame-Griaule indica que la etnolingiiistica tiené
convergencias indudables con la sociolingiiistica, en cuanto €l
estudio del léxico permite descubrir la forma en que una cul-
tura aprehende la realidad; ya que 19) unas partes del mismo
se desarrollan mas que otras, en funcién del ambiente fisico,
la actividad econdémica y la organizacién social; ya que 2°)
cada cultura inventaria asi la realidad, para organizarla des-
pués mediante clasificaciones cuyas categorias se establecen
sobre la base de asociaciones simbdlicas compartidas por toda
la comunidad. Estas se fundan en las hip6tesis de que: 1) el
universo esta ordenado, y 2) que es el hombre quien debe
interpretar ese orden. '

En algunas de las sociedades estudiadas por los antropdlo-
gos, el mundo es concebido como un todo de partes interde-
pendientes, que se reflejan mutuamente, a base de correspon-
dencias simbblicas, las cuales se mamf1estan lingiiisticamente
en las denominaciones.

La etnolingiiistica, en lo que se refiere a los sistemas. de
clasificacién, tuvo entre sus primeros cultivadores a Durkheim
y a Mauss (desde 1901). Calame-Griaule ha estudiado, mas
recientemente, los sistemas clasificatorios de los dogon, quie-
nes —por ejemplo— reconocen en el universo veinticuatro
categorias basicas que ellos han calcado de las divisiones del
cuerpo humano, para después proyectarlas sobre las otras rea:
lidades técnicas, sociales y culturales. Las correspondencias
entre esas categorias en los diversos 4mbitos de la realidad
las puede captar el investigador etnolingiiista; pero, no puede
explicarlas si no recurre a la ayuda de quienes las usan, ya
que la légica de las mismas no se confunde con la légica oc-
cidental ordinaria o, al menos, con la loglca académica.

La etnolmgmstlca muestra, también, cémo penetra lo so-
cial en las mismas realidades naturales, pues a éstas se las
evaliia segin sean o no enigméticas; segin sean o no buenas,
y se establecen —también— series de asociaciones: 1) de las
buenas con la fecundidad, con la mujer y con la masica; 2)
de las malas, con la célera, con el hombre y con- la forja;
3) de las enigmaticas, con la creacién oral, con la comple-
mentaridad sexual y con la complementacién de las ]abores
de hilar y de tejer. .

La etnolingiiistica de los dogon revela —también— que el
+ hombre es la medida de todas las cosas; la referencia privi-
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legiada de toda mundivisién; que la clasificacién de los seres
en familias (recognoscibles a través de un sintagma co-
mun en sus nombres) es cortada por otra divisién que se
refiere a lo humano. '

Las asociaciones que se pueden develar son explicables,
‘a veces, por un miembro de la cultura que las establece; pero,
‘en otras ocasiones quedan sin explicar, incluso por éste, ya
que el desarrollo histérico-social y el lingiiistico-cultural ha-
cen que los mismos hablantes de la lengua, miembros de la
sociedad y sostenedores de la cultura, o bien 1) olviden las
motivaciones, los usos, los ritos o los simbolos que rigieron
la distribucién, o bien 2) los sustituyan por otros, de acuerdo
con una dinimica que es —simultdneamente— social y lin-
giiistica. \

Que la etnolingiiistica tiene que ver predominante, pero
no tnicamente, con las concepciones del mundo que tienen
los llamados grupos “primitivos” es algo que revela Calame-
,Griaule cuando sefiala que no sélo hay “lenguas de clases”
manifiestas, €n las que los nombres se reparten en categorias
y se identifican como miembros de una de ellas por una mar-
ca formal, y “lenguas de clases encubiertas” (como las men-
cionadas por Whorf), en las que la pertenencia a una clase
se identifica gracias a ciertas reglas de concordancia, sino que
también hay lenguas que no son de clase y que, momenti-
neamente, actian como si lo fueran (cuando sus hablantes
hacen “juegos de palabras” que son reagrupamientos 1éxicos
en clases que se fundan en parecidos formales y equivalencias
simbdlicas de significado).

El corte del campo semantico es un tema que —como lo
muestran varios ejemplos— rebasa ampliamente el solo inte-
1és en los llamados “pueblos primitivos”. Las diversas deno-
minaciones (o identificacién) de los colores por diversas
culturas —a las que se refiere también Ure— es el ejemplo
mis frecuente; las concepciones del tiempo son el campo se-
fialado por Calame-Griaule.

Las concepciones temporales abarcan: ¢l tiempo objetivo,
el tiempo subjetivo y el tiempo mitico, y su estudio 1éxico,
las denominaciones de calendarios, horarios, etcétera. La apre-
ciacién del tiempo y de la temporalidad en las fibulas corres-
ponden a otros tantos, capitulos de la etnolingiiistica.
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- Lo sociolingiiistico se revela claramente —por ejemplo—
en el hecho de que, entre los dogon, la duracién de las sema-
nas ‘es variable, pero sigue de cerca la duracién de los inter-
cambios comerciales, y que es frecuente que los dias reciban
el nombre de la aldea en la que se realiza mercado.

La division de Ia jornada también se hace mediante una
referencia doble: a fenémenos césmicos y a procesos huma-
nos. Césmicos, para fijar 1os limites precedentes y subsiguien-
tes a la salida y a la puesta del sol; humanos, para establecer
las divisiones internas a base de las actividades colectivas que
jalonan la tarde. La mencién de éstas sirve para combatir la
angustia de la soledad y, a través de la palabra, con la forma
de los saludos, para asegurar el paso dificil “al otro lado de
la noche”.

Calame-Griaule considera que, entre las necesidades actua-
les de la etnolingiiistica estdn: 1) la de constituir un corpus
- que describa a) los hechos verbales y paraverbales, y b) las
representaciones del lenguaje en muchas sociedades; 2) la de
transcribir, traducir y analizar rigurosamente este corpus, y
3) la de verter los resultados en reticulas de encuesta en las
que se intersecten las manifestaciones culturales y las lin-
giiisticas, para revelar su correlacién. Con esto viene a coinci-
dir, por otro lado, con las necesidades descubiertas y con los
procedimientos prescritos por Ure y Ellis en su estudio de
los registros (645.000).

Aunque la etnolingiiistica no es ni etnologfa ni lingiifstica,
estd en la confluencia de ambas y, al vincularlas (como al
vincularse con la sociolingiiistica y con la sicolingiiistica) ase-
gura el estudio total de la sociedad, en cuanto la lengua y los
otros sistemas simbélicos apuntan —como decia Granet— a
un cierto orden de civilizaci6n.

Hay una serie de realidades que, en determinados momen-
tos, hace pensar en la existencia de diferencias esenciales en-
tre el llamado “pensamiento primitivo” (Lévy-Bruhl) y el
pensamiento civilizado; entre la manera de pensar de “nues-
tros contemporaneos primitivos” (Murdock) y nosotros y, en
determinado punto, el mismo estudio de Calame-Griaule per-
mite que se insintie esta idea. Pero, 1) la colonizacién de
otros continentes por los europeos, 2) su descolonizacién
ulterior y 3) el hecho afortunado de que algunos estudiosos
que habian estudiado lingiiistica en las metrépolis (y asi se .
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habian habilitado para captar ciertas realidades) buscaran
adaptar a ellas sus instrumentos de estudio, han permitido
establecer la transicién y la vinculacién entre ciertas obser-
vaciones antropolingiifsticas o etnolingiifsticas y otras mis
estrictamente sociolingiifsticas. A este orden de estudios co-
mresponden: a) los que revelan la existencia —asi sea €espo-
radica— de ciertas “clases lingiisticas” (como las que se
encuentran en algunas de las lenguas consideradas exdticas)
en las mismas lenguas indoeuropeas (esas “clases” se hacen
y se deshacen casi simultineamente cuando en esas lenguas,
que no son de clases lingiiisticas, se realizan juegos de pala-
bras); b) los estudios que han emprendido quienes tratan de
encontrar una forma de explicacién a los géneros gramaticales
en francés o en alemdn, y c¢) estudios como los de Ure y Ellis,
quienes no sélo se refieren al problema sociolingiiistico del

registro, en general, sino que también lo exploran en ambien-
tes bilingiies, en particular.

10. La frontera evanescente entre la etno y la sociolingiii,i‘tica

Bernard Pottier pertenece al grupo de quienes consideran
que la distincién entre “etnolingiiistica” y “sociolingiiistica”
no es de primera importancia. Nosotros creemos que tampoco
lo es la que —con todo— subsiste entre la sociologia y la an-
tropologia. En Pottier, esa toma de posicién arranca de su
preparacién como romanista, pues él es capaz de mostrar
—Por esta via— que esos estudios encuentran campo de apli-
cacién no sélo entre las “lenguas exéticas” o de las llamadas
“civilizaciones diferentes” sino también entre las que pueden
reivindicar como de su prosapia la lengua y la cultura del
antiguo Lacio. El mismo dice, con frecuencia, que “no hay
que recurrir a lenguas exdticas” para la ejemplificacién pues,
en francés, en espafiol . . . (en fin, en las lenguas que tene-
mos como mas préximas) se dan fenémenos semejantes.

El indica que la etnolingiiistica (o, para el caso, la socio-
lingiifstica) estudia el mensaje lingiiistico en conexién -con el
conjunto de circunstancias de la comunicacién, mientras que
la lingiiistica se ocupa sélo o principalmente de la lengua en
‘cuanto c6digo, olvidindose: 1) de sus productos (los discur-
s0s o los textos, que si preocupan a la filologia), 2) de sus
vinculos con la sociedad y la cultura, y 3) de los elementos
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paralingiiisticos que los acompafian. De algunos de estos lti-
mos —sin embargo— se han ocupado algunos lingiiistas ita-
lianos, algunos britinicos asi como algunos de los nuevos
miembros de la Escuela de Praga y, de los otros, se han hecho
estudios como los de Kjolseth. sobre las “conversaciones por
‘medio de gestos”. '

Los principales problemas de la interdisciplina se refieren,
segiin Pottier (536.003-.011): 1) a la lengua y la mundivi-
sién (el término, de Don Angel Marfa Garibay, a) traduce
bien Weltanschaung, b) es mas compacto que “visién del
mundo” y ¢) permite la alternancia con una “cosmoteoria”
de mayor rango); 2) hacen referencia a las reflexiones sobre el
lenguaje y las lenguas (que tocan en un punto lo que los
estadunidenses 1laman folk-lingiiistica, pero rebasindola en
mucho), y 3) también aluden a las relaciones latas entre el
lenguaje y la comunicacién.

En el primer sentido, Pottier considera los problemas de
taxononia léxica y gramatical y las teorias lingiiisticas. Los
primeros cubren un continuo que tiene por polos el lexema
y el gramema. De este modo (como asentamos en Sociolin-
giiistica, una Introduccién a su Estudio), no se puede decir
la misma cosa en dos lenguas con igual economia; pero, si es
posible expresarla en ambas, con medios econémicos distintos.
No es —explica— que no haya palabra en una para verter un
concepto que la otra expresa con un vocablo; lo que ocurre
es que lo que en una se expresa con una lexis simple, en la
otra se hace con una compleja, y en otra més, con una peri-
frasis (en un transito del 1éxico a la lexicalizacién y de ésta
a la sintaxis). ,

Problema conjunto de lengua y cultura —sociolingiiistico,
por tanto— es el que hace que si bien es cierto que tanto el
esquimal como el francés que visita las “estaciones de invier-
no” de los Alpes reconocen distintos tipos de nieve, mientras
uno las designa con palabras distintas, el otro se refiere a
ellas con diversos complejos léxicos. Quizds se deba esto
—pensamos— a que, mientras en un caso la distincién es im-
portante para toda la cultura-sociedad (esquimal), en el otro
s6lo lo es para quienes —temporal o permanentemente— par-
ticipan de una sub-cultura (la de los interesados por los de-
portes de invierno). ‘

Un aspecto parecido sutge respecto de los “campos seman-
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ticos”. Segtin €], éstos deben estudiarse en relacién con micro-
campos de experiencia (ejemplificados por “la cultura del
café”, los “accidentes carreteros”, el “discurso marxista” ).
Pottier se refiere a Swadesh y a sus super-zonas semdanticas
(“hombre”, “‘espacio”, “movimiento”, “punto”, “presién”,
“cantidad”) que tienen que evocarle al filésofo unas “catego-
rias” (kantianas o no), y precave en contra del peligro de
crear familias de palabras “dichas por no importa quién, no
importa cuindo”. Los campos, por .otro lado, se intersectan
de tal manera que “escorpién” se conecta, por un lado con
“aries”, “tauro”, etcétera (los signos del zodiaco) y, por otro,
con “arafias”, “ciempiés”, etcétera (diversos animales).

Respecto de las taxonomias, indica que cada lengua tiene
su propia forma de distinguir las clases, pero que —por ejem-
plo— no hay que recurrir al seri para mostrar que la muerte
de un hombre es en esa lengua distinta de la de un animal,
pues el francés también distingue entre mourir y décéder.
Aqui, también, son importantes los ‘microcampos, ya que
mientras en el de la cortesa hay tres distinciones (sefiofas, .
sefioritas, sefiores) en el deportivo hay sélo dos (varones y
mujeres) y en el discurso académico ninguna (ilustres’ co-
legas).

Metodolégicamente, indica que conviene establecer cua-
driculas conceptuales para poder comparar las formas en que
las diferentes lenguas dividen la realidad, y elabora un modelo
en el que ubica los sustitutos: 1) por sus grados de integra-
cién (segin se refieran a personas, cosas, lugares, tiempos y
circunstancias ) —por un lado—y, 2) segiin interroguen, deter-
minen o marquen la extensién ¢) méxima, b) singular, c) in-
definida o d) nula —por el otro. Ello recuerda que —sin con-
fundirse con ellas— la 16gica es la piedra de toque de las
lenguas naturales al tiempo que las lenguas naturales (por
inducci6n de los universales lingiiisticos, caros a Greenberg),
pueden suministrar materiales para el enriquecimiento de la
légica.

Ciertos aspectos como la inclusividad y exclusividad de los
pronombres (que conocemos en las lenguas otomianas con
su “nosotros y ti también” frente a “nosotros pero th no”)
también existen en las llamadas “lenguas cultas”. Pottier
registra para el francés un nous-fous, un nous-autres, un nous.
seuls, un nous mémes que marcan una escala agn m4s rica

34


jinhe_000
Rectángulo

jinhe_000
Rectángulo

jinhe_000
Rectángulo

jinhe_000
Rectángulo


de grados de inclusividad. También menciona el sistema tem-
poral (que, por su Presentation de la linguistique-Lingiiistica
Moderna y Filologia hispdnica), sabemos ha trabajado mu-
cho y con fruto), y a modo de ejemplo, indica cémo je
travaille corresponde, en ciertas situaciones, a “yo trabajo”;
en otras, a “estoy trabajando”, mientras “estoy trabajando”
a veces corresponde a je travaille y en otras a je suis en train
de travailler. .

El uso de una expresién distinta por hombres y mujeres
tampoco es —segin él— peculiar de los “primitivos” puesto
que en castellano se distingue entre nosotrOS y nosotrAS, y -
en portugués entre obrigadO y obrigadA.

Las dificultades para expresar un concepto en una lengua
y no en otra son salvables, como lo ejemplifica el hecho de
que la distincién espaiiola-entre “ser” y “estar”, sea dificil,
pero pueda hacerse siempre en francés, en cuanto a tu es riche
puede oponerse, como versién de “estis rico”, el te voila
riche.

Los conceptos muy, frecuentes —sefiala Pottler— tienden
a la lexicalizacién, pero, no siempre la logran; asi, aunque

“neuf fois sur dix” sea muy usado, no ha logrado el sintetis-
mo de “toujours”.

Desde un punto de vista técnico, esto muestra la limita-
cién de las “listas de palabras” que usa el lingiiista en el
campo, para obtener sus vocabularios, pues no basta pedir
el equivalente de “mano”, en cuanto hay culturas que distin-
guen: la derecha de la izquierda; la del hombre de 1a de la
mujer, que diferencian la “quema” ordinaria de aquella

“quema” que es ofrenda religiosa; que distinguen el “dia’
astronémico del periodo iluminado por el sol.

Respecto de las reflexiones sobre el lenguaje y las lenguas,
Pottier registra algunos de los temas posibles de lo que, en
sentido mas estricto, seria una etnologia del lenguaje mas que
una etnolingiiistica, pues trata de 1) las grandes concepcio-
nes que la cultura tiene sobre su origen (divino o humano);
2) de la sucesién de los lenguajes (animales y humano) 3)
de la diferenciacién de las lenguas, etcétera. Se trata —ade-
mas— de etnologia del lenguaje y no de folk-lingiiistica, en
cuanto las explicaciones no son fragmentarias sino sistema-
ticas; no reducidas sino amplias; en cuanto versan sobre con-
cepciones cosmogénicas mas que explican (como lo haria la
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folk-lingiifstica, bautizada por Bright) al modo del usuario y
1o al del técnico, las modalidades gramaticales o las etimolé-
gicas. _ -

El usuario de una lengua trata de motivar cada uno de
sus modos de hablar (y transforma “canapé” en “camapé”
para asimilarlo a “cama”) de acuerdo con procesos que hay
que tipificar. Entre los- tipos posibles se encontrarian, asi; 1
la transposicién de ciertos rasgos sémicos (“una escala de
durezas” acientifica y no la de los quimicos) de uno a otro
eje de referencia (“ser de hielo, de piedra, de hierro”); 2)
la asimilacién de la fisiologia de un aparato a la de otro (el
acto sexual asimilado al alimenticio); 3) la de actividades
culturales diferentes (“hablar” y “tejer” entre los dogon
estudiados por Geneviéve Calame-Griaule, y entre los hablan-
tes de lenguas como el francés y el espafiol que hablan de

“tejido de mentiras”, “hilo del discurso”, etcétera.
- Para la sicologfa social profunda o para la sicodinamia de -
la cultura de muchos pueblos, 1a realidad se revela, asi, como
un sistema de correspondencias intuidas; como una combi-
‘hacién de estructuras isomorfas; como un juego de espéjos;
como una expresién, en diversos planos y bajo 4ngulos diferen-
tes, de una oculta realidad tnica (cf. Michel Foucault, Las
Pdlabras y las Cosas).

Que todos y cada uno de los signos (incluso aquellos que
son tan objetivos como los néimeros) arrastran connotaciones
propias del sistema sociocultural en el que funcionan se
demuestra por el hecho de que el “13” se excluye de los
cuartos de hotel en Francia y el “24” de los de Brasil por ser
el uno de mala suerte y ser el otro representativo del viado
(en términos comparativos, cabria sefialar que en México no
se muestra parecida repugnancia por su correlativo “417).

Pero, Pottier sefiala una limitacién que los mismos sicélo-
gos sociales no han visto cuando, deseosos de evitar el lastre
lingiiistico, sustituyeron los test que gravitaban sobre el uso
de palabras por otros que dependian del empleo de dibujos,
pues hay veces en que el informador no identifica la re.
presentacién con la realidad y “en sus perifrasis revela el
desnivel que establece entre la realidad y la representacién
grafica”.

En un mundo en que la comunicacién se diversifica por
un extremo (mientras se unifica por otro, conforme a la cons-
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tante polarizacién social) hay que reconocer no sélo la plura-
lidad de lenguas sino la diversificacién del habla dentro de
cada una de ellas, la cual se manifiesta en los grados de in-
formalidad del discurso (en los niveles de registro que estu-
dian Jean Ure y Jeffrey Ellis, de Ghana).

Pottier indica que hay que estudiar también cémo se re-

parten, en cada sociedad, la palabra y el silencio, y dentro
de la palabra cémo se distribuyen los temas de los diversos
discursos grupales. Quizas haya que precisar diciendo que se
debe cuantificar incluso cuinto tiempo ocupa cada tipo de
discurso en una sociedad dada; qué proporcién del discurso
social total corresponde a un grupo y cuil a otro; que hay
que determinar si existen grupos sociales verborreicos frente
a otros silentes, etcétera. En un trabajo suyo, Franz Adler,
al referirse a la soc1olog1a del arte, mencionaba en la Revista
Mexicana de Sociologia la importancia que tiene determinar
‘el tipo de discurso y el tono predominante en el habla de
cada sociedad (la plegaria, el discurso académico, la arenga
politica . ..). Pero, también deben distinguirse sociocultural-
mente las modalidades del silencio pues, como minimo, exis-
ten el silencio elocuente de los misticos y el silencio impo-
tente del inculto; extremos entre los cuales pueden colocarse
todos los matices de una gama que se empefia en establecer
la argentina Hilda Basulto.
- También hay que estudiar —dice Pottier— ciertos recursos
que los lingiiistas olvidan: la fuerza de la voz, su timbre
(recursos de los que usan y abusan radio y televisién) a los
que habria que agregar esos sonidos que 1) no entran en el
sistema de una lengua, 2) que forman parte del de otra (como
los clicks utilizados en varias lenguas africanas en calidad de
fonemas y que en el habla de los hispanohablantes aparecen
s6lo a veces, como sonidos correspondientes a la periferia del
sistema lingiiistico). Estos no tienen forma de representarse
dentro de la escritura convencional de las lenguas en que
son periféricos, a pesar de ser verdaderos “portemanteau” y
de que su estudio apunta: 1) por un lado, hacia la fonética;
pero, que 2) por el otro, es susceptible de elevado tratamien-
to sociolingiiistico.

La postura de Pottier es decididamente favorable ‘al re-
conocimiento de la unidad del espiritu humano a través de
los vinculos ineludibles entre sociologia y etnologia (subsumi-
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das en una antropologia de nuevo cufio); entre lingiiistica
“indigena” (del continente que sea) y lingiiistica y atin filolo-
gia “roménica” (o de la familia lingiiistica de que se trate)
y —obviamente— entre “sociolingiiistica” y “antropologia lin-
giifstica”.

En términos ticticos, académicos, esto equivale a reco-
nocer que el terreno desbrozado por estas jévenes interdisci-
plinas no es ain muy extenso y que, por lo mismo, no es hora
de establecer diferenciaciones muy finas sino de tratar de
abarcar primero —en lo que tienen de comin— todos aque-
llos fenémenos en los que estin implicados simultineamente
la lengua y el habla, la cultura y la sociedad, para —en otra
ocasién— subclasificar, detallar, profundizar, en cada divisién
menor de esta interdisciplina tan apasionante.

11. La modelacién lingiiistica de las situaciones sociales y la
toma social de conciencia mediante el lenguaje

Por su parte, Ure y Ellis sefialan la forma en que cada
situacién social modela el lenguaje que en ella se usa; pero
también la forma en que, dinimicamente, a su vez, esa
modelacién del lenguaje hace que quienes participan en la
situacién tomen conciencia de ella y que, a su través, la so-
ciedad controle tanto la situacién como a sus participantes.

En cada sociedad y en cada comunidad hablante existe un
cierto conjunto de registros; de ellos, cada societario conoce
y domina sélo un subconjunto. El subconjunto de registros
dominados por un societario constituye su idiolecto; el con-
junto de los disponibles en una sociedad forman un socio-
lecto.

La experiencia histérico-social se refleja en el sociolecto; la
experiencia individual, la posicién y los papeles sociales de
cada hablante, en su idiolecto. Los cambios tecnolégicos,
de organizacién y cultura tienden a adoptar un estilo propio
—un registro— y, por ello, los registros se cuentan entre los
elementos idiomiticos mis sensibles al cambio.

El registro es un fenémeno que se produce tanto en las
comunidades monolingiies como en las multilingiies. En una
misma comunidad hablante, dos registros pueden, asf, o proce-
der de una misma lengua o provenir de dos distintas.

Para estudiar los registros, se necesita recoger, examinar,
analizar y comparar un gran nimero de “acontecimientos del
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habla”, para descubrir los rasgos lingiiisticos que comparten.
Para -analizar los acontecimientos del habla hay que em-
plear cuatro criterios de variacién: 1) las condiciones materia-
les de la situacién; 2) las relaciones personales que ligan a
los emisores y a los receptores del mensaje (y no slamente
sus estados de 4nimo, que interesan mas a la sicolingiiistica);
3) la materia del mensaje, y 4) la funcién social que éste
cumple.

La materia y la funcién social del mensaje requieren de
ulteriores distinciones. Asf, la materia puede ser: especializa-
da o no. En cuanto a su funcién social, hay que distinguir,
principalmente, entre el lenguaje simpraxico (que se rela-
ciona simult4neameénte con la accién) y el lenguaje indepen-
diente de la accién (en la que él mismo cumple una funcién
narrativa, consultiva o did4ctica).

Entre la modelaci6n lingiiistica y la situacién puede existir

o no una correlacién (la “covariacién-cero” de Haugen);
pero, sélo cuando hay covariacién se puede decir que hay un
registro lingiiistico. En el extremo opuesto al de la covaria-
cién-nula, cabe considerar como situacién teérica la de una
covariacién unitaria para un tipo ideal de lengua en la que
hubiera un registro para cada situacién social. A las dimen-
siones sociales, @) de medio, b) de forma de relacién inter-
humana, c¢) de materia y d) de funcién social corresponden
las dimensiones lingiiisticas de A) modo, B) formalidad, C)
campo y D) papel.

Las combinaciones posibles, en el nivel situacional, son
muchas; pero, ni todas y cada una de esas situaciones (cuyo
nimero podria determinarse mediante cilculos combinato-
rios) tiene su registro propio, ni las que lo tienen en una
lengua lo tienen necesariamente en todas las restantes. Y son
precisamente estas diferencias las que sirven para caracterizar
cada sociedad-comunidad hablante.

El hecho lingiiistico de que en una (o en varias lenguas)
correspondan a dos situaciones sociales dos registros dentro
de una de esas dos sociedades, mientras en la otra les corres-
ponde (a esas mismas dos situaciones sociales) un solo regis-
tro, representa que la primera define esas situaciones como
distintas, y que la segunda las define como iguales.
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Hay que reconocer, por otra parte, que ciertas situaciones
existen en unas sociedades y no existen en otras, y que esto
repercute sociolingiiisticamente en la existencia o inexistencia
de registros. ' :

Todo lo anterior tiene importantes consecuencias para la
teoria de la traduccién y para la teoria de las relaciones inter-
grupales que, entre otras cosas —como dijimos alguna vez—
tendria que estudiar comparativamente: 1) los derechos inter-
nacionales privados de los diferentes Estados, 2) las situa-
ciones que son cémicas para unas y no lo son para otras
sociedades y 3) los problemas sociolingiiisticos de la traduc-
cién y la interpretacién.

En términos mis concretos, Ure y Ellis sefialan: 1) que
en ciertas sociedades y para ciertas lenguas hay materias que se
ligan casi indisolublemente a ciertos dominios sociales particu-
lares; 2) que ciertas condiciones varian de una comunidad a
otra (como la que usa frente a la que no emplea la escritura,
o el telégrafo); 3) que hay algunas en que la prolacién (que
se manifiesta en el uso de los honorificos) se otorga «) de
acuerdo con la edad, en unos casos; b) con la propiedad, en
otros; asi como 4) que la materia varfa segiin la industriali-
zacién, la educacién del grupo y asi sucesivamente.

O sea, que no sélo se trata de encontrar correlaciones entre
hechos sociales mis o menos independientes entre si y he-
chos lingiiisticos también més o menos independientes unos
de otros, sino que hay que reconocer que la tarea sociolin-
giiistica es mas compleja pues, en cada sociedad, los diferen-
tes sectores, grupos, procesos sociales estin mis o menos
correlacionados y, dentro de cada lengua, hay una correlacién
y unas relaciones dindmicas mis o menos estrechas entre sus
elementos lingiiisticos.

Esto evoca unas imigenes que son claras para el estadistico
social. Es cierto que se puede intentar correlacionar elementos
sociales aislados y elementos lingiiisticos aislados (buscar la
correlacion entre la pertenencia a un estrato econémico y el
uso de un aléfono, por ejemplo); pero, los resultados de estas
correlaciones simples, resultarin poco satisfactorias. Se pue-
den intentar, también, correlaciones multiples en las que un
conjunto de elementos sociales (ingreso, instruccién, afilia-
cién politica, etcétera) expliquen el uso de un alomorfo o de
una variante léxica: pero, tampoco éstas serdn muy ilustrati-
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vas. Segtn la imagen que esto evoca, hay que intentar correla-
ciones. parciales, mediante las cudles, pueda determinarse:
a) cudl es la participacién especifica que cada factor social
tiene en la produccién de un determinado fenémeno lin-
giifstico, y b) cudl la que corresponde a los otros.

Dados los criterios de acuerdo con los cuales hay que ana-
lizar los registros, un rasgo modelado por un registro se deter-
mina: 1) por su presencia o ausencia; 2) por la frecuencia
de su aparicién; 3) por su simultaneidad o falta de simulta-
neidad de aparicidon con otros rasgos, y 4) por la frecuencia
con la que se da esa aparicién simultanea. El estadistico so-
cial —de nuevo— puede reconocer, en el trasfondo, concep-
ciones que son propias de su disciplina: @) estadistica de
cualidades; b) descripcién estadistica de series sencillas; c)
correlacién entre dos o més series.

Para este tipo de estudios, Ure y Ellis recomiendan —un
poco como Calame-Griaule para lo suyo— la constitucién de
un corpus de textos que hay que analizar y distribuir en las
casillas de una reticula (originalmente cuadrimensional, pric-
ticamente bidimensional).

Desde el 4ngulo lingiiistico, ese analisis debe de gravitar
sobre criterios distintos de los anteriores; adicionales a éstos:
necesita reconocerse que los rasgos de registro pueden resultar
de elecciones Iéxicas y de elecciones gramaticales: manifes-
tarse —por ejemplo— en la terminologia o en el tipo de clau-
sula (coordinada o subordinada) etcétera.

El registro es, segin puede verse, una importante manifes-
tacién lingiiistica que revela situaciones etnolégicas, socio-
légicas, sicoldgicas como las que ha puesto de manifiesto
Fishman con las categorias de “situacién” y “dominio” que
sin ello, resultarian menos ficiles de aprender y de precisar.

Poco antes hemos hecho un intento para determinar cuél
es el sitio que corresponde a la sociolingiiistica entre las dis-
ciplinas cientificas y las practicas politicas, y tratamos de
precisar algunas de las relaciones existentes entre ella y otras
disciplinas comarcanas, en su mayoria nacientes, .como ella
misma, indicamos, entonces, que quizis siga siendo temprano
para hacer grandes precisiones y para introducir — también—
distinciones muy finas en un terreno académico que apenas
empezamos a desbrozar.

La imagen, que en esto se nos ofrece es la de un continuo,
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indiferenciado atn, de temas y problemas, que se extiende
de lo socioldgico en sentido més estrecho a lo lingiiistico en
sentido mds estricto (éste, el de la reduccién saussuriana).
Serfa ese continuo el que habria que diferenciar cuidadosa-
mente; el que en forma desmafiada estamos diferenciando
quienes —antes de perfilar bien nuestra disciplina respec-
tiva— nos sentimos ya sociolingiiistas o sicolingiiistas, etnolin-
giiistas, antropolingiiistas o soci6logos del lenguaje.

En nuestro anterior intento dijimos: por una parte, que
—mds que como ocurrié en un momento con la sociologia (a
la que algunos unen con el sicoanlisis en la categoria de las
“falsas ciencias”)— la sociolingiiistica seguiria siendo —por
mucho tiempo— lo que hicieran los sociolingiiistas; por otra
parte, afirmamos ahi —y no eludimos la parcial contradiccién
que esto implica— que, conforme al decir de Giacomo Devo-
to, todavia no es tiempo de pensar en delimitaciones acadé-
micas que vitrifiquen sino en inquietudes humanas que vivi-
fiquen la investigacién en este terreno.

También asentamos entonces que, desde ese punto de vista,
mas que hablar de la sociolingiiistica, deberd hablarse de un
amplio conjunto de disciplinas sociolingiiisticas que cubrirdn
la gama descrita por Ellis en el Décimo Congreso Interna-
cional de Lingiiistas, y atin otras como la etnolingiiistica y
la sicolingiiistica. Esta tltima, en su porcién mayor —y como
lo ha mostrado Tatiana Slama-Cazacu— no puede dejar
inadvertida la componente social del acto de hablar, aunque
debe sefialarse que los sicolingiiistas frecuentemente caen
en la trampa de reducir esa componente a la mera interac-
cién entre emisor y receptor, olvidando que lo sociolégico
no es mero intersiquismo; que —como indic6 Durkheim—,
lo sociolégico tiene unas caracteristicas propias que concretan,
principalmente, en la “coercién social”.

Muy brevemente, diriamos que, de momento, no hay socio-
lingiiistas; que hay sociélogos, antropélogos, sic6logos, lin-
giiistas . . . que se interesan en una gama muy amplia de te-
mas y problemas que sé¢ extienden entre la sociologia y la
lingiiistica, y cuyos estudios permiten vislumbrar la construc-
cién de un cuerpo de disciplinas a las que se las puede califi-
car de sociolingiiisticas; pero, dentro del cual atn no es
posible establecer los criterios de subconjuntacién de los temas
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que han de tratar las disciplinas sociolingiiistica, etnolingiiis-
tica, sicolingiiistica, en sentido estrecho, asi como las lineas
de delimitacién entre ellas.

Pero, los problemas académicos que suscita la mera men-
cién “sociolingiiistica” no se agotan con lo dicho.

12. Los enfoques convergente-divergentes de Hymes y Fish-
man en sociolingiiistica

En el enfrentamiento de las doctrinas sobre la sociolin-
giiistica es facil descubrir dos figuras sefieras que aparente-
mente sustentan opiniones diametralmente opuestas: Dell
Hymes y Joshua Fishman. La opinién .de Hymes pareceria
querer decir que, en_tltima intancia, la sociolingiiistica aca-
bar4 por ser una lingiiistica enriquecida, o que la lingiiistica
acabar4 por expanderse hasta reconocer la importancia de la
componente social del lenguaje que, hasta ahora, habia deses-
timado o minusvalorado. Pero, ésta es s6lo una apariencia,
porque Hymes habla de una lingiiistica que no se mueve en
un vacio disciplinario sino que, precisamente, forma parte
de una antropologia —inicialmente cientifica, a la larga filo-
s6fica— ambiciosa en sus concepciones, y que busca reinte-
grar en un todo unitario lo que los diferentes especialismos
habian desintegrado . .. Por este rumbo, los esfuerzos de Hy-
mes convergen con los de Fishman asi éste marque .un
énfasis mayor de las aportaciones sociolégicas del estudio
del lenguaje.

En dltimo término —nos parece— una lingiiistica totalmen-
te auténoma, desvinculada de las otras ciencias es o impen-
sable o inttil, y la reduccién saussuriana no fue sino un ven-
turoso esfuerzo heuristico para analizar lo que era dificil de
captar en la sintesis casi enextricable de lo humano viviente.

Es verdad que se puede estudiar a las lenguas como cddi-
gos, préximos del simbolismo matemitico; pero, también es
cierto que no conviene estudiarlos sélo como tales cédigos.
Desde el lado de los estudiosos del marxismo y de su préictica
en los Estados socialistas, llega una concepcién que apoya
estas otras de un mundo no-marxista pero si empefiado en
reunificar la ciencia y recapturar la integridad del hombre,
en cuanto varios estudiosos soviéticos han mostrado que, por
el camino de la teorizacién sociolingiiistica y de sus aplica-
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ciones (nosotros la llamamos “socioprudencia lingiiistica”,
tomando el término “socioprudencia” del espafiol José Igna-
cio Alcorta), la lingiiistica tradicional est4 siendo rescatada
de su posicién segundona dentro de la jerarquia sociopoliti-
ca de las ciencias, y se estd convirtiendo en una disciplina cen-
tral en el panorama de las ciencias de lo humano.

En efecto, si la relacién y el intercambio productivo en-
tre el hombre y la naturaleza cristalizan en la concepcién del
Homo faber, la interrelacién y el intercambio productivo
entre los hombres es impensable sin la aceptacién de la
especie en su calidad de Homo loquens.

De otra parte, esto viene a converger con otra idea en la
que venimos insistiendo hace tiempo: la de que la filologia,
renovada, debe de acabar por ser para las ciencias de lo hu-
mano lo que la matematica es para las ciencias de la natura-
leza.

Pero, aun dentro de estas concepciones laxas del “4rea de
investigaciones sociolingiiisticas” (Hymes) o del “conjunto
. de las disciplinas sociolingiifsticas” (como se nos ha ocurrido
decir a nosotros), el énfasis sociolégico de Fishman no est4
fuera de lugar, ya que, al fin y al cabo, si el hombre (Anthro-
pos) es hombre, lo es gracias a que tiene socios y es un socie-
tario (socius); gracias a que vive en sociedad.

Al descender del conjunto de las “disciplinas sociolingiiis-
ticas” al conjunto de los enfoques propiamente sociolégicos
del lenguaje, se debe —con todo— mostrar cusles son los va-
rios objetos que constituyen dicho subconjunto y, para ello,
es necesario tratar de disolver las anfibologias que se presen-
tan debido a la existencia de varios términos mal definidos
como “lengaje”, “lengua”, “habla”, “idioma”, de los que
algunos (“lengua”, por ejemplo) tienen diversas acepciones.

Para esto, tomamos como punto de partida la aportacién
muy importante del uruguayo José Pedro Rona que hemos
sintetizado en otro sitio.

13. Las aportaciones de Rona para la perfilacién sociolingiiis-
tica del digsistemna

El lingiiista uruguayo, José Pedro Rona (837.199-211)
recuerda la necesidad que tiene toda disciplina cientifica de:
1. delimitar un 4mbito, 2. precisar una metodologia y 3. esta-
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blecer una teoria. Ordenamos asi su lista inicial (4mbito,
teoria, metodologia) en vista de ulteriores reflexiones suyas
dentro de una conferencia que no se habia distinguido por
la claridad de los planteamientos en materia epistemoldgica
y metodoldgica, pues como €l si sefiald, es futil plantear si
el método debe preceder a la teoria o ésta a aquél pues, en
realidad, toda teoria cientifica es el logro supremo de una
metodologia, aun cuando la metodologia tenga su propia
teoria: teoria del método (Tm para deshacer la anfibologia)
distinta del tema de la disciplina (Td) “que no puede ser
alcanzada sino después de que se han recogido los datos
necesarios”.

Mejor provisto que otros participantes en esa conferencia,
para una discusién de este tipo, Rona reconoce que la misma
teoria del método de una disciplina tiene su metodologia
(metodologia de segundo grado, MTn) pero que “ésta no es
comun a todas las ciencias sino que entronca con la epistemo-
logia”. De otro lado, hablamos de metodologia, mis que de
método, en cuanto consideramos que es por un conjunto
de métodos como se puede establecer una teoria cientifica y
porque pensamos que esa teoria (unica, en dltimo término,
idealmente) se puede buscar a partir de diferentes enfoques
(tanto més ineludibles en su diversidad cuanto que, en cien-
cias sociales, cada estudioso parte de su propia perspectiva,
con conceptos que, lo sepa o no, estin gravados ideoldgica-
mente y sélo gracias a la critica practicada por la sociologia
del conocimiento y a una ulterior complementacién de pers-
pectivas puede elevarse a una contemplac16n sociolégica de
pretencién objetiva). :

Rona, como otros estudiosos, a unos afios apenas de la apa-
ricién de la “sociolingiiistica” ha dejado de estar satisfecho
con la concepcién de ésta como una disciplina que “debe de
estudiar los aspectos ‘sociales’ del lenguaje”; pero, anclado
en su posicién de lingiiista, exagera una realidad (la que ha
hecho que muchos hayan practicado, mas estrictamente una
“sociologia” del lenguaje) cuando dice que “de hecho, el tra-
bajo de investigacién lingiiistica ha sido realizado sobre la
base general de criterios “sociales”, o sea, no “lingiiisticos”.
Perspectiva insuficiente, exagerada, en cuanto, en el otro ex-
tremo, Georgina Paulin de Siade —colaboradora nuestra de
extraccién sociolégica— se mostraba desconcertada al asistir
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a cursos y seminarios de David Mc Raven y encontrarse con
una sociolingiiistica muy evidentemente lingiiistica y muy
oscuramente socioldgica.

Ese tipo de quejas es, por otro lado, bien conocido, y de-
pende, en buena medida de que, como solemos decir, hay
de un lado sociélogos y sicblogos metidos a sociolingiiistas que
s6lo tienen rudimentos de lingiiistica, y lingiiistas metidos
también a sociolingiiistas que jamds ahondaron en la socio-
logia. Esto no es grave, si esa separacién no conduce al plan-
teamiento de un dilema y a la opcién por uno de los dos
cuernos del mismo, pues la sociolingiiistica puede y debe
abarcar tanto una “sociologia del lenguaje” como una “lin-
giiistica socioldgica”, y es probable que algunas de las apor-
taciones de Rona ayuden a los estudiosos-a precisar por qué
esta pia esperanza es sustentable en términos epistemolégicos
y metodoldgicos.

El profesor uruguayo centra el problema —como excelente
lingiiista que es— en la pluralidad de sentidos del término
“lengua”. Hay, dice él —en su texto en inglés que no impide
un cierto paralelismo con el castellano— tres “lenguas” por
lo menos: una L. lengua como opuesta a habla (la distincién
saussuriana langue-parole); una L2, lengua como opuesta a los
dialectos (langue frangaise-patois); una Lz lengua, en cuanto
opuesta a otras lenguas (Lai, Laj, Lax).

Hace tiempo, nosotros mismos caimos en cuenta de la con-
fusién que podia causar el uso indiscriminado de un mismo
término para realidades distintas, y asi, hemos usado: “len-
guaje” para la actividad general humana (situada por encima
de las tres realidades distintas a las que alude Rona); “len-
gua”, como un término tecnificado ya por el maestro ginebri-
no en cuanto opuesta al habla y (saltando de momento por
encima de las tres distinciones de Rona, en cuanto atin no
hemos escrito de planificacién lingiiistica y de “lenguas es-
tdndar” o “normalizadas”) de “idiomas” (en cuanto lenguas
que se distinguen unas de otras, en cuanto el término “idio-
ma” refleja el griego idtopa “propio de alguien, peculia-
ridad”).

Simbélicamente, en este primer tanteo, unificados los plan-
teamientos de Rona con nuestros desmarfiados intentos po-
demos establecer que las oposiciones son:
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L,VP lengua /habla
L-VD una lengua/sus dialectos
LsiV L3 VDL un idioma/otros idiomas

Para usos ulteriores, debe recordarse que estas distinciones
no son coplanares y que, por lo mismo, tienen que entregar
“productos” distintos cuando se les conjugue.

Rona, en este estudio, depende —como es natural— de
otros dos suyos previos (uno sobre dialectologia estructural
y otro sobre su triada metodolégica “realidad-creencia-acti-
tud”). Esto, si bien es bueno en cuanto revela un pensamien-
to en construccién, provoca un cierto barroquismo, una difu-
macién de contornos, unas ocasionales salidas de foco. Adn
asi, sus materiales (acarreo de una erudicion envidiable) son
enormemente dtiles pues aunque sus dudas, resueltas en de-
terminada forma por él mismo no siempre merezcan nuestra
adhesidn, si nos ponen en camino de intentar soluciones pro-
pias. Asi, €l dice, y nosotros interpolamos:

Acepto €l término [diasistema] de Weinreich como sinénimo
de L; [idioma para O.U.V.] a pesar de que Weinreich escribe
s6lo acerca de una (estratificacién) [diferenciacién] horizon-
tal, dialectal [i.e. no incluye una estratificacién vertical, so-
ciocultural]. .

La duda en la denominacién de esa realidad surge para el
uruguayo en cuanto dice: “siento que ‘metasistema’ seria
el término obvio para un sistema de sistemas (en el sentido
de Russell) pero, entonces seria homénimo con el sistema del
metalenguaje”’. Nosotros no compartimos su rechazo del tér-
mino que se le ocurre (inspirado por la sombra del maestro
inglés): nos parece legitimo pensar en un metasistema lin-
giiistico como distinto de un metalengudje; en una meta-
lengua (dentro de nuestras distinciones, seria el término mais
manejable “idioma”) y que s6lo cuando se tratara de mostrar
su coordenacién interna (que es lo que en seguida hara Ro-
na) se designara por “diasistema”.

El diasistema se diferencia a lo largo de tres dimensiones
en las que se ubican las realidades diferentes que lo integran
como un todo. Cada idioma (en el sentido nuestro) se dife-
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rencia: 1) a lo largo de una dimensién geogrifica (de donde
los dialectos, las isoglosas, la geografia dialectal); 2) a lo largo
de otra, histérica (de donde los “estados de lengua”, la gra-
matica histérica) y 3) a lo largo de una tiltima, sociocultural
(de ahi los llamados “dialectos sociales”, la estratificacién
lingiiistica). Estos ejes han recibido de Flydal los nombres
de diatépico, diacrénico y diastratico.

Si designamos por d; a los dialectos geograficos, podemos
decir que un idioma I es igual a la suma de todos sus dialectos
(con inclusién del estandarizado o normalizado)

I d;

I
Mo

]

Pero, esta notacién es insuficiente pues se refiere a un idio-
ma no identificado ni temporal ni socioculturalmente, en
forma parecida a como:

m

I=3e

k=1

tampoco basta, pues dice que el idioma es la suma de los “es-
tados de lengua” sin concretar las coordenadas geografica y
sociocultural, asi como, también:

p
I=23e
e=1

es insuficiente ya que el idioma, no especificado ni geografica
ni histéricamente, se reconoce como suma de sus dialectos
sociales.

Sé6lo cuando se usa una triple sumatoria se obtiene autén-
ticamente el diasistema (el idioma en su plena integridad)

en donde D es la realidad “diversidad idiomatica” sobre la
dimensién geografica, histérica o sociocultural.
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La exposicién de Rona, mas alld de estos planteamientos
basicos y realmente aleccionadores, se vuelve demasiado fron-
dosa y, por ello, nuestra tarea debe de ser de poda. Podemnios,
en primer término, la porcién final de su metodologia (refe-
rente a las actitudes) pues la resefiamos ya en otra parte, y
—de toda la metodologia— recogeremos sélo su diferenciacion
de palabras y expresiones de acuerdo con la posicién social de
los usuarios. En cambio nos detendremos en la posicién central
de su estudio sobre “los Temas de la Sociolingiiistica” sin de-
morarnos mucho en su larga porcién sobre la funcién sinto-
mitica (muy atractiva, pero que hace perder de vista los pri-
meros planos de su estudio).

Ya dentro de las “Formas de la Sociolingiiistica” reconoce-
mos un deseo, de aplicar las premisas de las dos porciones
previas a la explicitacion de una temética; pero también nos
parece que ese deseo no fue servido por un empefio sistema-
tico, riguroso, casi obsesivo o terco (para no dejar posibilidad
alguna sin explorar).

Rona sefiala como tematica sociolingiiistica el estudio de:
1. la estratificacién interna del diasistema, 2. el efecto de la
sociedad sobre el diasistema, 3. los efectos del diasistema so-
bre la sociedad y 4. la posible comparacién entre diasistemas.

Dentro de la estratificacién interna del diasistema con-
sidera:

1.1 1la descripci6n sintépica y sintractica de la manifestacién
lingiiistica de cada estrato cultural

1.2 “la comparacién de diferentes estratos que existen en la
misma area [y en el mismo periodo] que rendird un co-
nocimiento comparable al de la dialectologia” (dialec-
tologia social)

1.3 el estudio de las influencias entre dialectos (contacto
dialectal anilogo del contacto de lenguas de Weinreich)

Respecto del “Efecto de la Sociedad sobre el Diasistema”
reconoce que este efecto puede:

2.1 afectar al significante (tabis y eufemismo)

2.2 afectar el significado de un mismo significante,
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2.3 afectar el contenido sintomético (el revelador de las ca-
racteristicas fisicas, siquicas, sociales, culturales del locu-
- tor, el interlocutor, la materia, la situacién).

En relacién con los “Efectos del Diasistema sobre la Socie-
dad” revela que éstos son “cambios de la sociedad que no son
cambios en el lenguaje”, y menciona entre ellos: la alfabetiza-
cidn, las prescripciones gramaticales. Piensa que hay que des-
cubrir (quizds al modo de Bernstein) la forma en que “las
diferencias en el lenguaje ayudan u obstruyen a los individuos
en sus vidas, en su conducta diaria”.

Finalmente, Rona —contra nuestro parecer— rechaza la
comparacion entre diasistemas, sobre el supuesto de que “la
relatividad lingiiistica es predominantemente un aspecto intra-
cultural”. A la luz de los estudios de “contacto de lenguas”
(no dialectos) de Weinreich; del reconocimiento de las situa-
ciones de multilinguismo como tema excelente de la socio-
lingiiistica (Denison); de la importancia del estudio de los
registros en situaciones multilingiies (Ure y Ellis) y de la ne-
cesidad de enfocar los contactos de lenguas en el nivel inter-
nacional, es obvio que el rechazo de Rona para esta temética
ha sido apresurado.

Como dijimos, de su metodologia propiamente dicha, exa-
minaremos s6lo el parrafo que dice: “...las palabras o ex-
presiones pueden dividirse en tres grupos; 19 el de las que
aparecen en todos los estratos; 29 el de las que se usan en el
estrato infimo, y 3 el de las que son empleadas sélo en el es-
trato més alto”. Es obvio que la “estratificacién social” que
sirve de trasfondo al distinguido lingiiista uruguayo tiene
que parecer ultrasimplificada a cualquier socilogo (dejando
de lado nuestra controversia sobre “estrato social” y “clase
social” que impondria mayores discusiones) y que en la etapa
en que nos encontramos, estamos obligados a explorar ldgica-
mente todas las combinaciones posibles: las de las palabras y
frases que usan: 1. todos; 2. algunos; 3. ninguno (el peso
muerto del diccionario); las que usan 2.1 los de clase alta y
los de clase media; 2.2 los de clase media y los de clase baja;
2.3 los de las clases alta y baja (que sélo la pesquisa concreta
determinara si existen 0 no) y 2.4 las palabras exclusivas de
los de clase alta; 2.5 las exclusivas de la clase media; 2.6 las
exclusivas de la clase baja (estas tres diltimas, las realmente
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sintomaticas). A ello habria que agregar las distinciones por
a) uso activo y b) comprehensién pasiva, y segin estilo infor-
males, formales, técnicos y creadores.

En tltimo termino habria que abarcar de nuevo todo el
material (estupendo) de Rona para, con ayuda de un légico
estricto: 1. zanjar ciertos problemas de jurisdiccién con a)
ciencias-madre y b) disciplinas aledafias y 2. establecer una
diferenciacién interna de la sociolingiiistica como la prevista
por Ellis.

“todo dialecto geografico a través del tiempo” concretado
para un estrato sociocultural equivaldria a la caracterizacién
lingiiistica de los estratos sociales; “todo dialecto geografico
a través de todos los estratos concretados para un periodo
determinado” equivaldria a la descripcién de un estado de
lengua y “todo estado de lengua de todos los estratos socia-
les para lugares dados” equivaldria a la descripcién diacréni-
ca de un solo dialecto, a su historia interna.

Es evidente que el estudio de Rona necesita podas y afina-
ciones importantes; pero, aun asi, es evidente que no podria
prescindir de él quien quiera contribuir no sélo por vias
dialécticas sino mediante el ensayo de una modelistica cada
vez més rigurosa, al establecimiento de la sociolingiiistica.

En resumen, podemos decir que, a partir del estudio de
Rona, se reconocen por lo menos tres acepciones de “len-
gua”: lengua , opuesta a “habla”; lengua » opuesta a “dialec-
tos y patois”, lengua s opuesta a otras lenguas s (lenguaa...
lengua s . .. lenguasa ).

Para disolver la anfibologfa, hemos echado mano de los
recursos del castellano, sujetindolos a redefiniciones que, sin
chocar con los usos tradicionales, satisfacen nuestras nuevas
necesidades y, asi, nos hemos propuesto hablar: 1) de una
lengua opuesta a un habla; 2) de una lengua “estandar”
opuesta a los dialectos o patois y 3) de “idiomas” (véase la
etimologia del término) cuando se trata de designar a las di-

versas lenguas.
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14. El lengudje, un ﬁniversai sociolégico diversificado en
lenguas

Lo anterior deja fuera un término mis: “lenguaje”, de
enorme importancia. Guiados por el recuerdo de Greenberg
y de sus “universales” lingiisticos, nos hemos propuesto
establecer una distincién atil de éste con los vocablos y
expresiones previos y, de ese modo (y hasta nuevo aviso)
disefiamos una definicién y una serie de contrastes que plas-
marin en la férmula siguiente:

Lenguaje es un universal sociolégico (pues los hombres de
todas las sociedades tienen un medio para comunicarse entre
si); cuyas manifestaciones concretas son los idiomas, cada uno
de los cuales tiene un aspecto exclusivamente lingiiistico (pro-
pio de la reduccién saussuriana) y otros no exclusivamente
lingiitsticos (aspectos sociales, culturales, sicoldgicos, etcétera);
los cudles pueden estar o no sujetos a normalizacién (dialectos
frente a idiomas “estdndar”) y aun ser objeto de normacién
lingiiistica consciente y expresa (por academias y comisiones
idiomdticas).

Un planteamiento como éste, que parece barajar concep-
tos noumeénicos y fenoménicos, permite establecer la posibili-
dad de que la investigacién sociolingiifstica discurra, en te-
treno estrictamente sociolégico, por varias vertientes, de las
que —como més inmediatas— se ocurre sefialar: 1) una socio-
logia del lenguaje, en general; 2) una de cada idioma, en
particular; 3) una, de la norma lingiiistica, en general; 4) una,
de la normacién lingiifstica (incluso académica) de cada
idioma, 5) una, del habla, en general; 6) una, del habla
particualr de cada idioma, con inclusién de sus dialectos terri-
toriales y sociales, y 7) una de los contactos, influencias y
fusiones entre idiomas, como resultado de lo que Marcel
Cohen llama “relaciones de civilizacién” y que nosotros prefe-
ririamos Ilamar interrelacién de comunidades lingiifsticas y
contactos interculturales.

El énfasis sociol6gico en la sociolingiifstica no sélo es legi-
timo sino que, si se le practica adecuadamente, puede dar
mucho fruto para el conocimiento del lenguaje.

La conexién ineludible de la lingiiistica con la sociologia,
las posibilidades del estudio sociolingiiistico en general, y la
importancia de un énfasis sociolégico en sociolingiiistica desta-
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can claramente en el estudio de Rudolf Grosse y Albrecht
Neubert (716) que les ha permitido precisar diez tesis sobre
la sociolingiiistica marxista.

15. La sistematizacién sociolingiiistica marxista in nuce

En un espacio relativamente corto (equivalente a unas
veintitrés cuartillas) Grosse y Neubert, estudiosos de la Rept-

blica Democratica Alemana, presentan —mds que un estudio -

concebido en forma unitaria— “diez tesis” debidamente in-
terconectadas (que hemos podido conocer gracias a la traduc-
cién de Ian Patula, del Centro de Lenguas Extranjeras de la
Universidad Nacional de México) y cuya importancia estriba
en que es una de las poquisimas exposiciones formales, de
fuente marxista, sobre el concepto que se tiene de la socio-
lingiiistica en los paises socialistas.

Las diez tesis de la sociolingiiistica marxista sostenidas por
Grosse y Neubert se refieren: 1) al fundamento de la socio-
lingiiistica; 2) a la posibilidad tanto de una sociolingiiistica
como de una sociologia del lenguaje, 3) a la relacién entre
la teoria general del lenguaje y la sociolingiiistica, 4) al
meollo social de la sociolingiiistica y €l fundamento —asi s6lo
sea en veces ticito— de cardcter sociol4gico, de la misma lin-
giiistica estructural; 5) a la definicién de las “variantes so-
ciolingiiisticas”, en cuanto distintas tanto de: a) los errores
gramaticales como b) de las variantes individuales; 6) la con-
figuracién tetrapartita del “diferenciador sociolingiiistico”,
en relacién, particularmente con: ) la clasificacién de los
actos comunicativos, b) la definicién de “capas” y “esferas”
sociolingiiisticas, ¢) la articulacién de unas y otras dentro de
“sistemas sociolingiiisticos” y d) la impregnaciéon de todos
los niveles lingiiisticos por lo sociolingiiistico; 7) a la ten-
dencia sistematizadora no sélo en el plano de las lenguas sino
también en los de las sub-lenguas; a las relaciones mutuas en-
tre éstas y aquélla, a las relaciones de cambio entre lo lingiiis-
tico y lo social y —dentro de lo social— a la importancia de
los grupos y de las personalidades (no de los individuos) pa-
ra el cambio sociolingiiistico; 8) a las relaciones entre la so-
ciolingiiistica y la pragmatica, 9) a las que existen entre la
sociolingiifstica y el estudio de los estilos y 10) a la forma
en que— particularmente dentro del socialismo— la sociolin-
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giifstica no responde a una curiosidad ociosa sino al deseo de
hacer més eficaz la comunicacién interhumana.

La sociolingiiistica es —en efecto— una ciencia eminen-
temente social, que debe basarse en una teoria més amplia
(como la marxista), aunque por otros extremos la ayuden
los conocimientos aportados (citamos de lo més préximo a lo
mis remoto) por la sicologfa y la fisiologia, por Ia cibernética
y la actistica y — en dltimo término— también, por la mate-
matica. La importancia de la base filoséfica (antropologia
filoséfica, epistemologia, pragmética marxleninista) tiene
que subrayarse, especialmente en el contraste entre los paises
socialistas y los capitalistas ya que éstos al evitar —como dicen
los autores— la discusién de las bases filos6ficas— (Theory
and Method in Linguistics, editado por Paul Garvin es una
honrosa excepcién, aunque no todo lo profunda y convincen-
te que debiera) libra a todos los peligros a “unas observacio-
nes parciales y unos debates sensatos” que —como expresan
Grosse y Neubert— “son vélidos en el grado en que son inte-
grables en un sistema teérico mas amplio”.

Para estos autores alemanes, son posibles tanto una “socio-
lingiiistica” como una “sociologfa del lenguaje”. Con ello,
apuntan hacia los dos extremos de un continuo interdiscipli-
nario que, segtin opini6n nuestra (reiterada mas de una vez)
matiz6 mejor Jeffrey Ellis, en el Décimo Congreso Interna-
cional de Lingiiistas reunido en Bucarest. Aéin asi, la dicoto-
mia es 1til, porque —independientemente de la diferenciacién
denominativa, que nos parece poco pertinente— se marca una
distincién que nos resulta més clara desde el momento en
que los planificadores sociolingiiisticos (a partir de 1a reunién
de Suecia) han dado en distinguir entre la planeacién del
status y la planeacién del corpus lingiiistico. En efecto, desde
el 4mbito de la prictica, se identifica mejor una parcela en
la que el interés primordial es el del sociélogo (planeacién
del status de las lenguas) y otra en la que es de primer orden
el interés del lingiiista (planeacién del corpus de cada len-
gua) sin exclusién total del interés del otro estudioso. En
forma correspondiente, habria un interés predominante del
soci6logo en la sociologfa del lenguaje y otro predominante
del lingiiista en lo que Grosse y Neubert siguen llamando
“sociolingiifstica” (a la que preferirfamos designar como “lin-
giiistica sociolégica” a pesar del aparente pleonasmo, para
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reservar “sociolingiifstica”, ya no como.nombre sino como
calificativo, para cubrir todo el conjunto de disciplinas que
ni descuidan lo social del hecho lingiiistico ni dejan de aten-
der lo lingiiistico en el estudio de lo social). :

Para Grosse y Neubert, es asunto de dos puntos de partida
distintos: lo) la sociologia. del lenguaje partiria de la pro-
blemitica social y llegaria a la lingiiistica y 20) la sociolin-
giifstica partiria de la problematica lingiiistica y llegaria a lo
sociolégico, o —porque ellos no han llegado a explicitarlo
tanto— partiendo una y otra de angulos distintos, converge-:
rian en una problemitica comin y en soluciones también
comunes. Lo que ellos dicen expresamente es, sélo, que “en
ambas se entrecruzan consideraciones lingiiisticas y sociolé-
gicas”, sin especificar ni cuidnto ni cémo, lo cual es menos:
comprometedor, pero también menos fructifero.

En el examen de esta tesis suya (con la que estamos de
acuerdo, inicialmente, pues hemos hablado del “énfasis socio--
légico en la sociolingiiistica” para distinguirlo de otras acen-
tuaciones' o subrayados) se nos ocurre la posibilidad de
disefiar un esquema dialéctico que nos enfrentaria: 1) -a dos
disciplinas que, 2) desde 4ngulos teéricos distintos 3) con-
vergen en una temdatica y una problemitica comin (humana)
y 4) desde ella buscan soluciones que, @) inicialmente son
comunes; b) que, mis tarde, se vuelven divergentes e incluso
se oponen en. calidad de tesis y antitésis en busca de c¢) una
nueva sintesis no ya teérica sino prictica en la que se equili-
bren y unifiquen los contrarios. '

Concretamente, esto conduciria: por la parte practica, a
una: recomendacién tan prudente como la que delinean los
autores, quienes asi¢éntan que “la conservacién sensata de la
lengua tiene que oscilar entre el falso purismo y la toleran-
cia del descuido incontrolado, para guardar un sano equili-
brio”. Por la parte teérica, nos parece que concreta en el
reconocimiento de un hecho que rechaza las afirmaciones
de las mitologfas (finesa, judia) sobre el poder de la palabra,
en cuanto —como afirman estos autores— éste “no existe
fuera de la sociedad, sino que se basa en determinadas agru-
paciones de dentro de ella”.

La teoria general del lenguaje —para estos autores— es
una parte de la ciencia social marxista, que se ocupa’de las

- relaciones dialécticas entre'el trabajo, 1a lengua, el pensamien-
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to y el desarrollo humano, y que es a-la lingiiistica lo que la
teorfa marx-leninista de la sociedad es a la sociologia empi-
rica.

La teoria general del lenguaje postula €l condicionamiento
social de Ia lengua, la cual no puede existir fuera de la socie-
dad, en forma parecida a como no hay sociedad sin lengua.
La lingiifstica, en cambio, se pregunta sobre COMO opera
la lengua en la sociedad e interviene en el anélisis microlin-
giiistico de estructuras, funciones y cambios. En este ltimo
sentido —conforme ellos dicen— los resultados convincentes
de ciertos andlisis estructurales son vilidos en cianto depen-
den de un proceso de abstraccién justificable; en cuanto son
“una idealizacién cientifica necesaria” que no debe hacer
olvidar, en ninglin momento, su fundamento social (aunque
a éste se le haya dejado de poner de relieve momenténea-
mente). Efectivamente, la sociolingiiistica esti presente, de
manera latente, incluso en la norma literaria de la lengua
nacional la cual depende de la tendencia hacia la unificacién
que opera en el interior de una nacién.

Sociolégicamente, resulta obvio que la tarea de la so-
ciolingiiistica “no es observar y describir los actos concretos
de la comunicacién, pues no est4 orientada hacia el individuo
y sus procesos fisiolégicos (orales y auditivos)- sino hacia el
grupo social”, y que debe investigar, en cambio: 1) los su-
puestos, 2) las posibilidades y 3) los limites de: @) la comu-
nicacién lingiiistica, b) del sistema de la lengua y ¢) de su
funcionamiento social. ‘

La lengua presupone la existencia previa de un grupo,
(pequefio o grande) y quien la estudie tiene que partir de
la base de una conformidad de los miembros del grupo. Esa
conformidad es real, unas veces; potencial, otras; espontinea
y consciente, en unas ocasiones; intencional y consciente,
en otras. Tiene que tener —ademéds— por detris de si, un
planteamiento sociolgico indispensable, que la explique en
funcién: a) del caricter, b) de la composicién, ¢) de la divi-
sién, @) de la formacién del grupo, y ) de su “ordenacién
dentro de un conjunto mayor”.

Pero, la conformidad permite grados, y la disconformidad
puede ser desviacién o franco rechazo y, aunque los autores
—como es explicable— no se sientan inclinados a recordar
a Durkheim, es pertinente pensar que también es Gl en
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el terreno sociolingiiistico, la distincién que imponia el maes-
tro francés de la sociologia entre lo normal y lo patolégico.
De lo que se trata, aqui, no es de la observancia o la inobser-
vancia gramaticales (en estadistica “desviacién” no es equi-
valente de “error”); de lo que se trata es de la aceptabilidad
o de la falta de aceptabilidad sociales. Y socialmente acepta-
ble es —en la prictica de todas las sociedades, de todos los
tiempos— lo que garantiza la comprensién. Cada sociedad,
en cada época histérica, determina —como dirfa Faucoult—
lo que para ella es lo mismo, y lo que es lo diverso; lo que
es cordura y lo que es locura. No todo es socialmente
. aceptable en todas partes y en todo tiempo: lo aceptable,
lingiiisticamente, para una sociedad o un agrupamiento so-
cial, es lo que permite que sus miembros se entiendan; lo que
impide que se entiendan es lo inaceptable sociolingiifstica-
mente. _

Los autores no lo mencionan (pero aqui deberia mencio-
narse) la forma en que uno de los signos menores (la letra)
permite toda una serie de modificaciones; diversas caligrafias
individuales, distintos alfabetos expresivos, publicitarios, etcé-
tera, que le deforman hasta limites a veces increfbles, pero
que no pueden llegar a un grado de deformacién tal que pro-
voque su confusién con otra letra, o a su falta de identifica-
cién por el destinatario. Hasta hoy, no hay —que sepamos—
~en el mundo entero, academia o comisién gubernativa que
vigile el que la escritura no se deforme hasta grados que la
hagan ininteligible; pero, la sociedad coerciona y sanciona a
quien se extralimita en las modulaciones de una caligrafia,
impidiéndole el logro de sus propésitos (el publicista que
sobrepasa el “limite de elasticidad” de este resorte, no ven-
de). O sea, que no se trata simplemente de la actitud timo-
rata del purista que se cifie ciegamente a la regla gramatical,
sino de la actitud audaz (pero no osada) de quien se desvia
de la regla, pero siempre dentro de los limites de una trans-
formacién “topolégicamente vilida” en materia lingiifstica.
. Lo que la sociolingiiistica tiene que estudiar (conforme

a indicaciones de Grosse y Neubert que justifican profundas
reflexiones sociolégicas) no son las desviaciones o los errores
individuales sino la costumbre lingiiistica de todo un grupo
o de los varios grupos de locutores que se desvian de la norma
lingiiistica establecida. De esas “variantes sociales” de la len-
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gua se deben estudiar: a) cudles son los fundamentos socio-
légicos de su existencia y desarrollo; b) cémo se clasifican y
relacionan reciprocamente, y ¢) cémo operan en los actos
y en las clases de acto de la comunicaci6n.

No desviaciones individuales —dicen— sino variantes que
tengan relevancia social. Esto permite admitir ciertas varia-
ciones que aunque son aparentemente individuales, tienen
relevancia social y que, por ello, son legitimo objeto de estu-
dio sociolingiiistico: las del individuo que tiene influencia
o poder sociales. En efecto, como dicen: “las grandes per-
sonalidades histéricas llegan a tener importancia sociolingiiis-
tica s6lo si llegan a ser modelos para muchos, y, particular-
mente, si provocan cambios en la lengua-promedio” y citan,
entre otros, como uno de los ejemplos mas convincentes,
en el Ambito de la lengua alemana, el de Lutero. Pero, Grosse
y Neubert, en su deseo de poner de relieve la afirmaci6n, se
han excedido, porque no son sblo las grandes sino que tam-
bién lo son (en.su debida proporcién) las pequefias persona-
lidades las que tienen esa importancia. Porque, en Gltimo
término, la personalidad resulta de la secancia de lo indivi-
dual y de lo social y, en este sentido, toda personalidad tiene
relevancia social (y consiguientemente, en actualidad o po-
tencialidad, relevancia sociolingiiistica). Esto se encuentra
en la linea que hace del pueblo (no de la plebe o del popu-
lacho) el portador y la fuente Gltima de los valores; en efecto,
lo es en cuanto “pueblo” es un conjunto de “personas” que
participan en lo social a través de su trabajo diario, por me-
dio de su actividad creadora (material y de otros tipos).

Y es esto lo que quizds quisieron decir y sélo dejaron
apuntado —en otra forma— Grosse y Neubert, en cuanto
—para ellos— ciertos fenémenos lingiiisticos “tienen relevan-
- cia social en la medida en que estdn marcados por la activi-
dad social, la actividad politica, la postura ideolégica”.

Desde nuestro punto de vista, habrfa también, en muchas
sociedades, muchos hechos lingiiisticos de relevancia social
negativa, estudiables por una “sociolingiiistica critica”, en
cuanto negativos fotograficos de todo lo asentado anterior-
mente; se trataria de aquellas expresiones que, en vez de bus-
car la inteligibilidad, se empefian en lograr la ininteligibili-
dad; que en vez de comunicar, tratan de reservar; que buscan
preservar un secreto, ocultar algo, o aparentar que lo ocultan
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para despertar el interés y la admiracién de los ingenuos
o para que éstos no descubran, detris del secreto, el vacio

y la impotencia reales de quienes se aureolan con el brillo

del misterio. _ s

La sociolingiiistica tiene que listar: 1) las variantes socia-
les en el acto de la comunicacién, 2) los depdsitos de los
que provienen y 3) las reglas que rigen su seleccién. La obser-
vacién de determinadas constantes le permite, a su vez, esta-
blecer ciertos registros.

Grosse y Neubert recuerdan la composicién tetrapartita
del diferenciador sociolingiiistico, constituido por cddigo,
emisor, receptor y situacién; sefialan que una misma tematica
se puede realizar lingiiisticamente en diversas formas pero
que la forma en que.se comunica en cada caso no depende
de una elecci6n arbitraria del locutor pues (presencia de la
coercién social durkheimiana) éste: 1) estd limitado por:
a) participar en un cédigo lingiiistico y en ciertos subcédi-
gos, b) por su posicién en el sistema social, ¢) por su con-
ciencia social (marcada por la clase, la profesion, el partido,
la educacién, el trabajo, la diversién), 2) .puesto que €l estd
obligado a ajustarse a la caracterizacién social de su inter-
locutor, y 3) en vista de que debe considerar las exigencias
de la situacién comunicativa. .

La intervencién del emisor y el receptor obliga al sociolin-
giiista a identificar ciertas “capas sociolingiiisticas”, y la su-
perposicién de las situaciones de comunicacién le hace reco-
nocer ciertas “esferas sociolingiiisticas”; estos son elementos
indispensables para el trazo de los perfiles de la estructura
lingiiistica los cuales, en ultimo término, permiten la identi-
ficacién de los “sistemas sociolingiiisticos”. Esos sistemas,
como se dijo antes, no se superponen a los niveles lingiiisticos
(fonolégicos, gramaticales, léxicos) sino que los interpene-
tran a todos ellos.

Como siempre se tiende a la sistematizacién lingiifstica,
(no sélo en el idiolecto sino también en la norma literaria
de la lengua nacional y en las 4reas intermedias), hay que:
1) formular cédigos relativamente homogéneos, dentro de
agrupaciones sociol6gicamente relevantes, y 2) descubrir las
bases necesarias para clasificar los actos de la comunicacién.

La sociolingiiistica tiene que: 1) determinar el grupo lin-
giifstico del individuo y la forma en que impregna a éste; 2)
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lo que ocurre lingiiisticamente cuando el individuo pertenece
a varios agrupamientos sociales y 3) lo que sucede cuando
pasa de unos a otros que se excluyen mutuamente. Debe,
también, determinar cuiles son los agrupamientos en los que
operan preferentemente @) los dialectos, b) las lenguas lite-
rarias, etcétera, pues hay interrelaciones tanto entre el siste-
ma social y los diversos sistemas y subsistemas lingiiisticos.
como de éstos entre si.

La descripcién constituye s6lo el material sobre el que hay
que construir las generalizaciones. Estas @) o se tienen que
- basar en la repeticién potencial de un proceso comunicativo
0, b) deben asentarse en la concordancia aproximada, dentro
del grupo, de Ja que resulta una repeticién intencional.

La sociolingiiistica debe investigar les sociolectos y dialec-
tos como subcédigos de una lengua, y describir sus relaciones
e influencias mutuas. De la relacién entre idiolecto y lengua
surgen las bases para constituir las capas sociolingiiisticas y
enfocar los problemas del bilingiiismo y de la diglosia.

Grosse y Neubert dicen que la sociolingiiistica opone a las
agrupaciones sociol6gicas (politicas, culturales, econémicas)
otras diagnosticadas lingiiisticamente y nosotros pensamos
que mis que oponérselas se las agrega; pero hay que supo-
ner que la formacién de los grupos lingiifsticos tiene causas
sociales. Aun asi, se debe comenzar por hacer un inventario
puramente lingiiistico en cuanto éste es una simplificacién
necesaria; en efecto, hay —por una parte— muchas superpo-
siciones de las formaciones sociales a las que pertenece el in-
dividuo, y"—por otra parte— el individuo no participa total-
mente en todos los subsistemas. El sociolingiiista deber4
eesforzarse por obtener un promedio general y, después, aclarar
—histérica y sociolégicamente— las causas sociolégicas de la
superposicién de los sistemas.

En cuanto a los cambios, €l sistema social cambia de acuer-
«do con sus propias leyes, y el lingiiistico no reacciona en for-
ma directa con el sistema social. La formacién de los grupos
sociales antecede a la de los lingiifsticos.

El hombre participa de los cambios sociales; frecuente-
mente lo hace de una manera consciente, cuando ya su cédigo
lingiifstico est4 plenamente formado; en ese momento ya sélo
puede modificarlo en las porciones periféricas. La comunidad
lingiifstica —por su parte— est4 apegada a las partes que
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constituyen su sistema lingiiistico porque si el sistema de co-
‘municacién no se conserva tan intacto como se pueda la
"comunicacién se dificulta, se deteriora o desaparece. A su vez,
la explicacién de la formacién de los agrupamientos sociolin-
giifsticos es histérica.

El cambio lingiiistico vuelve a ser objeto de debates lin-
giiisticos s6lo cuando es sociolingiiisticamente relevante. Los
cambios en el sistema de los idiolectos de un grupo sociolé-
gicamente relevante conduce a la diversificacién sociolingiiis-
tica; ésta se funda: 1) en los cambios del sistema social y 2)
en las exigencias de la comunicacién social, y produce trans-
formaciones de la relacién mitua entre la lengua y las sub-
lenguas. Como la sociedad también tiene caricter sistemético,
la desintegracién lingiiistica no procede ilimitadamente; la
diferenciacién y.la integracién estin en relacién dialéctica.y
el interjuego histérico entre ambas es un fenémeno soc1ohn-.
giiistico de importancia primordial.

La frecuencia, la dimensién, la intensidad, la d1recc16n, el
orden del proceso brusco de cambios entre un nivel sociolin-
giiistico y otro merecen atencién particular.

La sociolingiiistica es una parte de la pragmatica. Toma
de la pragmatica aquellas bases que son necesarias para com-
prender categorias como las de parcialidad, actividad y utili-
dad de la aplicacién de los signos. Sus resultados resultan, asf,
ttiles para manejar y dirigir los procesos sociales y para la
previsién de los mismos. Las explicaciones pragmaticas, a su
vez, tienen que considerar las agrupaciones lingiiisticas, pues,
sin ello, las ideas de la sociolingiiistica no serian completas.

La sociolingiiistica aplicada apoya directamente la forma-
cién del sistema social socialista: 1) gracias a sus anilisis y a
sus directrices encaminadas a la realizacién 6ptima de la co-
municacién social y 2) gracias a que desenmascara: a) tanto
la regularizacién de la lengua, enemiga del progreso, como
b) la manipulacién de opiniones por los Estados imperialis-
tas (que son monopolistas) conforme asientan Grosse y Neu-
bert.

La sociolingiiistica y la pragmatica evaldan las considera-
ciones de la estilistica de una lengua; ésta, por su parte, debe
considerar la influencia de sociolectos y dialectos; pero, inde-
pendientemente de eso, las sublenguas poseen sus estilisticas
propias, que concuerdan mucho entre si y con la lengua lite-
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-raria. El sistema de los estilos funcionales es el equivalente
lingiiistico de la clasificacién de los “tipos de texto”. Esto
_pretende establecer la pragmadtica utilizando los conceptos de
designadores, aprehensores, prescriptores y formadores. Una
pragmética marx-leninista tiene que introducir no sélo las
ideas de las ciencias sociales sino que debe aceptar también
consideraciones lingiiisticas (estilisticas y sociolingiiisticas).

La sociolingiiistica y la pragmatica son las dreas en las que
la lingiifstica tiene que cumplir sus tareas sociales mas im-
portantes. Ambas evaludn: 1) tanto las ideas y los resultados
de las diferentes esferas de la vida social como 2) los campos
cientificos que les pertenecen y 3), por otra parte, tienen
que transmitirles a éstos los resultados de su investigacién,
para que los procesos de la comunicacién resulten mis efec-
tivos. Grosse y Neubert afirman finalmente, que la lingiiisti-
ca tiene que analizar precisamente aquella parte de la vida
social de la que no se ocupa ninguna otra ciencia: tomar el
nivel medio de conocimiento social: como base de la comu-
nicacién lingiiistica cotidiana.

Es facil observar que, si en la porcién central (en la sép-
tima tesis, por ejemplo) hay grandes coincidencias entre la
somohngulstlca marxista y la sociolingiiistica tal como se prac-
tica en Estados Unidos de América y Europa, las porciones
inicial y final (el fundamento y la aplicacién) difieren consi-
derablemente en profundidad y deseo de irradiacién, hasta
tal punto que, a veces —para emplear expresiones de lingiiis-
ta— parece que: en un sitio, se quisiera practicar una “socio-
lingiiistica libre de contexto” (con todo lo absurdo que serfa
-esto) o una “lingiiistica ajena al contexto social” (con una
apariencia de justificacién) y, en el otro, una “sociolingiiisti-
ca ligada al contexto” con todas las ricas perspectivas te6rico-
précticas que esto ofrece.

16. Un catdlogo de los intereses sociolégicos recientes en Eu-
ropa y en América

Thomas Luckmann (0028.001—.005) —autor de importan-
tes estudios de fenomenologia social— sefiala que la meta
abstracta consistente en aumentar el conocimiento del len-
guaje como fenémeno social por el empleo del método cien-
tifico debe concretar en metas subordinadas, claramente deli-
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mitadas, pero que esto se podra hacer después de que se haya
realizado un balance del trabajo previo y de que se haya re-
-conocido que si bien la interdisciplina es joven, también se
encuentra en posicién afortunada si se compara su situacién
.con la que tuvieron, al surgir, otras disciplinas cientificas.

Esa posicién afortunada la explica Luckmann en funcién
de varios hcehos. En efecto: 1) la reflexién sobre el lenguaje,
a mas de tener una historia larga, se ha desplazado reciente-
mente hasta ocupar el centro de interés de la filosofia moder-
na; 2) la sociologia del lenguaje se llegé a establecer cuando la
disciplina materna habia dejado ya de padecer la esterilidad
de las ortodoxias que, @) o sélo querian construir sistemas de
-altisima abstraccién, o b) sélo buscaban acumular datos tri-
-viales; 3) el lenguaje es un sistema casi auténomo y bien de-
limitado y esto habia permitido ya que los lingiiistas desarro-
llaran técnicas de trabajo y esquemas teéricos precisos; 4) la
lingiiistica no satisfacia el interés sociolégico en el mismo
grado en que —por aproximacién— lo satisfacian ya las cien-
cias econdémicas o juridicas, y 5) la sociologia ya habia des-
arrollado, desde antes, técnicas que eran ficiles de adaptar al
estudio del lenguaje.

Como resultado de todo lo anterior, Luckmann encuentra
que ya desde su nacimiento, la sociologia del lenguaje inter-
conecta intimamente la teoria y la investigacién.

Segtin este estudioso, los criterios que deben orientar la
investigacién sociolingiiistica son: 1) el que impone que lo
que se investigue tenga relevancia teérica; 2) el que pide que
sea socialmente necesario; 3) el que requiere que sea realiza-
ble practicamente y 4) aquel segtn €l cual hay que evitar la
duplicacién innecesaria, pero conservar aquella otra que es
indispensable para la discusién cientifica y la afinacién de los
resultados, al tiempo que deja energia disponible para avanzar
y cubrir lagunas (redundancia indispensable de todo men-
saje

]EL términos de categorizacién, Luckmann opera en dos
dimensiones principales: la del nivel analitico de la investiga-
cién, y la de la perspectiva temporal del analisis. En la pri-
mera, reconoce la diferencia entre lo macro y lo microestruc-
tural; en la segunda, la que media entre lo sincrénico y lo
diacrénico. Respecto de lo macroestructural, hace referencia
a sistemas globales como: la estructura social, la cultura y el
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lenguaje; los dominios - institucionales, la estratificacién, las
subculturas y los estilos lingiiisticos. Por lo que se refiere a lo
microestructural, habla de: los papeles sociales, la personali-
«dad y los actos lingiifsticos. La distincién entre lo sincrénico
y lo diacrénico es la que recibimos de Saussure; pero, Luck-
mann reconoce que suele haber desplazamientos de uno a
otro nivel. :

Luckmann elaboré un cuadro, segiin el cual, son de maxi-
ma relevancia teérica: lenguaje, cultura y estructura social
(con los estudios de tipologias globales como los de’ Som-

- merfelt, Whorf, Gastil y Hymes); los estilos y repertorios
lingiifsticos, las subculturas y los dominios institucionales
(ilustradas por aportaciones generales como las de Fischer);
sobre el parentesco (como los suyos y los de Friedrich), sobre
la economia (como los de Goodenough), los de la po-
litica (como los de Sereno) y sobre lo religioso (como los de
Neuman); los que se tefieren a las funciones sociales del len-
guaje (con aportaciones como las de Barker, Marchal y Con-
<lin); los diacrénicos sobre lenguaje, cultura, estructura social
(con historias generales como las de Meillet y Hoijer) y los
referentes a la socializacién primaria en general (como los de
‘Wygotski). Es de notar que, en el aspecto teérico, Luckmann
Ppiensa que hay temas méis o menos interesantes Y que, en
cambio, no hay tema alguno que piense pueda pasarse por

- alto o con respecto al cual haya que desestimular el empefio

de los estudiosos.

En términos de necesidades practicas, encuentra que es
til estudiar los problemas referentes a estilos, repertorios,
subculturas, dominios institucionales politicos; que también
lo es el estudio de la relacién entre la lengua, las subculturas
Y la estratificacién social; que conviene hacer estudios sobre
las funciones sociales del lenguaje, sobre los papeles sociales,
sobre la motivacién y el sistema cognitivo, y sobre el reper-
torio lingiiistico (como lo ilustran las aportaciones generales
sobre bilingiiismo, de Fishman, y las referentes a la politica
de Brown y Gilman); los que tienen que ver con la posicién
social, el sistema motivacional y cognitivo y los repertorios
lingiiisticos (a ]a manera de Labov, Schalzmann y Strauss);
los referentes a la funcién subjetiva del lenguaje, sus influen-
cias en la percepcién (como en los trabajos de Brown y Len-
neberg) en la identidad personal (como en los Hymes, Lam-
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bert, Luria y Wiscott). Curiosamente, en relacién’ con lo
diacrénico, Luckmann considera necesario sélo el estudio de
la socializacién primaria por el lenguaje puesta en relacién
con la clase social del socializante (segin la ha revelado
Bernstein) y el de la aculturacién (segtin la vio Dozier).

La mixima posibilidad tictica corresponderia a una “eco-
logia” de la comunicacién (como la de K. W. Deutsch), pero
también las tendrian las investigaciones sobre estilos de len-
guaje y repertorios, subculturas y dominios institucionales, las
investigaciones sobre parentesco, economia politica y religion;
las relativas a lenguajes, subculturas y ocupaciones (como las
de Maurer); las de lenguaje, subculturas y estratificacién
(como las de Gumperz); las diversas pesquisas sobre papeles
sociales, motivacién y-sistemas cognitivos y repertorio lingiiis-
tico (como los de Fishman, Fisher, Trier, Brown y Gilman,
asi como de White); las referentes a posicion social, sistemas
cognitivos y repertorios lingiiisticos; las de ecologia evolutiva
de la comunicacién (como los de Grootaerts); las de lenguaje,
subculturas y estratificacién (de Labov, Bright y Ramanujan);
las de socializacién primaria en relacién con las clases, y las
de aculturacién. Es. de notar que el nimero de temas practi-
cables es menor en la divisién diacrénica que en la sincrénica.

La actual concentracién tematica es mayor —segtin Luck-
mann— en el estudio de los papeles sociales, los sistemas
motivacional y cognitivo y los repertorios lingiiisticos, y en las
funciones subjetivas del lenguaje y en la socializacién referi-
da a la clase del socializante; pero, también la hay en “ecolo-
gia”, estilos lingiiisticos y parentesco, lenguaje, subcultura y
estratificacién, lenguaje y culturas marginales (como lo ilustra
Barker); en los papeles sociales, los sistemas motivacional y
cognitivo y el repertorio lingiiistico en general, y —en menor
grado— en todo lo que pone en relacién con €l parentesco
y la religién, y con la socializacién primaria en general, todos
los aspectos anteriores. ’

- La apertura hacia el futuro parece clara en relacién con las
funciones sociales del lenguaje, los estilos y repertorios lin-
giifsticos, las subculturas y los dominios institucionales en
todos sus apartados (pero, en el caso de los respectivos estu-
dios diacrénicos, s6lo en su aspecto general); los papeles so-
ciales, los sistemas motivacional y cognitivo y el repertorio
lingiifstico en su aspecto general de bilingiiismo; las funciones
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subjetivas del lenguaje, la socializacién primaria en general
y en relacién con el parentesco (como en los estudios de Die-
bold y Bossard), la socializacién ocupacional (sin represen-
tante) y la socializacién y la interaccién lingiiistica o etno-
grafia del habla. ‘ :

El trabajo de Luckmann se completa con una bibliografia
extensa que hace aiin m4s valioso este intento de balance y
de reorientacién de las investigaciones sociolingiifsticas para
los préximos arios.

17. La matemdtica como un primer foco atractivo de la siste-
matizacién sociolingiiistica ’

En seguida trataremos de mostrar cuéles son algunas de las
incitaciones que obran sobre la sociolingiifstica, en forma di-
recta o al través de la lingiifstica practicada al modo tradicio-
nal, tanto desde el angulo de disciplinas formalizantes como
la matemitica, como desde el de disciplinas realistas como la
antropologia (cientifica, no filoséfica) que abarca tanto los
aspectos sicoldgicos como los sociales y culturales que se en-
- trelazan en el concepto de “mentalidad”. Estas incitaciones
ejercen sobre el.sociolingiiista unos estimulos muy poderosos;
pero, también, lo rodean de peligros insoslayables. Tanto para
subrayar los unos como para precaver en contra de los otros,
es conveniente que se revisen —como hoy lo intentamos—
algunas de las discusiones sobre la materia. :

La atraccién formal de la matemética sobre la lingiifstica,
s¢ nos revela en una de las discusiones més apasionantes del
Décimo Congreso Internacional de Lingiiistas, al que asisti-
mos en Bucarest en 1967, y que fue la que giré en torno del
informe presentado por la profesora Olga Ajméanova, de Mos-
ci, acerca de “La Lingiiistica y el Enfoque Cuantitativo”.

En el cuerpo de su estudio, Ajménova se refiri6 a la oposi-
‘cibn que existe entre los lingiiistas més jovenes de nuestro
tiempo, “que blanden matrices y algoritmos”, y los més viejos,
que dependen de uno de los varios métodos alternativos del
matemitico, o de su combinacién (métodos tradicionales,
subjetives, mentalistas). En referencia mas concreta, aludi6 a
la polémica entre unos y otros, que —poco tiempo antes—
habfa publicado Voprosy Jazykosnanya.

. Para abrir 14 discusién, Ajméinova sefialé que si bien el
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adjetivo “cuantitativo” se asocia con la matemaAtica, ya es
tiempo de superar la concepcién que establece una sinonimia
entre lingulstica matemitica” y “enfoque cuantitativo de
la lingiiistica”.

Lo cuantitativo y lo matematico —record() la lingiiista so-
viética— no son sinénimos; hay, por lo menos, dos variedades
de mateméticas: la cuantitativa y la no cuantitativa. Pero
—especialmente en relacién-con sus aplicaciones lingiiisticas—
la matematica tiene que reconocer que, antes de cuantificar,
tiene que “cuantizar” el continuo del habla; que antes de
poder estudiar la frecuencia y la carga funcional de las partes
que componen el habla, hay que identificar esas partes; que
hay que romper el continuo; que hay que cuantizarlo; que hay
que segmentarlo, que’ hay que transformarlo en “cuerdas” o
“cadenas” de unidades discretas. ‘

Ajménova piensa —ademés— que, si se procede con cuida-
do, €l enfoque cuantitativo tiene que revelar su enorme impor-
tancia; que, por principio de cuentas, la tiene porque, para
que sea posible, el lingiiista tiene que presentar, en forma
explicita, sus unidades y las relaciones que hgan a estas
unidades.

Indica —también— que, en tanto la categoria de “identi-
dad-diversidad” permite ciertos anlisis lingiiisticos en nive-
les puramente formales, esa distincién no basta cuando se
pasa a estudiar los contenidos; cuando hay que hacer estu-
dios en los que intervienen los significados. Segin ella afirma:

En general, se observa que la cuantizacién se convierte en un
problema insoluble cuando se trata del significado de los mor-
femas, de las palabras y de los equivalentes de las palabras,
del propésito de las expresmnes (101-151).

La dificultad no es sblo matematica; también lo es lin-
giifstica, ya que, en esta materia, se sigue pensando —de acuer-
do con Ajminova— en términos de puro descriptivismo lin-
giifstico, y ese descriptivismo es inadecuado para la cuantifi-
cacién. Ella piensa que: 1) esto no impide reconocer que si
bien la dificultad existe, no autoriza para adoptar la postura
de quienes descartan —por imposible— la aplicacién matems-
tica al estudio del significado, y 2) considera que es prefe-
rible la actitud de quienes siguen tratando- de conseguirlo.
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A ese respecto, sefiala que algunos lingiiistas han contribuido
a la resolucién del problema a través de la ruptura que hacen
de-las palabras en sus componentes Gltimos o “semes” (es
decir, la que logran gracias a la descomposicién de las pala-
bras en sus unidades significativas fundamentales). -

En la discusién subsecuente, la lingiiista rumana Tatiana
Slama-Cazacu (141.157-60) coincidié con la ponente en lo
que se refiere a la aplicacién de la matematica a la lingiiistica.
En ella nos encontramos, segiin esa estudiosa, en una encru-
cijada de la historia y, conforme a su opinién personal, esa
incidencia de la matematica en la lingiiistica debe de produ-
cirse tanto en el campo teérico como en el aplicado.

Para Slama-Cazacu también es necesario estar alerta en
contra de la pan-matematizacién de la-lingiiistica, en cuanto
matematizar la lingiiistica es posible y legitimo si se satisfacen
dos condiciones: 1) la de respetar, simultineamente, otros
enfoques del fenémeno lingiiistico (sicolégicos, sociolégicos,
literarios) y 2) la de reconocer —al operar la matematiza-
cibn— que a) se estd trabajando con un fenémeno humano
y b) que esto impone un tratamiento diferente del que se
aplicaria eri caso de que el fenémeno no fuese humano,

Pero, para la propia lingiiista rumana, es halagiiefio el por-
venir que avisora para la lingiiistica matematica, que com-
parte, en esto, la perspectiva de otras “ciencias de frontera”
(que nosotros preferimos llamar “interdisciplinas”). A pesar
de eso, no deja de reconocer que la matematizacién de la
lingiifstica corre dos riesgos: 1) €l que procede de aquellos
matematicos y légicos que no entienden cuil es el caricter
especial del lenguaje, y 2) el que proviene de aquellos lin-
gliistas que carecen de una sélida formacién, pues éstos pue-
den caer victimas de un imperialismo- matemético indeseable
(que los mejores, tanto de entre los matematicos como de
entre los lingiiistas, saben evitar).

Slama-Cazacu piensa que hay que preparar a los estudio-
sos “desde su cuna académica” para la colaboracién interdis-
ciplinaria: que hay que hacer que conozcan —en plenitud—
una de las dos disciplinas, pero que también estén informa-
dos —por lo menos en grado suficiente— de la otra. Indica
que hay dos necesidades: .1) del lado de la lingiifstica, .1a
necesidad - de entender que no basta con presentar hechos
lingiiisticos Gnicos, asi como las generalizaciones que hayan
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sido obtenidas por un tnico lingiiista, sino que, ¢) hay que
realizar estudios estadisticos de los hechos lingiiisticos y b) lo-
grar que colaboren en ellos estudiosos de formaciones diver-.
sas, y 2) del lado de la matematica; 1a necesidad de reconocer
que la lingiiistica requiere de un utilaje matematico cada vez
mis fino, més flexible, mis dindmico, para que, asi, pueda
quedar sin justificacién una critica como la hecha por George
Miller, quien aseguraba que “en el estilo hay mucho que no
pueden aprisionar las redes estadisticas”.

Spitzbardt (142.160-1) de Alemania, reconocié —por su
parte— la necesidad de que colaboren los lingiiistas y los
matematicos, pero sefial6 —también— que, para que un estu-
dio o una investigacién sean auténticamente lingiiisticos, se
requiere que (usen o mo de la matemdtica, y empleen o no
otros métodos) estén, al principio y al final, bajo la respon-
sabilidad directa de un fil6logo o de un lingiiista; de alguien
capaz ¢) de plantear el problema lingiiisticamente y b) de
interpretar lingiiisticamente los resultados de unas ‘elabora-
ciones matematicas que —en la porcién intermedia— habra
orientado, insttumentado, llevado a buen término, un ma-
tematico. ' :

R. Chakrabarty, un lingiiista hindd, supo poner de relieve
esa necesidad de colaboracion entre la lingiiistica y la mate-
matica, en cuanto indicé que el lenguaje estd constituido por
muchos elementos que el lingiiista tiene que clasificar: a)
por sus caracteres propios, b) por sus patrones de distribu-
cién, ¢) por las influencias que reciben y d) por las que ejer-
cen sobre los otros elementos del lenguaje, asi como que esos
elementos —por ser numerosos— tienen que ser manipulados
—también— mediante operaciones matematicas.

Spitzbardt, 19 aludié al hecho de que la distincién entre
cualitativo y cuantitativo no es tan sencilla como parece, y
29 subrayé que dentro de lo cuantitativo caben lo continuo
y lo discreto; indicé: @) que el lenguaje es un continuo al
que el lingiiista tiene que imponer ciertas categorias; b) que
gracias a la imposicién de esas categorias, obtiene el lingiiista
unidades discretas; ¢) que la ruptura del continuo hablado
tiene que apoyarse en la l6gica matematica y que, d) en sen-
tido manipulativo, las distinciones apuntadas tienen su corre-
lato en el uso de las computadoras digitales y de las ana-
légicas. - : o '
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Miclau, de Rumania, piensa que los hechos lingiiisticos
—como todos los demis fenémenos— presentan un aspecto:
cuantitativo; pero que la cantidad no agota el hecho lingiifs-
tico, ya que éste tiene también referencias socioculturales -
(o que, como €l dijo, “contrasta en ese hecho la elementari-
dad de sus fenémenos materiales con la complejidad de sus
manifestaciones espirituales”).

Pero, en forma que roza la paradoja, el propio Miclau
afirma que los estudios cuantitativos no deshumanizan a la
lingiifstica y piensa —ma4s bien— que “es una falta de res-
peto la que consiste en hablar vagamente, de modo impresio-
nista, de los hechos Liumanos”. _ o

Nuestra exégesis es ésta: para Miclau, en materia lingiifs-
-tica ]a matematizacién es indispensable, pero no es suficiente.
A partir de impresiones y de hipétesis m4s o menos vagamente
definidas hay que encaminarse al logro de ese minimo mate-
matizador; pero, de ese minimo en adelante, por enriqueci-
miento —mediante el uso combinado de otras técnicas y de
otros enfoques— se pueden y se deben alcanzar niveles mis
altos. La cuantificacién no es la alternativa sino el segundo
paso de un proceso en el que la identificacién cualitativa (es-
tricta, rigurosa) tiene que ser el primero. :

En este punto, hay que recordar las aportaciones de Leféb-
vre (0024.000). Este sociblogo y filésofo francés ha sefialado
—en efecto— que, en diversas ciencias se estin produciendo
dos procesos que si bien son opuestos, también son comple-
mentarios: que mientras uno de ellos reduce un fenémeno
a su porcién medular, esencial, imprescindible y, asf, esque-
matiza la realidad (el Homo economicus, por ejemplo, es un
esquema de hombre que no existe en la realidad, pero que,
si_existierd, buscaria obtener resultados iguales con medios
minimos, sin atender a consideraciones emocionales o pasio-
nales, o a requerimientos éticos y juridicos), el otro proceso,
después de haber trabajado con el esquema obtenido por el
primero (y de haber podido trabajar con él por su simpli-
cidad misma) reintegra los elementos eliminados, para ver
cémo se produce en realidad el fenémeno (para ver c6mo
obra, en el ejemplo, no €l Hombre econémico, sino el hom-
bre “puro y simple”, de carne y hueso, que es —desde Iuego—
mis complejo y dificil de manejar que esa esquematizacién
suya). Con ello, como comprende el socilogo, no se esti
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muy lejos de las prescripciones metodolégicas weberianas:
del rejuego entre los tipos ideales y las situaciones concretas
que se observan en la realidad. _ :

~ En materia lingiiistica, fue el ginebrino Ferdinand de Saus-
sure, quien realiz6 la reduccién correspondiente al separar
los hechos de la lengua (fenémeno lingiiistico en sentido
estricto) de los hechos de] habla (fenémeno sico-socio-lin-
giifstico en sentido lato) al reducir, asi, el mensaje (comple-
jo) al cbdigo (simple). ‘ ,

Esa reduccién (como es ficil comprender) facilita la apli-
cacién de la matematica a la lingiiistica; pero, como reconoce.
Miclau, tropieza atin con el problema de que la lingiiistica
(a pesar de la misma reduccién saussuriana) sigue careciendo,
en varios sectores, de definiciones exactas. Esto dificulta tam-
bién —en forma mediata— el uso de las computadoras en
lingiiistica y, lo dificulta, mas auin, en sociolingiiistica.

Glinz (114.165-6) (otro profesor alemin, que ya habia
hecho aportaciones a este campo, desde el congreso de Oslo,
octavo de los lingiiistas, realizado diez afios antes) reconocié
que la lingiiistica tiene que llegar a ser una disciplina mate-
matizada, y sefialé que el lingiiista matematico debe de cola-
borar con el lingiiista empirico-experimental en la misma
forma —con la misma intimidad— con la que coopera el fi-
sico tebrico tanto con el fisico experimental como con el
ingeniero: con el investigador y con el técnico. .

El btilgaro Ludskanov (129.166-7) (especialista en traduc-
cién automiatica) subrayé: 1. la necesidad de definir clara-
 mente qué es lingiiistica cuantitativa y 2. la de distinguir dos
tipos de investigacién lingiiistico-matematica pues hay uno
que se apoya en métodos matematicos preexistentes, y existe
otro que estd constituido por aquellas investigaciones (pro-
piamente de matematicas aplicadas) que tratan de descubrir
nuevas técnicas matematicas; que buscan técnicas que se ade-
ctien mejor que las ya existentes a la naturaleza peculiar de
su objeto lingiiistico.

También marcé Ludskanov que es indispensable explicar.
que la matematizacién no tiene por qué deshumanizar a la
lingiiistica; que esa deshumanizacién no se produce si se prac-
tica con el cuidado debido, y que hay que reconocer que el
uso de los “ordenadores” (de acuerdo con la terminologia
francesa) resuelve —en lingiifstica— unos problemas, pero
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’

abre —por el otro lado— unas nuevas interrogantes —muy
profundas— acerca de la naturaleza misma del fenémeno lin-
giiistico.

Garvin (112.168), de Estados Unidos de América, incidi6
en uno de los puntos de la intervencién de Ludskanov cuan-
do indic6 que no basta con tomar una técnica matematica
reconocida (aunque nosotros creemos que, en los casos més
simples, esto también es posible y deseable) sino que los
métodos (matemaéticos, en €l caso) tienen que relacionarse
orgdnicamente con la naturdleza del objeto de estudio (lin-
giiistico, en esta conexién).

Como es natural, una de las intervenciones mas interesan-
tes —dentro de esta discusién— fue la de un matemAtico:
Salomén Marcus, del Instituto de Matematicas de Bucarest,
quien, a las incitaciones de los lingiiistas para que alguien
respondiera a sus necesidades patentes y latentes, respondié
con una exposicién sobre las posibilidades que la matematica
tiene de satisfacerlas.

Marcus indicé que asi como hubo, hasta el siglo xix, unas
matematicas pre-estructurales, en el xx hay ya una matemati-
ca de las estructuras, gracias a las aportaciones que hizo Ni-
colas Bourbaki. Este cumple, en su disciplina, el papel que
Saussure y Bloomfield cumplieron en la lingiiistica, cuando
establecieron una lingiifstica estructural. EI paralelismo se
convierte, ahora, en convergencia y —naturalmente— acaba
por producir una posibilidad de colaboracién entre las dos
disciplinas estructurales: la matemitica y la lingiifstica mo-
dernas.

Marcus sefial6, después, que son cuatro los tipos posibles
de matematicas: cuantitativos o numéricos, en cuanto lo nu-
mérico puede ser discreto o continuo (ntimeros naturales vs.
nimeros reales) y, también, o matematicas deterministas o
matematicas aleatorias. Asi habria matemiticas: 1) discretas
y deterministas, como la aritmética; 2) discretas y aleatorias,
como la teoria de las probabilidades; 3) continuas y determi-
nistas, como el antiguo “anlisis infinitesimal” y 4) continuas
y aleatorias, como la teorfa de las probabilidades continuas.

" A esto subsigui6, en la exposicién de Marcus, un desplie-,
gue de las posibilidades que esa clasificacién cuatripartita tie-
ne para la lingiifstica, pues.puede haber: lingiiistica cuantita-
tiva: 1) discreta y determinista, 2) discreta y aleatoria, 3)
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continua y determinista y 4) continua y aleatoria. Algunas de
- esas posibilidades han comenzado ya a ser exploradas en estu-
dios como los de Harary y Paper que definen parametros para
el andlisis sintagmatico cuantitativo; de Guiraud, Frumkina,
Herdan y Pietrowski sobre lingiiistica aleatoria discreta; los
de Ungeheur, Flanagan, Iri y Kondo sobre fonética y los de
Benzecri sobre lingiiistica cuantitativa continua aleatoria. El
expositor mostr6 que los estudios de lingiiistica matematica
continua resultan mucho menos frecuentes y mucho mis di-.
ficiles, actualmente, que los consagrados a la discreta.

Marcus juzgb, también, que es necesario reemplazar lo
“cualitativo” por lo “estructural” y que, en cuanto a la pro-
babilidad, hay que reconocer que, en cuanto en matematicas
estructurales es una ‘medida lo que corresponde a lo cuanti- .
tativo, “los modelos algebraicos de gramditicas (generatrices
o analiticas) serfan ejemplos tipicos de estructuras cualita-
tivas”. :

Como puede observarse por estas brevisimas anotaciones
sobre el informe de Olga Ajménova y sobre la discusién sub-
secuente consagrada a examinar las aplicaciones de la mate-
matica a la lingiiistica, el tratamiento fue —en algunos de sus
puntos— esclarecedor, asi haya tenido que moverse, en buena
parte, en altos niveles de abstraccién, en virtud de que, si
bien los recuentos lingiiisticos son muy antiguos, €l enfoque
matematico de la lingiiistica es —en puridad— muy reciente,
y atin no se explora sino en sus mas inmediatas posibilidades.

18. La cosmoteoria como un segundo foco atractivo de la
sistematizacién sociolingiiistica

El impulso que el estudio de las visiones del mundo brinda
a la sociolingiiistica se puede seguir en las conferencias sobre
las interrelaciones del lenguaje y los otros aspectos de la cul-
tura. Los participantes se movieron en dos niveles de abstrac-
cién: el concreto y particular de las hipétesis de Whorf sobre
el hopi y su metafisica implicita, y el abstracto y general de
sus implicaciones para la teoria lingiiistica. Al captar las limi-
taciones de los métodos disponibles para este tipo de inves-
tigacién, esbozaron los que, a la larga, pueden llegar a ser
algunos de los métodos propios de la investigacién sociolin-
- giiistica.
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Al revisar las contribuciones hechas por los participantes
en esas conferencias, hay que reconocer que Kroeber, Kennard
y Lenneberg estin del lado de lo concreto y particular; que
McQuown y Tax parten de ese lado hacia €l contrario, en un
anhelo de generalizacién; que Voegelin representa una tran-
sicién, y que Kaplan y Lounsbury hablan de disefios particu-
lares de investigacién, mientras que: Fearing y Hockett, en el
lado abstracto, muestran una propensién ampliamente me-
todoldgica y teorizante.

Voegelin (447.266) sefiala la divisoria de las aguas en cuan-
to se inclina por iniciar el estudio con las aportaciones de
Whorf, docimando sus hipétesis, pero haciéndolas extensivas
—también— a otras lenguas americanas (que fue, Pprecisamen-
te, lo que trat6 de hacer Kroeber con el.luisefio).

Kennard, a partir de su material hopi, Ilega a la conclusién
de que mientras ciertos aspectos del idioma confirman las te-
sis restringidas de Whorf respecto de ese idioma, los otros son
irrelevantes. Es lo primero lo que ocurre, por ejemplo, con
un “proto-morfema que indicarfa un esfuerzo de intensidad
superlativa, y que podria sugerir el énfasis hopi en la persis-
tencia”, . _

Kroeber (423.264) trat de encontrar en el luisefio algo
parecido a 1o que Whorf vio en el hopi; pero, segiin su con-
fesién, encontré sélo “un grupo de verbos pintorescos”. No
encontrd, seglin ¢l dice, nada més que pudiera considerarse
rcomo elemento diferenciador del sistema lingiiistico luisefio
ni frente a los sistemas lingiiisticos indo-europeos ni frente
a los yokuts que €] habia estudiado anteriormente.

Todo esto revela, entre otras cosas, que hay muchas inves-
tigaciones lingiiisticas (y, mas atin, sociolingiiisticas) que
avanzan casi en la oscuridad, puesto que no se tienen datos
suficientes, obtenidos de la realidad; pues se carece atn de
aquellos gracias a los cuales se podrian hacer comparaciones
y comprobar o invalidar las hipétesis respectivas.
- Es por eso por lo que Greenberg (41 5.274) indica que, en-
tre las necesidades futuras, una de las més apremiantes sera
la de contar con un diccionario apropiado, con una gramatica
completa y con textos numerosos y extensos, debidamente
traducidos, del hopi, antes de que alguien pueda aventurarse
a hacer una docimasia cientifica de las hipétesis whorfianas.

Voegelin (447.266) se refiere concretamente a los hallaz-
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gos de Whorf sobre el hopi, a la posibilidad que hay de some-
terlos a prueba, y a la que habria de extender sus hipétesis a
otras dreas del idioma. Al hacerlo, sugiere la conveniencia que
habria de preparar unos diagramas (o unas peliculas, segin
el refinamiento propuesto por Fearing) capaces de sugerir
movimiento o de evocar otros conceptos fisicos semejantes.
Esos diagramas (o peliculas) habria que someterlos a la con-
sideracién de los hopi-pailantes, pidiéndoles que los describie-
ran. Esa descripcién deberia de ser examinada, en seguida, por
el investigador, para ver si en ellas se encontraban o no los
patrones de los que habl6 Whorf o si, por el contrario, se
habfan utilizado recursos expresivos distintos de los que él
crey reconocer. , :

El interés de Tax (444.277) —no ya particular, sino especi-
fico y atin genérico— apunta hacia la necesidad que hay de
estudiar grupos completos de lenguas americanas y de contras-
tar —en estos respectos: 1) a unas con las otras, y 2) a todas
y cada una de ellas con las de fuera de América. Tax piensa
—en efecto— que en la comparacién y contraste ¢) de las len-
guas mesoamericanas entre si, b) de ellas y las norteameri-
canas, y ¢) de todas las americanas entre si y en contraste con
las europeas, se puede vislumbrar hasta qué grado una men-
talidad se refleja en la lengua correspondiente.

Tax considera que al ampliar el campo de observacién y exa-
gerar los detalles (por el refuerzo mutuo que se prestarian las
observaciones hechas en las diferentes lenguas) se obtendrian
mas recursos para trabajar que cuando se observan una lengua,
una sociedad, una cultura y las relaciones entre cada una de
ellas y las otras dos. ;

Hoijer (418.278) cree ver en esto un esfuerzo para construir
una tipologia de “mundos de pensamiento”, hecha a partir de
datos lingiiisticos, y sefiala que esos esfuerzos son ain dema-
siado ambiciosos pues siguen rebasando las posibilidades que
se tienen en estos momentos. '

Sin embargo, si bien el pensamiento original de Tax y la-
interpretacién de Hoijer pueden apuntar en ese sentido tipo-
légico —criticable en las primeras etapas de la investigacién—
nosotros prefeririamos interpretar su intervencién en el sen-
tido que ya delinedbamos: el de considerar a las otras lenguas
s6lo como puntos de apoyo, para descubrir, por similitud o por
contraste, los rasgos salientes de una de las del conjunto.
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La interpretarfamos también en el sentido que parece sim-
patizar a Hockett: en el de una impregnacién mayor del in-
vestigador por la realidad sociolingiiistica, gracias a la absor-
ci6n ‘que haga de materiales més variados, recogidos en un
recorrido por zonas més extensas de la realidad lingiifstica;
gracias —incluso— a la introduccién de la dimensién “tiempo”,
que permite precisar: a)cuéles son las incongruencias que pue-
den existir dentro de un sistema lingiiistico, y b) fecharlas
para obtener el contorno amplio y preciso de dicho sistema.

Una interpretacién como esa (uso de muchas lenguas para
poner relieve los rasgos de una, més que para encontrar los
rasgos genéricos, comunes a todas) marcha paralelamente a
las indicaciones de Hoijer. El sefial, también, que todo inves- -
tigador es victima de un linguocentrismo del que tiene que
librarse para poder trabajar eficazmente. En efecto, cualquier
metodologia prudente tiene que comenzar por liberar al inves-
tigador de la circel idiomatica en la que est4 prisionero, me-
diante el contraste de su propio modo de hablar con los de
quienes hablan en forma distinta de la suya, y en lenguas
diferentes de la que é] emplea.

Al referirse a la proposicién de Hockett para introducir la
dimensién histérica, Hoijer sefiala que, en este empefio, La-
tinoamérica podria servir de laboratorio (418.275), en vista
de que aqui “hay poblaciones que hablan idiomas muy distin-
tos, que han convivido durante mucho tiempo, y que han lle-
gado a constituir nuevas culturas, por haberse influido miitua-
mente”.

MacQuown (431.275) —quien fue maestro nuestro en la
Escuela Nacional de Antropologia, aqui, en México— corro-
bor6 esto; lo hizo con ejemplos concretos, y agrupb en unas
pocas las variadas influencias observables entre nosotros, en
cuanto: 1) las hay directas, de una lengua indigena sobre
atras; 2) las hay directas, pero entre cada una de esas lenguas
indigenas y el espafiol, y 3) las hay indirectas, del castellano
sobre una lengua indigena, a través de otra u otras lenguas
(0 quizds de una lengua indigena sobre el castellano a través
de otra lengua indigena).

Voegelin hace observar que, fuera de los préstamos, los cam-
bios en las lenguas indigenas de lo que hoy es Latinoamérica
han sido casi nulos, lo cual no pasa de ser una hipétesis plau-
sible pues no se tienen registros lingiiisticos completos y —me-
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nos ain— textos continuos, de la mayoria de ellas. Eso no
impide reconocer que, culturalmente —a pesar de la diversidad
inicial— la influencia espafiola se dejé sentir por doquier y que,
a resultas de ello, Latinoamérica ha llegado a ser una realidad
relativamente homogénea, a pesar de los distintos sustratos
indigenas de sus diferentes zonas.

Esto explica el gran interés del propio Voegelin por los prés-
tamos, en cuanto en ellos se refeja el proceso de transcultura-
cién (que, como reconoce Gillin, es “de doble sentido”).
En efecto, los nuevos elementos de cultura (material o no)
que adquiere un grupo indigena, se pueden expresar recurrien-
do a terminos europeos; pero, también se les puede designar
mediante expresiones descriptivas de origen nativo, o por me-
dio de una ampliacién del sentido de algunas voces que ya
existian en el idioma. Cada uno de esos precedimientos revela,
en el grupo que los emplea, diferentes actitudes sociolingiiis-
ticas.

- Como sefiala Lenneberg (426.266), en esta bhsqueda, el
investigador corre ciertos peligros. Uno de los mayores es el que
consiste en la alta probabilidad que tiene de obtener reaccio-
nes puramente verbales en dos lenguas distintas. Es cierto que,

- después de haberlas obtenido, puede comparar esas respuestas
o reacciones meramente verbales; pero, al intentarlo, lo hari
sin contar con una piedra de toque, de caricter extralingiiis-
tico, y se estard moviendo —asi— en un vacio social, en un
rnundo alucinante, no en la realidad.

Para evitar ese peligro, Lenneberg sugiere algo que nos hace
evocar el anilisis de la variancia; pero, la que él pide que se
practique, en este terreno, tendrfa que ser mas compleja que
la acostumbrada en otras aplicaciones de esa técnica estadisti-
ca. El dice: “Sujetemos a los angloparlantes a ciertos estimulos
fisicos, y registremos sus respuestas lingiiisticas. De esos estimu-
los, unos provocaran respuestas bastante uniformes; otros pro-
duciridn respuestas lingiiisticas variadas; la variacién que asf
se manifieste entre estimulos podra ser mayor, igual o menor
que la que se manifieste entre los hablantes individuales.”
“Una vez que tengamos esos resultados —continua Lenne-
berg— podremos repetir el expenmento con los hablantes de
hopi, para tener una base comiin sobre la que comparar las
dos culturas” (426. 266—7)

O sea, que, por esa via, se tendria: una variacién entre
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respuestas dadas a diferentes estimulos; otra, entre las respues-
tas que se deben a diferentes individuos —asi correspondan a
un mismo estimulo— vy, otra m4s, para el mismo estimulo
y para individuos de caricter parecido, que corresponder4 a
diferentes culturas.

A partir de intervenciones como éstas, se puede listar toda
una serie de atisbos sobre experimentos muy delimitados que
podrian realizarse con el fin de determinar las conexiones entre
la lengua y la mentalidad.

Algunos de esos experimentos parten de otros modos de ex-
perimentacién ya conocidos y utilizados en otros campos; al-
gunos otros toman €stos y los modifican; otros més responden
a concepciones nuevas, mis o menos artificiosas y mas o me-
nos afortunadas.

Lounsbury (427.266-7) sefiala, asi, la posibilidad de aplicar
la técnica etnogréfica, “por la que: 1) nos concentramos en
todas las actividades de la sociedal, 2) describimos lo que las
acompafia —sea o no lingiifstico— 3) vemos ambas cosas, no
como relacionadas, correlacionadas o ligadas en calidad de

.causa y efecto miituos sino como clases de elementos que a)
difieren entre si dentro de un sistema tnico, y que b) estin
dirigidos a actividades de cierta clase”.

En otra de sus intervenciones, el propio Lounsbury (427.-
26) alude a otra posibilidad. £l cree que se podrian utilizar
las técnicas de tipo Rorschah —modificadas— para descubrir
si son operantes o no ciertas diferenciaciones semanticas. La
referencia concreta la proporcionan los iroqueses orientales y
los occidentales, ya que cada uno de ellos tiene manera propia
de designar al caballo, pues mientras para unos es “ algo que,
tira de las riendas”, para otros es “algo en lo que se va monta-
do”. :

Fearing (409.269) critica la sugestién de Lounsbury porque
considera que, en cuanto la técnica original depende de la
ambigiiedad del estimulo, puede resultar inadecuada para la
aplicacién lingiifstica que —en contraste— requiere que se evite
(por lo menos hasta cierto punto) esa ambigiiedad. En efecto,
al quedarse en lo ambiguo; el investigador propicia la apari-
ci6bn de otras estructuras sociolingiifsticas, indeseables para
su propoésito.

Wright (448.274) —en su calidad de sinélogo— indica que
podria resultar dtil recoger las observaciones de los primeros
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misioneros que llegaron a China, y las de qulenes estuvieron,
han estado o estdn en otras “tierras de misidén”, porque —a
través de ellas— se puede descubrir lo que —de acuerdo con la
mentalidad del viajero o del misionero— resultaba o resulta
extrafio e inaceptable en esas tierras y entre esos pueblos, que
€l comenzaba o comienza o ha de comenzar a conocer.

Kaplan, (421.274) por su parte, se refiere a que se podria
. usarse la técnica de “re-traduccién convergente” para descu- |
brir la discrepancia que puede haber entre las concepciones
metafisicas implicitas en dos o més lenguas. Pero, también
alude a un experimento en el que se deberia de trabajar em-
pleando proposiciones que incorporaran la metafisica “que
podria esperarse de un Aristételes o de un Platén de la cultu-
ra”, asi como con otras proposiciones que, por €l contrario, in-
corporasen una metafisica que les resultara extrafia e inadmisi-
ble, pidiendo a ciertos grupos de hablantes que tradujeran esas
afirmaciones —bizarras para ellos— a su propia lengua. La di-
ficultad (sociolingiiistica) del experimento la ha puesto de
manifiesto H01]er al sefialar que hay sociedades en las que
no es comin que esas afirmaciones las haga cualquier persona
(aunque cuzthulera pudiera llegar a hacerlas si se- diere el
caso) pues la divisién social del trabajo propicia el que sélo
a ciertas personas se les considera autorizadas para filosofar
de un modo habitual y “profesional”. '

Hockett y Fearing son quienes se orientan més directamente
hacia el meollo problemitico de la metalingiiistica, en cuanto
apuntan hacia un centro metodoldgico importante: el cons-
tituido por los intentos de disefio de las investigaciones res-
pectivas.

Hockett plensa que —antes que nada— hay que determi-
nar si lo que aporté Whorf fue, en realidal, un conjunto de
hipétesis o si fue la suya, ﬁnicamente, una terrninologia; pues,
en caso de que se trate de esto Gltimo, lo que convendria se-
ria evaluar ésta contrastindola con otras. El criterio a emplear
deberia ser —en su opinién— el de determinar hasta qué punto
la hipétesis mayor puede resultar fructifera en la produccién
de otras menores que resulten dignas de ser sometidas a
prueba.

Fearing, por su parte, plantea un problema teérico-prictico
de extraordinario interés: el de determinar cuales son los pro-
blemas de disefio de investigacién que sg-emeuentran impli-
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citos en la observacién del comportamiento lingiiistico. Hay
uno, sobre todo, que es como un reto para el socidlogo, y
que consiste en definir cuél es la clase de unidades de com-
portamiento que tendria que buscar el investigador, y en cui-
les condiciones deberia buscarlas.

Como aclara Fearing, ¢l quiere dar a entender, con el tér-
mino “unidades”, ciertos “patrones presumiblemente con-
gruentes con lo que se predica a través del patrén lingiiistico,
sea que esas clases de comportamiento lleguen a ocurrir o no
en forma preponderante” (409.265).

En efecto, Fearing piensa que habrfa que establecer ciertas
hipétesis sobre cual serfa el comportamiento mis probable
en una comunidad, a partir del analisis lingiifstico. O sea, que
habria que hacer ciertas predicciones sobre la conducta, a
partir de las manifestaciones lingiifsticas correlativas. En se-
guida, habria que docimar esas hipétesis por algiin medio, que
él cree que habria que precisar también.

A ello agrega en forma més concreta:

Imaginemos que la hipétesis afirma que, con base en el ani-
lisis lingiiistico, hay una preocupacién por la vergiienza o por
la culpa. Tendriamos, entonces, un problema por lo que se re-
fiere a las unidades de compostamiento culpable, independien-
temente del comportamiento lingiiistico (409.265).

Nos parece que para la solucién de este problema se podria
encontrar sugestiones ttiles debidamente concretadas en La
medida de la delincuencia de Sellin y Marvin (0040.00) en
donde se trata de precisar, en forma parecida, qué es lo que
puede constituir una “unidad delincuencial”. Pero, aunque la
literatura socioldgica proporciona los medios para realizar esta
labor, quizds haya —también— otra necesidad: la de ejecutar
una reduccion lingifstica de las definiciones correspendientes.

La Conferencia a la que aludimos, y las intervenciones de
sus participantes muestran suficientemente c6mo se buscan
—todavia en forma muy vaga y tentativa— las conexiones en-
tre la lengua y la mentalidad, y cémo atn no se configuran los
métodos mas idéneos para investigarlas.
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19. Una faceta de la socioprudencia lingiiistica en la presenta-
cién abstracta de Tauli

Entre los aspectos aplicados de la naciente sociolingiids-
tica destaca la planeacién lingiiistica de la que son representan-
tes destacados Tauli y Haugen.

Valter Tauli (643.246-269) es uno de los dos grandes trata-
distas a quienes se otorga reconocimiento mundial en ma-
teria de planeamiento lingiiistico. Su obra, publicada por la
Universidad de Uppsala, en Suecia, comienza por subrayar
la importancia humana del lenguaje. Este, medio de comuni-
caci6n e instituci6n social, segin €l mismo indica; “sirve para
identificar, categorizar, percibir, pensar, crear, memorizar, tras-
mitir conocimientos a través del espacio y al través del tiempo,
y ser instrumento de comportamiento social”

Esa importancia general para todos los seres humanos ex-
plica el que tanto el letrado como el ignorante, tanto el inte-
resado en la cultura como el que se interesa en la politica,
sientan y expresan —cada uno a su manera— sus temores ante
un lenguaje incorrecto, sus anhelos de lograr uno correcto; su
repudio para la incorrecion lingiiistica, su aplauso para la co-
rreccién lingiiistica; su inquietud frente a las innovaciones
idioma4ticas; su apetencia de nuevas formas expresivo-comuni-
cativas para nuevas realidales técnicas, de organizacién social,
de concrecién cultural.

La reduccién de todo ese amplio espectro de necesidades
y anhelos sociolingiiisticos a ciertos “minimos vitales de comu-
nicacién”, a ciertas zonas “seguras” de correccién lingiiistica
han impedido, hasta ahora, el pleno desarrollo de la planea-
cién lingiiistica, en cuanto la reducen —en el presente— como
resultado de la aparicién —en el pasado— de “comisiones” y
“academias”, a una actividad conservadora, purista, general-
mente bien intencionada pero —en ltimo término— ineficaz
en un mundo que cambia en lo econdmico y lo politico, en lo
social y en lo cultural y que no puede dejar de cambiar s1mu1-
taneamente en lo lingiiistico.

Tauli explica la razén de esta lucha por la pureza del idioma,
e indica —también— su sinrazén. Se lucha porque el idio-
ma sea puro en cuanto es un c6digo y —como tal— representa
una norma que hay que acatar socialmente; pero, esa lucha
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hace olvidar la neutralidad valorativa del idioma, que le corres-
ponde en cuanto instrumento: en esta condicién, un idioma
no es ni bueno ni malo en estricto sentido axiolégico sino es
mis o menos eficaz en sentido técnico. Sélo en sentido trasla-
ticio puede llamarsele “bueno” si es eficaz y, si es ineficaz, se
le puede calificar de “malo”. ‘

La lingiiistica habfa descubierto ya no sélo que las lenguas
estdn sujetas a una norma sociocultural sino que también re-
sultan afectadas por cambios sociohistéricos. Estos, de primera
intencién, pudieron parecer espontineos; pero, un estudio
detenido, permitié ver que, al lado de los no deliberados exis-
tian cambios sociolingiiisticos voluntarios. El estudio de la
normalizacién o estandarizacién de las lenguas europeas (la
eleccién de un dialecto; de un estilo, generalmente el de una
cancilleria, etcétera) mostr6 que hay cambios radicales y
deliberados; que una lengua “estindar’ y —m4s atn— una
literaria es 'un producto en buena parte artificial, aunque el
artificio se haya superafetado a un producto natural. Los et-
nolingiiistas por su parte, ampliaron ‘este conocimiento al des-
cubrir que, por debajo de la estandarizacién o normalizacién
lingiiistica, entre los pueblos 4grafos o iletrados se pueden
descubrir transformaciones lingiiisticas voluntarias.

La lingiiistica del siglo xx cre6 una serie de actitudes con-
trarias a la intervencién consciente y voluntaria en el len-
guaje. Paralela de la neutralidad valorativa sociolégica habria,
en este sentido, una neutralidad valorativa lingiiistica. La he-
rencia europea fue recogida, conservada y prolongada hasta la
sexta década de este siglo por la lingiiistica estadunidense, cu-
yos representantes, en mayoria, siguieron repitiendo el estri-
billo “iDeje en paz su idiomal” Esa postura extremada era
vituperable en ese momento; pero, en el futuro se tendrd que
volver a ella, si se evitan los abusos de los planificadores.

Histéricamente, Tauli reconoce que el eminente lingiiista
danés Otto Jesperson fue uno de los primeros que, en 1921,
reaccion contra el abstencionismo en lingiifstica, bajo 1a in-
* fluencia —cosa que debe interesar al sociolingiiista— de Au-
guste Comte. Para ese teérico de la lingiifstica, 1a teoria serfa
s6lo un medio para practicar la planeacién lingiifstica.

En el fondo, esta actitud respondia al convencimiento de
que si es cierto que la lengua es norma, también es verdad
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que instrumento, y que su eficiencia hay que medirla en fun-
cién de criterios de: 1. economfa, 2. claridad y 3. redundancia.

En la prictica fue Karbilinger quien, como primero, pidié
—en Hungria— que la lingiiistica dejara de ser histérica y-
sociolbgica, para llegar a convertirse en creadora y constructi-
va. Para el soci6logo de la ciencia, es importante observar que
aun cuando no puedan probarse influencias directas de estos
filésofos en esos tedricos y practicantes sociales hay un indu-
dable médulo comtn a todos ellos, el cual permite que se
coloque a dos genios tan dispares como Marx y Nietzsche en
calidad de figuras presidentes de nuestra época.

Por alguna razén (que habria que descubrir mediante cuida-
dosa pesquisa) fue en otra regién del dmbito sociolingiiistico
—en el estoniano— donde se produjo otro de los intentos ma-
yores de “reforma” lingiiistica. Debido a Aavik, respondié a la
idea de éste en el sentido de que el mejoramiento lingiiistico
debia de ser metédico, extenso e incluir la creacién artificial.
Esto ultimo —que puede espantar al no advertido— deja de ser
un factor capaz de introducir el caos en el sistema en el grado
en que se conecta con el otro requerimiento: con la necesidad
de que el cambio sea metédico.

Tauli da una explicacién sociolingiiistica valida para el
hecho de que las reformas hayan sido més faciles de introdu-
cir y hayan sido mas radicales en unos paises que en otros. La
diferencia es atribuible a que unos tienen mayor tradicién
literaria y, ésta frena los cambios; a que otros no la tienen, y
esto los acelera; a que unos son pequefios, y eso facilita la
difusién de las reformas; a que otros son grandes y esto lo di-
ficulta. Del lado de las autoridades lingiiisticas, la resistencia
procede de que éstas suelen ver el idioma como obra de arte
o como identificador de ciertos estratos sociales; de que, vic-
timas de prejuicios sociolingiiisticos son incapaces de exami-
nar las formas en funcién de su eficacia comunicativa, con
independencia de la capa social que la emplea; porque se
rehusan a valorarla sélo en términos de su eficacia.

Se olvida de este modo, que las relaciones sociales se man-
tienen gracias a la facilidad, claridad, univocidad de la comu-
nicacién entre los societarios y, por ello, no se acepta tan
generalmente como se debiera que es indispensable un pla-
neamiento lingiiistico ¢) competente (a cargo de especia-
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listas) y b) prudente (preservado de las estrecheces del cri-
terio puramente especializado).

Los fines, los principios, las técnicas, las ticticas de modi-
ficacién de las lenguas dentro de su medio social constituyen
el contenido de la teoria respectiva; la eleccién de una finali-
dad, la adopcién de ciertos principios, una determinada im-
plementacién técnica y el disefio de una tictica constituyen
la planeacién prictica misma del lenguaje en una sociedad
determinada

Tauli considera que la primera tarea de ese planteamiento
ha de ser depuradora, pero no en sentido de la vieja practica
purista, sino en el de preservar a la lengua de la influencia
de los “gramaticos incompetentes y anticuados”, es decir de
los que, apegados a la literatura, sacrifican el lenguaje vivo;
de los que vueltos al pasado —como la mujer de Lot— con-
sagran formas arcaicas por ser arcaicas y no por haber pro-
bado su eficacia, y repudlan las formas nuevas s6lo por ser
nuevas aun cuando sean mads eficaces. -

La planeaciéon sociolingiiistica que propone Tauli tiene
una clara inspiracién democrtica, de preservacién de las
libertades lingiiisticas del hablante, pero sin demérito del
necesario establecimiento de convenciones gracias a las que en
un idioma es inteligible. La tercera de sus tareas lo es la termi-
nologia en la que hoy deben de eliminarse —como €l indica—
“los_criterios romanticos puristas e histéricos, a los que hoy
sustituyen criterios econémicos.

El planeamiento lingiiistico es, para Tauli, un paralelo de
la pedagogia, la agronomia, la medicina: no es descriptivo
sino evaluativo, valora y da normas de mejoramiento; depen-
de de una doctrina més que de una teoria (aqui le interpreta-
mos y no le citamos) pues como depende de evaluaciones y
actitudes subjetivas, los fines varian y varian los planes. Por
ello piensa que el planeador debe listar las expresiones alter-
nativas (ya existentes o inventables), mostrar sus méritos y
deméritos, indicar cudl es preferible y por qué, y dejar que
los usuarios, en uso racional de su libertad, se inclinen por las
formas preferibles y establezcan su normatividad. No debe el
planeamiento —segin €l— dar normas sino indicar prefe-
rencias.

La comunicacién interna de la somedad es una de las fina-
lidades del planeamiento lingiiistico; la externa entre las so-
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ciedades es otra de ellas, a la que hay que atender mediante
el respaldo sicosocial del plan sociolingiiistico y su ineludible
afectacidn ideolégica. Con todo, el hecho de mostrar que no
hay UNA sola forma correcta de lenguaje y que CADA UNA
de las normas de correccién propuestas sirve —lo declare o lo
oculte— a los intereses de una clase o de un grupo resulta ya,
de por si, una aportacién considerable para la defensa y la
intervencién dialéctica de los otros grupos afectados.

" Técnicamente, las necesidades de la planeacién lingiiistica
deben satisfacerlas “lingiiistas competentes” y librarlas de
“la intervencién dafiina de hombres de letras llenos de pre-
juicios”.

Los aspectos sociales de la planeacién vuelven a eviden-
ciarse, en cuanto se considera que ésta estd condicionada: a)
por la estructura de la lengua y b) por la estructura de la
" sociedad (incluida la estructura sociolingiiistica de mono o
multilingiiismo, por ejemplo) a las cuales se ha de aplicar.

Para la planeacién es importante: 1) establecer un cierto
ideal de lengua, 2) concretar éste y 3) localizarlo después.
Esa lengua ideal debe: 1. trasmitir toda la informacién ne-
cesaria con su debido matiz; 2. ser sicosocialmente econémi-
ca (ficil de hablar y de entender); 3. tener forma estética,
y 4. ser adaptable a nuevas tareas expresivo-comunicativas.

Los criterios, siendo como son complementarios, pueden
parecer —en la prictica— contradictorios; de ahi que la tarea
del planificador lingiifstico haya de ser —como la de todo pla-
nificador— una de armonizaciéon de intereses; una de obten-
cién de 6ptimos equilibrios (entre claridad y economia, tra-
dicién y vitalidad creadora).

La planeaci6n, por otro lado, tiene que responder a dos ne-
cesidades principales, bisicamente distintas, creadas por la
existencia de diferentes tipos de Estado, de sociedad, de co-
munidad lingiiistica. De éstos, unos tienen una lengua es-
tdndar normalizada y literaria; otros carecen incluso de len-
gua comun. Los primeros, requieren mejora; los segundos,
creacion.

Para la mejora, hay que evaluar las variantes existentes y
las expresiones que compiten entre si; descubrir las deficien-
cias; elegir, unas; cubrir las otras, y mejorarlas todas conforme
a un plan.

Para la planeacién, hay que definir como lenguaje ideal el
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que alcanza con un minimo de medios los mismos resultados,
consistentes en 1. trasmitir la informacién necesaria y los
matices de significado; 2. ser econdmica, en cuanto facil
para quien hable y para quien escuche; 3. tener forma esté-
tica, y 4. ser adaptable a nuevas tareas expresivas.

Los problemas basicos del planeamiento son: 1) reconci-
liar las demandas de claridad y economia; 2) buscar la estruc-
tura mas econémica y 3) buscar el equilibrio éptimo entre
tradicién e ideal. '

Al planteamiento se le plantea, en unos casos, crear una
lengua comin; en otros, mejorar una lengua estindar.

En la creacién de un lenguaje comtn; hay que 1) elegir
el o los dialectos en que ha de basarse; 2) dar normas para la
lengua estdndar y 3) planear las reformas apropiadas.

En la mejora de una lengua estdndar hay que: 1) evaluar
variantes existentes y expresiones competitivas; 2) descubrir
las deficiencias; 3) elaborar el plan para eliminar unas, ele-
gir las otras, y manejarlas todas.

El planeamiento se basa en la estructura pre-existente; pero
debe de considerar las potencialidades del desarrollo espon-
tneo. Debe comprender todos los aspectos orales y escritos;
pero, su campo mas extenso es el planeamiento del vocabula-
1i0, que puede recurrir —incluso— a creaciones arbitrarias,
para encontrar palabras méds econ6micas, eufénicas, eficientes
y libres de connotaciones.

La innovacién suscita oposicién tanto del purista empefia-
do en salvar la lengua de la “corrupcién” como de los moder-
nos que dicen que una expresién es tan buena como cualquier
otra. Normalmente es més f4cil innovar de vez en cuando que
en masa, y las innovaciones particulares tienen mayor o me-
nor probabilidad de éxito segiin las condiciones histéricas,
sociales 'y sicoldgicas. "

La autoridad tiene gran importancia en esto, pues a veces
prohibe las innovaciones y en otras las propicia y aun las im-
pone. Su intervencién puede ser: adecuada o inadecuada;
util o perjudicial; pero, en general, hay que contar con un
principio de libertad, ya que sincrénicamente, la estandariza-
ci6n de una lengua y su respeto por todos (como la de una
técnica) facilita su uso generalizado; pero, la fijeza de 1a nor-
ma, diacrénicamente, impide el progreso y el mejoramiento.

En efecto, una estandarizacién seguida por un respeto ab-
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soluto y general de la norma hace perder una fuente esencial
de informaci6n al perderse la alternancia de las expresiones y
la posibilidad de evaluarlas.

Los usuarios necesitan més informacién sobre qué es lo
mejor; qué 1o més recomendable y mis eficiente en su lengua,
mucho més de lo que necesitan una simple estandarizacion.
La accién de las academias y de otros organismos preocupados
con la estandarizacién es til cuando la ejercen los planifica-
dores competentes del lenguaje y no quienes sostienen las
anacrénicas actitudes puristas o las roméntico-nacionalistas
de las élites.

Esas actitudes conducen a la diglosia, que es poco econ6-
mica, en cuanto obliga a todos los miembros a aprender y
usar dos cé&ligos distintos de una misma lengua. Para elimi-
narla, conviene tratar de aproximar progresivamente las dos
variantes

Las actitudes frente a la planeacién depende de la menta-
lidad de la sociedad, segin se incline ésta a la centralizacién
y al racionalismo (que favorecen a las lenguas estandar ofi-
ciales, frente a los dialectos) o al patriotismo y al esteticismo
(favorable a los dialectos sobre la lengua estindar).

Lo que hay que hacer comprender es que el orden de una
aspiracién es irrelevante desde el punto de vista de su efica-
cia. Como afirma, en dltimo término Valfer Tauli, tener dos
o mas cédigos lingiiisticos en una comunidad es un despil-
~ farro; sin embargo, los dialectos tienen valor para el planea-
miento del lenguaje, en cuanto muestran varios desarrollos
espontineos del mismo.

20. Una exploracién concreta de la soczoprudencza lingiiistica
por Haugen

Haugen (1120.050-.067) es el otro de los grandes teé.ricos
de la planeacién lingiiistica, que ha desarrollado una teoria

general de ésta a partir de sus observaciones sobre la contro-
~versia y las reformas lingiidsticas en Noruega. Ahi, la con-
troversia lingiiistica se ha entreverado con las suscitadas por
el nacionalismo y la lucha de clases.

El lingiiista noruego no cae en la burda simplificacién
que aplaude o reprueba el nacionalismo pues considera que
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- en éste se unifican unos aspectos positivos y otros negativos:
que permite que una colectividad humana adquiera perfil
propio y que sus individuos superen las lealtades locales, se
- autoidentifiquen y se sientan miembros de ella.

Ademids del nacionalismo, hay una lucha social entre una
~ nueva y una vieja élite; una dlite tradicional portadora del
‘hablafamiliar viva (y hasta poética) y una.édlite moderna,
con un vocabulario amplio capaz de cubrir todos los 4mbitos
de la vida civilizada. La modernidad, por su parte, ha creado
una nueva cultura de masas a la que corresponde el surgi-
miento de una élite novisima. que, en lo lingiifstico se inter-
nacionaliza al aceptar términos de algunas de las lenguas de
mayor difusién.

Se puede observar, asf, tanto una cierta resistencia al cam-
bio como una promocién de diferentes tipos de cambio por
parté de diversos agrupamientos, que en tltimo término, con
sus acciones y reacciones, parecen justificar la concepcién de
Havranek, de acuerdo con la cual todo idioma tHene cierta
estabilidad asi como un cierto grado de flexibilidad el cual
estd limitado (como todos los cambios) por la necesidad de
mantener la comunicacién.

Hasta ahora, la planificacién lingiifstica ha tropezado con
serias resistencias debido a que ha creado formas lingiiisticas
‘artificiosas que no corresponden a ninguna comunidad ha-
blante, en tanto que, como en otras ocasiones han sido los
lingiiistas no profesionales quienes se han encargado de las
reformas, no las han.basado sino en “fragmentos vulgarizados
de filosofias lingiiisticas anticuadas”.

La planeacién lingiifstica es una prolongacién légica de
los estudios lingiifsticos. El xx descubri6 no sélo que cambian
las lenguas sino que lo hacen regularmente; pero ha sido el .
xx el que ha decidido que hay que intervenir en esos cambios
y dirigitlos.

Para dirigir un cambio se necesita haber elegido un fin
hacia el que orientar el cambio y, para ello, previamente,
haberlo valorado. Para valorar," con todo, deben conocerse
profundamenteé tanto la naturaleza del lenguaje como la de
la sociedad y, principalmente reconocer que el lenguaje es
un medio operante de la comunicacién humana. »

La planeacién tiene que tener una base racional teérica;
pero también debe apoyarse, en la misma medida, en consi-
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deraciones practicas: nacionales, sociales y pedagogicas y re-
conocer que est4 afectada por la doctrina lingiiistica que pre-
valece en cada época, o por la que sostiene cada grupo. De
ahi que toda buena planeacién lingiiistica tenga que equili-
brar factores opuestos entre los que cuentan mucho los sico-
légico-sociales. ,

La planeacién sociolingiifstica se ha practicado no sélo en
los paises del Occidente europeo, sino también «¢) en la Unién
Soviética, en donde es una prictica que tiene profunda raiz
en la filosofia politica marxista-leninista, y b) en los paises
recién descolonizados, en los que resulta ser una actividad
indispensable, debido a que éstos: 1) o han de revivir una
lengua propia, o 2) tienen que promover otra, o 3) han de
fortalecer otra mis dotidndola de una terminologia cientifica
adecuada, a fin de obtener un instrumento que cumpla con
todas las funciones de la comunicacién interna, internacional
y técnico-cientifica. . : -

Conforme indicé Nikol'skij (1234.000) en Varna esas ne-
cesidades y anhelos de comunicacién han hecho que la lin-
giifstica deje de ser la ciencia libresca y puramente teérica
que fue en el pasado para asomarse a la prictica, pronosticar,
prever, prevenir, cultivar, modificar y mejorar el idioma con
vistas al logro de ciertas finalidades sociocomunicativas.

Desde Ia praxis hacia la teoria, los intentos de satisfaccién
de esas necesidades y de logro de esos anhelos contribuye
también a modificar las doctrinas sociolingiifsticas que hasta
ahora o habfan sido establecidas a base de puras especulacio-
nes o, en todo caso, se habian construido en el vacio sico-
social.

21. La raiz politico-filoséfica de la planeacién lingiiistica sovié-
tica segiin Nikol'skij’ : _

Una breve exposicién de Nikol’skij al Congreso Mundial
de Sociologia reunido en Varna: 1 presenta las aportaciones
que Haugen y Tauli han hecho: a) respecto de la planeacién
lingiiistica en Noruega, en Estonia y en otros paises, asi como
b) sus intentos para establecer una “teoria” de la planea-
¢ién; 2 muestra la profunda raiz filoséfico-politica que esas
aplicaciones sociolingiifsticas tienen eén una sociedad dé ins-
piracién marxista y organizacién leninista; 3 deja constancia
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de la forma en que ahi se las practica, y 4 sefiala la importan-
cia que pueden llegar a tener en naciones en lucha por des-
colonizarse, anhelosas de democratizacién. :

Nikol'skij —segtin costumbre— legitima ideolégicamente
su trabajo mediante una referencia a Marx y a Engels; a su
prescripcién en el sentido de que la humanidad debe tomar
bajo su control el desarrollo del lenguaje. Desde este lado del
mundo —se milite en la izquierda o en la derecha— la pres-
cripcién es débil; se podria esperar algo mas agresivo de tales
fuentes; algo como la afirmacién de que “el idioma es un
instrumento de sometimiento de los trabajadores por parte
de sus explotadores de clase”, y el precepto de que “hay que
arrancar esa arma de manos de la burguesfa”. Quien exami-
nara hechos y situaciones de esta porcidn del mundo tendria
que llegar a la conclusién de que quizas €l tono més agresivo
y no el mis mesurado podria ser el adecuado para nuestro
ambito sociocultural. - ‘

Si aqui hay resistencia al cambio lingiifstico y si se falta
al respeto a ciertos valores lingiifsticos de grupos distintos de
los dominantes (hispanohablantes, mestizos, de extraccién
 burguesa) eso depende, hasta cierto punto, de consideracio-
nes técnico-cientificas de quienes dominan o influyen en el
idioma. Desde ese cierto punto, son el resultado de un desig-
nio que ciertos grupos sociales tienen de preservar para si
un dominio privilegiado. Es una forma mandarinesca de ase-
gurar que una castellanizacién insuficiente, una instruccién
artificiosamente larga para lograr el dominio de las letras,
una asociacién sicosocial entre el uso de una lengua indigena y
un sentimiento de minusvalia impidan el paso a quienes, aun
en caso de estar mejor dotados que los otros para la creacién
literaria o para la trasmisién de informaciones técnico-cienti-.
ficas, necesitan gastarse (en una pasién inGtl, como simples
ganapanes) en el duro trabajo para alcanzar, apenas, los mini-
mos indispensables para subsistir. '

Para quien reflexione en ello, la prescripcién marxen-
gelsiana citada por Nikol'skij resultaria palida (si bien, como
miés general, implica la otra, mas particularizada y agresiva)
porque son muchas, las ocasiones en que los detentadores del
poder y de la influencia (estos ltimos eminencias grises de
los primeros, aliados suyos de clase que simulan contra ellos
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batallas en las que nadie cree), al sentirse impotentes para
refutar un argumento sociopolitico, o temerosos de que el
mismo-se difunda y alcance a las masas convirtiéndolas en
pueblo; apoderados de editoriales y redes de comunicacién,
utilizan un pretexto lingiiistico o-literario para proscribir a
los herejes, a los rebeldes, a los revolucionarios, con la expli-
cacién sucinta de que “No sabe escribir; ignora cémo pun-
tuar; carece de oficio; no sabe utilizar las notas al calce”,
como si en tales casos, la labor del privilegiado con una ins-
truccién universitaria completa no debiera ser la de colaborar
con el pensador “vigoroso-pero-de-tosca-expresién”, para’ po
ner en buena forma literaria el resultado de una cogitacién
suya, una argumentacién o un informe suyos que, aun siendo
discutibles, y estando torpemente redactados, tienen que ser
respetados y difundidos para que alcancen, con efectividad,
sin trampas, a sus destinatarios.

Nikol’skij ha asumido una actitud mucho més serena que
la nuestra; de un humanismo casi decimonénico, mis que de
una conciencia social vigésimosecular; quizds porque él, en la
Unidén Soviética, ya no tiene ocasién de ver cémo el idioma -
es utilizado por unas clases para someter a otras. Quizis lo
haya hecho asi porque la realidad soviética ya le permite
ser més optimista de lo que a nosotros nos deja serlo 1a rea-
lidad hispanoamericana (y, en particular, la mexicana). Es
por esto, tal vez, por lo que afirma que, en el mundo actual,
las posibilidades de planeacién lingiiistica orientadas democr-
ticamente “han aumentado al ampliarse los sistemas de cons-
truccién de naciones, y los grandes medios de comunicacién
social”.

La actualidad del problema lingiiistico y la necesidad que
hay de resolverlo en forma planificada son puestas de mani-
fiesto —como €l indica— por el proceso de descolonizacidn;
por la urgencia que los descolonizados tienen: 1) o de revivir
una lengua propia, o 2) de promover otra, o 3) de fortalecer
otra mas (mediante la creacién de una terminologia cienti-
fica) asi’ como las que algunos sienten de complementar la
lengua nacional con otra extranjera, y aun con lenguas arti-
ficiales (como las interlenguas) con el fin de asegurar que
en la sociedad correspondiente se cumplan ya todas las fun-
ciones sociolingiiisticas: internas, internacionales, técnico-
- cientificas.
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Esas necesidades y esos anhelos de comunicacién y de co-
nocimiento hacen que la lingiiistica deje de ser la ciencia
puramente teérica y libresca que era en el pasado: la obliga
a asomarse a la practica; la hace pronosticar, prever, prevenir,
cultivar, modificar, mejorar el idioma teniendo a la vista cier-
tas finalidades sociocomunicativas. Desde el lado de la praxis
—como €] mismo indica— los intentos para satisfacer esas
necesidades, y para alcanzar esos anhelos no sélo redundan
en un mejoramiento de las condiciones de vida de las pobla-
ciones, sino que también introducen correcciones dtiles en
varios aspectos doctrinarios lingiifsticos, que habian sido esta-
blecidos sélo (o principalmente) a partir de consideraciones
especulativas o, en todo caso, dentro de un vacio sicosocial.

Nikol'skij se refiere a su realidad m4s inmediata —a 1la
que quizds siga estando entre las mis espectaculares del mo--
mento y que quizds sigamos empefiados en ver con anteojos
“de gran distanciamiento”. Se refiere a la praxis de los lin-
gliistas soviéticos, que han mostrado no sélo que es posible,
sino también hasta qué punto es posible transformar las
lenguas a impulsos de .un designio consciente, voluntario,
sistematico, orientado meliorativamente.
~ Esas posibilidades son muy amplias, pero no son ilimita-
das, como lo demuestra la persistencia de lenguas que en
otras latitudes han sido amenazadas de exterminio o a las que
se les ha dejado morir y que, a pesar de todo, sobreviven y
aiin tienen unas especies de resurreccién (como esti ocu-
mriendo, asi sea limitadamente, en el caso del cérnico o idio-
ma de Cornualles, en la Gran Bretafia actual).

Esas amplias posibilidades son graduables pues —como dice
el autor— dependen de toda una constelacién de factores
econdmicos, sociales, politicos y culturales. Y, aunque & no
lo diga, lo decimos nosotros: las posibilidades de planeacién
NO son iguales ni en sus resultados inmediatos ni en los
mediatos @) cuando se realizan en un pais comunista, b)
cuando se intentan en uno socialista, ¢) cuando se tratan de
introducir en uno capitalista, d) cuando se opera en un pais
del centro que e) cuando se opera en uno de la periferia
imperial (aunque, en esto, las metr6polis econémico-politicas
y las culturales no coincidan siempre, como ocurre en €l caso
de México y de su lengua).

La idiosincrasia popular, la situacién juridica, la politica -
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de nacionalidades en un Estado multinacional son algunos de
los factores que Nikol’skij menciona como datos indispensa-
bles para iniciar una planeacién lingiiistica efectiva. Pero,
ademds, como ninguna sociedad ni ninguna comunidad ha-
blante funcionan en el vacio, es indispensable considerar
—en esa planeacion— un contacto de lenguas que recubre un
contacto de civilizaciones o de grupos sociales, en el que son
factores primordiales las diferencias de niveles soc1oecon6m1-
cos y politico-culturales.

Nikol’skij es muy claro en sus concepciones respectivas.
Hay, para él, una politica lingiiistica que es la realizacién
préctica de la concepcién voluntarista del desarrollo idiom4-
tico. Esa politica lingiiistica recubre un cultivo lingiiistico y
una planeacmn lingiifstica. El cultivo lingiiistico es, en varios
paises, la Ginica manifestacion pohtlco-hngulstlca, y en muchos
de ellos —incluso— se orienta, més estrechamente, hacia el
puro mantenimiento del stetu quo.

La planeacién lingiifstica, por su parte, se basa en uma
prognosis pasiva y en una prognosis activa de desarrollo del
lenguaje, y permite la introduccién de nuevas normas y aun
de nuevas formas lingiiisticas (las nuevas lenguas literarias
inexistentes antes de la “Revolucién de octubre”, como aiin
siguen estindolo las potenciales lenguas literarias indigeno-
mexicanas, después de la Revolucién mexicana de noviembre
de 1910).

El cultivo lingiiistico suele manifestarse en las luchas por
la pureza del idioma, en las que intervienen como fuerzas de
un juego dialéctico (y no como oposiciones maniqueas): el
nacionalismo y el internacionalismo; la voluntad de forma y
la apertura a las influencias exteriores benéficas (que no
deben ser mutuamente excluyentes sino complementarias den- "
tro de una graduacién delicada y dinédmica).

Y cuando la politica lingiiistica se reduce al cultivo 11n-
giiistico —lo decimos nosotros— generalmente corresponde a
una actitud conservadora o misoneista: a un intento de de-
tentar indefinidamente el poder, o de ejercer, hasta la con-
sumacién de los siglos, una influencia predominante.

La prognosis, el cultivo, la planeacién, la pedagogia lin-
giiisticas son actividades que adquieren cada vez mas impor-
tancia; que la tendrin mixima —en uno y €n el otro lado
del mundo— antes- -de que termine el presente siglo.
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UNA HOJA DE'BALANCE

19 Asi como el tinico objeto vilido de la sociologia es la
sociedad humana, concebida como la integral matemaitica
de todas las manifestaciones sociales a través del espacio .
(sincronfa sociolégica) y a través del tiempo (diacronia so-
_ciolégica), el unico objeto vilido de la lingiiistica €s €l len-
guaje, universal sociolégico, histéricamente diferenciable y
diferenciado en idiomas a lo largo y a lo ancho del espacio
sociocultural.

29 Toda lingiiistica es radical e ineludiblemente sociolin-
giifstica, aunque el “socio” de la misma pueda ponerse pro-
visionalmente entre paréntesis, con propésitos heuristicos,
mientras se hace el estudio de la estructura interna de los
c6digos lingiifsticos, que no constituyen sino parte minima
de la sociolingiiistica.

3¢ Desde su nucleolo més interno, constituido por el cé-
digo, el estudio sociolingiiistico se despliega en todas direc-
ciones, 1) superando la limitacién que impone el examen
de las puras relaciones “sinticticas” (estructura interna del
cédigo y estructura del discurso), 2) en términos de referen-
cias “semanticas” <a) localizacién de los elementos del dis-
curso y b) localizacién del discurso mismo dentro de la
cultura> asi como 3) de utilizacién pragmaética de éstos
a) por una sociedad, b) un grupo, ¢) un individuo, en sus
interrelaciones con ¢) otras sociedades, B) otros grupos, o v)
otros individuos usuarios del mismo o de distintos idiomas
(o variantes lingiiisticas, en general). ’ :

" 49 Dentro del conjunto de fuerzas componentes de lo
lingiifstico, se puede subrayar, temporalmente, y con fines
heuristicos, la importancia de una u otra de las componen-
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tes; pero, sin que se esté facultando en forma alguna para
eliminar totalmente a las restantes. Ese subrayado- permite
hablar, asi, de “etnolingiiistica”, de “sicolingiifstica”, etcéte-
13, y reconocer la existencia de varias disciplinas (sociolin-
giifsticas) dentro de una tinica sociolingiifstica resultante.

5° La sociolingiifstica por constituir (a largo plazo y en
tltimo término) tendrd que reemplazar a la lingiiistica, sim-
plista, depauperada o reducida de antafio.

69 Dentro del campo de la sociolingiifstica (sin confun-
dirse con una sociologia del lenguaje), provisionalmente, para
fines heuristicos, y sin desconocer la existencia de otras
componentes etno y sicolingiiisticas (principalmente) se pue-
de hablar de un énfasis sociolégico en sociolingiifstica que
no hace sino acentuar el caricter social de lo lingiiistico.

79 Esta postura revela la insuficiencia de cualquier plantea-
miento doctrinario que coloque a la seméntica en un vacio
pragmitico y —un momento después— se atreva a colocar el
estudio de los cédigos lingiiisticos, en un vacio semantico.
Esas dos reducciones sucesivas sélo son posibles con fines
heuristicos, a titulo experimental, en términos analogos a
los de una diferenciacién parcial matemética (en realidad,
doble, puesto que la misma se realiza en dos etapas), ya que
puede proceder, en tal caso: 12 COMO SI la gama de las
variaciones seménticas se redujeran a la alternativa entre una
sinonimia y una falta de sinonimia y 22 COMO SI toda la

' gama de utilizaciones pragmiticas se redujeran a dos combi-
naciones alternas de @) usos equivalentes por usuarios equi-
polentes frente a b) otros usos A) no equivalentes por usua-
rios no equipolentes, B) usos equivalentes por usuarios no
equipolentes y C) usos no equivalentes por usuarios si equi-
polentes socioculturalmente,

89 El estudio sociolingiiistico desemboca en una préctica
~ lingiifstica que aplica sus conclusiones a un (designio colec-
tivo, a través de: 1) una socioprudencia lingiifstica, y 2) una
sociotecnia lingiiistica de las que la porcién més interna y
medular es la planeacién del lenguaje, concebida principal-
mente en sus dos vertientes de ) planeamiento de la posi-
cién social (o status) de los idiomas, y b) de planeamiento
de la estructura (o corpus) de cada idioma,
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SOBRE LA BIBLIOGRAFIA ,

Desde hace algunos afios (particularmente a partir de la
publicacién de La Sociolingiiistica: una Introduccién a su
estudio) el autor hg estado expenmentando ciertas formas

de notacién con el propésito de ordenar mejor las referencias

bibliograficas, y de hacer que las 1lamadas y notas al calce
rompan tan poco como sea posible la- continuidad de la
pagina impresa. En esta ocasién, el experimento ha llegado
al punto en el cual: 1° se agrupan, al principio de la biblio-
grafia, todos los voltmenes (éstos, especmlmente en socio-
lingiiistica, tienden a ser, cada vez mis, coleccmnes, obras -
colectivas, antologias o libros de lecturas por varios autores)

dindole a cada uno un nimero de identificacién del orden

de las centenas y los millares; 29 se ordenan, en seguida,

alfabéticamente, los nombres de los autores a cuyas obras se
hizo referencia directa, asignindoles un ntimero del orden de
las unidades o de las decenas y 3° se utiliza en el texto, como

Ilamada, un ndmero en el que figuran: @) una parte entera,

que identifica al autor y al volumen y b) una parte fraccio- ,
naria que identifica el nimero de la pigina (en la cita tex-
tual) o el conjunto del texto (.000) en la alusién, la para-
frasis o el comentario global. Asi, una cifra como 1235.040
significa que se trata: 1) del duodécimo volumen de Ia bi-
bliografia, 2) del articulo a cuyo autor corresponde ‘el tri-
gésimo lugar de la lista, y 3) de un pérrafo o frase de la
pagina 40 del articulo correspondiente. _
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NOTA BENE

La base de una porcién de este ensayo estd constituida por la
introduccién que, a solicitud del profesor Joshua Fishman redacté
Oscar Uribe-Villegas con vistas a presentar en forma integrada los
estudios constitutivos de Issues in Sociolinguistics, atin inédito en
el momento de enviarse este original a la Imprenta Universitaria
de México y al corregir sus dltimas pruebas.
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