El teme de la viviends es uno de los més relevantes de la problemética
urbana. México se ha convertido en uno de los centros més poblados del
mundo, por las distintas necesidades poblacionales que tiene que cumplir,
¥ que se agudizaron después de los sismoe del 19 y 20 de septiembre
de 1985. La demanda de los ciudadanos afectados por los sismos se
convirti6 en un factor de presién para el Estado mexicano, dnica entidad
con capacidad para escuchar esa demanda y para ofrecer una respuesta
satisfactoria,

Este trabajo comstituye un intento para sistematizar y analizar la in-
formacién generada por los propios organismos gubernamentales encar-
gados de los programas habitacionales de reconsiruccién. Con base en
la informacién expuests, los autores se proponen abrir las interrogan-
tes para futuros trebajos de investigacién sobre Jos problemas sociales
derivados de los movimientos teldricos de 1985 y sus posibles soluciones.

Ademés del conjunto de experiencias concertadas en los programas de re-
construccién habitacional, donde confluyeron universitarios, técnicos de
asociaciones civiles y funcionarios, pudieron estar representados los pro-
pios afectados por los sismos, que vieron satisfecha su demanda bdsica,
inédita en otros lugares afectados por loa sismos, de ver surgir sus nuevas
viviendas en sus barrios originales.

El aiio de 1987 fue declarndo por Habitat-ONU Afio Internacional de
la Vivienda para las Personas sin Hogar. Eate trabajo quiere ser una
contribucién al mismo.
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PRESENTACION

Entre los temas vinculados al estudio de la problemitica urbana, el de
la vivienda resulfa de los més relevantes, en particular cuande se trata
de las grandes ciudades. México, Distrito Federal, se ha convertido en
el paradigma de los centros mas poblados del mundo por las distintas
necesidades poblacionales que tiene que cumplir,

La vida cotidiana, alectada por €] crechuniente de la ciudad de Mé-
xico, estd vinculada &l movimiento diario de millones de personas. Pe-
ro s6lo una parte corresponde a la exterioridad de la vida social; en el
trabajo, en la calle, en los centros de esparcimicnto, en ef medio de trans-
porte transcurre un tiempo parcial de esc acontecer. Es en la casa don-
de transcurre Ja mayor parte de la socialidad. Por todo clio, la habita-
cion adquiere una imporcancia fundamenzal,

Sc parte del supucsto, expresidn viva de la realidad, del déficit ha-
hitacional en fas grandes ciudades, al cual no se sustrac la de México,
Este problema endémice, podifa declrse, se acrecentd luego de los sis-
mos del 19 y 20 de septiembre de 1985, En esos dias el cataclismo sexd
la vida de numerosos habitantes de ciertas zonas del Distrito Federal,
pérdida irreparable gue siempre tendrd que fnentarse. Las viviendas
destruidas, aunque significaron pérdidas materiales de cuantiosa vala,
podrian sustituirse reconstruyendo Loy dafadas y construyendo otras nue-
vas donde fuese necesario.

La demanda de Ja ciudadania, afectada dristicamente por <l fend-
meno, constituyé un motive de presion no solo real sino también for-
mal para ¢l Estado mexicano, dnica entidad con capacidad para escu-
char esa demanda v dar una respuesta que permitera satisfacerla.

Ahora, cuando apenas han transeurrido dos afios, se constata lo rea-
Iizado POI‘ un progi‘ama gubt:l‘uamcma] COn 13. Cﬁ cac‘.ia y prﬁnfitud qlle
deberfan extrapolarse a la satisfaccidn de otras necesidades. Después de
varios ensayos y luego de fograr Ia concertacién de esfuerzos tanto de
la sociedad come del Estado, funeionarios piiblicos, contratistas priva-
dos y profesionales egresados de nuestras instituciones de educacin
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superior se empefiaron en el esfuerzo comin de construir y asignar vi-
viendas para aquellas familias que resultaron més afectadas.

Este trabajo constituye un intento por sistematizar y analizar la in-
formacién generada por los propies organismos gubernamentales encar-
gados dc fos programas habitacionales de reconstruccidn. Es verdad que
con ¢l tiempo podrfa ampliarse, pero aqui se avanza en el camino que los
investigadores intercsados en el estudio del problema tendran que recorrer.

Por ello, uno de los objetivos que se han propuesto los autores es
que, sobre la base de la informacién cxpuesta, se abran las interrogan-
tes sobre Jos problemas sociales derivados de los movimientos teldricos
de 1985 y sus posibles soluciones. En este sentido, la Revista Mexicana
de Soeiolugia, en su entrega niimero 2 de 1986, avanza en los estudios
que se desprendieron de una encucsta realizada inmediatamente des-
pués del sismo sobre los problemas de la poblacién damnificada, donde
evidentemente s¢ inciuye la habitacion, ¢l problema del empleo, tanto
de los hombres comeo de las mujeres, y {a desagregacion familiar en las
4reas urbanas. También se div cuenta de la poblacién movilizada en
distintos tipos de organizaciones, convirtiéndosc en un actor social con
el cual € Estado tuvo que alternar.

Por supuesto, atin falta mucho por hacer ¢n un seguimiento de Jas
familias mas afectadas que, ademais de revelar sus necesidades basicas
en términos materiales, incluyese también la posiblidad de entender los
impactos psiquices del terremoto. A lo cual puede aiiaditse la obliga-
cién de extender esos estudios a los afectadus por la carencia de los ser-
vicins basicos e infraestructura de escuelas y hospitales, asi como los pro-
gramas que se desarrollaron desde el sector piblico para aliviarla.

En los programas de reconstruccién habitacional, ademaéas de acu-
mularse 12 experiencia concertada de diversos especialistas {universita-
rins, téenicos de asociaciones civiles y funcionarios), tuvieron represen-
tacién los propios afectados. Esto hizo posible que se atendiera una de-
manda hasica: ka de que las viviendas fuesen erigidas en las mismas lo-
calidades en que se encontraban antes del desastre —cuando los intere-
sados asi o quisieron—, Jo cual significa un hecho inédito. En fin, todo
esto 1o es sino una parle del problema y por lo tanto, hardp falta nue-
vos elementos para una necesarta confrontacién de otros estudios sobre
la cuestién urbana de la ciudad de México.

Este texto ha sido preparade por tres acuciosos investigadores en la
materia. Aunque Marco Antonio Michel funge actualmente como 1i-
rector General de Politica y Goardinacién de Programas de Vivienda
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de la Sccrf:tlaria de Desarrollo Urbano y Ecologls, colabora animado
por su espiritu académico y como investigador del enal dan fe sus ante-
rigres publicaciones; José Luis Mecatl, socidlogo, subdirector de [nves-
tigacidn en la misma Direccidn General, y Alicia Ziceardi, investigadora
de este Instituto, quien hize el esfucrzo indispensable para que este tra-
bajo pudiese evarse a cabo y hacer posible ia publicacién que, sin
lugar a dudas, sera fuente de otros estudios sobre la sitvacidn urbana
de la cludad de México.

CARILOS MARTINEZ ASSAD

Director

Institute de Investigaciones Sociales de la
Universidad Nactonal Auténoma de México.



I. INTRODUCCION

Los problemas habitacionales de las grandes ciudades latinoameni-
€anas eonstituyen una preocupactén central para los estudiosos de las cues-
tiones urhanas del area. Habitar nuestras metropolis significa, para un
amplio sector de poblacién, aceptar por muchos afios condicioncs de
vida precarias. Barrios centrales deteriorados v masivas urbanizaciones
periféricas constituyen las principales formas habitacionales a Jas que
aceeden las clases populares de nuestras grandes cludades. Sin embargo,
esta sitnacién de elevado grade de deterioro v degradacion de la vida
urbana puede confrontarse con otros espacios que relihen un nivel
habitacional acarde con las expectativas v posibilidades econémicas de
los sectores medios y, también, con auténticos enclaves de viviendas de
lujo, expresidn espacial de la marcada concentracién de la riqueza.

Esta es a grandes rasgos la situacién habilacional que prevalece en
las metrdpolis latineamericanas. La ciudad de México no escapa a esta
descripeién. Las precarias condiciones de vida de las clases populares
son un problema, un viejo problema. Lo nueve, lo distintive, es el hecho
de que las colonias céntricas de la cludad, a partir del terremoto de sep-
tiembre de 1983, comienzan a ser protagonistas de un proceso de mejo-
ramiento de sus viviendas populares.

Con caracteristicas distintas y valor histérico diferente, los distritos
céniricos de las dreas metropolitanas de América Latina son un testi-
monio arquitectdnico det pasado. Sin embargo, en mayor o menor me-
digla presentan un elevado grado de deterioro. Un diagnéstico reciente
sefigla que la destruccion de los centros histdricos més importantes de
las ciudades latinoamericanas se inicia en fas Gltimas décadas del siglo
XIX y las primeras de este siglo, como resultado de la ausencia de in-
versiones para su conservacidn. Pero no hay duda de que csla répida y
creciente urbantzacién que experimentan las ciudades, a partir del de-
sarrollo indusirializador, la que acelera cstc deterioro a un ritme
sostenido.

La pérdida de algunas de sus funciones tradicionales, los cambios
en el uso def suelo, el abandono de un elevade nédmero de viviendas,
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su utilizacidn para propésitos diferentes a los que fueron destinadas ori-
ginalmente estas construcciones (talleres, depdsitos, cteftera), ef despla-
zamicento de actividades comerciales y de funciones de administracion
y sobre todo cierto desinterés del sector piblice y privado cn invertir
en €stos cspacios céntricos, son las causas que confluyen para explicar
la degradacién de estos territorios (I{ardoy, J.: 1982).

Por otra parte, debe recordarse que durante muchos afios la conser-
vacion y rehabilitacion de las dreas céntricas fue una tarea encomendada
fundamentalinente a profesionales y téenicas preocupados por salvagaar-
dar el acerve arquitecidnico, principalmente por su valor estético y/o
histérico, Bajo esta perspectiva, conservar un monwmento historico era
lo prioritario.

Un fendmeno natural, €l erremoto que vivié la ciudad de México
en 1985, al afectar a uno de los centrus histbricos méas valiosos de Amnéri-
ca Latina, obligd & los urbanistas, historiadores, antropdlogos y encarga-
dos de 1z toma de decisiones a definir nuevas peliticas de construccién
y rehabititacion de la vivienda popular. En algunos casos, por tratarse
de vecindades localizadas en un predio con valor histérico, constituyd
un claro desafio para disefiadores y constructores. En otras colonias cén-
tricas la nueva consiruccidn reafirma la imagen urbana de un pasado
mis reciente. '

Ei centro de la ciudad de México estd ahora salpicado de construc-
clones nuevas que son viviendas populares dignas. El arraigo de la po-
blacidn que originalmente habiraba estas deterioradas vecindades fue
uno de Ios principales objetivos de los programas gubernamentales de
reconsirnccidn. Definidos éstos, se inicid un complejo proceso social y
ifcrico para concretar la intencion guhernamental de atender las de-
mandas de la pohlacidn afectada por el desastre. Practicamente no ha-
bia cxperiencia en materia de planiticacién urbana que pudiera servi
de apoyo a esta difictl tarea. 7

Los desasires naturales, particularmente las sequias y [as inunda-
ciones, han sabide concitar fa atencién de los estudiosos de los proble-
mas urbano-regienales en los Ultimos afos {Caputo, M.; Hardoy, |.;
Herzer, H.: 1985).

Eu cambio, los desastres naturales de la gran ciudad han ocupado
un lugar de importancia sélo cn la resefia periodistica. De manera tan-
gencial, investigadores delos problemas urbanos se han ocupado de ex-
plicar por qué Jas inundaciones, por ¢jemple, fueren recurrenternente
utilizadas como el argumento cantral de las politicas de erradicacién de

villas miseria y favelas, ensayadas en los aios sesenta en Argeniina y
Brasil. A veinte afes de distancia y con muchas investigaciones con-
cluidas, puede recordarse que aquelios pobladores desalojados compul-
sivamente de sus viviendas originales pasaron a habitar viviendas pro-
visorias que no mejoraban sus condiclones de vida anteriores, y que las
mas de lag veces se (ransformaron en definitivas. En contrapartida,
estas politicas permitieron recuperar terrenes de alto valor comercial
localizados en areas centrales de las metropohs. Es decir, ante un de-
sastre provocado por los efectos de un fendmeno natural sobre vivien-
das precarias, la respuesta fue el desalojo. En la ciudad de México, el
terremoto de 1985 desembocd, por el contrario, en wna politica de arrago
de su poblacién original y de mejoramiento de sus condiciones de vida.
Por ello, esta experiencia debera ser retomada en adelante por los ur-
banistas latinoamericanos como réferencia de una politica de vivienda
gue incorpord las demandas e intereses de los sectores populares.

COtra veflexién que cabe hacer sobre la relacién gran cludad-desastre
natural, es que este tipo de fendmenos presenta clertamente efectos mul-
tiplicadores al producirse en un espacio de la magnitud de una metré-
poli. En ¢l case de la cludad de México, a las condicioncs naturales
advcrsas s¢ agregan una clevada densidad poblacional y el deterioro ha-
bitactonal ' Pero csta descripeién exige introducir también explicacio-
nes —no sélo téenicas sino sociales— sobre los efectos de los desastres
naturales.

Es evidente que los desastres naturales tienden a distribuir sas efec-
tos desigulamente sobre ¢l espacio y sobre la poblacién. Los sectores
sociales de menores ngresos habitan territorios y viviendas con un ma-
yor grado de vulnerabilidad {isica, sca por razones naturales o por ausen-
cia de obras de infraestructura y de mantenimiento de la vivienda io-
dispensables. Por ello los mayores efectos de un desastre tenden a loca-
lizarse en espacios habitados por las clases populares.

En este sentido, los estudiosas de los desastres naturales han seiiala-
do que:

Las causas que originan las catastrofes son de naturaieza malti-

1 Aun coando las delegaciones céntricas Cuauhtémoc y Venustiano Carranza per-
dieron poblacién en las Gltimas décadas existia un elevado grado de hacinamicnio v
fzlta de conservacién de los inmuchles (sobre algunas caracteristicas de las delegacio-
nes centeales de la ciudad de Méxien véase Ziccardi, Alicia: 1386G).
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CUADRO 1

UNIDADES TERMINADAS POR TIPO DE PROCRAMA
1977-1986
Tipo de Programa [G77-1982 T 983 198¢ 1935 . I98E 1883-1986 T
Vivienda Terminadat 4350 159 66 106 323 112 682 154 950 126 209 500 164 53
Vivienda Progresiva 79 903 13 13 872 48 106 34 435 53 931 150 344 16
Lates con servicios 70 592 11 1 398 39 401 33 260 27 67 161 826 11
Mejoramiento de Vivienda 16 712 2 { 455 é1 215 5 B854 g 740 112 304 11
Otros Créditas? 53 174 ] 14 781 18 842 24 706 25 773 84 102 g9
TOTAL 650 547 1000 138 38 280 246 28T 245 47 920 048 740 100.0

! Vivienda terminada incluye en propiedad y ¢n renta
2 Chres créditos incluye adquisicidn a terceros, construccion en terreno propio y pago de pasivas,

FUENTE: Iyireccién Gereral de Pelitica v Coordinacién de Programas de Vivienda.
Bubsceretarfa de Vivienda, SEDUE

CUADRC 2
PROGRAMA NATIONAL DE VIVIENDA 1983-1586
INVERSION EJFRCIDA (MILLONES DE PESDS)"

Orpanirme 1983 1982 1985 1946 Fotad perinds
INFOMNAVIT 82 506.0 12% 538.0 4L 0820 TEL 3R60 750 603

FOVISSETE 12 395.7 29 7347 41 628.7  B£07L.3 167 8304
FOVI L a7 32 000 310000 108 539.0 202 5G9

BANCA 63 53160 142 4260 255 637.0  3¥7 130.0 839 741

FONIIATO 5 3299 18 700.7 30321 #2 9394 87 2911
PEMEX 5 9965 12 747.5 237704 47 50030 G0 14,5
CYE Foaaty 4 564.1 5 7346 6 (453.0 eig
PONVIMLIASSFAM §52.7 S26.5 7611 5 102.4£ 7 ATR7
FIVILESL MND 17971 7 5087 4 6IG.3 IF 0163
CORG. SECTORIZADOS [13.3 396.5 326.7 A 2 TER.4
CORG. ESTATALES 30589 e 9074 13 459.8 2701 a5 5439
TOTAL 167 0362 339 5207 677 IR0 000 500 5 2225 7471

FUENTE: Direccion General de Politica v Coordinacion de Programas de Viviends. Subsseretarts de Vivieada, SERTE.

* Cifras preliminares

Notas aclaratorias:

i. Organismos sectorizados.
1983 La inversién reporada para esie cjercicio inchuye o5 siguientes erganisimos: F. P, Vallara, DUPORT-Altamirs

y DUPORT-Ostidn
- 1884 Incluyc a F.P. Vallania, DUPORT-Altamira, DUPORT-Ostita y Programa SEDUIE.

1985 B¢ considerd 1a inversidn de: F.P. Vallarta, DUPORT-Altamira, DUPORT-Ostién y Programa SEDIE.
1986 Incluye los montos gjercidas de: F.P. Vallarta, PUPORT-Altamira, DUPCRT-Osticn ¥ FISOMEX,
Cabe sefialar que los recurses del Programa Regional de Empleo {PRE), def Programa de Desarrolio Regional (PDR ),
asl come los recursss CUTY, canalizades a toavés del Programa SEDUE, fueron contabilizados dentra de cate ruboo.

2. QOrganismos estatales. ’
Dentro de este rubro se consideraron log recursos propios-de los organismos de vivienda, los recursos estatales v
federales, asi como los correspondientes al PRE, PDR y CUD nc canalizados a wavés del Programa SEDUE,



di6 a desconcentrar los recnrsos y accienes fuera de las tres dreas me-
tropolitanas. Pero la emergencia vino a modificar la tendencia de aten-
der prioritariamenic las necesidades hahiracionales det intevior del pals.

En esic contexto se inscribié el proceso de reconstraceién de vi-
vienda popular del centro de la ciudad de México. Este implicé un
incremento sustancial y 1o previsto de los recursos dedicados a los sectores
mas pobres de la gran metrdpoli. A la vez, adoptd un estilo de accidn
publica diferente hasada en la participacion directa del beneficiario.

Ante el desastre, 1a Secretarfa de Desarrollo Urbano v Eeologia (SE-
DUE) hizo efectiva su capacidad, legalmente asignada, de coordinar las
acciones de vivienda del sector piblice (T.ey Federal de Vivienda de
19843, Fue esta dependencia junto con el Departameto del Distrito Fe-
deral (INF) la que después de los sismos atendid 1as demandas habita-
cienales de la poblacion damnificada. Para ello se puso en marcha
cuatro programas: 1) el Programa Emergente de Vivienda Fase 1 (PEV
1), destinade a ofrecer alternativas a los trabajadores afiliados a algin
sistema de seguridad social, pricipalmente a familas de ingresos me-
dios, a la totalidad de los damnificados del conjunto habitacional Jua-
rez e, inicialmente, a la poblacidn afectada de la unidad Tlatelolco; 2)
¢l Frograma de Reconstruccién Democratica de la Unidad Nonoaleo-
Tlateloleo, disefiado especialmente para la rehabilitacidn de esta uni-
dad; 3) el Programa de Renovacion Habitacional Popular (PRHP), que
én un principlo se circunscribio a la reconstruccidn de las vecindades
expropiadas, y 4) el Programa Emergente de Vivienda Fase 1T (PEVII)
destinado 2 atender las demandas de las vecindades danadas por el te-
Iremoto y no expropiadas,

Como se verd, estos programas representan en su conjunto 86 621
aceiones de vivienda con una mversion total estimada de 546 882.2 mi-
llones de pesos, localizada en el territorio de la zona metropolitana de
la cindad de México (ZMCM) (cuadro 3}, De esta forma, las institucio-
nes gubernamentales incrementaron sustancialmente la inversidn pa-
blica por concepto de vivienda para hacer frente a la situaciédn de emer-
gencia gencrada por los sismos.

El complejo proceso de reconstruccion habitacional en la cludad de
México atravesd dos etapas:

1} La inaugurada a pariir del 19 de sepdembre de 1985 y que se
prolongé hasta febrero de 1986 (Ziccardi, A.: 1986). Es el perfodo en
que s¢ atiende la emergencia y se cumple particularmente con los ohje-
tivos def Programa Emergente de Vivienda Fase I También ¢s ¢f mo-
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mento en que se decreta la exproplacion de predios y se crea Renova-
cién FHabitacional Popular (RHP); se establece una primera estructura
institecional, se identifica a ta poblacion destinaiaria de su accidn y sc
otorga los certilicados de derechus que acreditan su condicidn de dam-
nificados para pariicipar en <l prograina.

2} La que se inicla en'febrero de 1986, con Jos cambios producidos
en los més altos niveles de dectsion gubernamental de Ja SEDUL v con
pusierioridad en RHF?, Esta etapa logra combinar, a nuestro enender,
tres factores o requisitos para echar a andar la politica de vivienda de
reconstruccidn del centro: a) concretar un proceso de concertacion en-
tre Jus diferentes actores sociales involucrados en la reconsiruceidn, par-
ricularmente instituciones civiles y gubernamentales y organizaciones de
damnificados; b) gestiznar y obtener importantes recursos financieros
internos y externos, y ¢) poner en marcha un complejo procese éenico
de construceidn de viviendas nuevas y de reconstruccidn-reparacitn de
viviendas daftadas.

Durante esta Glthma etapa, lo politico adquirid forma y contenido
peculiares. La concertacién adquirid un sigaificado preciso: incorporar
en la politica habiracional las demandas de los damnificados para cla-
borar con ellos un programa de accidn. Convocar a una amplia varie-
dad de actores sociales a participar en Ja claboracidn de esta pelitica cons-
titnia un auevo estilo de relacidén gobernantes-gobernados para resel-
ver tos graves problemas que presentaban estos espacios urbanos des-
truidos, v las formas de ocupacion y el uso de territorio en el futuro,
Se trath de impulsar entonces una accién gubernamental eficiente y a
la vez participativa.

A principios de 1986, la situacidn de los damnificados era comple-
jay delicada debido a la lentitud que presentaba ¢l proceso de recons:
truccifin y los temores de que se desvirtuaran los objetivos enunciados
al crearse RHP {Massolo, A.: 1986 y DGPCPY: 1986 A). La nueva orien-
tacidn demostrd su intencibén de concretar una accién en la que los di-
ferentes sectores sociales involucrados pudicran eXponer sus Intereses
v lograr sus objetivos. Se suseribié un acuerdo formal, un compromiso
explicito. El Convenio de Concertacidon Demoerdtica para la Recons-

" En febrero de 1986 fue nombradu secrsmatio de fa seous ef livenciads Mae
nuel Camacho Selis, quien reemplazd al arquitcco Guillermo Carillo Acena, Meges
después el Hoenciado Manuel Aguilera Gdrgz sustiuye al arquitecto José Parcero Li-
pez come director de! organisne RHE.
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truccién significd precisamente una formalizacidn istitucional de Ins
demandas; la definicidn de un universo poblacional por atender: 15 acep-
tacién de formas de participacién de organizaciones sociales creadas antes
y después del sismo, y la elaboracion de requisitos (sociales, econémi-
cos, técnicos) para el logro de los objetivos propuestos. Pero por enci-
ma de todo ofrecid a los damnificados eredibilidad en la accian institu-
cional. Sus demandas fueron discutidas e incorporadas a un programa
de reconstruecién gubernamental. El compromiso de su cumplimients
se hizo piiblico. Con ello se expusc la gestién urbana a un control social
que trascendia a los afectados por el terremocto.

El terremote vino a modificar la accidn institucional de vivienda en
la ciudad de México. Hasta entonces solo los destinatarios directos de
los programas habitacicnales tenfan puntualmente acceso a lag autori-
dades. Esto no habia sido muy diferente para los grupos de profesiona-
les, los centros de educacién superior, las organizaciones y representa-
ciones autdnomas de la sociedad civil. No habian existido espacios abier-
tos definidos para crear una gestién piblica no sélo institucional, sino
social y participativa. Perc la reconstruccian debia ser necesariamente
una accién gubernamental y social de amplias dimensiones. La condi-
cion de ciudadana y la presencia de organizaciones sociales de damnifi-
cados de diferente tipo eran elementos clave de la politica de recoans-
truccidn de vivienda popular.
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III. LAS ACCIONES DE EMERGENCIA

La pérdida de la vivienda cred, para una gran cantidad de familias
de la ciudad de México, una situacién de la cual, s bien no existian
antecedentes, tenia que generarse una respuesta gubernamenea| répida
¥ masiva.

El dia del primer sismo (19 de septiembre de 1985}, se establecicron
por mstruccion presidencial la Comision Metropolitana de Emergencia
y la Comisién Nacional de Emergencia. El prepésitc de estas comisio-
nes era crear instancias institucionales capaces de proveer los recarsos
necesarios para superar la emergencia y restablecer los servicios esen-
ciales en las ciudades afectadas. Se cred rambién una instaneia denorni-
nada “Coordinacién de -Vivienda’’ que formaba parte del Comité de
Auxilio Social de {a Comisidn Nacionat de Reconstruccidn. Al mismeo
tiempo, diferentes instancias gubernamentales comenzaron a disefiar pro-
gramas de atencién a la poblacién damnificada en el ambito de su com-
petencia, los que empezaron a operar una vez superada la etapa més
critica de la emergencia. En estos primeros momentos de intensa soli-
daridad social, atender las necesidades habitacionales generadas por el
desastre implicaba que fas instituciones pudieran cjercer una funcién
organizativa eficienie. _ .

La SEDUE convocé a los representantes de los diversos organismos
publicos encargados de administrar programas habitacionales, a fin de
suspender temporalmente la asignacién de las viviendas que tuvieran
disponibles en el 4rea metropolitana de la ciudad de México, para de-
dicarlas a la atencion de las necesidades de la poblacién damnificada,

Sc intciaron también negociaciones para establecer convenios de eo-
Jaboracién con Instituciones y gremios profesionales, que de una u otra
mancra intervendrian en el proceso de adjudicacién de la vivienda
dispomble.

¥ Come resultado de estas acciones, se Jogrd integrar un inventario de vivienda dis-
ponible para la atencidn de la poblacion damnificada, distribuida de la siguiente mane-
raz INFONAVIT 5 638 viviendas; FOVISSSTE 2 70 viviendas; FOVEBANCA 5 054 vivien-
das; AURIS | 620 viviendas; FONHAPO 100, En total fucron 14 146 viviendas.



GComo resultado, se logrd los siguientes acuerdos de cardcter ex-
cepetonal: 1) la banca nacionalizada acordé diferir el pago del engan-
che en la adquisicidn de las viviendas financiadas por ella, a través de
un crédito adicional por einco anos en favor de los beneficiarios, con
una tasa anual de 4%; 2) el Departamento del Distrito Federal (DDF)
y ol gobierno del estado de México decidieron exentar impuestos y de-
rechos estatales en el proceso de adjudicacin de viviendas, y 3) Jos co-
legios de notarios de fa ciudad de México v del estado de Méxieo se
compromeiieTon a escriturar gratuitamente las viviendas que se adju-
dicaran a los damnificados,

Las wsttuciones responsables de la administracién del conjunto ha-
bitacional Adolfo Lépez Matcos (Nonoalco-Tlateloleo) v del centro ur-
bano Presidente fudrez, se dedicaron a elaborar los dictAmenes preli-
minarcs sobre la condicidn de los edificios y los censos de identificacion
de las familias afectadas. Al mismo tiempo se cfectuaban las primeras
reunicnes con agrupaciones que comenzaron a plantear de manera or-
ganizada diversas demandas de Ja poblacién damnificada (Michel, M.
A., Cudllar, J. L. y Mccatl, J. L.: 1986).

El 36 de septiembre, en las instalaciones de la SEDUE, se reunid la
Comisién Metropolitana de Emergencia. En esta ocasién, los miem-
bros de la Comisidn reconocieron que el hecho de que varios miles de
famnilias se encontraran sin hogar, obligadas a residir en albergues e in-
cluso a cielo abierto, constituia un grave problema social y que las ae-
clones que ge habian disefiado para resolverlo eran insuficientes ante
la magnitud de la situacidn, Era necesario disefiar una estrategia global
que permitiera atender a la poblacién damnificada en su conjunto y en
funcién de sus caracteristicas socicecondmicas.

El universo de la poblacidn afectada estaba constituido por tres gran-
des grupos. Para cada uno de ellos se elabord una estrategia de aten-
cibn diferente.

El primer grupo lo constitufa la poblacidn residente en las unidades
habitacionales Nonoalco-Tlatelolco y Presidente Judrez. En ambos
casos s reconocia la existencia de una serie de problemas téenicos
¥ soaalcs que se¢ fueron acumulando a ravés de fos afios y que se
erremoto, inclusive con conscoucncias fatales a
perder la vida decenas de las familias que habitaban el edificio Nueve
Ledn y cinco edificios de la unidad Benito Jusrez que se vinieron
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abajo, y al producirse en un niimero considerable de edificios da-
nos estructurales graves.

-~ Flsegundo grupo lo formaban los residentes en condaminios priva-

dos de colonias de ciase media (Roma, Narvarte, Gondesa v aleda-
fias a la zona centro). L.as caracteristicas socioecondmicas de esta
poblacién afectada, permitian elaborar soluciones babitacionates di-
ferentes. Sin embargn, estos dos grupos estaban constituides de ma-
nera predominante por sectores asalariados de ingresos medios.

-~ Eltercer grupo representaba el problema mds grave. Fran los habi-
tantes de las vecindades o construcciones vigjas destruidas total o
parciaimente, localizadas en las colonias y barrios de Tepito, Peral-
villo, Morelos, Guerrero y el resio de la antigua drea céntrica de
la ciudad. Se trataba principalmente de trabajadores manuales que
en unz elevada proporcion desempeiiaban actividades por cuenta
propia. La permanencia de esta poblacidn en sus colonias, dado su
profundo arraigo econdmico y cultural, era un factor fundamental
para elaborar un programa de reconstruceidn acorde con las deman-
das populares (véase Michel, M. A., Cuéllar, J. L. y Mecatl, j
L.: 1986 v Ziccardi, Alicia: 1986).

Para atender a este conjunto social de los damnificados de manera
diferenciada fue necesario establecer, sucesivamente, bases para fa ¢je-
cucion de programas rmediante los cuales se asignaran los recursos dis-
ponibles. A continuacién veremos las caracteristicas que asumicron di-
ches programas durante estos dos afios de reconstruccién habitacional.
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IV. EL PROGRAMA EMERGENTE DE VIVIENDIA FASE I

El lo. de octubre de 1985 inicié sus trabajos el Programa Emergente
de Vivienda Fase [ (PEV 1) coordinado por la SEDUE y el DDF. Este pro-
grama aienderfa ala poblacidn que recurriese a las instituciones estata-
les para hallar una opcién habitacional ante la pérdida de sus vivien-
das. La heterogeneidad que presentaba el conjunto sociat de los damni-
ficados Hevd a que se distinguieran diferentes grupos, a los cuales se
atenderia teniendo en cuenta principalmenie su nivel de ingreso y su
perteiniencia o no a un sisterna de seguridad social. De esta forma la ac-
cién institucional identificé las familias por atender de la siguiente
manera:

1) Habitantes de condominios construidos por el sector privado que
residian en ¢l momento del desastre en viviendas en propiedad o
rentadas. A este conjunto se le denominé “poblacién abierta™, en
tanto que incluia a todas aquellas familias que no pertenceian a los
conjuntos habitacionales administrados por el Estado,

2} Inguilinos del conjunto habitacional Presidente Benito Juirez, ad-
mmistrado por el ISSSTE, institucién que asigné sus departamen-
tos bajo un régimen de renta.

3) Residentes del conjunto habitacional Presidente Adolfo Lépez Ma-
teos (Nonoalco-Tlateloleo). La envergadura de las accioncs a desa-
rrollar en este caso, llevs a que se elaborara un programa especial
conocido como Programa de Reconstruccién Democratica de Tla-
telolco, que se analiza cn ¢l préximo capitulo

El PEV 1 debid actuar en un clima de solidaridad social intenso. Pe-
ro al mismo tiempo debia crear bases para que los damnificados depo-
sitaran en las mstituciones del Estado cierto grado de confianza y que
la situacién de desastre no desembocaraz en un conflicto social,

Un afio después de iniciado el programa y de considerarse conclui-
do, lag cifras oficiales indicaban que se habia beneficiado a un total
de 16 077 familias; 8 629 accedieron a una nueva vivienda y 7 449 a
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un crédito hipotecario para adquisicién de vivienda de terceres {cua-
dro 4).

El rubro ‘‘poblacién abierta™, aquella que habitaba viviendas del
sector privado, representaba un total de 13 585 familias (84.31%} a las
que sc les otorg viviendas terminadas y créditos hipotecarios.

CUADRO 4
PROGEAMA EMERGENTE DE VIVIENDA (FASE )
AGCIONES POR ORGANISWMO DL VIVIENDA
{Dhiciembre de 1986)

Organssmas Mmoo de Nmerg de Total
viviendas créditos
INFONAVIT 3 802 461 4 263
FOVISSSTE 2 569 & 390 g 165
" FOVI/BANGA 839 (75 1 {64
AURIS 807 — 807
PEMEX : 164 ab 235
CFE 23 41 64
FOVIMUASSTAM 13 — 13
OTROS 357 110 ) 466
TOTAL 3 629 7 449 16 077

FUENTE: Direccion General de Politica ¥ Coordinacion de Programas de Vivienda,
Subsecretaria de Vivienda, SEDUF,

En Tlateloleo 1 726 y en la unidad Judrez 766 familias damnifi-
cadas, fueron atendidas por cste programa recibiendo una vivienda
¢ un crédito de los organismos financieros. Un 83.52% fueron vi-
viendas y ecrédites que aportaron INFONAVIT y FOVISSSTE para
damnificades acreditados (cuadro 4). Las 2 649 familias restantes fue-
ron atendidas por otros organtsmos del sector piiblico que contaban con
viviendas disponibles v que las asignaron a los damnificades ante la
cHrIErgencia,

E) piv 1 atendié a damnificades provenientes de las diversas zo-
nas alectadas de la cindad de México, pere en la delegacitn Cuavhié-
moc vivia el 70% de las familias atendidas por el programa, (cuadro
5}, Este dato es revelador de la magnitud y concentracidn espacial del
desastre,
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CUADRO 3
PROGRAMA FMERGENTE DE VIVIENDA (FASE 1)
DISTRIBUCION DE FAMILIAS ATENDIDAS POR DELEGACION POLFFICA
{En porcentages)

Delegacitn &%
Cuauhtémoc 70.0%
Benito Judie .70
V. Carranza £.32
lztacales 3.60
Iztapalapa Y |
Gustavo A. Madero 2. 44
Coypacan 1.1t
Azcapoizalco 108
Ouras Delegaciones® 1.87
Municipios Conurbados del Estado de M éxico 54

TOTAL 100.00

* Incluye las delegaciones: Alvaro Obregon, Cuajimalpa, Contreras, Milpa Alta, Mi-

guel Hidalgo, Tiahuac, Tialpan y Xochimileo.

FUENTE: Direccidn General de Pulitica y Goordinacién de Programas de Vivienda,
Subsccretaria de Vivienda, SEDUE.

Desde una perspectiva socioecondmica, poco menos de fa mitad de
la poblacién atendida por el PEV 1 (¢] 48.34%) presentaba niveles de
ingreso menores a dos veces y medio el salario minimo (cuadro 6). Esto
implicd que ef PEV [ ideara aliernativas muy distintas tanto para las
familias de muy bajos ingresos como para las familias damnificadas de
ingresos medios y altos,

Mientras que a la poblacién de Tlatelolco se le ubicd en buena me-
dida en los estratos de ingresos mas altos, los casos de *‘poblacitn
abierta’’ y unidad Juirez se ubicaron en los estratos intermedios. A
su vez, la partficipacion en los rangos de ingresoy més bajos fue mayor
para estos dos iltimos grupos (cuadro 7).

El 60% de la poblacion de Tlatelolen manifestd ingresos superiores
a tres veces el salario minimo, paricipacidn que disminuye a poco me-
nos del 40 % para la poblacién ablerta y que alcanza et 3% para ef
caso de los habitantes del ceniro urbano Benito Judrez. Por otra parte,
en el rango mas alto de ingresos, mas de seis veces el salario minimo,
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CUADRO 8
PROGRAMA EMERGENTE DE VIVIENDA (FASE Iy
DISTRIBUCION DE FAMILIAS ATENDIDAS FOR ESTRATOS SALARTALES

{En porcentajes}

Veces el salario Forcentage
mintme vigente Porcentaje acumatads
0.01 a 0,50 .54 0.5¢
0.51 a 1.00 6.25 6.79
1.01 a 1.50 10.87 17.66
1.5 a 2.00 17.32 34.98
2.0 2 2.50 13.36 48.34
2.51 a 3.00 10,99 58.93
3.01 a4.00 17.59 16.52
401 a 5.00 9.16 85.68
5.01 a 6.00 5.70 91.38
6.01 y mis 8.62 100.00
TOTAL 100.00 100.00

FUENTE: Diveccion General de Politica y Goordinacién de Programas de Vivienda,
Subsceretaria de Vivienda, SEDUE.

se ubicé el 19.83% en Tlatelolco, €1 7.16 % para ‘‘poblacién abserta™ y
el 4.21% en la unidad Judres (cuadre 7),
Estos datos confirman la idea de que Tlatelolco alberga un niimero
- importante de familias pertenecientes a las capas medias de la pobla-
cién, en particular prolesionales, Por el contravio, en la unidad Bemito
Juérez de construccién més antigua habitaba una considerable pobla-
cién inactiva (pensionados y jubilados) cuye ingreso era predominante-
mente bajo. La Hamada ‘poblacion abierta”, que cubrfa un espectro
més amplio, estaba compuesta de familias de escasos recurses en su
mayoria.

En cuanto a la situacién habitacional que tenfa antes del terre-
moto, se advirtié que sblo el 15% de las familias habitaba en vivienda
de su propiedad, mds del 80 % la rentaba, y ¢n un $.80% cra presta-
da. Fn Tlatelolco se encontrd un mayor ndmere de familias que mani-
festaron la propiedad de la vivienda {51.54 %) (cuadro 8).

' En el caso del centro urbano Judrez, la wtalidad de sus ocupantes
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CUADRO 7
FROGRAMA EMERGENTE DE VIVIENDA (FASE I)
DISTRIBUCION DE FAMILIAS ATENDIDAS POR ESTRATOS SALARIALES
¥ FOR GRUPO DE FOBLACION
{En porcentajes)

Veces ef sadarie Foblacitn

minimo pipente Tlatetoico afverta fudrez
.01 a 0.50 .08 52 23
0.5 a 1.00 ' 3.70 5.94 20.09
101 & 1,50 692 11 .64 7.24
1.5 a 2:00 £.42 18.55 19.15
2.0 a 2.50 10.00 13.85 13.53
2.51 a 3.00 9.21 10.95 747
3.0 2400 1842 17.%% 16.13
4.01 a 5.00 11.96 3.79 8.42
5.01 a 6.00 10.46 5.1 3.51
G0l y mas 19.83 7.6 4.21
TOTAL 100.00 100.00 100.00-

FUENTE: Direccién General de Politica y Coordinacién de Programas de Vivienda,

‘Subsecretaria de Vivienda, SEDUE.

CUADRO R
FROGRAMA EMERGENTE DE VIVIENDA (FASE T)
DISTRIBUCION DE FAMILIAS ATENDIDAS POR TIPO DE TENENCIA
DE LA VIVIENDA ¥ POR GRUPQS DE POBLACION
[En porcentajes)

Tenencia Tlatelolon Poblacidn abierta Judrez
Fropita 51.54 1057 —

Rentada 37.73 B5 41 92,38
Prestada 10.73 +.22 22

100,00 100.00

10813

FUENTLE: Direccién General de Polines v Coordinacion de Programas de Vivienda,
Subsecretaria de Vivienda, SERUL.
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eran formalmente arrendatarios, Sin embarge, existian siruaciones de
tenencia confusa generadas a partir de que se traspasé el usufructo del
inmueble por diversos motivos (herencia, subarricndo a otras familias).
La ““poblaci6n abierta”’estaba predominantcmente compucsta de in-
quilinos que en un 83 % rentabe la vivienda.
A partir de los sismos se modificé el tipo de vivienda, la forma de
tenencia de la misma y los gastos destinados a satisfacer esta necesidad
primaria para un ntimero considerabie de familias, Estudios futuros de-
berén develar, mediante un seguimiento, en qué medida estas familias
damnificadas mejoraron sus condiciones de vida y cudles fueron los costos
econdmicos y sociales que debieron afrontar. Por ello es importante de-
tenerse en algunas de las particularidades que presentaba inicialmente
la poblacidn de fos distintos grupos atendidos, as{ como la magnitud y
caracteristicas de la accidn estatal.

Los habitanies de condominios privadss

En la segunda semana de operacidn del PEV [, los damnificados de
los condeminios danados o derrumbados en las colonias Roma, Con-
desa, Narvarte, Cuauhtémoc y otras delt centro de la ciudad, comenza-
ron a acudir a las oficinas del programa en busca de una sclucién habi-
tacional. Se trataba de manera predominante de sectores medios
asalariados.

El principal objetivo del Programa Emergente de Vivienda Fase [
era asignar las viviendas disponibles a fas familias afectadas que asf lo
solicitasen, estableciéndose que ante la emergencia, la situacién legal
de posesién del inmushie no fuese obstéculo para la atencién de la po-
blacién, Para ello se instalaron méduloes de informacidn en logares pro-
ximos 2 las unidades habitacionales Nonoalco-Tlatelolco y Presidente
Judrez, y cuatro Centros de Atencion a Damnificados ubicados en dife-
rentes puntos centrales {San Borja, Juan Cuamatzin, Crisantemos y Par-
que México}).

La emergencia obligaba a alterar practicas institucionales tradicio-
nales. Muchos funcionarios, sebre todo en lag primeras semanas del de-
sastre, debieron dejar sus oficinas y acudir al lugar del siniestro a aten-
der a la poblacién dammnificada que se alojaba en campamentos, en la
via puiblica y en albergues. Diversas dependencias v sus organizaciones
sinclicales recogieron las demandas de sus trabajadores damnificados y
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se establecieron convenios de responsabilidad compartida, Esta accién
1a Heve a cabo un médulo especial ubicade en las oficinas centrales de
{a SEDUE.

Segfm las caracteristicas seciccunémicas dc Ias fami]ias damniﬁca—

de dano sufride por los inmuebles que habnabdn, se ofrecieron fas si-
guientes alternativas:

a) Adjudicacién de vivienda nueva, Una vez comprobados los dafios
de sus viviendas, los damnificados fueron canalizados a los organis-
mos de vivienda, de manera que a poblacidn derechohzhiente fue-
se atendida por INFONAVIT 0 por FOVISSSTE respectivamente. A la
poblacién no derechohabiente, se le ofrecié diversas opciones de
financiamiento posibles en ¢l sistema bancario, AURIS o FIVIDESU.
1.os miembros de las fuerzas armadas fueron atendidos por su pro-
pio Instituto de Seguridad Social y su Fondo de Vivienda, mientras
que los trabajadores de PEMEX y la CFE recibieron apoyo directo
de estas empresas.

b) Crédito hipotecario. A los derechohabientes det FOVISSSTE y el IN-
FONAVIT se les ofrecié crédito hipotecaria para compra a terceros
o construcaén en terreno propio, en tanto que e} FOVI dispuso una
lnea de crédito especial con este mismo propésito para atender a
la poblacidn no derechohabiente.

¢} Reparacidn de vivienda. En los easos en que la vivienda propiedad
del afectado fuera susceptible de ser reparada, la SEDUE y el DDF,
con el apoye de CANACINTRA, pusieron en operacidn un parque
de materiales en ¢l cual los damnificados pudiesen adquirir un pa-
quete bisico de insumos para construccién a precios inferiores a log
vigentes en el mercado, contando ademds con lineas especiales de
crédito de los organismes para este propdsito.

d) Xos casos de inquitines de inmuchles que podian ser reparados, fue-
ron canalizados a la Procuraduria Federal del Consumidor a cfecto
de realizar la concihacion de miereses con los propietarios y acor-
dar la reparacién a cucnta de renta, convenir en la compra-venta
del inmueble o lograr cualquier otro acuerde satisfactorio para las
nartes,

e} .Otras opriones. Al avanzar el Programa se fuc encontrande per-
sonas de escasos recursos, jubilados o pensionados que no tenian
los ingresos econdmicos suficientes para aclquirir vivienda en las con-

35



diciones ofrecidas por los organismos. Para atenderlos, se estable-
cié el mecanismo de solidaridad familiar mediante ¢l cual una par-
te de los pagos de amortizacién fuese cubicria por otro miembro
de la familia. En algunos casos se utilizé viviendas desocupadas
de unidades habitacionales del ISSSTE para asignarlas en renta, y
en otros, se contd con Ja ayuda de instituciones de beneficiencia y
organizaciones civicas que proporcionaron una parte o Ia totalidad
de los recursos necesarios para acceder a una vivienda.

Las solicitudes requerfan la prescntacidn de un niimero minimo de
documentos. Con ello s¢ abria un cxpediente a cada familia. Los com-
probantes requeridos eran una identificacidn del solicitante, un corn-
probante de domicilie y una constancia de dictamen técnico expedida
por la delegacién politica correspondiente en la cual se diera fe de jos
dafios sufridos por la vivienda, Pero la necesidad de tener un techo

no admitia demoras y los damnificados expresaron su descontento, La

simplificacién en los trémites no garantizd la ausencia de los obstaculos
burocréticos que implica la solicitud y gestién de un erédito otorgado por
un fondo habitacional. Por ¢jemplo, FOVISSSTE, para asignar el crédi-
to hipotecario solicita un ntimero minimo de comprobantes. ' Sin em-
bargo, en los hechos, cumplir con estos requisitos no es algo faci] de lo-
grar. En la ciudad de México, cientos de miles de predios estdn en una
situacitn ilegal desde el punto de vista jurfdico. Esto se da predomi-
nanternente para las viviendas de las colonias populares, pero un eleva-
do nimero de viviendas de las clases medias no se encuentra tampogo
bajo una tenencia formaimente legalizada. La escrituracion, el traspa-
so de bienes inmuebles entre propietarios, los contratos de renta, los
planos de construccibn, el confunto de licencias de construccidn y per-
misos que supone ef realizar una obra en la “‘legalidad™ Hevan a que

¢n los hechos se construya o se compre una vivienda a través de un -

documente privado sin que medie la presencia de notario o dz institu-
ci6n alguna. Todo esto estd presente en ¢l momento de ejercer o de dis-
poner de un crédito. Por ello, entre el momento en que el crédito se

* Llenar cédula socioeconbmica y presentar comprobantes de ingresos del jefe de
fzmilia, acta de casamiznto o divorcio, escritura del iunuelle, planos, recibo de pago
de venta, estimacifn de obra en caso de crédite para consteuir o avalde del inmuehble
en casa de vivienda terminada, alinearniento y niimero oficial en caso de régimen de
condominio.
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ctorga y €l momento en que ¢l usuario accede 4 los fondos transcurre
un tiemnpo cansiderable.

Otro problema fue el relacionado con la localizacidn de las vivien-
das cfrecidas por los fondos habitacionales. Por lo general, se trataba
de unidades habitacionales localizadas en la periferia de la ciudad. Pa-
ra esta poblacidn damnificada la lejaria con el centro de 1a cindad era
una situacién muy dificit de superar, puesto que estaba acostumhbrada
a vivir en una localidad céntrica. ¥ra en esa ubicacisn donde conta-
ba con una actividad econdmica remunerada. Por otra parte, entre las
familias que optaren por una vivienda en un conpunlo habitacional de
la periferia existieron fuertes reclamos sobre la calidad de vida que po-
sefan.® El ser propietario no es necesatiamente una aspiracién que
compense las ventajas que ofrece a un inquitino habitar un medio ade-
enado a sus expectativas y hébios de vida.

No obstante, en tanto que el PEV 1 fue disefiado para cumplir los
ohjetivos ya gefialados, se prosiguié atendiendo a las familias que esta-
ban dispuestas a sacrificar su ubicacién original a cambio de selucionar
en un tiempo relativamente corte su problema habitacional, Sin em-
bargo, las organizaciones sociales de los sectores medios reiteraron sis-
terndtica y enféticamente ¢l hecho de que para ellos no existian progra-

mas acordes con sus necesidades y expectativas habitacionales,

La accidn en el conjunto Presidente fudrez

Al igual que otros proyectos de su tipo, el centro urbano Presiden-
te Jufrez constituyd en su momento la posibilidad para que una parte
de la peblacién trabajadora al servicio del Estade obtuviera, con un ba-
jo desembolso econdenico, una vivienda ® Inaugurada el 16 de geptiem-
bre de 1952, la unidad contaba con 1 024 departamentos que fueron

¥ Lag quejas que presentan estos ciudadanos son las refacionadas con un deficien-
te suministro de agua, transporte, escuclas, etcétera. Por ejemplo, la prensa informé
que Ja Unidad de INFONAVIT, ©TM 14, en Fcatepec, ha sido objeto de reiteradas que-
jas de sus vecinos que manifestaron sy intranquilidad porque presenia ya hundimien-
tos e inclinaciones. [gnalmente se quejan de falia de equipamienta {clr. La_fornade,
13 y 31 de enero de 1987).

¢ Gomo primer antecedente de este tipo de unidades se puede mencionar al éen
tro urbano Presidente Alemdn, inavgurado cn 194% y concebide dentro deld’ antigua
Dhireceidn de Pensiones Civiles v de Retiro. Este organismo promovid la construceifn
dcl centro urbano Presidente Juirez en 1950,
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asignados en renta a igual niunero de familias de burderatas por la de-
saparecida Direccién de Pensiones Civiles y de Retiro {cuadro 9). De
esta manera, la propiedad formal de los inmuebles qued6 inicialmente
en manos de esta Direccion y hiego paso al Instituto de Seguridad y
Servicios Seciales para los "U'rabajadores del Estado (ISSSTE).

El conjunto habitacional tenia 35 edificios agrupados en cuatro mé-
dulos. En total, habitaban €l conjuntoaproximadamente unas 5 000
familias.

Las pérdidas mas importantes fueron las numerosas vidas; en cuanto
a la vivienda, el efecto inmediato de los sismos del 19 de septiembre fue
el derrumbe total de cinco edificios (A-5, A-6, A-7, A8y C-4)y ia
pérdida de 132 departamentos. Con el movimiento teliirico registrado
un dia después, se derrumbd parcialmente un edificio mas (B-2) que
teafa 80 departamentos. En suma, los sismos del 19y 20 de septicmbre
inutilizaron 6 edificios con un total de 212 departamentos y dejaron da-
fios graves en varios edificios mas que hacfan imposible su recuperacién.

Los habitantes se organizaron inmediatamente nombrando a un re-
presentante por edificio y consittuyendo €l Consejo de Representantes
del Centro Urbano Presidente Judrez, que asumié las gestiones necesa-
rias para lograr atencién paraios-damnificados. A partir del 27 de sep-
tiembre de 1985 la SEDUE establecié nna representacion en las instala-
ciones de la biblioteca Beriito Juitez. E1'1o. de octubre se inicié el PEV
I, se reinicié la atencién a los damnificados del conjunto y s¢ instald
o} Centro de Atencién de Damnificados Ném. i, “San Borja’’. Sinem-

CUADRO 9
CENTRO URBANO PRESIDENTE JUAREZ
DISTRIBUCION DE DEPARTAMENTOS POR EDIFICIO Y MODULO

Madulos No. Edificios No. de Deptos.
A 3 192
i 5 400
C 3 144
i} 18 288
TOTAL 35 RS

FUENTE: Dircccitn Genural de Politica y Coordinacidn de Programas de Vivienda,
Subsecrctaria de Vivienda, SEDUE.

38

- ._;A.,-,_‘.

bargo, las difictuliades para ejercer de manera inmediata wna aceitn ins-
titucional que respondiese a las demandas de los damnificados no eran
pocas.

El Consejo de Representantes sostenia que las opciones ofrecidas
7o eran acordes con las posibilidades econdmicas de un elevado atime-
ro de familias damnificadas, cuyos responsables eran poblacién inacti-
va (jubilados y pensionados) (cfr. Uno Mds Une, 4 de octubre de 1985).
. _E ectivam?me, un andlisis de 433 casos registrados por la, SEDUE
indica que 53 jefes de familia manifestaron ser pensionados y 63 jubila-
dos. Es decir, aproximadamente una cuarta parte de csta poblacién dam-
nificada posela un ingreso muy bajo. )

En 118 casos {27.5% del total) las familias manifcstaron tener un
ingreso de hasta 1.5 veces el salario minime vigente. Bn ¢l otro extre-
mo, poco mas del 30% de estoas damnificados declararon un ingreso su-
perior a tres veces el salario minimo (cuadro 10), )

La forma de tenencia de pricticamente Ia totalidad de las viviendas
era el alquiler, Los habitantes del Benito Judrez pagaban cantidades men-
suales muy bajas que oscilaban de $ 700.00 a $ 800.00 aproximadamen-

. CUADRO 10
DISTRIBUCION DE FAMILIAS POR ESTRATOS SALARIALES
: CENTRO URBANO PRESIDENTE JUAREZ

Veces safario Cédudas

minime registradas %
0.01 a 0.5 1 23
0.5 a 1.00 a0 2008
1.0i a 1.50 k3 7.24
1.51 a2 200 82 {9.15
2.01 2 2,50 58 13.55
2.51 & 3.00 32 7.47
3.01 2 4.00 5% 16,13
4.01 a 5.00 36 5.42
5.01 a 6.G0 15 3.51
5.01 y més 18 .2
TOTAL w8 10000

FUENTT.: Dirercién General de Politica y Conrdinactén de Programas de Vivienda
Subsecrctaria de Vivienda, SEDUE. ,

39



te. Las opciones que podian ofrecer las instituciones gubernamentales
exigian que los usuarios pudieran y aceptaran pagar un monta més alto
por una vivienda en propiedad en un conjunto habitacienal de la
periferia.

Un acuerdo celebrado entre los respongables del programa y la re-
presentacién de los damnificados, estableci6 que el importe de las ren-
tas de Jos derechohabientes del centro urbano se tomarfa como abono
hasta por el 10% del monto del crédito hipatecario que esiaba entre-
gando el FOVISSSTE ($ 3 009 (00.00). También se establecit que a los
jubilados y pensionados de menores ingresos que recibieran ¢réditos o
vivienda se les descontarfa un monto no mayor de a sexta parte de su
ingreso mensual.

El 15 de octubre se cred una comisicn mixta formada por represen-
tantes de la SEDUE, el FOVISSSTE, la FSTSE y ¢l Consejo de Represen-
tantes con la finalidad de agilizar, supervisar ¢ informar sobre los me-
canismos de asignacidn de vivienda, el otorgamiento de créditos hipo-
tecarios y de otro tipo de viviendas bajo el régimen de arrendam iento.
Dicha camisién se reuniria periddicamente para evaluar las actividades
y acordar los casos particulares.

Al tiempo que se atendian las necesidades mas urgentes de los dam-
nificados, se fueron realizando trabajos técnicos y peritajes con la pro-
fundidad que el caso requerfa, Debfan dictaminarse los danios que pre-
sentaban los edificios que no se derrumbaron con los sismos. Finalmente,
las autoridades consideraron que era necesaria la demolicion de once
edificios por represcatar un gran peligro para la poblacién de ia uni-
dad. Asi, se perdicron 736 departamentos y sblo se rescataron 18 edifi-
cios originales correspondicntes al médulo D’ constituido por 288 de-
partamentos habitables.

En principio, ¢l ndmero de viviendas que debia reponerse en el
Conjunto Judrez se limitaba a los 736 departamentos seRalados. Avés-
tos se anadieron 30 solicitudes provenientes de edificios del médulo D™
que, aunque se consideraban habitables, se decidib brindarles atencidn
con ¢l proposito de generar en la propia unidad cierta oferta de vivien-

da en renta para pensionados y jubilados de bajos ingresos que habita-.

ban en los edilicios dafiados.

A finales de 1985 se consideraba practicamente resuelta la situacion
de la unidad. Se informd entonces que de los 698 cxpedicntes registra-
dos, se habia atendide 531 familias, 248 a través de la asignaci6n de
vivienda y 247 por olorgamicnto de erédito {cuadro 11). De los 167 ca-

H(

CUADRO 11
CENTRO URBANO PRESIDENTE JUAREZ
ATENCION A DAMNIFICADOS
{Diciembre, 1983}

Misdulor

Concepiy 4 B c D  Toial

Taotal de Depariamentas 192 400 144 30 766
sin registro 32 23 13 — 64
Con FEEistro 160 - 27

Poblacidn Atendida - 105 '29§ 13; gg gg?
Vivienda asignada 52 192 40 —_ 984
—Zvua metiopolitana 42 153 34 — L eRD
—Provincia 6 24 [ e 36
—Vivienda en renta 4 15 — — 19
Grédito Ouorgade 53 103 59 C 50 247
—Ejercido i 8 ¢ — 16
—En tramite 30 57 25 30 142
—Mo gjercido 9 H) 30 — 89

Poblacion no Awndida 35 80 32 — - 167
Solicitudes canalizadas 45 68 29 — 142
Solicitudes no canalizadas ) 12 3 — 25

FUENTE: Dircecion General de Folftica y Coordinacién de Programas dc Vivienda, T

Subsecreiaria de Vivienda, SEDUE.

sos que no se habiz atendido, en 142 era fa indefinicién de los propios
solicitantes lo que impedia acceder a una opcién habitacional y en el
resto el hecho de haberse detectado diversas irregularidades en la cla-
boracidn de su solicitud.

Como puede advertirse en el cuadro 11, los que optaren per una
vivienda de los organismos del sector piblico se localizaron mayorita-
riamente cn la zona metropolitana de la ciudad de México, En cuan-
to a las familias que prefirieron un crédito, tos trimites alargaron no-
tablemente las posibilidades de reselver su problema habitacional,

Informaciones més recicntes indican que en total se atendid a 715
tamilias del conjunto Judrez, mediante la asignacidn de 30% viviendas
y 406 créditos otorgados por los organismos del Estado.

Bl desastre de 1985 afectd duramente a la poblacion residente de
dos conjuntos labifacionales que fueron construidos hace mas de dos
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< ficit habitacional de las
décadas, con Ja intencion de paliar €l grave déficit habl

clages populares urbanas.

) iz ran pimero de
¥ el caso del Benito Judrez, la destruccién de vn 8

-, 1

g L {a cual, mediante ¢

viviendas afcctd 2 una poblacién de bajo mgrc:,so, - Un,ndme'ro con
pago de bajas rentas podia habitar un ¢spacio €entrico-
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cer mejoras habitacionales a la mayoria dc las clases pop

V. EL FROGRAMA DFE RECONSTRUCCION
DEMOCRATICA DE TLATELOLCO

El conjunts urbano Presidente Lopez Maieos {Nonoalco-Tlatclolco)
fue construido entre 1962 y 1965 sobre los terrenos de la antigua cen-
tral de Ferrocarriles Nacionales. Inaugurado formalmente <l 13 de agosto
de 1964, constituyd una de las mds grandes e importantes obras cn ma-
teria de asentamientos humanos def pafs, ya que representd la consoli-
dacién de una nueva concepeién urbanistica y habitacional acorde con
¢l crecimicnto de la ctudad de México en aguella época.’

Conformado por 102 edificios para vivienda y con casi 12 000 de-
partamentos, el mayor conjunto habitacional del pais alojaba alrededor
de 90 000 habitantes a mediados d¢ los afios ochenta. Entre sus ocupan-
tes existian diferentes formas de tenencia de sus viviendas (cuadro 8).

En el momento del desastre existian distintos tipos de problemas que
el gobierno debid enfrentar: 1) los habitantes de los 16 edificios admi-
nistrados por el ISSSTE que usufructnaban una vivienda en renia; 2)

-ios poseedares de certificados de participacion inmaobiliaria entre Jos que -

prevalecian distintas situaciones de tenencia, ya que en un aito porcen-
taje la pobiacién original los habia traspasado. BANOBRAS fue la insti-
tucién encargada del traspaso de la propiedad legal y del mantenimien-
to hasta que se cred AlSA en 1963, organismo que pasé a formar parte
de FONHAPO, al crearse este fondo en €l afio de 1981;® 3)los habitan-
tes de los cuartos de azoiea que rentaban estos alojamientos a quienes
poseian la tenencia de los departamentos y que representaban una po-

7 Existian ya antecedentes en Jos primeros multifarniliazes de la Direccién de Pen-’
siones Civiles v las unidades habitacionales del Seguio Social.

® La creacién del Fideicomiso de Habitaciones Populares (FUNHAPQ) se autorizd
por acuerdo publicade en el Diare Oficial del 2 de abril de 1981 y surgid para atender
{a necesidad de vivienda de la poblacién no asalariada con ingresos equivalentes 2 2.5
veees of salario minimo o menos. Esto se llevd # cabo con <l patrimonio del encargo
fiduciario del mismo nombre que existia en BANGRRAS y se sectorizd bajo la actual Se-
cretaria de Desarrollo Urbane y Leolugia. La administracién de Tlatelolco fue traspa-
sada de BANOBRAS al nuevo nrganismo y s¢ ored AlSA para ejecutar esta tarea particular.
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blacién de muy bajo ingreso (Cuevas Diaz, J.AL, 1985}, v 4) los habi-
tantes de las Suites Tecpan (un tipy de servicio habitacional de hoteleria).
Con el terremoto, Tlatelolco presents un nimero elevado de pérdi-

das de vidas, al derrumbarse ] cdificio Nuevo Ledn. En 20 ajios de -

existencia este conjunto habfa acnmulado una serie de problemas técni-
cos y sociales que el desastre puso al descubierto, A ellos se agregaba
ahora la pérdida material de un considerable némero de viviendas.

Al reducirse a escombros 192 departamentos, los tlatelolcas se ex-
presaron a través d¢ sus organizaciones vecinales, a fin de presentar sus
demandas ante diferentes organismos gubcrnamentales. Inicialmente
Jos residentes demandaban; investigar las causas del derrumbe del edi-
ficio Nuevo Ledn; restitucién de su vivienda a los damnificadoas; indem-
nizacién por pérdida de pertenencias y pago de los seguros de vivienda.

Pero er Tlatelolco se habian gestado varias organizaciones con in-
tereses distintos desde hacfa muchos afios.? Ante la necesidad de expre-
sar globalmente sus redamos surgié la Coordinadora Unica de Damni-
ficados de Thatelolco (CUDT), la cual presenté desde un principio.un
amplio conjunto de demandas tales comeo: deslinde de responsabilida-
des en el caso def edificic Nuevo Lebn; reajizacion de peritajes confia-
bles; indemnizacién a residentes, habitantes de cuartos de azotea y le-
catarios de edificios desalojados; proceder conforme a derecho respecto
alos Gertificados de Participacién Inmobiliaria; utilizar fos terrenos co-
nocidos como ‘““La Gonsolidada’ para construir el “Nueve Tlatelol-
co”’; ampliacion del decreto expropiatorio; en casos de desalojo necesa-
rio, preservar los dercehos de los residentes; expropiacidn de las Suites
Tecpan y otros departamentos en manos de acaparadores; participa-
cién de la GUDT en la Reconstruceidn Nacional, y detener la estrategia
de atencién por edificio.

Desde una perspectiva sociocconémica, debe pensarse que en Tla-
telolco vivia un heterogénes conjunto soctal en situaciones habitaciona-

# L.os Conscjos de Edificios cn Autoadministracion (CEA) surgieron en 1974 como
consecuencia de 1 falta de mantenimiento de la unidad. La Asociacion de Residenies
de Tlatcloleo (AR T) nacia en 1979 come un primer intento de conjuntar los intereses
de los habitantes de la unidad. El Frente de Residentes de Tlateloleo (FRT) fre creado
cu 1983, y ademds de tratar de cuiplir el ohjetive de la Asociaridn, fortzlecis las de-
mandas de Jos habitantes de los cdificios que habian sufrida inclinaciones, especiainente
¢l Nueve Ledn. Asimismo, la Coordinadora de Cuartas de Azotea de Tlateloleo {coaT)
se cred en 1983 como una forma de delensa aute la segregacidn y el rechazo de los habi-
tantes de los edificios,

§4

les y condiciones de vida diversas. Del rotal de casos que registrd lz SE-
DUE, sdlo el 19.12% dc las farnilias manifestaron tener ingresos de dos
veces el salario minimo vigente o menos; mas del 80% de los solicitan-
tes manifestaron ingresos superiores a dos veces el salario minime, ¥
resalta el hecho de que en ol rango més alto, méas de seis veees ¢f salario
minimo, se ubicd la mayor cantidad de casos, casi €l 20% del total {cuadro
2y, o

La ncgociacién que entablaron las diversas organizacioncs con la
SEDUE, previa intervencion de AISA, s fundamental para comprender
globalmente ¢l proceso politico v social que desembocd muchOf meses
después cn la firma del Convenio de Concertacién Democratica de
Tlatelolco.

El 10, de noviembre de 1985 se firmé ¢l acuerde con ef Nuevo Ledn,
luego de haberse concretado nueve acuerdos previos con ']os_ represen-
tantes de igual nimero de edificios. A fines de 1985, 16 edificios habian
establecido convenios con la SEDUE y s¢ hablan firmado 1 394 acuerdos

individuales.

CUADRO (2 .
PROGRAMA DE RECONSTRUCCION DEMOCRATICA TLATELOLCO
DISTRIBUGION DE FAMILIAS POR ESTRATOS SALARIALES

Fecer

safario

minimg o
0.01 a 0.50 .08
0.50a 1.00 3.70
{.0La 130 6.92
.51 a 2.00 8.42
200 2250 10.00
2.51 a 3.00 9.21
3.01 a 4.00 ?9.42
4.081 a 5.00 11,96
5.07 a 6.00) 1046
.01 y mis 19.65%
TOTAT 100,06

FUENTE: Direccion General de Politica y Coordinacién de Programas de Vivienda,
Subsecrctaria de Vivienda, SEDUE.



Fn la mayorfa de Ios convenios se establecia: pago inmediato de se-
guros; compensar una proporcibn del dedncible del se guro o, en su ca-
s0, las irregularidades que se observaron en el pago de 1a prima por paree
del FONHAPO; apoye para mudanza; pago de terreno; acceso al Pm
grama Emergente de Vivienda, y garantia de preferencia para adqguiric
o rentar, en caso de volver a construir en el mismo terreno.

El convenio para ¢l edificio Nueve Ledn, donde ia situaciérf era mé.s
grave, incluyé 20 cliusulas que cubricron entre otras cosas: {ndemn?—
zacién a deudos de las personas fallecidas; inderanizacion por incapaci-
dad fisica; pérdida de algin miembro o lesiones; mcnf-xje dc casa dife-
rencial en relacién con departamentos ¢n pic, Gue tuvicron un monto
rnenor en dafies o derrumbados, y dentro de ¢stos, segln el nimerc
de recamaras; pago del seguro de dafos por los sis..mas de septicmbre
de 1985; pago del terreno segiin valor comercial vigente ¢l 19 de scp-
tiembre de 1985; incorporacitn al PEV sin enganche, sin pago de escri-
turacién, ni impuesto por traslado de dominio; pago de § 200 ml! por
automévil perdido en el sinlestro, proporcionar el nﬁmerp ‘.:lc cxpcdlent‘c
que se integré contra quien resultara responsable en ?1 siniestro del edi-
ficio, asi como la mesa en que se tramitd dicha averiguacion; incorpe-
rar a los ocupantes de cuartos de servicio a prograrnas de vivienda

popular. }
Hubo casos en que las mesas directivas que firmaron convenios fueron
desconogidas por grupos de familias que no estuvicron de acuerdo con
Io establecido.” Fn contrapartida, otros grupos reafirmaron publica-
menie su aceptacion,

La SEDUE obtuvo informacién de las familias damnificadas y 2 partir
de estos datos socioecondmicos ofrecié distintas alternativas hahitacw}o-
nales como fo hacfa con el conjunto de los damnificados. Desc_it? un prin-
cipio existié un nicleo de pobladores que expresé su intencién de que
se reconstruyeran }os edificios dafiados total o parcialmente, pero tam-
bién hubo un conjunto de familias que aceptaron la opeidn de una vi-
vienda o un crédito de los organismos financieros.

Como resultado de dificiles negociaciones, de un total de 1 726 fa-
milias. 1 205 aceptaron una vivienda y 521 un crédito en ¢l marco del

ficios Guelatao y Churubuseo desco-

. bobiantes de Tos cdi
© Kt 99 de octubre lus habiantes de los cdi oo 3 dean.

jocieron a sus mesas directivas, que habfan acordado pago de indemniz-
lajo de sus bienes.
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PEV I, mientras que la gran mayoria retvindicaba {a reconstruceidn del
conjunto, _

Las representaciones de los ecdificios dafiados del 1S85TE (10 y 11)
acudicron a las oficinas de la SEDUE a ncgociar su situacién indepen-
dientemente. Sus habitantes, cotizando en ¢l ISSSTE, tenfan derecho a
optar entre una vivienda del FOVISSSTE o un crédito del mismo orga-
nismo para adquiritla. Ante este hecho, €l trdmite a realizar era mucho
mds simpie gue en ef resto de los casus. En diciembre de 19853, de un
total de 576 familias, se habia efectuado el tramite correspondiente en
el 92% de los casos,

En octubre se formalizd la creacidn de una comisidn especial inte-
grada por representantes de la Coordinadora de Cuartos de Azotez de
Tlatelolco (CCAT) ¥ de la SEDUE. La mayor parte de esta poblacidn es-
taba conformada por empleadas domésticas, obreros y subempleados
con bajos ingresos. La Gomisién decidié canalizar estos casos —alrededor
de 500— hacia los programas de vivienda popular manejados por AURIS
y ¢l FONHAPOQ. _

En sintesis, hasta principios de 1986, al tiempo que se dotaba de
una nueva vivienda a los casos mas urgentes, se celebraba convenios
con diferentes agrupaciones que manifestaban la representacién de ca-
da uno de los edificios afectados. Dichos convenios tenian un carcter
provisional, en vista de las clausutas condicionales que sujetaban ef acuer-
do de los habitantes a’l4 expedicién de dictimenes téenicos definitivos
que estaban en proceso y de los que dependia la elaboracién de un con-
Juntc de acciones integrales de reconstruceién def conjunto habitacional.

Kl 19 de febrero de 1986 se produjo un cambio en la titularidad de
ia SEDUE, lo cual parecid revitalizar y acelerar el proceso de negocia-
cién entre autoridades y damnificados, quicnes recibieron con benepla-
cito el nueve nombramicnto:

Durante una reunidn de los integrantes del Frente de Residentes
de Tlatelolco y la Coordinadora Unica de Damnificados expresa-
ron que ya se envid el Telegrama al Presidente de la Repiiblica
agradeciéndole ¢l cambio del Titular de la SEDUL y puntualizan-

"B 2 de abril de 1987 se reportd que las familias damnificadas que habitaban en
cuartos de azolea v en estacionarmienios de Tlatcloler hactan un total de 700, De effas,
220} recibian en esa fecha sus nuevas viviendas construidas por ¢f Programa de Reno-
vacidn Habitacional Popular. Igualmente, s anuncid que las 480 familias restantes se-
rian atendidas a través del Programa Emergente Fase IT (efr. Ef Mectonal, 2-1V-87).

47



dole sus esperanzas de una apertura al didlogo para llegar a obje-
tivos COMUNES, ya Gue ‘‘nuestras peliciones son justas y estdn ba-
sadas en ¢l derecho” (Exadlsior, 19-11-86).

Desde el punto de vista de los damnificados de "Ylateloico, queda-
ban por resolver las siguientes cuestiones: 1) el Programa de compras
de departamento en los edificios dafiados; 9) el programa real de reha-
bilitacién de inmuebles; 3} precisar los resultados de los trabajos técni-
cos a fin de conocer cudles inmuebles serian demolidos; 4) definir las
formas de participacién de los damnificados en la reconsteuceidn, y 3)
deslindar responsahilidades sobre ¢l derrumbe del edificio Nuevo Ledn.

Ante esta situacién, se generd un proceso de negociaciones globales
entre autoridades y darnnificados, marcade por un alto contenido de
participacién de la comunidad tatelolca que derivé en la elaboracidn
del Programa de Reconstruccion Democritica de Tlatelolco anunciado
por la SEDUE y el DDF el 14 de marzo de 1986.

En el contenido del Programa se enfatizaba: la participacion de la
comunidad en la revision de los dictimenes y proyectos, asl como en
Jas decisiones sobre el destino del suelo que serfa desocupado; las accio-
nes de reconstruccion no estarfan sujetas al cambio de régimen de pro-

 piedad; los costos de reconstruccion serfan absorbidos integramente por
el pago d¢ los seguros correspondicntes (25 %)y los recursos provenientes
del Programa de Reconstruccién aprobado por el H. Congreso de la
Unién (75%}. Fl costo estiimado del Programa que s¢ concluirfa en quince
meses, a precios de febrero de 1986, se fijo en 38 103.5 millones de pe-
508, de los que el 85% se destinaria a reparaciones estructurales, ol 5.25%
ala reparacién de acabados, el 3% a las demoliciones y ¢l 4.70% a ac-
ccsos y obras.

Igualmente, s¢ anuncié la creacion de una vocalfa ejecutiva que s¢
encargarfa de la ejecucién de las obras y una comisién téenica ascsora
con las mas amplias funcienes de consulta y revisién de los procedinmientos
técnicos que se emplearian en la reconstruccién de la unidad. !

En el mismo documento, se dio a conocer el programa de obras gue

k!

Y7 |2 comision técnica asesora es un drgano cxterne al Progratna, integrado por
los directares de csouelas y facultadies de ingenierfa y arquitectura de las principales
universidades v centros de ensefianca superior del pais, asi como presidentes de cole-
gios, sociedades, institutos y cdmaras del rama, ademas de representantes eenicus du
los residentes de la unidad halitacional.
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Médule de atencién a damnificados “Crisantemas’’
Programa Emergente de Vivienda — Fasc |

Avenica Central, esquina oo Genuo Gomercial, Dlaza Aragdn

ama Ranergente de Vivienda — Fase [
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Chile nam. 47, ralonia Centro
Programa Emergente de Vivienda — Fase Tl



Chile mim. 47, colonia Centro
Programa Emergente de Vivienda — Fase 1[

P

Chile nim. 49, colonia Ceniro

Programa de Renovacién Habitacional Popular



4a. calle De la Camelia niim. 97, colonia Guerrero
Programa de Renovacidn Habitacional Popular

Tlatelolen
Programa de Reconstruceidn de Tlatelolco



4a. calle De la Camelia ntim. 93, colonia Guerrero
Programa de Renovacidn Habitacional Populay
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4a. calle De Ja Camelia nim. 97, colonia Guerrcro

Programa de Renovacién Habitacional Popular

Lerde nim. 123, colonia Guerrern
Programa de Renovacién Habitacional Popular



Lerdo nim, 162, colonia Guerrero
Programa de Renovacion Habitacional Popular

Luga ndm. 80, celonia Guerrero
Programa de Renovacidn Hahitacional Popular



Perd ndm. 96, colonia Centro
Programa de Renovacidén Habitacional Popular

:

Avenida Flores Magdn niim. 501, colonia Atlamipa
Perd nim. 1), colonia Centro Programa de Renovacién Hgbiracional Popular
Frograma de Renovacion Habitacional Poputar ’



~ Lerdo mim. 157, colonia Guerrero
Campamentos Unidos — Facultad de Arquitectura, UNAM

proyectaba acciones, de los 102 edificios que componian la unidad, ey
los cien que correspondfan a los administrados por el FONHAPO (84) y
por el ISSSTE {16}, excluyéndose del proceso las llamadas Suites Tec-
pan, En el programa se menciond que seria necesaria la demolicién dg
once edificios; realizar reparaciones estructurales y de cimentacién ¢n
18, en scis de los cuales sc reducirian a la mitad ¢l mimero de niveles,
en los 71 edificios restantes se desarrollarfan acciones de reparactdn de
acabados ¢ instalaciones.

Los lideres manifestaron que:

El millonario gasto para reconstruir Tlatelolco deberdn sufragarlo
BANOBRAS y Aseguradera Mexicana; las pélizas de seguro ast lo
" especifican. No deben usarse en esa magna gbra recursos fiscales
gue necesitan ouros damnificados. Asf lo maanifestd Guavhtémoc
Abarca, Coordinador del Frente de Residentcs de csa enorme uni-
dad habitacional, quien por otra parte dijo que sus representantes
s encueniran satisfechos por las decisiones que la SEDUE ha
tomada.
El entrevistado sefialé que “‘aunque se dice ficil, los 38 mil millo-
nes que s¢ invertiran en reparar Tlatclofeo significan una enorme
sangrfa para ¢l presupuesto gubsrnamental”’ (£ Nacional: 15-111-363.

Algunos dias después se informaba

Los damnificados reunidos ayer en asamblea, festejaron como un
triunfo ¢l plan de reconseruccidn y asi lo manifestarin en el reco-
rrida que haran mafiana, ex profeso, del Monumento a Ia Revo-
lucion hacia el Zécalo (fif Nacional: 18-111-§6).

Posteriormente, ¢ programa de obras sufrié algunas modificacio-
nes. Bl 28 de abril de 1986, se informd que se demolerian solamente
ocho edificios, en b se realizartan reparaciones de acabados e instala-
ciones, y en fos 32 restantes se desarrollarian reparaciones estructurales
y de cimentacidn. Por la complejidad de los trabajos a realizar, se sefia-
I que serian estos ditimos edificios los que llevaria mas ttempo termi-
nar {I3 meses), y que las obras correspondientes se iniciarian el 15 de
mayo de ese mismo ano.

De acverdo con este Glitmo comunicado, se recuperarfa un total de
§ 744 departamentos, de los cuales serfa necesario desalojar temporal-
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mente a las familias que seguian habitando los edificios que rec.;ulerian
reparaciones mayores. Para ello, se contaba con una bolsa de leVlenda
constituida por departamentos ubicados dentro de la misma unidad, ad-
quiridos por AlSA a antiguos propictarios que decidieron vende‘r,» y con
viviendas nuevas fuera del conjunto que se pondrian a dispo?uaén de
estas familias. Al respecto, se menciond que o seria necesario proce-
der al desalojo masivo de los 32 edificios, ya que su reparacion se reali-
zaria de manera gradual, a fin de evitar grandes molestiasala poblacidn,
Conforme 2 estas directrices, el Programa de Reconstruccion de Tla-
telolco se puso en marcha. Se institucionalizd el organismo ejecutor de
las obras y se celebraron los primeros convenios entre las autoridades
y las representaciones de los residentes de la unidad, en los que se esta-
blecieron los términos de la desocupacién, ayuda para vivienda tempo-
ral y otros conceptos que permitieron la ejecucidn del Programa.
Después de dos meses de operacién, ¢l 26 de mayo de 1986 se publi-
o6 en el Diarie Oficial ¢} acuerdo de la SEDUE que creb el 6rgano admi-
nistrativo denominado Programa de Reconstruccién de la Unidad Ha-
bitacional Adolfo Lopez Mateos Nonoaleo-Tlatcloleo. Adicionalmen-
te, se fij6 como objetivo principal restituir a los edificios de la unidad
sus condiciones de habitabilidad y estabilidad, dentro de una imagen
renovada del conjunto, mediante acciones que ponderaran las necesi-
. dades materiales v sociales de los habitantes y que fueran congruentes
con la situacién econdmica en la que se encontraba ¢l pafs.

Dos han sido los principales problemas que se han suscitado desde
que sc inicid e} Programa: 1} el caso del edificio Nuevo Ledn y 2) el
desempefio de las compaiifas constructoras en los trabajos de
reconstruccién, .

A mediados de agosto de 1986, s¢ anuncié que la parte del edificio
Nuevo Le6n que continuaba en pie serfa demolida ¢l dia 24 del mismo
mes, Esto motivé muestras de inconformidad de la Coordinadora Uni-
ca de Dammnificados de Tlatelolco (GUDT) y de la Coordinadora Unica
de Damnificados (GUD), las cuales argumentaron que ¢l objetivo de la
demolicién del inmuehle era cancelar las investigactones sobre {as cau-
sas que originaron su derrumbe y eximir de responsabilidades a las per-
sonas implicadas.

Por otro lado, la Asociacién de Residentes de Tlateloleo y la Asocia-
cisn de Sobrevivientes del Edificic Nuevo Ledn, se mostraron flexibles
en este aspecto, argumentando que la demolicién era necesaria pues el
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mmueblc representaba un peligro para los residentes de las edificacio-
nes contiguas y los transetintes.

Por su parte, 12 SEDUE, en un comunicado dirigido a la comunidad
tiatelolca el 22 de agosty, sostuve que:

En el caso del Edificio Nueve Ledn, ta Procuradurfa General de
la Repiiblica continuard, con toda acuciosidad, conforme a dere-
cho y hasta su plena conclusién, los estudios, investigaciones y tes-
timonios requeridos en la averiguacién para desiindar las respon-
sabilidades que pudieran resultar con motivo del derrumbe del edi-
ficio Nuevo Leén.

En razén del interés piblico, una vez determinados los riesgos y
posibles-consecuencias de un derrumbe no controlado v satisfechas
totalmente las solicizudes de informacién y aportacién de prucbas
sobre la averiguacién en curso, la SEDUE ha tomado la decisién
de solicitar a las autoridades del Departamento del Distrito Fede-
ral que procedan a la demolicién de los restos del edificio Nuevo
Leén (Bl Financiers: 22-VII1-86),

No obstante Ia presencia de intereses epuestos, las negociaciones entre
los damnificados v las autoridades continuaron hasta llegar al acuerdo

“de que ia Procuradurfa General dela Repiiblica continuaria las averi- -

guaciones, adicionando pruebas y declaraciones que proporcionaran las
organizaciones involucradas, especialmente la CUDT y la CUD, hasta
establecer un dictamen final. Coon estas bases se acordé ia demolicién
det edificio, que se realizé el 24 de agosto de 1986.

Por otro lado, durante el desarrollo de la reconstruecién, las agru-
paciones de damnificados han cuestionado constantemente la partici-
pacion de las compafifas constructoras que han sido contratadas para
realizar los diterentes trabajos. A este respecto se mencioné que el per-
sonal empleado per las compaiiias es mano de obra poco calificada, lo
cual ha generado retrasos en las obras,

A pesar de estas anomal{as y una vez que las autoridades propicia-
ron su superacion, los trabajos en la unidad continuaron su marcha.
Para'desarrollarlos, se integraron siete subprogramas, cuyos avances,
de acuerdoe con el informe de la vocala ¢jecutiva del 31 de marze de
1987, son los siguientes:

1. Proyecios ejecutivos, Subprograma que consiste en la elaboracidn
de los proycetos ejecutivos de reconstruccidn, los procedimientos de
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.departamentos.

construccion por aplicar y los métodos de supcrvisiéi_\. r}ecesamos pa-
ra que el Programa disponga de los instrun1entos 1donec:s para la
realizacién de la ohra. A la fecha indicada se realizaron sea;c, Eroyec—
tos gjecutivos de reconstruccitn, con base en Jas caracteristicas de
cada uno de jos edificios, _
Reubicacién temporal. Creado para desocupar 3z cclif'lmols que son
rocimentados y restructurados mediante acciones que permitan alojar
provisionalmente a 1 473 familias y 189 comercios. I.’ara,ta] fin sc
han adaplado dos edificios, llamados receptores, y 5€is r.nrodulos de
otros inmuebles, para alajar provisionalmente 573 famili s dentro
de la unidad. Asimismo se ha reubicado a 122 fuera de ¢lla; sc pro-
porciona ayuda de renta 2 900 familias; se efectuaron 788 mud{al‘%—
zas: sc brindé servicio de almacenaje hasta por 3 100 metros eibi-
cos cn mobiliario, y se han construido i3 plazas comnerciakes para
albergar a 189 comercios.

. Reparacién dc acabados. Este subprograma consiste en la repara-

cidn de los dafias menores de 6 346 departainentos de 60 inmuebles.
Dicha reparacién se realiza en muros, acabados y dreas comunes.
A la fecha, se trabaja en 46 edificios administrados por FONH:APO,
que represeﬁtan % 004 departarmentos, de los cuales es necesario re-
parar 4 527. A principios de 1987 se habian terminado 4 146

Recirnentacién ¥ restructuracion. Creado para rcconstfuir ?;2 edi-
ficios con dafios mayores de acuerdo con los proyectos ejocutivos ti-
po, realizados con base en Jas caracteristicas de cada uno de los in-
rmuebles y de acuerdo con las normas del reglamento de Cl?‘l(?i:g{’.n(:la
para construccién y los estudios efectuados para cada t‘.d]ﬁ(‘.l(}.- Los
39 edificios cuentan con un total de 4 214 departamentos, de éstos
2 son propiedad del ISSSTE, con in total de 376 dcpar[amefltos. Cabe
seialar, que cn este subprograma fue indispensable realtzar tra‘\ba-
jos de demolicién parcial en & inmuebles, con el fin de redumrlcfs
sus niveles: 5 de 14-a 7 pisos y 4 de 14 a 10 niveles. Con ello se sacri-
ficaron 274 departamentos. .

Demolicioncs. Subprograma proyectado para derribar 8 inmuebles
dafiados irreparablemente. Es inclispensable destacar que en r:st. sub-
programa sc tuvo especial cuidudo en analizar y estudiar los mctogl?s
de demolicidn, ya que ésta se realizd en zonas de alta concentracion
urbeamna. S¢ decidié ¢l de implosion en aguellos inmuebles que por
as edificaciones ¢ instalaciones que los rodeaban permitian un des-
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plome controlado v se optd por el método convencional en los edifi-
cios en ios que se podia poner en Tiesgo &l equipamiento urbano co-
lindante. Por implosién se demolieron los edificios; Nuevo Leén, Jesiis
Teran, Ponciano Arriaga, Churubusco y Guelatao. Mediante mé-
todos convencionales se derribaron los edificios: Oaxaca, I M. Al-
tamirano e 1. Comonfort, La demolicion total de los 8 edificios que-
dé concluida en el mes de diciembre de 1986, v se perdieron asi 730
departamentos.

6. Servicios y mantenimiento. Disenado a fin de preservar en las redes
y sistemnas generales de la unidad asi como en cada inmueble habi-
tado el mejor nivel de servicio que se requiere para seguir operan-
do eficientemente durante el tiempo que duren los trabajoes de
reconstruecion. ’

7. Obras inducidas. Gonsiste en 1a preparacion de los diferentes fren-
tes de trabajo, de los accesos a los mismos y de las circutaciones ve-
hiculares que réquiere ¢l proceso de obra de reconstruccién, asf co-
mo lag raodificaciones a la infraestructura urbana y a las redes y sis-
temas de los servicios priblicos, tanto de cardcter provisional como
definitivo, cama consecuencia de la afectacion que las obras les
producen,

En la actnahidad, el Programa de Reconstruecion Democratica de
Tlatelolco estd en marcha. Se ha institucionalizado el organismo ejeco-
tor de las obras y se han celebrade Ins convenios con las mesas directi-
vas de residentes de cada uno de los edificios de la unidad. Con ello,
se han generado nuevas formas de participacion social de ta comunidad
tlatelolca, lo que ha permitido coordinar sus esfuerzos con tos trabajos
de reconstruccidn que harédn de la unidad un mejor Platelolco para to-
dos sus habitantes. Tlateloleo significa una dura experiencia. Polarizd
al méximo las relaciones entre la accidn habitacional gubernamental y
Jos usuarios con sus organizaciones sociales. Varias son las enseianzas
dolorosas que merecen y deben registrarse. Entre ellas debe sefialarse
que la indolencia y la despersonalizacién de la practica institucional bu-
rocratica no puede prevalecer en la aceién soeial estatal. Por otro lade,
la organizacién social que se gestd a partir de necesidades esenciales de-
be perseguir objctivos claros con base en una auténtica y democritica
relacién cntrc representantes y representados,

Las posibilidades de que las demnandas sociales encuentren un cau-
ce institucional favorable descansan, en gran medida, cn que la acu-
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mulacién de experiencias pasitivas generadas a pariir de la concerta-
cién de intereses, entre instituciones y organizaciones de damnificados,
scan recuperadas en procesos sociales futures, mds perinaneintes, desti-
nados a ruejorar de manera continua las condiciones de vida de los més
necesitados.
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VI. EL. PROGRAMA DE RENOVACION
HABITACIONAL POPULAR*

Durante los seis primeros meses del proceso de reconstruccion, Re-
novacién Habitacional Popular habfa desarrollado un conjunto de ae-
ciones que los damnificados consideraban poco ajustadas a sus necesi-
dades. . '

Al comenzar 1986 exist{a una gran incertidumbre sobre las condi-
cloncs predominantes en ¢l suelo, particularmente no se sabia cudl se-

_rfa el desting de los predios baldfos expropiadas. Existfan también du-

das sobrc los beneficiarios finales de la accidn, ¢l precio que se fijarfa
a las nuevas vivicndas, los mecanismos financieros que se aplicarfan,
las formas de participacién vecinal, la presencia de organizaciones civi-
les nacionales ¢ internacionales, ¢l camino para desaftctar los bienes in-
cluides en el decreto expropiatorio, la forma de tenencia de la vivienda
(copropicdad, condominio, etcétera). Otras criticas se diriglan a sefia-
lar la forma d¢ catrega de los certificados personales de derechos de vi-

vienda, los problemas de los peritajes poco confiables, €l cumplimiento
" de los programas de obras, la reubicacién de los damnificados y algo

gue preocupaba por encima de todo: las viviendas (ransitorias, las cua-
les sufrieron incendios en més de wna ocasida. '

En enero de 1986 RHF habia dado inicio a las obras de apuntala-
miento, feparaciones menores, rehabilitaciones, dermoliciones y se ha-
bian abierto 500 frentes de trabajo.

Ante esa situacidn se crearon dos direcciones: una técnica y oira fi-
nanciera, y poco tiempo después se produjo ¢l relevo det director ge-
neral de RE?. En adelante, su titular serfa el licenciado Manuel Agui-
lera Gémez. Esta decisién pretendia revertir el clima de inconfarmidad
de la poblacién afectada y de diversos representantes sectoriales que ve-
nian cuestionando la gestién del organismo encargado de la reconstruc-
cion. Efectivamenie, en la primera erapa RHP enirentd dos situaciones

* £l Programa de Renovacién Habitacional Popular obtuvo et premio *'Sir Robert
Matthew 19877 para ¢l mejoramiento de la calidad de los asentamienios humanos, otor-
gado por la Unidn Internacional de Arquitectos.
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QU NO supo manejar: 1) una amnplia apertura gubernamental como con-
secuencia de la intensa presidn social y 2} la carencia de experiencia an-
terior para enfrentar un desastre de la magnitud del sismo.

Frente a ello, la CUD sostenia que su posicidn no era contestataria
sino “critica y a la vez propositiva” (Abarca, C.: 1986). No puede de-
cirse entonces que la politica de reconstruceidn de vivienda para los dam-
nificados se modificé por su propio cursa. Mas bien el programa de re-
construceidn de predios expropiades tomé un nueve rumbo a partir de
una redefinicién mas amplia de la politica urbana emprendida desde
la SEDUE.

Las condiciones pactadas y lo concertaciin democrdlica

Seis meses después del terremoto, el 20 de marzo de 1986, se
firmaron las “‘Bases para la concertacion de acciones entre €l go-
bierno mexicano y los organismos y asociaciones civiles —naciona-
les e internacionales— que estaban aportando recursos para la recons-
truccion’’. Con este convenio se canalizaba institucionalmente la intensa
participacién que estaban desarroliando desde el momento del desastre
un conjunto de organizaciones de la sociedad civil. De esta forma, se
ideaba un “‘esquema de acciones concertadas’ entre organismos gu-
bernamentales y no gubernamentales. Este convenio constitaia un pre-
cedente en la posibilidad de vincular la accién gubernamental a la des-
plegada por otro tipo de instituciones de fa sociedad civil.

Dos meses después, ¢l 13 de mayo de 1986, mds de 80 organi-
zaciones de damnificados y varias universidades v numerasos gru-
pos técnicos de apoyo, colegios de profesionales, camaras, aso-
ciaciones v fundaciones civiles firmaban con la SEDUE, ¢l DDF y
RHP un lfamado “Convenio de Concertacién Democrética para la Re-
eomsiruccién de Vivienda del Programa de RHP” . Entre los antecedentes
se setlalabar:

Ante la magnitud de la tarea es indispensable unir voluntades y
acciones, precisar responsabilidades y alentar la parricipacion de
la comnuonidad en €] marco de la concertacidn democratica para re-
solver con eficacia, la oportunidad y trangparencia, en la aphca-
ci6n de ios recursos, ¢l problema de Ja vivienda gue mantiene a
muichas Gunilias en condiciones de emergencia... {(SEDUE: 1986 €Y.

Este convenio reconocia por primera vez de manera masiva |a presen-
cia de las organizaciones sociales, grupos (€cnicos e mstitucionales no
gubernamentales que quisiesen parlicipar en un proceso de praduccidn
de vivienda popular. Su importancia puede evaluarse degle dos
perspecfevas: )

s 17 ¥ rar - Py 3 T olae
1) Para los damniticados ofrecid la necesaria cuota de “credibilidud”
que debian tener 2 una accién plblica que consideraba sus de
E man-
das v los reconocia como contraparte necesana para flevar 4 cabo
un proceso de reconstruceidn pupular.
v 5 . : W ! . W . . .
2} Paralas instituciones se consolidaba una tendencia de accidn insti-

tucional con amplia participacién popular.

No es que no se hubiesen llevado a cabo anteriormente experiencias
de produccién de vivienda popular can apoyo institucional promovidas
por organizaciones sociales auténomas, La diferencia es que éstas fuc-
ron puntuales y ahora, en cambio, se ampliaba ese estilo de politica ha-
bitacional popular.

Es importante decir que la concertacién habia aparecido en ol dis-
eurso presidenctal en los dias inmediatos al terremoto como un instru-
mento necesario para actuar en la emergencia. Crear comisiones con
representantes de los mas variados sectores sociales tendia a lograr este
proposito. Pero el problema era pasar del terreno de las intenciones al
de la practica efectiva.

Fl Convenio fue la base para llevar a cabo una gestién estatal para
la crudadania afectada por ¢l terremoto y movilizé para cllo a todos los
sectores interesados en participar en la reconstruccidn. Era el reconoci-
miento de la diversidad de mtereses que confluyen en la politica
habitacional,

La accién estatal puso a prucha su capacidad hegeménica convo-
candn y asumicnde un amplio compromiso soaal v articulando loy es-
fuerzos ¢ intereses del conjunte de agentes en Juego. $i esta capacidad
del aparato cstatal demuestra ser eficiente mas alld de la cmergencia,
pucde gjercer un efecto de demostracidn no sdlo en México sino en Amé-
rica Latina. El Convenio fue el scgundo requisite politics necesario pa-
ra realizar una ceconstruccidn gue respondiese a los intereses popula-
res. Sin duda el primcro fue a cxpropiacton. Pero a ambos hay que
agregar las condiciones téenicas y financieras para lograr su viahilidad.
By precisainente la complejidad que encierra la produccidn y aceeso a



este bien necesario, la vivienda, lo que demandaba un trabajo colectivo

ceordinado; no sélo imaginacién y capacidad politica para adecuar to-
dos los elementos &} logio del objetive propuesta.

Mientras este convenio noe era sblo un pacto social-politico fue necesa-
vio incluir en el mismo cuestiones relacionadas con el proceso de pro-
duccidn y financiamiento de las viviendas. En las dos primeras clausu-
las se fij6 las condiciones de compra-venta de los contratos entre los
damnificados y RHP.

Los precios finales de las viviendas se establecieron en 3.21 millo-
nes de pesos para la vivienda nucva, 2.47 milloaes de pesos para las
rehabititaciones y 1.28 millones de pesos para las reparaciones Menores
(RHP: 1987). Es decir, el precio se fij con base en un precio promedio
estimado antes de conocer el costo de produccién.”

También se establecié algo fundamental para una poblacion cuya
capacidad de ahorro es précticamente nula: se pagaria en cuotas que
no rebasaran el 30% del salario minimo del Distrito Federal, el 23% vy
el 20% respectivamente de acuerdo con el tipo de programa de recons-
truccion y con tasas de interés del 17%, ¢l 16% y el 13% respectiva-
mente, similares a las que operaba el FONIAPO, en plazos que iban de
5.% a 8.5 afos segln el tipo de accidn. :

Pero la reconstruccién no sélo podia limitarse ala reparacién de vi-
viendas. Uno de los efectos inmediatos del desastre natural fue precisa-
mente desorganizar el mundo del trabaje. Las posibilidades de recons-
truir la vida de la poblacién que habitaba un cspacio destruido descan-
<abap en reconstruir no s61o sus viviendas sino sus actividades produc-
fivas, su fuente de ingresos. Las pequenas industrias, talleres, comer-
cios y ta amplia gama de actividades de servicios desarrollados en el centro
se vieron claramente afectados por et desastre, Por ello RHP inchuyb en
sus programas la reconstruccin de locales comerciales de 10 a 20 me-
tros cuadrados.

‘También desde un principio se establecit que el régimen de propie-
dad adoptado serfa el condominio y que 1os gastos de escrituracién es-
taban a cargo de RHP. La cliusula 2 del mencionado Convenio cxpli-
citaba uno de los problemas que preocupd desde un principio tanto a
los veeinos del centro eomo a los téenicos y profesionales corprometi-

13 EFn e convenio firmado el 13 de mayo Jos montos maximos eran wn poco mo-
noces de 57 836 000.00; $2 225 700.00 y $1 160 000.00 respectivamente (SEDUE: 1986

C. 68/69).
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~ QUADRO 13
CONDICIONES GREDITICIAS POR TIPO DE PROGRAMA

COSTO

Tiempo
aproxima-
de de pa-
£0 6 anos

Lagos

mensandes

mintmo

Afectactdn

& un talgrie

Fo

Erganche
(mites)

Crédilo

Final

Programa
\

4 900,00
12 373.00

20
25

10
10

Reparacién menor

Rehabilitacién

Reconstruccion da

vivienda

8.3

14 850,00

L k1)

2 896

3217

FUENTE: Renovacitn Habitaclonal Popular (19863,



dos con hallar una selucién acorde con las necesidades de esta pobla-
cién; ef arraige. En este sentido parece importante recordar que tanto
en México como en otros pafscs de América Latina un desastre natural
(por ejemplo una inundacidn) evd a que Jas poblaciones afectadas re-
cibieran ayuda consistente principalmente en su traslado hacia locali-
aciones distantes. En Buenos Alres (Argentina) en jos anos sesenta y
en Rio de Janeiro (Brasil} en la misma época, ésta fue la forma. como
se enfrentaron por lo gencral Jas situaciones de emergencia. En ningu-
no de los casos mencionados of trasiado supuso mejoras para los pobla-
dores. Por el contrario, una periferia lejana y/o viviendas provisionales
precarias, con ausencia de servicios v equipamientos fue la forma como
se atendic a esta poblacién damnificada. Al mismo tiempo, estos desas-
wes naturales fueron el fundamento para “erradicar’’, término ernpleado
en la época, y con elio recuperar terrencs de alto valor, en localizacio-
nes centrales o estratégicas para ol desarrollo urbano de la cindad (Zic-
cardi, Alicia; 1977 y 1581).

La confrontacidn de estas cxperiencias con la reco nstruceidn de co-
lonias céntricas de la cindad de México permite destacar el esfuerzo
realizado en esta metrépoli por arraigar, en lugar de expulsar, a la po-
blacién original. Giertamente no es sélo el régimen politico presente en
cada sociedad Jo gue explica ¢l porqué se adoptaron aquelias decisio-
nes. Hay que reconocer el hecho de que existe una acurnulacibn de ex-
petiencias y una generacion de urbanistas —académicos y funcionarios
piblicos— que més alld de Jas diferencias ideolégicas han llegado a cier-
tos acuerdos: uno de ellos es que la expulsién de las clases populares
de sus lngares originales genera graves problemas urbanos, sociales y
politicos.

¥larraigo cuenta actualmente con un am plic consenso entre Jos pro-
fesionales dedicados al estudio de fo urbane y encargados de fa planifi-
cacién y accion estatal. El centro de la ciudad de México puede ser
un ejernplo para otras ciudades del pais y de América Latina, Pero el
arraigo no solo debe asegurarse citlo inmediato {mediante la expropia-
ciés, a entrega dc certificados, lus formas de pago acardes con las posi-
hilidades de Ja poblacién). Muy probablemente ol arraigo deberd ser
defendido en adeiante por ta poblacion misma, La tendencia a la expul-
sién por una rovalorizacidn del suelu urbane dificilmente puede con-
cparrestarse. Este sin duda serd uno de los prineipales desafios en €] fu-
turo. Piénsese que un alto porcesiaje de las casas de interés social esta
rentado, es clecir, no heneficia o una poblacton original sine que esta
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sujetc @ transacciones comerciales (Portillo, A.: 1984,
tarse, no por celo paternalista sino por rcspunsahilidac-i
la razén por la cual algunas organizaciones sociales ge
la _ﬁgura de propiedad en patrimonio familiar, aun CL;a I
cxistentes indican gue histéricamente cin México estnr;

control de la propiedad por sus propistarios originales (Azuilag "ii‘dntiza g

A.hora‘t bien, durante ¢l perfodo yue durd la reconsfm’ccj" )
csrsano ¢ indispensable gue ia poblacion tuviese una alternat]‘on fuc oo
cional. La cldusula 2 también establecié que los \recinds poldv'a habita:
poT aceptar una ayuda de renta mensual fijada en $30 004,00 :m e
a unz.i Ivmcnda temporal; esta Altima opcién die origen a lag V_&-_:c-:de-r
provisionales que hiego volveremos a considerar. iendas

Pero el convenio, como se dijo, no se limitaba a pactar un » .
de tolerancta politica y reconocimiento de organizaciones indepeilgrdo
tes. En &l se fijarcn condicioncs crediticias y se establecierﬁn nr‘nlif‘:f]_
algunos lincamientos técnicos. Se acordé Iz creacién de un Co;nitélzn
f.?;:oycf:to.s para aprobar todos los proyectos propios, de autogestién o e:.
tién similares para las fundaciones privadas. Cada familia podria efcw
ger libremente la asesoria profesicnal que mis le convenciera y se fija-
ron las condiciones de pago, pero los contratos de estos servicios deb ijan
ser los mismos que existfan para RHP.

También se resolvid que ¢l gobierno federal absorberia el costo de
los proyectos de los inmuebles histdricos cuando el crédito RHP no al-
canzara a cubrir el monto necesario,

Ul'.lfl caestién que Hama la atencidn es que en este proceso de con-
cerlac’mn aparece un agente econdmico definido, pertador de intereses
espec‘lﬁcos: las empresas constructoras o, en sentido mas amplio, la in-
dustria de fa construc_cién (materiales, especialidades, etcétera), ,La in-
corporacidn de este sector en el convenio de concertacion es obvia. Sin
emb:frgo, no es claro cudl es el compromiso que cspecificamente a,s-ume
la Camarfa Nacional de la Industria de Ia Construccién. En tanto ve-
presentacién empresarial sblo participaba firmande dicho convenio. ®
Es de suponer que el corpromiso de cada empresa se estipulé en los
contratas particulares que suseribié con el organismo y que viene a re-

Esto debe eyi-
social. Fsin es
nchnaban por
do los esiudios

Hi

s decir, Ia CNIC en tanlo reproscotacidn cmpresanal de Jas compaiifas cons-
tructarzl_s1 ne parece haber asumido ninghs compromiso explicite en rellzrién 0 "l
plroducczon de las viviendas. Pero debe tenerse en cuenta quelas cuiprcsa.s . ara :rt';-‘
cipar en un concurso pablice, deben estar insceitas en o Repistro de la ,CE;UC b
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i {ei i i i n plazos
frendar este convenin {ejemplo: ia calidad, ¢} curnplimiento en p \ ,
. - - g am-
etrétera). Tre igual forma, los colegios de proﬁ:swnales firmantes
noco explicitaban a qué se comprometfan.

Fl licenciade Manuel Aguilera, nueve director de REF, s0stuvo en
ol momento de la firma del convenio de concertacion:

T, tarea de la recomstruccién no ¢s una tarca que involucre esen-
cialmente problemas graves desde el punto de vista constructivo.
El verdadero reto, la verdadera magnitud de esta tarea es la con-
certacién sncial que hoy gracias a este convenio, podemos lograr
los mexicanos. (SEDUE; 1986 C).

Tal vez en aquel momento sc destacé mas la dimensién politica que
ja técnica, Pero a medida que avanzaba ¢l proceso y particularmente
cn el momento de la entrega, o técnico, expresado en la calidad cons:
tructiva, cumplimiento de plazos, etcétera, gangba importam?ila ¢ in-
cluso podia ser un clemento desde el cual organizar una movilizacén
soclal.

Pero ;cudles eran Jus alcances de la concertacion? El presidente de
la Federacion de Comités de Reconstruccién representantes del PRI que,
segiin sostuvo, agrupaba a 2 173 comités y alrededor de 28 000 fami-
fias en 15 distritos expropiados, aclaré cémo vefan ellos este pacto:

Come militantes del PRY, nos interesa €l desgrrollo democrétl_c::;,
promovemos la pluralidad que es consecuentia de nuestra gestion
como partido. S0mos igualmente respetuosos de las diferencias ideo-
l6gicas, pera por nuestro trabajo organizado y la representafivi-
dad que tencmos exigimos el tratamiento adecuado cormo grupo
mayoritario y actuanfe que sOmMOos.

Los priistas no quUeremos concesianes ol pri_v!:.icgip:s, quercmos si,
respuesias claras para que con nucstra partiipacion ¢colaboremaos
en cl proceso de reconstruccién (SEDUE: 1986 C).

Las organizacioncs auténomas, por su parte, celebraren esta {forma
de actuar de las instituciones gubernamentales. Uno de los principales
dirigentes de la CUD, ol doctor Cuauhtémoc Abarca, sostuvo:

Creo que csta fecha reviste una significacién especial, porque marca
un hito en el sentido dc gue por primera vez, en mucho tiempo,
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¢l Estado admite la pluralidad de una sociedad y reconoce 1a pag-
ticipacién social, ganada a pulso, por las organizaciones sociales
independientes en este caso los damnificados, los cuales hemos
venido trabajando no al amparo de ficticios apoyos sino gracias

al apoyo que nuestros propios representados nos han otorgado desde
los primeros dias de los sismos (7Thid).

No s6lo se estaba destacando la importancia de haber logrado un
lugar en el proceso, sino también que éste se habia ganado a partir de
proponer distintos aspectos de la reconstruceidn que fueron incorpora-
dos en el mencionado Convento. Es decir, realmente estas organizacio-
nes que participaron no se sometieron a ninguna relacién de subordi-
nacién. El gobierno no estaba realizando un pacto demagégico. Se re-
conocia la pluralidad de ideas de las que era portador este heterogénee
conjunto social. Reconociéndole un espacio de opinién y participacion,
se creaban condiciones para llevar a cabo la reconstruccién.

La politica social del gobierno, la politica de vivienda popular, pre-
sentaba en este caso una erientacién diferente: intentaba responder a
Justas demandas de la ciudadanta. Ef licenciado Manuel Camacho So-
lis, secretario de la SEDUE, sostenia entoces:

Este Gonvenio de Concertacidn da prueba del liderazgo democri-
1ico del Presidente Miguel de la Madrid, Pocas naciones del mun-
do afectadas por una catastrofe de esta envergadura, acentuada
por la crisis econtmica, han logrado sumar intereses y posiciones
tan diferentes en torno a un programa detallado y consensual pa-
raJa reconstruccién. A veces estos desastres han inidado rupturas
politicas. Entre nosotros, la concertacién nos ha abierto y nog puede
abrir nuevos espacios de democracia y justicia social {fbid).

Los funcionarios y también los dammificados ensayaton una forma
de gestion urbana masiva con participacién pepular, Bl camino estuvo
marcado por avances y retrocesos. Lo que pretendid y logré la firma
del Convenio de Concertacién Democrética fue establecer un punto de
arrangue —de no retorrio— consolidando acuerdos basicos y dando inicio
a una participacion social amplia y plural sin precedentes, tanto en Mé
xico como en el contexto latinoamericano.

Al firmarse el Convenio de Concertacién Demeocritica se crearon
las condiciones politicas necesarias para iiciar la reconstruccién con
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participacién popalar. Pero el convenio estipuld gambién un’ pr.ograr.na
de trabajo en el que se delinearon los principales aspectos temcos, Jur
ridicos y financieros. Ello dio origen al Programa Operativo dle RHP
de junio de 1986, de enorme importancia desde el punto de vista de
la politica de vivienda de interés social.

Adecuar requerimientos téenicos y constructivos, rigidos plazos, mz?
canismos originales, férmulas financieras, requcrimientqs de dispont-
bilidad de predios, construecién de viviendas provisionaies, Son cues:
tiones que indican que Ja concertacién en los hechos era un proceso de
diffcil concrecidén. Las metas sociales pactadas con los usuarios eran,
sin temor a equivocarnocs, una experiencia inédita en el pais. La recten-
te experiencia del FONHAPO contribuia apertando elementos sobre el
sistema de financiamiento creado para otorgar créditos a grupos orga-
nizados y las formas de operacion del programa {Duhau, FEmilio : 1987).
Esto jugd favorablemente, por ejermplo, para que el Banco Mundial apo-
yasc la reconstruccién. El organismo internacional tenia ya un a‘nt::c.e-
deate positivo sebre la capacidad de gestion gubernamental del pais para
financiar una poblactén de muy bajo ¢ inestable ingreso. Tambuf’:r} 8¢
aseguraba la capacidad administrativa para cumplir con los requisitos
burocraticos que impone el Banco Mundial. * '

El Programa Operativo dado a conocer pocos meses después, en Ju-
nio de- 1986, establecié cuatro objetivos centrales:

1) Reconsiruir y reorganizar las zonas que fueron afectadas por laslsis—
mos en ¢l Distrito Federal con base en principios de reordenamien-
to urbano y desarrollo social. ) ‘

2) Establccer una polftica de desatrollo social que conmdprt; la vecin-
dad y ¢l arraigo, que tienda a garantizar a los beneficiarios la pro-
piedad y el disfrute de una vivienda digna, que eontribuya a orde-
nar ¢l uso del suclo y a dotar de los servicios y equipamientos urba-
108 NECESArios,

3) Combatir Ja especulacién con el suclo urbano.

18 Un equipo de 51 éemicos del FONUAPO fuc trasladado 2 las oficinas de RHP pa-
ra elaborar un expediente por cada predio a partic de marzo de 1986, En total se abrie-
v 12 377 expedicntes que contienen cada uno tados los datos necesarios para abtener
el erédito, el concurso de obra, la fianza, el presupuesto, €1 prograima de obsra, el pro-
yecto, ¢l acta dle asamblea de constitucién del Gonsejo di Renovacidn, ta ﬁcha en el
avance de obra y {a hitdcora {donde figura ¢l namero de conirato, el contratista y el

grado de avance).
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4) Dar congruencia a todas fas acciones, financiamicnto e inversion,
para que se canalicen al programa (RHP: 1986; 18),

Otro ebietivo colateral era que la reconstruccion de vivienda popu-
Iar era un factor generador de empleo. En la crisis se calculaba que po-
dia generarse un nimero considerable de empleos directos, al igual que
oiro tamo de indirectos, en las empresas de servicios y de produccién
de insumos para la construccién.

Finalmente los decretos expropiatorios habian definido ¢l universo
poblacional al que se dirigia el Programa: las familias que ocupaban
viviendas localizadas en los predios expropiados y dailados por los sis-
Mos y que consideraremos a continuacion.

Las carasteristicas de la poblacidn dammificade

Desde un principio comenzé a generarse Infermacién sobre las carac-
terfisticas socioccondmicas de la poblacién damnificada que habitaba cn
vecindades. Diferentes encuestas y censos de universidades y organis-
mos gubernamentales intentaban captar los rasgos més importantes de
las familias a fas. que sc deseaba ayudar y que ante la emergencia se
alojaron en campamentos y albergues, *

_ Posteriormente RHP realizd un relevamiento de las familias que se
debfa atender; alrededor de 250 000 personas que vivian dentro de un
perfmetro de 40 kim?. Segidn esta informacion (véase RHP; 1987), des-
de el punio de vista de su insercion proeductiva, se confirmaba cf hecho
de que se trataba de una poblacién que en una elevada proporcidn de-
sernpeiiaby actividades por cuenta propia con escaso capital —servicios,
vendedores ambulantes, etcérera—. Se regisird también un 31 4% de
trabajadores eventuales, Fl alto grado de inestabilidad se correspondia
con un bajo nivel de ingresos. Segtin RAP el 70% de la poblacidn aten-
dida percibia menas de 2 veces el salario minimo de la zona (cuadro 14).

Estos datos refrendaban la idea de que dicha poblacién no podia as-

pirar & una vivienda o un crédito de los ofrecidos por los organismos

" fintre ouos, ¢l Area de Sociologia de la Poblacidn del nstian coordling unz en-
cuesiz en canparentos y albergues. Sos eesubiados paeden hallarse en Mier y Terén,
Martha y Rabell, Cecilia {1986); Quilodrin, Julicta {1986} y de Barhieri, M. v Guz-
mén C. (1986}, Todos on Revirta Mercana de Sociologre, Afo KLV, No, ¢, IISUNAM,
1986,



CUADRO 14
DISTRIBUCION DE LA POBLACION DAMNIFICADA POR TIPO

DE EMPLEC ¥ NIVEL SALARIAL

e

! Mds de
Tipe de emplen Menas de

e LV.SM. 12 V.SM, 2 VsM %
Eventual 2.8 531 24,1 igg
Planta 10.7 57.2 32.1 o
Confianza 9.3 63.1 376
TOTAL 13.7 57.40 ‘2_9,4 100

FUENTE: Renovacién Habitaciunal Popular (1987).

financieros, ya sea por no pertenecer a ningln sistena del scguridad so-
cial (INFONAVIT, FOVISSSTE), yfo por presentar un hajo pwel de in-
greso que lo excluia de otros programas de iat_ bapca nacional (FO\l-’l-
PFV). Esta poblacién accptaba condiciones de vida 1.malubr¢‘s, yun ele-
vado nivel de hacinamiento en sus cuartos de vecindad. hp un 97%
rentaban sus viviendas pagando rauy bajos montos (en prome.dto $4 500),
a cambio de la posibilidad de habitar en un pequefio espacio (22 .?5 m?
promedio), con pésimo ot antenimiento ante la ausencia de imversiones.
Pero las vecindades ofrecfan una Jocalizacién central con un l:fuen nivel
de equipamientos y scrvicios urbanos tales como agua, drenajej metro,
instalaciones culturales, proximidad con los centros de sus acf:nﬁdades
laborales y sentimiento de pertenencia a su colonia y a sus viviendas.

La estrategia y lo obva

El Programa pretendia distinguir y a la vez articular tres aspectos’

de la estrategia: social, técnico y financiero-creduticio. E‘n lo social Jo
mas impostante fue la expropiacién de més de 3000 predios y la entre-
ga de certificados de derechos, la conformacién de los Consejos de
Renovacién y, fundamentalmente, 1 firma del Convenio de Goncerta-
cién Social. Posteriormente, los acuerdos asumidos para la reconstruc-
cién de cada predio se tradujeron en la firma de proyectos y contratos,
formas de alojamiento provisional, adjudicacién y escrituracion de las
viviendas, ‘ »
Esto que ahora puede describirse rapidamente, fue un proceso de
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lucha, avances y retrocesos que finalmenie desembocd en el logro de
una reconstruccién con participacién popular.

La estrategia técnica se fundaba en fa necesidad de ofrecer solucio-
nes masivas cn un plazo muy corto de tiempo, atendiendo niveles ade-
cuados de seguridad, sanidad, funcionalidad y costos. Aqui el Progra-
ma sehald alge importante:

s¢ corrigieron no solamente las fallas causadas por el sismo sino
también aquellas producto del deterioro de los inmuebles y de na-

decuadas condiciones fisicas, espaciales y sanitarias de las vivien-
das (RHP: 1986; 24),

De csta forma se identificaron tres tipos de programa: 1) reparacio-
nes menores, 2) rehabilitaciones, 3) reconstruccidn.

Las acciones que implicaba esta estrategia técnica fueron de dife-
rente tipo: levantamiento de dictdmenes {por lo general més de uno pa-
ra cada predio), elaboracion de prototipos incluvendo el diseiio, cslculo
estructural, optimizacién del proceso constructivo y del use de los
materiales.

7 Se elabord prototipos de 40 metros cuadrados de acuerdo con

~siete proyectos originales y variaciones posteriores que establecieron un -

nimero de 13 posibilidades distintas. Los inmuebles con valor histéri-
co fucron sometidos a proyectos especiales para su restauracién de acuer-
do con criterios establecidos por el INAH, el DDF y la SEDUE. En este
proceso se evidencié de manera reiterada las contradicciones intra-
burocriticas que es capaz de generar una politica piblica y que serd
necesario superar.

La necesidad de estipular los prototipos era impuesta por cierta eco-
nomia de esfuerzos que demandaba un programa que debfa realizarse
en un plazo no mayor de 15 meses, con costos deterrinados y para aten-
der una gran variedad de predios. No obstante esto, se constituyd un
Comité de Proyectos para evaluar la {actibilidad téenica y financiera
de proyectos propios que quisiesen desarrollar organismos ¢ nstitucio-
nes autbnomas. En este Comité, participaron representantes de RHP,
de distintas escuelas de arquitectura e ingenierla y asesores de los dam-

nificados. Este es tal vez uno de los ejemplos en el que es evidente que
este Programa es distinto a los anteriores, Este espacio pretendié poner
a prucha la capacidad técnica y financiera de los grupos dentro de pa-
rémetros fijados por la institucién, los cuales a su vez cstaban dades
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por los recursos existentes y log compromisod contraidos con o

damnificados. o

Un aspecto técnico que en este cago tiene un contemnids p(:{ilf.li“zo in-
mediato es €l calendario de obra. Kl PRAP previd desde sus inicios la
conclusién y entrega de las 44 437 viviendas proyeciadas en su progra-
ma original para febrero de 1987, .

Este era uno de los principales desaffos asumidos. Lo clerto s que
en un plazo de 19 meses a partir de los sismos, el Programa construy<
48 800 viviendas, preservando la estructura social dr? 1a.comun1daﬂd,h Ia
trama y arquitectura del centro histérico de. la ciudad de México
{rirp: 1987). o

En ¢l Programa se delinearon un conjunto de tareas de tipo técnico
que ¢l organismo se comprometia a realizar para satisfacer las exigen-
cias de una poblacién muy sensihilizada frente al desastre: cstudios de
mecanica de suelo para cada predio, balaaceo de los terrcnfus con Corn-
presiones diferenciales, limitacion de ta construccion a 3 niveles (salvo
alguna excepeitn), control de calidad por empresas 'contratad:fls para
' tal efecto, organizacién de la obra con un mande unificado y stete su-
perintendencias regionales que trabajaban con ell apoyo par}alc.IO de las
cmpresas supervisoras y proyectistas, preservamég de una imagen uL-
bana contempordnea y de los espacios comunitarios Caracteristicos de
tas vecindades, en particular ¢l patio._ o

Hasta febrero de 1986, una de las principales preocupaciones que

CUADRO 15
DISTRIBUCI@N DE ACCIONES FOR TIPO DE PROGRAMA
T3 Pragrama Brograma
s dﬁ proeane original ampliado
i{?ﬁ;ra‘:ién MeRor & 446 ] 2‘}290({}
R ehabilitaciin 11 649 o
Reconstruccién y vivienda nueva 28 302 39
Subtotal 44 437 46 500
Vivienda prefabricada 3300
TOTAL ) ' ITUTT 48 00

I Tncluye la rehabilitacion de 2 500 viviendas protegidas por I.NIAI—I ¢ INBA
? En ambos programas las fundaciones participaron con 2 437 viviendas

FUENTE: REFP (1987)
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manifestaban los damnificados ¥ sus asesores téenicos era la forma de
tenencia que tendrian las viviendas construidas o reconstruidas en los
predios expropiados en principio en favor del DDF,

La expropiacidn de predios decretada por ¢l Presidente de la Repé-
blica pocas semanas después del terremoto, fue una de las decisiones
politicas mas mmportantes para garantizar la reconstruccién de las ve-
cindades y el arraigo de sus habitantes originales. Aun con los proble-
wmas técnicos que Ja cxpropiacion preseatd, existe conscnse on que fsta
permitid sortear el primer obstdculo que enfrentaba la accién institu-
cronal: el acceso al suelo y a la propiedad privada.”?

En aproximadamente 400 inmuebles, Ia justicia federal amparé a
los expropictarios, sobrc todo por razones de procedimiento (Aguilerdj
Manuel: 1987). Hubo que reconvenir con cllos 1os términos en que el
gobicrno los indemnizaba. También debié excluirse del Programa 32
inmuebles expropiados inicialmente porque al scr considerados predios
con valor histérico, su reconstruecidn implicaba clevados costes y/o tam-
bién caracteristicas poco adecuadas para destinarlos a usos habitacio-
nales {Aguilera, Manuel: 1987), Segtin RHP, fas obras se realizaron en
3 107 predios hakitados. '

Otro problema jur{dico que surgié meses después fue el relacionado
con ¢l régimen de propiedad que se adoptaria en las viviendas recons-
truidas. Dhstintos cepresentantes de partidos polfiicos de 1a oposicién
defendieron en el Congreso de la Unién la posicién de entregar las vi-
viendas bajo el régimen de propiedad en “patrimonio familiar™. El prin-
cipal argumento esgrimido era la necesidad de preservar estos bienes
inmuebles de la especalacién immobiliaria, wratando de {imitar su in-
corporaciin al mercado privado (Azucla, A, 1987). Efectivamente, al
inscribir un bien bajo este régimen se logra limitar su traspaso de ma-
nera individual puesto que el propietanio es €l ndcleo familiar como tal.
Los principales argumentos gue esgrimid el PRI para descalificar final-
mente esta propuesta fueron: 1) evitar que el Estado tenga una actitud
paternalista poniendo freno a decisiones que le cabe asumir a la comu-
nidad. Gon ¢llo sc hacta referencia a la posibilidad de vendér o rentar
su bien; 23 en los casos de famnilias con un nimero elevado de hijos para

P s nuy Jific, al Lhaberse fusionado algunes predios por la propia reconstrue-
cibn, precisar la cifea fina) de predios incluidos en ol decreto expropiarerio. Un trabajo
de campo realizad o por Francots Thomas {1987) sostiene que el nmero alcanzaa ¢ 140
predios.
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habitar un espacio de 40 metros cuadrados, se creaba pOtei.'ltjlla.lm{i{llc
un conflicto en la designacién de qué miembros de la famﬂ_la podian
disponer del bien en caso de fallecimiento del titula.r; 3)as dlﬁcgltades
legales y técnicas que cncicrra esta forma de prop‘wdald dcterfmnaron
que durante décadas no fucse adoptada por tos prople’tanos pr_ecnsamer:ne
por su falta do adecuacién a la realidad, y 4) los préstamos internacio-
nales exigen que la poblacién beneficiaria sea propietana de la tierra
para otorgarle crédito para vivie nda. Tadcf ello levd al PRI a proponer
que las viviendas s¢ entregaran bajo el régimen de condfzrfnm!:) Yy 5€ 50"
meticra a votacién un adicional al régimen de condominio :«rsgente en
el cual se distingufa en adelante ol tipo de “intf:rf?s social’’. ‘

Segin parece, con ello se diferenciaban estas vmenc.las en condomi-
nio de las producidas para cl mercado de las capas r.nedla& P/em Ias wo-
dalidades, proyecto, disefio, noymas y especificaciones estafl coqtem-
das en el reglamento de construccidn, y aqui no hubo modificaciones
en el sentido de permitir gue las viviendas populares cumplan con me-
nos requisitos y especificaciones (véase Azxfei.a, A 1087). )

En este régimen se incluyeron tanto las ‘VI\‘-'lendla.S como las BCCesO-

rias’’ (locales) que segtn el decreto del Diarie Oficial de 1a Federacion
del 3 de mavo de 1986 fuesen: T

Promovidas por ¢l DDF. o cntidades de la administracién pdblica
federal dedicadas al fomento de la vivienda o que por voluntad de
los propietarios o copropietarios y ¢n conformidad con los in%ul-
linos fuesen comprendidos en ese decreto los inmuebles inclutdos

en ¢l PRHP.

Fs cierto que existian obstédculos legales que podian frenar una re-
construccién destinada a beneficiar u los sectores populares. Ante ello

se optaba por una salida mediante la cual ¢l poder legislativo refrenda- -

ba también la expropiacién realizada meses atrés por el c:ji:cutwo f(?-
deral. Sin embargo, adn no es claro ef eriterio que prevalecid en la adi-
cidn y el alcance de la misma. . ) )
¥s importante destacar el hecho que desde ticmpo atras los planifi-
cadores, urbanistas y técnicos habfan seiialado quc las dificultades de
construir una vivienda masiva y accesible a los sectorcs popular\%‘s ¢
enfrentaba a un conjunto de problemas de tipo normativo y legal d1f‘1’c.11
de superar. Uno de clios es que ¢l propio goblerne no puede construir
o finaticiar vivienda dejando de lado las reglamentaciones locales de re-
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gularizacién del suelo, asi como las normas y procedimientos. Sin em-
bargo el terremoto actud también en este aspecto como un detonador,
al exigir que la accién gubernamental revisara la normatividad para dar
respuesta a necesidades sociales impostergables.

La necesidad de trastadar a fa poblacidn a las viviendas provisiona-
tes constiluyd desde un principio un scrio problema social. Se conside-
raba que los campamentos de damnificados en la via piblica creados
ante Ja emergencia debian desaparecer. La precariedad en que se halla-
ban estas familias era suficiente arguinento para pensar en una alterna-
tiva mejor. También estaba préxima la realizacion del mundial de fut-
bol y el gobierno querfa dar una imagen de la cludad que ya habia su-
perado Jos efectos inmediatos del desastre y presentaba cierto orden.

En un principic las viviendas provisionales eran de cartdn y despec-
tivamente se fes llamd “‘los gallineros’”. Muchas veces 1a instalacion de
estas viviendas contd con la oposicién de tos vecinos. Los incendios ca-
suales ¢ intencionales no demoraron en aparecer. Es dificil determinar
el origen de los incendtos porque las viviendas estaban construidas con
materiales faciimente inflamables y existian diferentes sectores que ha-
bian manifestado su descontento: los damnificados, por considerarias

- inseguras; Jas vecinos, porque pensaban que afeaban su medio ambiente;

los técnicos, por considerar que eran de muy mala calidad y empeora-
ban las condiciones de vida de la poblacidn y porque recordaban que
lo transitorio en muchas experiencias anteriores se transformé en
definitivo. .

Al elaborarse el Programa Operativo, RHP presentd diferentes op-
ciones para aquellas familias que durante el proceso de reconstruccidn
de sus viviendas debieran vivir fuera de esos predios: 1) ayuda para lle-
var a ¢abe la mudanza de ida y vuelta (§ 50 000,00} por una sola vez,
y un pago de $ 30 000.00 mensuales por concepto de renta, para que
cada familia resolviese individualmente su necesidad de vivienda tran-
sitoria. Las evaluaciones actuales indican que ésta fue una buena op-
cién para una buena parte de las 19 669 familias que con ese monto
lograron seguir viviendo en alguna vecindad del centro con algiin fami-
liar o para aquellas que rentaron otra vivienda. 2) Las viviendas provi-
stonales construidas por RHP. Se construyeron mis de 400 campamen-
tos con viviendas de 18 metros cuadrados de ldminas de metal y asbes-
to. Para cada 20 médulos se construycron servicios sanitarios y cocina
de uso comin. Sc ofrecié atencion médica, psicoldgica y vigilancia (RHP;

1987).
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Los campamentos en [a via piblica se desalojaron ¥ dcsrr}a}ntelaron
a medida que las familias se mudaron a sus viviendas dcﬁn!txvas. Los
materiales que se emplearon para su construccién fueron rf:Clclados pa-
ta otros programas habitacionales de vivienda popular (q‘:‘los que f:lv
nancia el FONHAPO, el Programa de Vivienda Rural en Chiapas), 56~
lo s& conservarén los localizados en predios alquilados 'y oficiales para
destinarlos al programa Fase 11 (Aguilera, Manuek: 1987},

Ciertamente, no existfan muchas més posehilidades que acompa-
far estas opciones con un intenso ritmo constructivo y terminar las vi-
viendas lo més rapido posible. Pero no debe ocultarse el hecho de que es-
tas famnilias debieron enfrentar un ciimulo de dificultades; hubo momen-
tos en que 22 283 familias habitaron vivienda provisional {RHP: 1987).
Salir de una situacién de desastre, irasladarse primero a campamentos
provisionales, y lucge a viviendas transitorias donde ‘Im servic.los son
comunes y en general imponen una convivencia difieil, eran situaclo-
nes soporiables sélo ante Ia expectativa de acceder a una vivienda defi-
nitiva digna en poco ticmpo.

Hubo casos en que las viviendas provisionales debieron ser levanta-
das porque los vecinos de las colonias donde se ubtcavon rechgzamn su
instalacién. En Lindavista, segin informé en el mes de septiembre de
1986 ¢] titular de RHP, tres predios alquilados a un organismo del sec-
tor pablico tuvieron problemas para instalar las casas prov:snonal-%s por-
que los vecinos no las querfan {Aguilera, M. 1986}: Las autorlflgdes
debicron darles amplias garantias de que la presentia de egtas vivien-
das 1o alterarfa su cotidianidlad, Efectivamente, para RHP era mejor que
cada familia resolviese individualmente su problema. Pero ello no era
posible y la produccién de vivienda transitoria siempre estavo 2 la zaga
de 1as necesidades.En los meses de julie y agosto la prensa informaba
que habfa insuficiente vivienda provisional, aun cuande RHP sostenia
haber cobierto el 72% de las 26 000 unicades proyectadas en el Pro-
grama. l.as principales organizaciones que demandaban la construceion
de un mayor ntimero de viviendas era la Unidn Popular Centro-Morelos,
la Unién de Vecinos de la Colonia Doctores y la Unidn de Vecinos de
Ia Colonta Guerrero (DGPGPV: 1986 A). ‘ .

Fn un principio la GUD insisti en dos cucstiones basicas respecio
4 las viviendas transitorias: 1) exigir a la Procuraduria General de Jus-

ticia que investigara la autorfa delos incendios, pucsto que se habia de-
H 1 1 -

satado una campaiia difamatoria en contra de csta organizacion & raiz

de Ins mismos y 2) ¢l mejoramicnto de servicios basicos, suficientes ins-
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talaciones sanitarias, tomas de agua potable, puesto de saind piblicy,
4reas de lavado y tendido y convivencia infantit, resguardos figieos g,
fializaciones viales y topes, vigilancia permanente y medidas de segyy;.
dad para la prevencién de siniestros. En alguna oportunidad solicité que
con ayuda de la UNAM y 1a UAM se leg otorgara a los habitantes reeny.
sos de RHP para que ellos mismos construyeran las viviendag
provistonales. .

Con el tiempo, y tal vez a medida que la accién plblica ganaba cre-
dibilidad, tanto 1z Federacién de Comiités de Reconstruccidn (del PRI)
como la CUD (de las organizaciones autdnomas) coincidieron en deman-
dar que estas viviendas provisionales fuesen utilizadas para el Progra-
ma Emergente de Vivienda Fase I, Es decir, por un lado las viviendas
eran muy precarias pere por otro, las posibilidades de mejorar las con-
diciones de vida en un plazo més o menos razonable era el argumento
csgrimide por los propios vecinos para aceptar vivir en un médule pro-
visional (DGPCPV: 1986 A).

En esa ctapa del Programa, csta propuesta fue aceptada en ¢l caso
dc algunos médulos situados ¢n predios fucra de la via piblica; pero
la politica de orden general fue de levaniar los médulos que se desaloja-
ran en tanto quc los matcriales cran trasladados para scr utilizados en
otros programas de organizaciones populares, inclusive en el medio rural.
" Es'importante resaltar que en este proceso de produccidn habitacio-
mal popular se supo recuperar la gran experiencia que en materia de
vivienda popular habian acumulado numerosos grupes de técaicos y pro-
fesionales. Su concrecién se basd en delegar la obra a empresas cons-
tructoras, las cuales en 1985 enlrentaban una situacidn de refraccion
de su mercade. Su principal cliente, ¢l gobierno, limitaba la demanda
en el marco de una polilica de contraccién del gasto publico. Gon ¢lio
st acrecentaba ef desempleo para un contingente de trabajadores urba-
nos carentes de calificacidu.

El Programa ofrecid trabajo a 1300 eropresas privadas, en su mayo-
ria pequefias y medianas, de las cuales 800 fueron constructoras, 70 su-
pervisoras, 200 proveedoras y 280 firmas dedicadas a estudios y pro-
yectos. Un aspecto importante es que RHP contratd dircctamente la
construccidn de las obras. En parte estos contratos fueron asignados,
y en parte las obras se adjudicaron mediante concurso previo.

RHP estima que ¢! programa llegd a generar 114 000 erapleos, em-
pleando mano de obra no calificada en alrededor del 61% (coadro 16).

La construccttn se realizé bajo condiciones econdmicas favorables
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%
61.2

100.0

Totales
10 146
3 358
28 798
69 763
154 000

%
7.7

39.9
37.9

CACION DE
100.0

Proyecto
2 183
969
246
2074
5472

% Estudios 3

Tipo de Empresa
5.9
249
14.6
146
100.0

sy
3010
1 960
1 148
} 148
7 B6S

CUADRO 16

GENERACION DE EMPLEQS: TIRO DE EMPRESAS Y CALIFL
% Supervise-

4.4
2.4
7.1
661

LOS TRABAJADORES

100.0

4 42%
2416
27 279
66 528
100 662

Consiructoras
Habitacional Popular (1387)

‘e 1 200 empleos generadds por gasto corrients del Orrganisto con
leos asciende a 115 200

rom R e T T T SRR

Mano de obra no calificada

¢ Cifra que no incluy
los que ¢ total de emp

Tipe de Calificacitn
FUENTE: Renovacidn

TOTALES

Mane de obra calificada

Profesionistas
Administrativos

para las empresas constructoras. Pero éstas debieron sujetar el proceso
constructive a un conjunto de condicionamientos sociales ajenos al com-
portamiento tradicional de su mercado. Por cjemple, la decisién de es-
coger un nlmere determinado de prototipos (en principio 7) obligé a
las empresas a sujetarse a los mismos bajo el contrel, por momentos
férreo, delos vecinos. El propio proceso de construecién fue controlade
por los futuros habitantes. Prototipos, calidad, errores, crearon un esti-
lo de relacidn secial particular en el interior de un preceso productivo
gue puede sefialar un buen carming en la ohtencién de un producto ha-
bitacional de mejor calidad.

Para los grupos que optaron por no sujetarse a los prototipos elegi-
dos por la institucidn se cred un comité técnico formado por reconoci-
dos profesionales, los cuales evaluaron y aprobaron los proyectos alter-
nativos. Este seguramente ha sido uno de los aspectos mds dificiles para
conciliar las expectativas de participacion de las organizaciones auté-
nomas y las normas que, aunque flexibles en e} caso de RHP, toda ac-
cibn institucional debe observar.

Con el desastre caducaron los reglamentos de construccidn vigentes
y los expertos debieron revisar y fijar nuevas normas de construccidn.
Con la intensidad y duracién del Gitime y mayor terremoto que experi-
menité la metropoli, el temor dela ciudada.;lia meremento naturalmente
el celo por Ja seguridad que ofrece una vivienda. Ello implica normas
de construccidn mas exigentes y también costos més elevados.

Pero la reconstruccidn del centro no podia esperar fa solucién ar-
quitecténica y Jos requisitos burocraticos debian subordinarse a fas ne-
cesidades soctales, a tos recursos financieros disponibles y a las densida-

des requeridas para alojar al mayor nidmero de damnificados en condi-
ciones dignas.

La cuestién financiera

En'la emergencia fue posible obiener recursos de procedencia dife-
rente, que en situaciones normales se destinan a programas de vivien-
da popular, Tres tipos de fuentes contribuyeron a la reconstruecidn de
viviendas de la metrépoli: a) recursos fiscales asignados presupuesta-
riamente para la reconstruccién de vivienda; b} recursos obtenidos a
través de un préstamo del Banco Interamericano de Reconstruccién y
Fémento (Banco Mundial). En este caso es importante recordar que la
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existencia en México de un sistema financiere con la aprobacién del or-
ganismo internacional, que habia demostrado su factibtlidad a través
de 1a accién del FONHAPO, agilizé as negociaciones; aunque se hicie-
ron efectivos nueve meses después del desastre, y ¢} recursos provenientes
de organismos internacionales y nacionales de tipo asistencial y/o reli~
gioso, que apoyan la reconstruccion de determinadas viviendas aun cuan-
do se someten a Jas formas de operacién fijadas por RHP. La forma co-
1m0 se asignaron estos recursos a los distintos subprogramas debera ser
materia de futuros abajos. En su conjunto RHP dispuso de un total
de 274 624.5 millones de pesos, de los cuales 151 301.7 provinieron de
recursos fiscales y 123 322.8 millones del Banco Mundial Interameri-
cano de Reconstruccién y Fomento, que se obtuvicron a través de los
agentes financieros de BANOBRAS y el PONHAPO (RHP: 1987) {cvadro
17). _

Gomo puede advertirse en el cuadro 17, Jos recuxsos externos finan-
ciaron exclusivamente la mayor parte de la obra (inversion clegible pa-
ra crédito). Los recursos fiscales en cambie s utilizaron para todos los
otros gastos que implicaba la realizacién de las viviendas {estudios y pro-
yectos, reforzamiento, demoliciones, vivienda provisional, supervision,
aynda de renta ¢ impuestos), El pago de la indemnizacién de los pre-
dios expropiados no esid comprendido ¢n estos Montos de la inversién
habitacional.

Para tener una idea de la importancia de los recursos gue mangjd
RHP, debe contraponerse su accion al total de recursos con que conté
el Programa de Vivienda en todo el pafs (FRONADEVI). 31 considera-
mos solamente &l afio 1986 tenemos gue hasta diciembre de ese afio RHP
contd con 150 870 millones de pesos, lo cual representa un monto adi-
cional equivalente a una sexta parte del PRONADEVI. Este Gltimo dis-
puso en 1986 d 992 501 millones de pesos para la realizacion de 242 820
acciones de vivienda (euadro 2. Por su parte, RHF habia iniciado a esa
fecha 43 191 acciones, es deeir, el equivalente a mds de una quinta par-
te de las acciones del PRONADEVL

En magnitud y en disponibilidad de recursos no tiene comparacién
con otros pafses de América Latina y dificilmente lo tendréd, en su di-
mensién v orientacién, con las politicas seguidas ante otros desastres
naturaies en las grandes metrépolis, Pero no debe dejarse de lado €
hecho de que las necesidades habitacionales son enormes y que los es-
fuerzos por realizar deberdn ser muchos. Ello implica también repen-
sar las lineas de accidn estatal existenies.
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Frocales

ALY 30F. 7ML
140 0409

33 941.4

106 0995

11 2608

Fuentet de Reewrios

Externas

F 123322801
123,522 .8

123 322.%

Total

T 272 6245 A
263 363.7

157 264.2

106 099.5

11 260.8

INVERSION

CUADRO 17
1986-1987 POR FUENTE DLE RECURSC Y TIPO DE

monts

1 514.1
28 7i7.4
126 5387
137 264.2
4 21€.0
365.4

7 0060.0
14 400.0
4 200.0
11 150.0

454
6220
42 090
48 800

AcCIOnes

PRESUPUESTO

FUENTE: Renovacién Habitacional Popular (1987},
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La politica de vivienda inaugurada hace mds de una décgc!a con l.a
creacién de los fondes habitacionales, se arientd 2 la produccion de vi-
vienda terminada cn conjuntos habitacionalesen la pcriferia‘ de Jas ciu-
dades.” M4s recicntemnente el FONHAPO comenzd a financiar progra-
mas de vivienda progresiva {lotes y servicios, pie de casa). '}“ambler.l en
esta accién las posibilidades de acceder a tierra harata llevé a localizar
los programas habitacionales predominantemente en las afueras de las
ciudades.

El PRHP prescnia una situacién especial. Por un fado, cons:truye un
clevado nimero de vivienda terminada en el centro de la ciudad de
México. Por otro, incorpora rehabilitacién y reparacién menores. Es de-
cir, combina diferenies lineas de accidn en funcién de lag necesidades
de la poblacién. Por otra parte, cl hecho de tratarse en ai_gl.mos casos
de vivienda localizada en predios con valor histbrico, condiciond dlcta:
menes y soluciones téenicas. Incluse hubo casos en que se reacomodd
a las (amilias cuando el costo de la reconstruccién de la vivienda no per-
mitfa construir con las caracterfsticas y precios establecidos por RHP.
En otros casos se optd por respetar a primera crujia y luego se demolio
y. construy$ vivienda nucva en ¢l mismo predio. .

Como sc dijo, se trataba de una politica de reconstruccién de un
medio degradado por la ausencia de inversiones y afectadopor un te--
rremoto, Esto puse a prueba tal vez por primera vez, lg necesidad de
conciliar objetivos de conservacién del patrimomo histér‘lco yla preser-
vacién de predios con valor estético, con necesidades sociales habitacio-
nales impostergables, Con cllo se dio inicio a un proceso de recupera-
cién de un espacio urbano central que permitiera satisfacer las deman-
das habitacionales de sus ocupantcs originales.

1B Existen distintos trabajos que analizan las caracterisicas de la politica habita-
cional en la década de los afios sesenta y principios de los afios ochenta. Entre otros
viase: sobre los organismos pablicos de vivienda, Garza, Gustavo y Schteingart, Martha
(1978); Garcia, Beatriz y Perié, Manuel (1954), COPEVI (1977); sobre los programas
piblicos de autosonstruccién, Micr y Terdn, Arture (1982), v Mier y Terdn, A, Zic-
cardi. A. (1985).
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VIIL EL PROGRAMA EMERGENTE DF, VIVIENDA FASE II

A pesar de la amplia cobertura de los programas de vivienda en mar-
cha, desde los primoeros meses de 1986, fueron cada vez mas insistentes
las demandas de los damnificados que manifestaban interés por perma-
necer en sus zonas de habitacién originales, en donde ocupaban inmue-
bles cn calidad de arrendatarios y que por diversas circunstancias no
habfan tenido acceso at apoyo gubernamental o de instituciones del sector
social o privado.

Era un hecho que la situacién socioeconmica de esta parte de la
poblacién afectada era muy similar a la beneficiaria del PRHP, pero los
deteriorados inmuebles que habitaban no habfan side incluidos en el
decreto expropiatorio de octubre de 1985, y por lo tanta no eran parte
del PRHP. Esto creaba una dificil situacién social. Por ello, el Presidente
de la Repiblica dio instrucciones a fin de que se estudiaran diferentes
posibilidades para Ja atencién del problema.

El 30 de junio de 1986, los titulares de la SEDUE y ¢l DDF suscribie-
ron un acuerdo para realizar coordinadarnente la segunda fase del Pro-
grama Emergente de Vivienda, E] objetivo era asesorar y promaver la
constitucién de grupos de arrendatarios, para otorgarles financiamien-
to con objeto de que pudieran adquirir inmuebles afectados por los sis-
mos y para realizar trabajos de rehabilitacién, reconstruccidn, o inclu-
so demolicién y construccidn de viviendas nuevas.

A fines de julio de 1986 quedé instalada una Comisién Coordina-
dora del Programa Emergente de Vivienda Fase I (PEV 11}, encargada
de definir las politicas generales de adquisicién de inmuebles, desarro-
llar proyectos de reconstruccitn y organizar la participacién de los or-
ganismos gubernamentales que contribuirian a la realizacién del nuevo
programa. o

Egualmente, sc anuncid que la gjecucidn directa del Programa en
sus aspectos sociales, técnicos y crediticios, quedarfa a cargo de un 61
gano espeeial dependiente del FONHAPO, institucidn que administra fos
recursos provenientes de crédito externo para la construccian de viviendas
populares,
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El presupuesto asignado tnicialmente para la ejecucidn del Progra-
mz, 45 213.3 millones de pesos, s¢ integrd originalmente mediante un
crédite concedido por el Banco Mundial, cue representaba el 83% del
total, y con recursos del Db¥ canalizados a través del Fideicomiso de
Vivienda, Desarvollo Speial y Urbano del Distrito Faderal {FIVIDESU)
que participaba con el 17% restante, Como se verd luego, este presu-
pucsto mas que se duplicod,

Posteriormentc, en un desplegado del 25 de agosio del mismo afio,
la comision coordinadora del Programa dio a conecer mayores de-
talles acerca del mismo. Se menciond que podrian tener acceso a
¢l inquilinos de Ios inmuebles severamenie dafiados que se constituye-
ran legalmente en sociedades cuoperativas, asoclaciones o sociedades ci-
viles. También se dio a conocer las condiciones financicras, estable-
ciéndose que los montos de financiamicnto por vivienda podrian licgar
hasta 1 500 veces el salario minimo vigente en el Distrito Federal
($ 3 100 000.00 en ese MOMENLO), CON PAZOS mensuales y tasas de inte-
rés semejantes a las establecidas para RHP.

De acuerdo con el informe de avance incluido en ¢l mismo docu-
mento, estaban previstos los recursos fiscales y crediticios para iniciar
lag acciones durante 1986,

Algimos dias después, se ratifics esta informacién y sc anuncié la
participacién dentro del PEV 11 de organizaciones sociales y privadas que
swnahan sus esfuerzos para ampliar la cobertura del programa:

La Cruz R oja Mexicana, la Fundacién de Apoyo a la Comunidad
(FAC), ¢l Consejo Ecuménico Mexicano (CEMAD), Programa
Metodista de Vivienda (PROVEVI) y la UNICEF, aportaran entre
18 y 20 mil millones de pesos para impulsar 8 mil acciones de vi-
vienda, apunté Gabino Fraga (Subsceretario de Vivienda), quien
calificd de ** sumamente importante’ la participacion de dichas or-
ganizaciones ya que con ellas se podran ampliar lag construccio-
nes de casas habitacidn.

Luego de mencicnar que Fase IT es un programa fundamental que
apoya el gobicrno federal, anuncié que la proxima semana SEDUE
firmaré un convenio con las citadas organizaciones con el fin de
incrementar sustancialmente e} ntimero de acciones de vivienda
previstas (£ Dig: 3-TX-86}.

Diche convenio fue finmado cuatro dias después; en € se estahlecie-
vor las bases para la participacién conjunta de las autoridades y de las
organizaciones mencionadas en el desarrolle del PEV IT, y se menciond
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que la SEDUE y el DDF coordinarfan las acciones que en forma inde-
pendiente reatizarfan las diversas fundaciones, para que los recursos ca-
nalizados por los donantes sirvieran para ayudar a un mayor n@imero
de damnificados v, al mismo tiempo, se evitara la especulacidn con los
precios de terrenos e inmucbles y duplicidad en funciones y trdmites,

Al conocer Jos detalles del funcionamicnto del PEV 11, las agrupa-
ciones de damnificades scfialaron una seric de problemas para su eje-
cucién. Durante los primeros meses de operacidn del Programa, la Coor-
dinadora Unica de Damnificados (CUDY) continuamente demandé que
Ja atencidn a la poblacidn se brindara sin exclusivismes, ya que extrao-
ficialmente habfan sabido que s¢ darfa preferencia a damnificados afi-
liados al Parlido Revolucionario Institucional (PR} lo cual, argumen-
taban, era violatorio del Convenio de Concertacidn Democrética sus-
crito el 7 de mayo de 1986 (DGPGPV: 1986 A). De la misma mancra,
demandaban Ja expropiacion de los inmuebles que constituian ¢l uni-
verso de trabajo del Programa, argumentando gue ¢l decreto de 1985
los habia marginado de este procedimiento por errores administrativos.
Sostenfan que esta medida evitaria que los propictarios se negaran a
vender inmuebles, se dinamizarfz la atencion, se reducirfa el costo de
adquisicion del suelo y se preservaria el arraigo de la poblacién. En re-
lacion con los recursos para fa expropiacion, proponian que las autoci-
dades hacendarias autorizaran que el pago de las indemnizaciones se
realizara a través de Certificados de Tesorerfa, lo cual resultaria atrac-
tivo para tos propietarios dado su alto rendimiento y & su vez solventa-
ria la escasez de recursos del gobierno capitalino para esic fin {(DGPGPY:
1986 A).

1.a discusian de esta propuesta Hegd incluso al seno de la Gémara
de Diputados, en donde cuatro {racciones parlamentarias —~BSUM, PRT,
PMT y PST— hicieron suya la demanda de ampliar la expropiacién. Por
su parte, Jos diputados del PRI sostuvieron que la solicirud resulraba im-
pracedente debido a que habia transcurrido un afio de haberse expedi-
do el decreto y el efecto de ampliacion supenia la existencia de las mis-
mas causas que originaron la expropiacidn, Ahadieron que la carencia
de recursos disponibles pava realizar la expropiacion y la exitosa mar-
cha del PEV I constituian otro factor que impedia dar curso a la deman-
da. Por otra parte, se sostenia que el Programa operaba con un presu-
puesto conformado cu su 1kayor PAE CoT FCTIRTSSS CXICINNS, situacion
que condicionaba su ejercicio a comprar, ICPArar o reconstruir vivien-
das, por lo que no podfa ser desviado para cl pago de indempizaciones
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por expropiacién sin faltar al compromiso contraldo con el Banco Mun-
dial (DGPCPY: 1986 B),

Otras demandas de la CUD eran la exencién del 10% del enganche
requerido a los damnificados ;’)ara la adquisicién de inmuebles: redue-
¢ién de las tasas de interés fijadas; congelamiento del costo de las vi-
viendas, v reutilizacién de las viviendas provisionales del PRHY para al-
bergar a los beneficiarios del PEV 11, o bien que se oforgarafi apoyos
econdmicos suficientes para el arvendamiento de vivienda durante el tiem-
po que tomara la reconstruccidn.

Como resultado de las negociaciones emprendidas entre las agru-
pacioncs de damnificados y las autoridades del Programa, se realizaron
diversos ajustes en relacién con los requisitos burocraticos para aglizar
el proceso y brindar mayores facilidades de acceso a los beneficiarios.
Se procedid a individualizar los créditos otorgados por ¢l Fideicomiso
Fondo Nacional de Habitaciones Populares (FONHAPO) v al financia-
miento, por parte de las fundaciones, del enganche que ascend{aa 10%
del costo total de la vivienda a adquirir. Las organizaciones de damni-
ficados expresaron que los ajustes realizados eran ¢l resultado de las ges-
tiones emprendidas y reafirmaban la voluntad del gobicrno federal para
conducir la reconsiruecién bajo los lincamienios de la concertacién y
¢l didlogo. N .

Sin embarge, a mediados de enero de 1987, la comisién coordina-
dora del PEV II realizd un balance instiwcional sefialando las limitacio-
nes que ann presentaba el programa.

Entre los problemas que presentaba la Fase II destacalya el hecho
de que ante su convocaforia, se registraron de manera espontines mas
de 6 mil inmuebles presumiblemente dafiados por los sismos. Esto obli-
gaba a atender por {o menos en las primeras fases, un universo diez
veces mayor que ¢l previsto originalmente. Pero se habia identificado
una alta incidencia de solicitudes que no cumplian con los requisitos
para ingresar al programa, ya sea perque habian sido atendidas en la
Fase I, eran desdoblamiento de familias®, o hien vecinos posteriores a
los sismos.

Para tener una apreciacton preliminar de la situacién de cada in-
mueble se realizaron inspecciones que permitieron calificar con un “ra-
zonable grado de seguridad’ la magnitod de los dafios. De tal manera,

* Unidades lamiliares nucleares que se desprenden de una famitia extensa que antes convivia
en vaa sola vivienda.
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¢ enconird que del total de los inmucbles registrados, 44% ne tenian
ningln dafio, 36% presentaban dafios leves, 13% tenfan dajios maode-
rades y 58lo 7% habian side gravemente afectados por los sismos. Ade-
mds era posible advertir un conjunto de factores que aumentabap Ias
dificuliades en la operacién del programa: 1) lenta integracion de docy-
mentos por parie de los interesados; 2) fuerte resistencia de los vecinog
para incrementar o reducir el nimero de viviendas en un predio: 3) fuerte
resisteneia a aceptar dictimenes de demolicifin en inmuebles Con si-
perficies grandes por vivienda, y 4) dificuitad para negociar la compra
de inmuebles por distintos motivos (irregularidades juridicas, registra-
les, catastrales y fiscales; desinterés y falta de comunicacién eon los pro-
pietarios; necesidad de miltiples retniones entre propietarios, inquili-
nos y funcionarios de Fase II; alto mimero de inmuebles catalogados
como monumentos histéricos por el Instituto Nacional de Antropologia
¢ Historia y el Instituto Nacional de Bellas Artes).

Tal vez esto sea suficiente para demostrar el carbcier “dnico y cx-
clusive™ que, como sefiala Priscilia Connolly (1987), tuvo el PRHP. La
Fase IT, en cambio, realiza un programa ante la emergencia que debid
sortear un conjunto de obstaculos existentes con anterioridad. A pesar
de las dificultades que habfa enfrentado la operacién del programa, se
mencionaba la firma de 38 escrituras, la realizacién de 28 COnCUrsos,
el inicio de obras para la edificacion de 425 viviendas y la preparacién

de 40 pliegos de requisitos para celebrar los respectivos contratos.

Tres meses después, ¢l 8 de abril de 1987, ¢f coordinador ¢jesutivo
del Programa expuso a las comisiones de Ascntamientos [Twinanos y
del Distrito Federal los avances y problernas que presentaba {a Fase I1.
El Programa habia incrementado ya de manera sustancial su presupuesto,
legando a 94 000 milloncs de pesos ¢l cjercicio en 1987. La principal
fuente de financiamiento cran los recursos externos {cuadro 18),

Segiin las delegacioncs politicas y los registros del PEV 11, se esta-
bleci6 como meta la construccién o reparacidu de 12 il viviendas Jo-
calizadas en poco més de 600 inmuebles, que cubricin las omisiones
de los decretos cxpropiatorios de octubre de 1985, en relacién con los
inmucbles afectados gravemente por los sismos.

La Fasc Il terming y entregé ya 300 viviendas que tienen caracte-
risticas similares a las del PRHP. Las edificaciones tienen un méximo
de tres niveles y cada familia cuenia con un espacio construido de 40
m* aproximadamente, disuribuidos en dos recdmaras, bafio, cocina, es-
rancia, comedor y patio de servicio.
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CEHADRO 18

e
Fuente de Financiamicnio ) Financiamiiento
(Millonzs de Fesos}

Recursos del Banco Mundial 50 000
Recursos Fiscales 27 000
Donaciones de Fundaciones 5 500
Recursos del Programa 1 500
TOTAS. " 94 000

FUENTE: SEDUE-DDF (1987)

Fl Programa también dispuso de 4 400 viviendas provisionales ubi-
cadas en 41 carnpamentos construidos por RHF, las cuales se asignan
a aqueltas familias que no tiene la posibilidad de resolver por st mismas
su problema de alojamiento temporal, En el mes de julio de este afio,
s tendrian adquiridas e iniciadas las obras de un total de 300 inmue-
bles. Los trabajos a realizarse en los 300 inmtebles restantes se inicia-
rfan en of curso del segundo semestre, estableciéndose el compromiso
de entregar Jas dltimas viviendas en €nero de 1988.

Por otre lado, desde abril de este afio, la SFDUE ¥ diversas organi-
zaciones de darpificados han venido firmando un conjunto de acuer-
dos, cuyo objetivo ¢s establecer formalmente y con toda precision los
inmuebles que deben ser objeto de atencién por parte del programa Fa-
se 1L Sc establece ademds la canalizacién hacia la ventanilla metropoli-
tana de FONHAPO de todos aquctlos casos en que, tratandose de vivien-
das gravemente dafiadas, la magpitud de los reeursos requeridos reba-
saron los Tanites prosupucstarios existentes en el Programa.

El PEV II ha enfrentado miltiples problemas para el cnmplimienio
de sus objetivos. Tuvo que instrumnentar mecanismos adicionales, in-
cluso fuera del mismo Pragrama, para atender a todas las familias que,
al ser afectadas gravemente por los sismos, 00 obtuvieron ningin apo-
yo para solucionar su problema habitacional. Por gtra parie €ste Pro-
grama debe sobreflevar las limitaciones que le imponen las exigencias
de una poblacién que ya lleva dos anos soportando las malas condicio-
nes de vida que el terremoto agravé: impaciencia frente a la accion ins-
titucional; imposibilidad de resolver en el corto plazo los litigios que se
generaron durante décadas con los propietarios de las vecindades dete-

b

rioradas; dificultades para que los intereses individuales conflyyy
s ) . an en
una propucsta Ginica aceptada colectivamente por los habitanics d¢
- i . ) . €3
tas vivicndas. Estas son sdle algunas de fas cucstiones que atn delyy
‘ ‘ . : : re-
solver ¢l PEV [l en < corto plazo. La disponibilidad dec recursos e5 yp
re et . | - e H y
qu;,lsno, p:i:zo no cs suficiente para garantizar of éxito de una gestion
cuyo logro descansa principalmente ¢ idad dc )
e gro de principa enla capacidad de generar una ac-
cidn Institucienal participativa, '



VIII, ACCIONES DE ORGANISMOS NO
GUBERNAMENTALES (ONG)

Por primera vez en México organismos no gubemamentales, algu-
nos de caracter internacional, emprendieron una accién direcea ¥ am-
plia sobre la construccion de vivienda popular. Estas instituciones co-
menzaron a movilizarse en log primeros momentos del desastre apor-
tando ayuda y solidaridad. Posteriormente, pasada la emergencia, de-
cidieron participar en el procesc de reconsiruccidn gue encabezaba cl
sector piblico. Algunos de estos organismos tenian filiales en México
con anterioridad a los sismos ¥ sen de tipo asistencialista, otros estan
ligados a instituciones de tipo religioso, o bien se trata de asociaciones
de 1 sociedad civil, de carécter internacional o nacional con cierto arraigo

-en el pais. Pers lo fundamental es considerar el marco institucional del

papel que desempefiaron én la reconstruceién de la ciudad de México.

Convenios de participacion de ONG en el FRHP y en el PEV FASE 11

La SEDUE comprendié la necesidad de dar cabida institucional a esta
accidn surgida espontdneamente. El 20 de marzo de 1988, junto con
el DDF y en representacién del gobierno nacional, firmaren el conve-
nio ‘‘Bases para la concertacién de aceiones suseritas enire el Gobierno
mexicano y diversos organismos y asociaciones civiles nacionales ¢ in-
ternacionales que han aportado recursos para la reconstruccién’
Con esto se fijaban formas de trabajo y actuacion de tres tipos:

1) Acciones en predios expropiados que forman parte del PRHEP

2y Acciones en predios no expropiados

3) Acciones consistentes en apoyos econdmicos oworgadoes a perso-
nas e escasos recursos para convertirlos en sujetos de crédity
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Con ello la accién de organismos e instituciones de diferentes carac-
teristicas, objetivos, recursos y estructuras organizacionales, sujetaban
su actuacién a los pardmetros fijados por la SEDUE/DDF.

Las formas de trahajo acordadas fueron similaxes para predios ex-
propiados y no expropiados. Los términos crediticios son las tasas fija-
das por PRHP-FONHAPO y los pagos mensuales no superiores al 30%
del salario minimo mensual.

Al mismo ticmpo, se comprometieron a firmar un convenio con los
residentcs y presentar un proyecto a las autoridades para que lo revisa-
ran y aprobaran.

En cuanto a los llamades apoyos econdmicos, los organismos se com-
prometian a evitar la cspeculacién incorporando una clausula segtin la
cual en caso de que los beneficiarios directos de log programas dejaran
de habitar el inmueble por ¢l que recibieron el crédito, tendrian que
liquidar el saldo antes de proceder a la traslacién de dominio.

A su vez, RHP vy la SEDUE se comprometieron a instalar una ofici-
na a fin de facilitar todos los trimites correspondientes a escrituras y
agilizar la construccién. De igual forma, las delegaciones del DDF se
comprometian a establecer una coordinacidn de apoyo externo con las
fundaciones para orientarlas en los trabajos tanto de promoci6n, finan-
clamiento y construccién de vivienda como en otros programas de tipo
asistenclal, I '

La creacién de un comité téenico que evaluara la viabilidad técni-
ca y financiera de estos proyectos debié superar diferentes problemas.
Renovacién Habitacional Popular argumentaba la imposibilidad de que
algunos de estos proyectos se concretaran, y las organizaciones auténo-
mas, por su parte, sostenian que sus proyectos no encontraban una res-
puesta institucional favorable para lograr su concrecion.

Una vez instalado ¢l PEV Fasc I1, algunos organismos gubernatnen-
talcs que participaban en la reconstruccidn de vivienda popular cele-
braron ¢l 9 de scptiembre de 1986, un nuevo acuerdo de participacion

con la comisién coordinadora y la comisién ejecutiva del programa.

El marco institucional gubernamental cran SEDUE-DDF-FONHAPO y las
instituciones asistencialistas que firmaron cste acuerdo eran: el Fondo
de las Naciones Unidas para la Infancia {UNICEF}, la Cruz Roja Me-
xicana (GRAM), la Fundacién para cl Apoyo de Ja Comunidad (FAC), el
Comité Ecuménico Mexicano para la Ayuda a los Damnificados (CE-
MAD) y ¢l Programa Metodista de Vivienda (PROMEVI).

Como se dijo ya, € universo de atencién del PEV Fase 1 son las

o)

familias cuyas viviendas fueron severamente dafiadas por o) terremoto
pero que sus inmuebles ne habian side incorporados a los decretos ey
propiatorios de octubre de 1985, Segin el convenio, se intentaly, ahora
considerar la participacién de organismos no gubernamentales dispuestos
a otorgar apeyo hmanciero, social yfo téonico a estas familias,

Es dificil todavia poder presentar una cvaluacidn de este proceyq en
marcha. La informacion ofrecida por los principales organismos que lle-
van o cabo cstas acciones de reconstruccién habitacional ca la cludad
de México puede contribuir a aproximarnos a la magnitud y diveecigy
de esta accibn,

La accton no gubernamental

Esta participacidn de organismos nacionales e internacionales que
actuaron con diferentes grados de autonomia frente z los programas ins-
titucionales debera ser evaluada en forma particular. Una primera apro-
ximacién global, a partir de sus propios informes, pucde contribuir a
ilustrarnos sobre la impertancia que alcanzé esta accidn en la que par-
tictparon instituciones gubernamentales y no gubernamentales.

El Programa RHP informaba en marzo de 1987 que estas organiza-
ciones no gubernainentales habian promovide y entregado 2 437 vivien-
das en'17 predios. Los esfuerzos de solidaridad canalizados a través de
cstos orgamismos permiticron realizar 3 451 acciones més, promovidas
por las instituciones que figuran cn el cuadro 19. Por otra parte, de acucr-
do con su propia infermacién cstos organismos apoyatfan la realizacidn
de 4 000 viviendas adicionales.

Merece atencién la labor que desarrolla €] Fondo de las Naciones
Unidas para la Infantia (UNIGEF) desde los primeros momentos del de-
sastre. n materia de vivienda se dedicd a ofrscer ayuda tanto a la po-
Blacién gue habitaba predios expropiados y que era atendida por el Pro-
gramma RHF, como aquella poblacidn gue vive en vecindades no
expropladas.

En relacién con los predios de Renovacién, UNICEF informé en
julio de 1987 haber otorgadoe asistencia €cnica ¥ apoyo social para la
edificacion de 90 viviendas en 7 vecindades. Todas estén concluidas y
s¢ hallan en procese de escrituracién para dar paso al rmomento de la
recuperacion financiera acordado en el Convenie de Concertacién
Democratica.

a9



e

CUADRO 19
PROGRAMA DE VIVIENDA DE ORGANISMOS NO GUBERNAMENTALES

ENEROG 1987

Vivterndas Total

por endregar

Viviendar

entregadas

Organismos civicos y sociales

188
7t
Q5
779
237

G0

Centre {Oivico de Solidaridad

Centro Ecuménico de Ayuda a Damnificados :

Chubs Rotario
Cruz Roja

171

=3
360
237

219

Fideicomiso Propuisa

180
i036

180

Fideicomiso Vitro-Fae

0

966

Fundacién de Apoyo a la Comunidad
Patronate Macional de Pramotores

Voluntarios

34 1654

130

Programa Metodista de Vivienda

UNICEF

400
200
3 451

400

208

1 4G7

Universidad Andbuag

TOTAL

1924

FUENTE: Direccién General de Politica v Coordinacién de Programas de Vivienda. Subgecretaria de Vi-

SEDUE.

vitnda.

La participacién de UNICEF fuera de Renovacién, se circunscr.
bi6 a 20 vecindades, 417 viviendas y una accesoria, En 13 vecindades
se construyeron 247 vivicndas nuevas y un local y en 3 vecindades se
realizaron obras en reparacién y rehabilitacién de viviendas. Actual-
mente UNICEF trabaja en 4 vecindades céntricas, su apoyo financie-
ro representa €l 40% del total de la accidn.

Pero también UNICEF participé en los programas de viviendas
premovidos por los organismos del scctor pdblico que ofrecieron alter-
nativas habitacionales para los dampilicados en Ia periferia de la ciu-
dad de México. En la primera etapa, que se inicié en septiembre de
1985, se reubicd en 5 albergues a los damnificados; algunos de estos
albergues eran del CREA. Igualmente, UNIGEF adquirié 190 vivien-
das en et Fractionamiento Ex-Haclenda de Xalpa del Municipio de Hue-
huetoca en €l Estado de México, que fueron financiados por el FON-
HAPO y AURIS, vy se asignaron a familias damnificadas.

En la segunda etapa de reubicacién UNIGEF promovid el trasia-
do de 110 familias de damnificados al Praccionamiento de San Anto-
nig, municipte de Cuautitldn Izcalli en ¢l estado de México; estas vi-
viendas cuentan con créditos otorgados por el FOVI a través de Banco-
mer. _ :

El trabajo de UNICEF consiste actualmente en apoyar mejoras en
las condicienes de vida. Para ello trabajaen estrecha colaboracién con
las autoridades locales encargadas de la administracion y provisidn de
agua, drenaje, etcétera. Finalmente UNICEF ha apoyado también las
acciones de reparaciones menores de viviendas con la participacién del
Centro de Organizacién Social para la Vivienda (COSVT).

La Gruz Roja Mexicana es otra institucién que ha desplegado un
conjunto de acciones.en el Distrito Federal, y en los estados de Guerre-
ro y Jalisco para brindar apoyo a familias damnificadas por el terremao-
to. Segiin informaba esta institucién a mediados de 1987, su meta era
atender a varios miles de fanihas, contando para ello con 17 millones
de ddlares procedentes de la comunidad internacional, y evaluaba que
el cumplimiento de la misma era de un 75%.

La accidn de la Cruz Roja Mexicana en el Distrito Federal se orga-
nizd a traves de diferentes proyectos, en los cuales sc agrupan acciones
de reconstruceidn de diferente tipo:

1) El subproyecto de construccién concluys 549 viviendas y se hallan
en proceso de construccidn 506 mis, cuya terminacién se prevé pa-
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ra el mes de septiembre de 1987, La inversidn calculada por el orga-
nisrao para llevar a cabo estas viviendas es de 5.2 millones de dolares.

9) El subproyecto de adquisicién de terrenos a nombre de los damnifi-
cados pretende apoyar a 7 000 familias del Programa Fase Il y se
destiné para ello alrededor de 4.2 millones de délares. Hasta el mo-
mento ofrecié ayuda a 4 444 familias por un monio de 3.3 millones
dc délares.

3) Elsubproyecto de adquisicién de casa mediante ayuda de renta per-
sigue atender a 7 000 familias mds, otorgando ayuda para pagar un
enganche o mensualidades a damnificados. Los donativos en este ca-
$0 no son de més de 500 délarcs por familia, y se estima un fotal
de 3.5 millones de ddlares,

Uno de fos organismos no gubernamentales més activos ha sido la
Fundacién para el Apoyo de Ja Comunidad, A. C. Esta organizacién
fue creada por la Arguidibeesis de la Cliudad de México como organis-
mo ejecutor de las acciones de Pastoral en favor de los damnificados
por ¢l terremoto de 1985, Lia FAC mangja un fondo constituide por las
donaciones de organizaciones catélicas internacionales para ser canali-
zadas « los damnificados por los sisrnos. La mayoria de sus recarsos
se aplican a los programaas de construccién y reconstruccién habitacio-
nal, pero también se estan desarrollande otre tipo de acciones en rela-
cién con el ernpleo, el desarcollo de Ja comunidad y la infracstructura
educativa.

A mediados de 1987 la FAC informd de 15 miliones de délarcs pro-
venientes de diferentes aportaciones interpacionales, principalmente de
Caritas [talia, Estados Unidos y Alemania (cuadro 20). La mayor par-
te de estos recursos se destina a la construccion de 1 442 viviendas nue-
vas, 105 rehabilitaciones, 4% accesorias, 490 viviendas compradas y 195
viviendas ¢n proceso (cuadro 21).

El Comit€ Fcuménico Mexicano para la Ayuda al Desarrolle A, C.
(CEMAD) esta constituido por la Iglesia Presbiteriana, la Iglesia Meto-
dista, el Centro de Coordinacién de Proyectos Ecuménicos, el Secreta-
riado Internacional Oscar Arnulfo Romero v la Lglesia Evangélica Lu-
terana de Habla Alemana.

Ei CEMaAD ha atendido 172 proyectos de vivienda, 30 proycctos de
desarrollo comumitario y 36 proysctos de cruergencia. Y ha beneficiado
2 5184 familias, lo que swua un tetal de 19 395 personas,
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2401 268
440 B04

3 050 138
736 955

[ D1 964
451 134

142 8533

43 6

94 Q0O

F73 183

1F 334 629
3 283 987
165 662

15 084 278
283 538 892
9r 288 713
108 354 883
48C 287 488

Donatives para provector especifices

Danatives no condicionador & frowior esperifuos

Dioratiees ne condicionades @ provectos especy)

CUADRO 20
FAC-QORIGEN DE LOS RECURSOS DESTINADOS A LOF DAMNIFICADOS

+ Existen ofiecirientos adicionales por 3.5 millones de délares parz la segunda fase de vivienda, generacidn

de emipleo v bienester social.

La Fundacién también ha colaborade en la aplicacion de los recursos del Fideicomise VITRO y de 1a Institu-
FUENTE: FAC (1987)

cion Plaguet, pare 12 constrnccidn de viviendas; asi como en la selaecidn de beneficiarios para proyecios de

Orgarezaviones ¢atilieas internacionales de ayuds (U 8. ditares)
oiros grupos privados.

Diipdrsor donantes nactonales y setrangeros (Moneda necimal)

Ditkcesis de otrcs paises v donantes particulares
Intereses de toda Iz ayuda en délares

Gran total recibide en ddlares

Intereses en morneda nacionial

Towal recibido =n moneda nacional

Estados Uinidos

Jralia
Luxemburgo
Espafia
ZEPS

Total
Extranjeros

Francia
RSITEN
Holanda
Ausiria

Qe dengnies sviranjres (4.5, dilares)

Alemania
Macioazles




105

I 442
490
193
15

13

69
456
75

35 000
28

CUADRO 21
FAC-ACCIONES PROMOVIDAS EN FAMILIAS DAMNIFICADAS
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¢

Nota: Con recursos adicionales se continuarin las acciones de vivienda. El apoyo en esta drea se ha realizado

con diversas modalidades de pardcipacién con otres organismos ¢ institaciones,

Cemros de apoyo a la comunidad

Familias reubicadas en provincia
Otros provectes

Vivienda nucva comprada

YWivienda nueva consrruida
Accesarias de vivienda
Wiviendz en proceso
Cooprralivas en proceso

Fmpresas familiares

Cooperativas apoyadas

Fivienda
Rehabilitacién
Bienestar Soca!

Apoyo A instihciones
Dcspcnsas Familiares

Empleo
FUENTE: FAC (198

Bl Proprama Metodista de Viviendas A. C. habia ent
mes de julio de 1987, 216 viviendas de las cuales 149 fue::zgado € el
RHP y 74 del PEV FASE 11, En 12 actuzlidad estén en procees " 9¢
truccién 78 viviendas mds y 449 en proyecto, ® de cous-

El Centro Civico de Solidaridad A, C., organismo ereado por )
privado para recibir donativos de empresas y particulares ey :
la construccidn de vivienda, entregd viviendas a 611 famijiy P
cucntran £n construccion 213 viviendas, las que han sido asig

Jo diversos esquemas de atencién y subsidio (cuadro 29,

Sector
avo a
8 ¥ seen-
Nadag by -

_ CUADRO 22
CENTRO GIVIGO DE SOLIDARIDAD, A.C.
PROYECTOS DE VIVIENDAS TERMINADAS Y EN EJECUCION

Pn;_l}\:zcms Cosio toial Famdlias
tenminades ) (Miles de pesos) Bengficiades
Vivicndas subsidiadas 1 390 000 188
Viviendas sélo por ayudar 310 Q00 52
Nuevas alternativas 267 000 79
Viviendas VIDECO 245 000 86
Casos aislados 117 000 26
Edificio Yicatas 60 (00 1¢
Rio Blanco 44 000 86
Proyecte Candelaria 23 000 : 8
Apoyo Deleg. Gusiava A Madevo 16 00 28
Viviendas Diss de Leon 14 Q00 4
Sulrtotal 2 514 000 £11
Vivicndas Network 7334000 106
Viviendas Concamin 437 500 45
Edificio Anaxégoras 197 000 i+
Sania Catarija 103 950 13
Viviendas San Ciprisn 99 000 15
Sub-total 1 530 450 243
TOTAIL + 064 450 84

FUENTE. Centro Civico de Solidaridad, A, C. (1967



Es imporante seftalar que toda esta accién surgida de diferentes ins-
rancias de Ja sociedac civil dio OTIgeNn a NUCvas ¢ Imporantes expencn-
cias que deberdn ser evaluadas por la invesligacidn social.

En este capituln hemos hecho referencia a Ja iruportancia de los or-
ganismos no gubernamentales que financiaron las acciones. No hemos
abordada en este trabajo aspectos mas epecificos de los programas ha-
bitacionales de reconstruceian de vivienda popular, ales como: las pro-
piag caracterfsticas de log proyeclos, cl proceso de produccidn de fas vi-
wiendas, las formas de operacidn de las empresas consiructoras, el con-
sumo de insumos, Ia demanda de mano de cbra, las experiencias dc
autogestidn vecinal, efcetera, Todos estos deberdn ser remas {uturos de
investigacidn, pero no podemos dejar de seiialar la imporiancia que ad-
quirié la accién de apoyo téonico y social desarrollada por Jas institu-
ciones académicas de nivel supertor, particularmente las excuelas de at-
quitectura de la UNAM, la UaM (Xochimileo y Azcapotzalca), el Tusti-
tuto Politéenico Nacional, la Universidad Andhuac y la Universidac
1beroamericana.

La Facultad de Arquitectura de la UNAM prescntd un clevado ni-
mero de proyectos de reconstruccion de vecindades céntrivas, delos cuales
sblo se construyeron algunos. Ei Taller José Revueltas clabord 62 pro-
yectos, de los cuales sc construyeron 3 con 53 vivicndas cn la celonias
Morelos (2), Doctores (1) y Buenos Aires (2). Bl Taller Max Cero rea-
lizd 16 proyectos en las colonias Guerrero (13} y Atlampa {3Y; el nlme-
vo di viviendas ascendié en este caso a 150, Finalmente, el Taller 3 de
Autogobicrno construyé 16 viviendas en el predio Manuet Doblado 38,
colonia Centro.®

fn tanto vivienda popular esta experiencia pone £n evidencia la acu-
mulacién de conocimiento que la UNAM ha desarrallado a través de mu-
chas afios de trabajo en la materia. Una primera evaloacion revela lo-
gros tales como: 1) la adecvacidn de los proyectos 4 fos predios a fin
de Tograr una ocupacian plena del espacio y una relacion satisfactoria
con Ja calle; 2) los proyectos pretendieron apartarse de las solucioncs
de emergencia y ofrccer una vivienda digna, ampliando ¢l nirnero de
cuarlos y superficic construida al méxime posible; esto lleve a que en
todos los casos sc superaran los 40 metros cuadrados miaalmente acor-
dados. 3) Se propuso realizar una bisqueda de innovaciones teennldgi-

¥ Informacion proporcionada pov os arquitectos Erncste Alba y Cartos Gonzétes
Laoho, septicmbre de 1487
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cas, lo cuat logrd soluciones de cimentacidn, de techumbres piezas de

@ o s 1 - 1t N ¥ ' - .
Ahrocemenio pma consolidar edificios, estudins de escaleras, recllamiento
de aguas servidas, y 4} se ensayd laintegracion de artes plasticas a fa
reconstruccion de viviendas populares al coloearse estuluras en la ealle
murales, etcérera,

Una expenencia interesanie os fa desarmollada por Camparmentos Uni-
dos, en lu calle de T.erdo 157 en la Colonta Guerrers, Con ¢l apoyo de
Ia Facultad de Arguitectura de la UNAM, e 26 de cnevp Inaugurd su
segunda vecindad.

Estada vecindad, construida por los vecinos del barrio mediante un
proceso mixto de autoconstruccién v mano de obra calificada, con
¢l apoyo de Ia Delegacidn y la ayuda financiera de la Junior Lea-
gue cuenta con siete unidades de vivienda, alejada totalmente de
Ins prototips oficiales, rada 1ma teoe 35 metros enadrados y enenta,
corl estancia comedor, coctna, baio, dos recdmaras v un area de
servicio, distribuidos en dos pisos. . . (Alva E. y Guzman X..; 1957).

En sintesis, los centros de investigacién y docencia llevaron a cabo
diferentes tipos de tareas en la emergencia y ¢n la reconstruccién de vi-
vicndas populares del centro de la ciudad de México, Con cllo se con-
tribuyd a modificar la distancia que existia enire la practica académica
y Ja profesional. En este sentido, los sismos contribuyeron también &
generar nuevas experiencias on ¢l terreno educativo a raves de las cua-
les docentes, investigadores y alumnes se vincularon directamente con
los sectores populares para elaborar soluciones habitacionales acordes
con las necesidades de estas famihias damnificacas,
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IX. PROPOSICIONES FINALES

Elterremoto se produce ¢n una covuntura ccondmica lvancamente ad-
versa para ¢l pais. Para los seciores popularves la crisis tiene efectos in-
mediatos al reducir su ingreso real v encarecer el precin de bienes de
consumo csenciales. A esta diffcil situacion, un elevado nimero de fa-
milias agregaba ahora la lamentable e irreparable pérdida de vidas que
cobraron los sismos de septiembre de 1985 v 1a destrucaién fisica de mi-

les de inmuebles destinadns a dilerentes 1508, principalmente vivienda
pomlar.

La poblacién mas afectada por el desastie demandaba una respues-
ta gubernamental inmediata. Bl decrewo expropiatorio que ¢l ¢jecutivo
federal div a conucer muy pocas sermanas después, ofrecid bases legales
para quie las instituciones gubernamentales iniciaran una reconstruccion
habitacional capaz de garantizar el arraigo de la poblacién original de
las vecindades en el centro de la ciudad. Fn ese contorno central alecra:
do por el désastre sc concentraban también las actividades econmicas
y las fuentes de trabajo de estas familias. El reconocer su derecho a con-
tinuar viviendo en’ una localizacién central, llevé ab gobierno federal a
asumir el compromisc de reconstruir estas vecindades y entregarlas en
propiedad a quienes hasta entonces eran inquilinos. La creacidn de una
nueva institucidn, Renovacion Habitaclonal Popular, encargada de llevai
adelante el proceso de produccidn v reparacion de las vecindades, cons-
tituyd otra evidencia sobre 12 intencién gubernamental de arraigar a
Ja poblacidin que habitaba esias colonias centrales.

Pero el decreto expropiatorio no abared la totalidad de las vecinda-
des destruidas. Por ello, a mediades de 1986 sc inicid otro programa,
¢l Programa BEmergente de Vivienda: Fasce I, cuyo principal objetive
es atender a sectores populares que habitan viviendas no expropiadas
dafiadas por los sismos, otorgando crédito a los veeinos para que ad-
quieran los predios y reconstruyan sus viviendas. Aun con los ervores
técnicos que presentd la expropiacion, ¢sta (:nérgli(:a medida guberna-
mental fue e} punto de arranque para gJccuiar Un IBLCASO Praceso cons-
tructivo en un tiempo muy corto, La Fase 11, en cambio, ha debido en-
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frencar las dificultades que encierra una negociacién individual de los
mquilinos con propicrarios de las viviendas que habitar. Fste progra-
ma estd on marcha abarcando un universo de accidn definide, pera al
mismo tiempo pone en cvidencia el conjunto de intereses contradicto-
rios que ostén presentes en el mercado privado de vivienda popular y
fas dificultades que deben enfrentar las insutuciones gubernarnentales
gue descan incidir en €L

Come parte de fa accién inmediata s diseidé una accidn destinada
a dar vivienda a los scctores medios damnificados por la destruccion
intal o parcial de condomintos del sector publico y privado. Este fue
el marco del Programa Emergente de Vivienda Fase [ Para estas fami-
lias existi6 la posibilidad de acceder a un crédiio o a una vivienda, en
tanto perlenecian a un sistema de seguridad social (ISSSTE-IMSS} o tu-

vicran ingresos suficientes para acceder a un financiamiento bancario. -

Muchias familias aceptaron una vivienda de los organismos del sec-
tor piblico, aun cuando su localizacian periférica y el déficit de equipa-
miento e infraestructura habitacionales que presentan algunas unida-
des son problemas que deberdn resolver dichas familias para conside-
rar estas viviendas como opeidn definitiva, Tal vez para muchos cons-
tituye una etapa dJé transaccion para poder fegresar a una localizacién
mds ceuiral. ’

Pava Jos vecinos de Flatelolco que exigicron la reconstruccién de los
edificios dafiados, el proceso consiructive estd cn rparcha. Este multi-
tudinario conjunto de los afios sesenta tendrd una nueva fisonomia ur-
bana. Para estas organizaciones vecinales la reconstruccidn es un mo-
mento en su ya larga lucha, v el llamado Convenio de Reconstruccidn
Democratica, en el cual s¢ incorporaron sus principales demandas, ofrecid
nuevas bases sobre las cuales entablar una relacién distinta con las ins-
tituciones gubernarnentates, En Tlateloleo, durante mas de una década
las organizaciones vecinales habian acumulado una intensa experiencia
de organizacion y lucha en torno a la vivienda. Las demandas de los
vecinos culminaron en un proceso de negociacion sobre la base de re-
construir con su participacion alrededor de nueve mil viviendas. La com-
plejicdad del proceso constructivo, dadas las condiciones naturales del
snelo, indica que este programa serd ef dltime er cumplir los objetivos
quie 5¢ ha fijado (octubre de 1988}, Pero la experiencia y hiderazge de los
veeinos de Tlateloleo en el interior de las organizaciones de damnilica-
dos, principalmente la CUD, fue de fundamental importancia para lo-
grar que la representacién vecinal rascendiese el terreno de la legitini-

i

dad social y lograra una negociacién favorable a los intereses que
representa.

I

Se dijo en las primeras paginas de este trabajo que la reconsiruccion
atravesd diferentes momentos v que de un proceso miclal de conflicto
y neguciacidn desembocd finalmente cn la realizacidn de programas ha-
bitacionales en los que distintos factores técnicos, coondmicos, sociales
¢ institucionales se encauzaron finalmente de mancra positiva para dar
““casa a los darnificados™. En este sentido, hemos distinguide dos cta-
pas: la primera, de claboracién de los programas habitacionales y de
coordinacién de acclgnes por parte de la SEDUE-DBF para la entrega
de viviendas terminadas y créditos de los organismos de vivienda, Esta
etapa se corresponde con la publicacién del decreto expropiatorio, la
creacién de RELP, la entrega de los certificados a los habitantes de las
veandades que acreditaban su derecho a ser usuarios del programa,

Fucron mornentos dificiles de intensa solidaridad y movilizacién so-
cial. En una ciudad con importantes espacios destruidos era posible vi-
sualizar la ayuda y {a sensibilidad cludadana sin Emites, Nuevas orga-
nizacioncs sociales hacen su aparicidn en el medio urbano, las organi-
zaciones de damnificados, que si bien recuperan experiencias de parti-
cipacion soctal anteriores, presentan reivindicaciones de vivienda dife-
rentes surgidas a partir del desasue. Son organizuciones que nacen con
apoyo de la ciudadania, que cuentan con su aval.

Las instituciones gubernamentales encargaclas de programas de vi-
vienda de luterés social, deben aportar sus unidades disponibles a los
damnificados acreditados en los sistemas de scguridad social, La SEDUE
y el DDF asumen la diffcit tarea de estimar las necesidades y asignar ias
vivicndas y creditos disponibles a fas famnilias de Jos damnificados que
acepluran esta solucidn de emergencia,

Las mas arraigadas practicas institucionales, tos comportamientos
burocraticos mas tradicionales, las acticudes de dos ditcrentes niveles del
pevsonal del Estado se modifican ante lu ernergencia. La participacion
de los usuarios de vivicnda es ahora dirccta, sin mediaciones.

Las instituciones gubernamentaics, tasla blisqueda de una aceion
acorde con las demaneas popularcs. abren cspacios de opinidn a los tée-
nicos y profesionales que desde muchos aios ads venfan trabajanco
er relacion con el problema de la vivienda popular, Giertainente, con

101



anterioridad a los sismos, grupos universitarios y centros de profesio-
nales habian sido incorporados a la elaboracién de determinados pro-
gramas habitacionales. Inclusive los propios aparatos del Estado habian
incorporado desde tlempo atrds a especialistas de gran experiencia en
materia de vivienda popular. Pero uno de los efectos del desastre sobre
el mareo institucional fue recoger y ampliar toda esa experiencia e in-
corporatla al proceso de reconstruccién a través de diferentes instan-
cias. La consolidacién de esta politica mis alia de la emergencia impli-
card la reafirmacién de una tendencia representativa de los intereses
populares.

Los lamados organismos no gubernamentales debutaron en México
a rafz del terremoto, En general su presencia estd asociada al financia-
miento externo (Banco Mundial), el cual también fue fundamental pa-
ra concretar la reconstruccién, También puede decirse que la presencia
de estos agentes no es del todo novedosa. Sin embargo la escala de la
misma, los recursos, y su localizacién no tienen precedente y deberén
ser ternas de estudios futuros, en el campo de la vivienda popular,

La segunda etapa comenzé en febrero de 1986, can los cambios pro-
ducidos cn los mas altos niveles de decisién de la SEDUE primero, y de
RHP meses después, con la definicién de los programas de reconstrue-
cibn de viviendas a partir de la obtencién de importantes recursos in-
ternos y cxtcrnos, y el inicio de un veloz proceso de construccion que
moviliza miles de empresas construcioras afectadas entonces por la cri-
sis. Pero un elemento claro de este perfodo es la firma del Convenio
de Concertacién Democrética para la reconstruccidn. Clertamente, po-
drfamos haber comenzado aludiendo a la importancia que tiene este Con-
venio, que firmaren el mes de mayo de 1986 las organizaciones sociales
de damnificados, las organizaciones asistencialistas, los colegios y aso-
claciones profesionales, las instituciones gubernamentales y todos los ac-
tores sociales relacionados con la reconstruccién de la vivienda popu-
lar. Sin embargo, preferimos no privilegiar en nucstro andlisis la di-
mensién politica de este proceso. Lo realizado y 1o ne reabizado no pue-
de explicarse dnicamente en funcién del comportamicento politico asu-
mido por Jos diferentes actores involucrados en la reconstruccidn de la
ciudad. En este trabajo sefialamos wn conjunto de factores {téenicos,
financicros, instiucionales, eftcélera), que confluycron posttivamenic para
que el proceso de seconstruceidn fuese exitoso. Seria diffeil poder medir
el peso de cada uno de dlos fuera del contexto global en <l que se insertan.

Lo que st es importanie destacar o5 gue la concertacion otorgd una
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necesarta ‘‘credibilidad’” a los sectores populares que durante mucho
tiempo fueron excluidos de procesos decisorios que afectaban directa-
mente su calidad de vida. Pero el proceso de concertacidn demanda ser
refrendado cada dia, en cada etapa del proceso de reconstruccién, por
cada uno de los funcionarios que desde distintos niveles jerarguicos son
responsables de algdn aspecto de este proceso. $6lo asi podra lograrse
un resultado que vaya més alld de un procesode reconstruccién y una
gestién limitada a estas decenas de miles de familias beneficiadas por los
programas anahizados. A medida que los vecinos retornan a sus viviendas
0 ven reconsiruir o mejovar sus condiciones de vida estan siendo prota-
gonistas de nuevas experiencias, nuevos procesos de aprendizaje de un
estilo de relacién entre autoridades y ciudadanos que permita hacer efec-
tivos los derechos muchas veces postergados en la gran metrdpoli. Este
es un precedente positivo y en ello radica su valor social.
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