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RESUMEN

Una pardfrasis no organiza los rasgos semdnticos de una secuencia lingiiistica
correlaciondndolos con los rasgos preexistentes en otra secuencia, sino que
hace que ambas cadenas se lean de modo que sus interpretaciones queden
en correspondencia. Lo que hace la pardfrasis es obligarnos a integrar los
requisitos morfémicos, construccionales y pragmdticos de una secuencia to-
mando en cuenta cémo pueden satisfacerse simultdneamente los de la otra.
Por eso la relacién parafrdstica no es transitiva, como lo serfa si su funcién
fuera seleccionar o reordenar rasgos precodificados. El estudio de la pardfrasis
es, entonces, una continuacion de los esfuerzos por comprender las relaciones
entre la significacién lingiifstica y la interpretacién discursiva y se inscribe en
la historia medular de la semdntica.
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ABSTRACT

A paraphrase does not organize the semantic traits of a linguistic sequence by
correlating them with preexisting traits in another sequence, but rather makes
each sequence be read in such a manner that their interpretations correspond.
Their pairing makes us integrate the morphemic, constructional, and pragma-
tic requisites of each chain taking into account how they can simultaneously
satisfy the requisites of the other. For this reason the paraphrastic relation-
ship is not transitive, as it would be if its function were to select or reorder
pre-codified traits. Thus, the study of paraphrase is a continuation of efforts
to understand the relations between linguistic signification and discursive
interpretation that have constituted the core history of semantics.

Key words: signification, sense, interpretation, semantic integration.

* Doctor en ciencias del lenguaje, profesor-investigador, Université d’Orléans, UMR CNRS
7270, Laboratoire Ligérien de Linguistique.

Discurso, teoria y andlisis 32, 2012: 45-66

Discurso 32 imprenta.indd 45 08/05/2013 02:15:17 p.m.



46 FRANCOIS NEMO

LA PARAFRASIS COMO REVELADOR DE LA NATURALEZA DE
LOS SIGNOS Y DEL CARACTER DE LOS PROCESOS DE INTERPRETACION

Como todas las relaciones que tienen algo que ver con la equivalencia
semdntica o pragmdtica (traduccién, reformulacidn, etc.), la pardfrasis
se puede describir como una relacién entre elementos lingiiisticos que
sirven como fuente y elementos lingiiisticos que aparecen como resul-
tado. Quizd por ello es ficil suponer que en el caso de la paréfrasis los
elementos fuente no son en si problemdticos y que la tarea al estudiarla
serfa sélo entender el proceso y el resultado que siguen. No obstante,
la dnica manera de entender lo que es exactamente una relacién
parafrdstica es asumiendo que los elementos fuente son en realidad
complejos. Esto es lo que quiero probar.

Mostraré que la paréfrasis no es dentro de la semdntica una isla tedri-
ca que necesite una teorfa especifica, sino un revelador de la complejidad
de la relacién entre el significado lingiiistico y su interpretacién en el
discurso. Como consecuencia, afirmaré que las paréfrasis son enunciados
perfomativos y profecias autocumplidas.

Niveles semdnticos

Para entender todos los tipos de equivalencias parafrdsticas, hay que
adoptar primero un modelo que permita la distincién entre cuatros
niveles:

los morfemas, es decir, el nivel de los signos lingiiisticos y de la
significacién lingiifstica

las construcciones

el enunciado

la contribucién

Morfemas

En este modelo hay dos tipos de signos: los signos lingiiisticos, o mor-
y g g g

femas, que codifican la “significacién”, y los signos léxicos, o lexemas,

que son asociados con “sentidos” que resultan de la lexicalizacién de los

Discurso, teoria y andlisis 32, 2012: 45-66

Discurso 32 imprenta.indd 46 08/05/2013 02:15:17 p.m.



EQUIVALENTES LEXICOS, CONSTRUCCIONALES Y CONTRIBUCIONALES 47

resultados del proceso de interpretacién (y, por lo tanto, se encuentran
en los diccionarios). Los morfemas son insumos (inputs) del proceso
de interpretacién, mientras los sentidos lexicalizados son resultado
(outputs) de ese proceso. Los morfemas codifican “instrucciones” se-
mdnticas, es decir, indicaciones que deben unificarse con elementos
cotextuales o contextuales.

Un morfema estd, entonces, definido como una asociacién entre
forma y significacién independiente del contexto de insercién y uso. En
francés, por ejemplo, enfin es un morfema con varios usos, uno de los
cuales es expresar la irritacién; otro, introducir una reformulacién; uno
mds comun, dar voz al alivio; y otro mds decir algo como “olvidalo”.
A pesar de la variabilidad de estos sentidos (o interpretaciones lexica-
lizadas), se puede probar que enfin como morfema indica siempre que
“hay un problema (en el tiempo t ) y que este problema estd arreglado
(en el tiempo t_ ), es decir, codifica una significacién invariable (Nemo,
1999; Petit, 2009).

Los morfemas también se distinguen de los lexemas por la inde-
pendencia absoluta de la “significacién” morfémica y del contexto
gramatical de insercién. Por ejemplo, méme, en francés nuevamente, es
un morfema con varios usos gramaticales. Se puede usar como adjetivo
(la méme robe), pero también como operador argumentativo (Méme
Pierre est venu). El adjetivo y el operador son dos lexemas distintos,
pero se puede probar que son en realidad dos usos de un solo morfema
que codifica una misma indicacién. Similarmente, even, en inglés, es un
morfema con varios usos. Se puede usar como adjetivo (an even surface,
the score was even), pero también como operador argumentativo (Even
Peter came) o como verbo (zo even out). Hay claramente en inglés varios
lexemas even, pero se puede probar (Nemo, 2007a) que son en realidad
usos de un solo morfema que codifica lo mismo. Esto vale también
para el morfema buz, del inglés, con todos sus varios sentidos: “con la
excepcién de”, “sin”, “solamente”, “casi” y “pero” (Nemo, 2006).

Para estudiar un morfema hay que tomar en cuenta zodos sus usos,
sin considerar a cualquiera de ellos como mds importante que los
demds (Nemo, 2002d y 2006). Es necesario aceptar, también, que la
signification est d'une toute autre nature que le sens (Ducrot, 1987), que
la significacién es de naturaleza totalmente diferente a la del sentido.
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Debe, entonces, buscarse una indicacién que unifique todas las in-
terpretaciones que tiene el morfema en todos sus usos, lo que supone
comprender la nocién (matemdtica) de unificacidn y su uso en semdntica
(Nemo, 2001a).

Construcciones y lexemas

El siguiente nivel semdntico es el nivel de las construcciones y, en con-
secuencia, los lexemas.

Definicién de la nocién de construccién: Una construccién es una
asociacién entre forma e interpretacién que existe independientemente
de los signos usados (Goldberg, 1995), un molde semdntico que existe
independientemente del material usado. Para estudiar las construcciones
hay que hacer exactamente lo opuesto a lo que se debe hacer cuando
se estudian los morfemas. En otras palabras, para estudiar un morfema
hay que hacer variar lo mds posible el nimero de construcciones y para
estudiar construcciones hay que hacer variar lo mds posible el material
semdntico que se estd usando (Nemo, 2004).

Si tomamos un ejemplo limitado se puede decir que:

® Poisson-chat (pez gato) pertenece a la misma construccién que
oiseau-lyre (pdjaro lira), porque, en francés, en los dos casos
existe la misma interpretacién y la misma forma. En cuanto a la
interpretacién, un pez gato es un pez con unas caracteristicas de
gato (pero no es un gato) y un pdjaro lira es un pdjaro con unas
caracteristicas de lira (pero no es una lira). En cuanto a la forma,
el nombre caracterizador sigue al nombre categorizador en ambos
casos.

o Cutfish y lyrebird, en inglés, comparten la misma interpretaciéon
pero pertenecen a una construccién alternativa, porque el nom-
bre categorizador sigue al nombre caracterizador, al revés de lo
que ocurre en francés.

® Poisson-chat (pez gato) no pertenece a la misma construcciéon que
porte-fenétre (puerta ventana) porque no se interpreta de la misma
manera, aunque tiene la misma estructura ([[N1][N2]],): una
puerta ventana es a la vez una puerta y una ventana.
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Lo importante es que la definicién que ofrecemos permite no sola-
mente reconocer las construcciones, sino aprehender la naturaleza de
las relaciones entre construcciones. Podemos ver frangate y monicagate
como una construccién, asi como entender la relacién entre pic, en
francés, y woodpecker, en inglés, o entre bee-eater, en inglés, y guép-ier,
en francés. Abundando al respecto, es ficil, con base en la definicién,
notar cuando dos palabras tienen la misma referencia y la misma inter-
pretacién pero pertenecen a dos construcciones distintas.

Definicidn de la nocion de lexema: Un lexema es (minimamente) una
asociacién entre una construcciéon y un morfema en un contexto dado,
y como tal tiene propiedades gramaticales y combinatorias. Por ejem-
plo, el morfema francés zable se inserta en una construccién nominal
(une table), pero también en construcciones verbales (rabl-er, ré-tabl-ir),
dando luz a varios lexemas (Nemo, 2003).

Enunciado

Un enunciado (énoncé) se define como una oracién hablada, tomando
en cuenta que las oraciones tienen sentido solamente en enunciados
y no tienen sentido por ellas mismas, dado que para ser interpretadas
deben de ser enunciadas. Lo que se debe entender para clarificar la re-
lacién entre oraciones y enunciados es que lo que pasa de una oracién
a sus enunciados no es un sentido sino un conjunto de constricciones
o requisitos lingiifsticos. Considérense, por ejemplo, los tres siguientes
enunciados:

o Seules les tables propres, silencieuses et bien rangées pourront sortir
(Solamente los pupitres limpios, silenciosos y ordenados van a
poder salir).

o Ce sont les prisonniers communistes qui ont construit le canal
(Son los prisioneros comunistas quienes han construido el canal).

® Je nai pas trois ans, mais trois ans et demi
(No tengo tres afios; tengo tres y medio).

Se puede observar en tres niveles (signos, sintagmas, predicados)
que no hay en realidad ninguna manera de determinar, indepen-
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dientemente del empleo, no sélo a qué se refieren las expresiones
“tables”, “prisonniers communistes” o “avoir trois ans”, sino tampoco qué
se quiere decir con ellas exactamente. Asi, en el caso del segundo enun-
ciado, que of en Rumania, “prisioneros comunistas” ha de interpretarse
como “prisioneros de los comunistas”, mientras en otra enunciacién de
la misma oracién, en Espafia o en Chile, la misma expresién hubiera
sido interpretada como “prisioneros por comunistas”, ademds de “pri-
sioneros y comunistas’ .

En el tercer enunciado, la oracién “no tengo tres afios”, debido a
lo que sigue, no recibe una de sus dos interpretaciones mds cldsicas
(“tengo menos de tres afios” o “tengo mds de tres afios’), ya incompa-
tibles entre ellas. Se confirma, entonces, que lo que se transmite de la
oracién a sus enunciados no es una de las distintas maneras de satisfacer
los requisitos semdnticos presentes en la oracién, heredados de los ele-
mentos lingi’u’sticos que la constituyen, sino esos requisitos y nada mds.
Puede ser, estadisticamente, que tal interpretacidn, es decir, tal manera
de satisfacer los requisitos lingiifsticos de la oracién, se observe en un
alto porcentaje de los enunciados de la misma, pero esto no quiere
decir que esta interpretacién podria sustituir al sentido de la oracién,
si se relaciona solamente con el contexto de empleo mds frecuente (o
contexte-type: Nemo y Petit, 2012). El punto es que cuando una oracién
ha sido enunciada, su interpretacién debe satisfacer no solamente las
exigencias heredadas de los elementos lingiiisticos que la constituyen,
sino también unas exigencias pragmdticas de relevancia, la adicién de
las cuales, paraddjicamente, tiene como resultado la produccién de un
contenido semdntico especifico y una reduccién considerable de lo que
puede decirse con la oracién.

Si se compara el enunciado “Obama est en vie” (“Obama estd vivo”)
y la oracién Obama est en vie (Obama estd vivo) se puede observar que
el primero es pertinente solamente si ha pasado algo extraordinario y,
en consecuencia, que lo que representa el enunciado es una fraccién
muy limitada de lo que podria hacer que la oracién-proposicién fuera
verdadera. Esto se debe a la condicién de modalizacién, que hace que
un enunciado esté definido en términos de contraste entre lo real y lo

posible.
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Como hemos visto, un enunciado como Je nui pas trente ans (no
tengo treinta afos), en casi todos sus usos, va a tener como interpreta-
cién, y como glosa empenada, o intenté (ver seccién “Intenté: definicién”,
p. 52), jai moins de trente ans (tengo menos de treinta afos) o jai plus
de trente ans (tengo mds de treinta anos). Pero estas dos interpretacio-
nes son, como ya se indicd, dos maneras distintas y contradictorias de
satisfacer las exigencias heredadas de la oracién que se deben, otra vez,
a la exigencia pragmdtica de biparticién modal de la realidad. Probable-
mente es mds importante aun, al nivel del enunciado, la exigencia de
gradacién, de “escalaridad”, de lo posible (Nemo, 1993 y 1999), una
exigencia que hace que lo mds importante en la interpretacién de
un enunciado llegue a ser la respuesta a la pregunta “;qué diferencia
tiene?” (o “;qué diferencia conlleva?”). Se trata de algo que en la teorfa
de Ducrot se llama la “conclusién” del enunciado y llega a definir en
gran medida “lo que estd dicho”.

Para ilustrar el papel que juegan los requisitos de escalarizacién y de
biparticién modal en la manera de interpretar y de parafrasear un enun-
ciado, se pueden considerar dos ejemplos de enunciados sobre el caso de
Dominique Strauss-Kahn que han creado una polémica. El primero y
mds interesante es una declaracién de Jack Lang que decfa: “7/ ny a pas
mort d’homme” (no se murié nadie/no hubo homicidio). El segundo es
el uso de la expresién “troussage de domestigue” (que podria traducirse
como “pasarse de la raya con una empleada”) por Jean-Frangois Kahn.
En ambos casos, los enunciados han sido interpretados y parafraseados
como “ce nest pas grave” (no es grave), debido a las constricciones de
escalaridad y de biparticién de lo posible.

Lo importante es que para ser legitima esta polémica debe atribuir
al enunciado la siguiente interpretacién: “Hay dos tipos de situaciones,
aquellas donde alguien se muere y aquellas donde nadie se muere”.
Ademds, no importa para nada que lo que describe la oracién corres-
pondiente sea en realidad plenamente cierto o verdadero; lo importante
no es lo que dice(n) la(s) oracién(es) por sf sola(s), sino lo que dice(n)
el(los) enunciado(s).

Jack Lang, para salir de la polémica, tuvo que explicar que un profe-
sor de derecho (como ¢él) sabe que en Estados Unidos mandar a alguien
a prision se reserva a los casos de homicidio. En otras palabras, tuvo que
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probar que el valor escalar, es decir, la diferencia que implica el hecho de
que alguien haya muerto o no, no se ubicaba en el ¢je de la alternativa
al h t bicab | ¢je de la alternat
<« » <« » . . M <« s 7 » «]: »
grave” o “no grave”, sino en el de la disyuntiva “prisién” o “libertad”.

Contribucién

El nivel de la contribucién es el primer nivel mds alld de la oracién
hablada (enunciado). Una contribucién es un conjunto de enunciados,
a veces reducido a un solo enunciado, que, entre otras cosas, permite
respetar la mdxima de cantidad de Grice (que postula sin darse cuenta
de la existencia del nivel contribucional). Cada contribucién define
simultdneamente lo que hay que tomar en cuenta y c6mo hacerlo. Los
textos o discursos son, entonces, contribuciones, porque deben satisfacer
una obligacién de completud, y una micro-contribucién (versus macro-)
es una contribucién que no incluye contribuciones (Portugues, 2011).

Lo importante aqui es, primero, que solamente en las contribuciones
tienen los enunciados una interpretacién definitiva y, segundo, que se
pueden parafrasear las contribuciones. Esto porque en una contribucién
cada enunciado nuevo impone restricciones sobre la interpretacién de
los que lo preceden.

Intenté: definicién

La ultima nocién que se necesita para entender cémo funciona la pa-
rdfrasis es la nocién de intenté. Se habla del intenté de una expresién
lingiiistica para describir “de qué se habla, independientemente de la
forma en que se hable de ello”.

Una primera ilustracién se puede encontrar en el nivel de los lexe-
mas, considerando, por ejemplo, cémo los ecologistas estin empezando
a llamar biocide lo que hasta ahora fue llamado pesticide (pesticida), algo
que permite observar que los nombres, por ejemplo, no hablan de las
cosas (0 del mundo) independientemente de la relacién que tenemos
(0 debemos tener) con ellas (Cadiot y Nemo, 1997ay 1997b), y enton-
ces que es necesario distinguir entre las propiedades internas de las cosas,
que existen independientemente de los seres humanos, y las propiedades
externas, que resultan de la relacién que los hombres tienen con ellas: las
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famosas expresiones de Frege (/étoile du matin 'y ['étoile du soir) pueden
tener el mismo #ntenté pero indican propiedades externas opuestas (/z
estrella que se ve en la maiiana versus la estrella que se ve en la noche).
Otra ilustracidn, en el nivel de los predicados y los enunciados esta
vez, es la observacion del hecho de que un enunciado como “la noche va
a ser corta’ puede tener el mismo intenté que “la noche va a ser larga”,
dependiendo de si se habla en realidad de la propiedad externa habitual

“dormir” o de una propiedad externa como “bailar” u otra cosa.

ENTENDER LA PARAFRASIS

Mi punto de partida en el estudio de la pardfrasis va a ser la distincién
en semdntica entre los insumos, los inputs, y los resultados, los outputs,
del proceso de interpretacién. Voy a admitir, entonces, que no se puede
hablar de identidad del significado, o de cualquier cosa de este tipo,
sin tomar en cuenta la naturaleza del proceso de interpretacién y sin
entender la naturaleza de lo que estd parafraseado.

Los varios usos de la palabra pardfrasis

Como palabra, y al igual que muchas palabras, pardfrasis, o parafrasear,
tiene usos con sentidos opuestos respecto a esa distincién, por lo que
no hay que buscar una definicién dnica de la nocién de pardfrasis, sino
reconocer que como insumo lingiiistico la palabra pardfrasis da pie a
distintos resultados, con perfiles semdnticos opuestos, dado que a veces
se trata de la identidad (o la proximidad) de los medios que son usados,
los inputs, y a veces de la identidad (o la proximidad) de lo indizado
como consecuencia del proceso de interpretacidn, los ouzputs.

Para limitarnos aqui a un solo ejemplo, se utiliza parafrasear (en
francés) para el uso de una formulacién reconocible aunque no idén-
tica, con un mismo valor contribucional. Un ejemplo de esto es el uso
por parte de Nicolas Sarkozy (ex presidente de Francia) de la oracién
“Il faut savoir finir une guerre” (“hay que saber terminar una guerra’).
Parafraseando el enunciado de Maurice Thorez, “I/ faut savoir terminer
une gréve” (“hay que saber terminar una huelga”).
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En estos casos, se trata en realidad de una construccién semifija (o
férmula), es decir, se trata de:

— una forma parcialmente flexible;

— una interpretacién parcialmente idéntica;

— una dimensién claramente polifénica;

— algo parecido a un blending, en el sentido de Fauconnier y Turner,
— una verdadera transposicion.

Lo importante aqui no es, entonces, hacer el estudio de todos los
empleos de palabras como pardfrasis o parafrasear, sino identificar las rela-
ciones de equivalencia semdntica o pragmdtica que califican como pard-
frasis para un lingiiista y pueden ser definidas con criterios explicitos.

Los varios tipos de pardfrasis

Siguiendo el camino que tengo desde el principio de este articulo, es
decir el estudio de la pardfrasis como revelador de los mecanismos
semdnticos, voy a considerar en lo que sigue que lo interesante para el
lingiiista es entender las bases lingiiisticas y pragmdticas de cuatro tipos
de equivalencias semdnticas:

léxica
construccional

enunciativa
contribucional

Equivalentes léxicos/pardfrasis lexicogrdficas

Voy a considerar, para empezar, que lo que se puede encontrar en los
diccionarios, es decir, las paréfrasis lexicogréficas, describen relaciones de
equivalencia léxica que ameritan un estudio porque, aun consideradas
como definiciones, no describen estrictamente el significado lingiifstico
de los signos.

Consideremos las tres siguientes entradas lexicogréficas:
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rouge-gorge. nom masculin Petit oiseau qui a la gorge rouge.

table. nom féminin Sens 1 Meuble a plateau horizontal posé sur un
ou plusieurs pieds.

¢ffleurer. verbe transitif Sens 1 Froler, toucher légérement. Ex:
effleurer la peau.

Podemos observar en cada caso que la descripcién lexicogréfica
mezcla una descripcién del intenté de la palabra y una descripcién
del modo de acceso a ese intenté, y que en consecuencia la pardfrasis
lexical no describe la significacién de los signos, sino la asociacién, en un
uso dado, entre lo que dicen o codifican estos signos y el intenté contex-
tual. Es decir, al igual que en la relacién entre “pata negra” y “puerco”,
el hecho de que el intenté de rouge-gorge sea un pdjaro (oiseau) es un
accidente de uso, el resultado de la indexicalidad de la interpretacién
semdntica: la mitad de lo que nos dice la pardfrasis léxica es algo que no
estd en los signos sino en el empleo de ellos, y describe aquello a lo que
los signos nos dan acceso, sin siempre describir cémo es que se accede
(por ejemplo, table).

Esto equivale a decir que “el significado referencial en el sentido
cldsico (por ejemplo, que zable sea un objeto de tipo mueble, etc.) no
tiene mds que ver con el significado lingiiistico que lo que tiene que ver
una ecuacién con las coordenadas de uno u otro de los puntos que la
satisfacen” (Nemo, 2003: 91). Las coordenadas de un punto no son la des-
cripcién de la ecuacidn, sino una de sus consecuencias. Asimismo, o7seau
no es parte de ninguna manera del significado de rouge-gorge, aunque
forma parte de unas de las interpretaciones lexicalizadas de esta expre-
sién, ya que se ha convertido en el apellido de un pdjaro. En el mismo
tenor, Frangois Nemo no es parte de la significacién de la palabra yo,
aunque yo pueda designar a Fran¢ois Nemo (sin nunca poder convertirse

en apellido de nadie o de nada).

Equivalentes construccionales

Otro tipo de pardfrasis lexical estd relacionado con la equivalencia cons-
truccional, es decir, con la posibilidad de sustituir una palabra por otra
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en la misma construccidn, algo que se puede ilustrar aqui con los varios
equivalentes construccionales del inglés bur (Nemo, 2006):

This is bur one example __ This is only one example
Everyone bur Peter was happy — Everyone excepr Peter was happy
But for Peter I would be dead — Without Peter I would be dead
This specie has bur disappeared — This species has almost disappeared

La relacidn parafrdstica entre but y only (solamente), but y except
(aparte de), bur for y without (sin), buty almost (casi) es de sustitui-
bilidad y no de identidad semdntica. Lo importante aqui otra vez
es que el morfema [but] no quiere decir ni only ni except ni almost,
sino que codifica (en uno de sus dos perfiles semdnticos) la indicacién
de que “hay un proceso que no va hasta su término”, algo que se unifica
directamente con lo que dicen almost y except, por ejemplo, y también
con lo que dice la oracién que contiene buz for: “habia un proceso que
llegaba a mi muerte pero Peter lo ha bloqueado”. En otras palabras, se
puede observar que cada uno de los lexemas buz (only, except, almost,
without) estd asociado a una versién distinta de la “historia”, “hay un
proceso que no llega a término™:

— el que no estd completo es que todos hagan algo (excepr);
— el que ha sido bloqueado por algo (but for);

— el que no va mds lejos de tal punto (only).

Todas estas variantes son los “perfiles semdnticos” (Cadiot y Visetti,
2001) del significado del morfema e incluyen elementos que no per-
tenecen al morfema; una situacién de unificacién comparable a la que
relaciona los nimeros 749, 4923, 2495 o 491, que no son idénticos
pero que comparten la secuencia 49.

Equivalentes contribucionales

El mismo tipo de relaciones parafrdsticas se puede observar entre varias
interpretaciones de un modificador de contribucién como enfin en
francés:
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enfin
enfin
enfin
enfin

Cada uno de estos usos convencionales (emplois-type) de enfin son
asociados con variantes distintas de la misma “historia”, que es codi-
ficada por la indicacién morfémica, es decir, “hay un problema” y “el
problema estd arreglado™

ouf

oublions ¢a

cest pas trop

e S

1exageres!

— variante ouf (uf): “hubo un problema y estd arreglado, jqué
alivio!”

— variante cest pas trop tét (no es demasiado pronto): “hubo un
problema y estd arreglado, pero ha tardado mucho arreglarlo y
ino estoy contento!”

— variante ¢ va pas la téte ? (mds o menos “;qué piensas?”): “hay
algo que no es aceptable y que debe parar luego luego”.

— variante oublions ¢a: “hay algo que no estd bien, pero podemos
olvidarlo”.

Lo mismo se puede observar, por un camino interpretativo complejo
(Nemo, 1999), relacionado con la X-dependencia de lo posible, cuan-
do se considera el valor contribucional del enunciado: Seules les tables
propres silencieuses et bien rangées pourront sortir; a saber, algo como:
“Limpien la mesa, acomédenla y cdllense para poder salir”. Esta pard-
frasis es una versién directa de lo que dice el primer enunciado.

Generalizaciones

Las equivalencias léxicas, construccionales y contribucionales tienen,
finalmente, algo en comun. La pardfrasis es una descripcién (o explica-
cién) de una parte de la interpretacién de los signos u oraciones que estd
implicita. Pero la relacién parafrdstica no es una relacién entre signos u
oraciones; es una explicitacién de una manera especifica de satisfacer las
exigencias lingiifsticas que han aparecido en un uso dado.
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EXPLICAR LAS RELACIONES PARAFRASTICAS

Describir las relaciones parafrdsticas es una cosa, pero entenderlas y
explicarlas aparece como lo mds importante: ;cémo pueden dos expre-
siones, enunciados o contribuciones dar acceso al mismo zntenté o al
mismo valor contribucional?

Entender la relacion entre empleos en términos de satisfaccion de requisitos

Responder a esta pregunta supone entender en qué satisfacer los requisi-
tos semdnticos es algo idéntico a satisfacer una ecuacién: la relacién entre
la significacién morfémica y los sentidos lexicalizados, por ejemplo, es
idéntica a la relacién entre una ecuacién y los puntos que esta ecua-
cién genera: cada punto es una manera distinta de satisfacer la ecuacién.
En consecuencia, en el nivel del signo, describir un sentido es como
dar la descripcién de un punto (x, y,), mientras que la relacién entre
puntos no se puede explicar sin describir la ecuacién que todos ellos
satisfacen.

Entender cémo funciona la integracion semdntica

Si aceptamos también aqui la idea de que cuando se combinan signos la
interpretacién se puede describir en términos del paso de un conjunto
de requisitos a un sistema de requisitos, es decir, en términos del paso de
una lista de ecuaciones auténomas a un sistema de ecuaciones interde-
pendientes (Nemo, 2010), y esto en todos los niveles de interpretacién,
se puede entender que lo que se combina no son sentidos preexistentes
de estos signos, como lo pensaba la teorfa de la composicionalidad, sino
requisitos lingiifsticos que deben ser satisfechos. Cada adicién de un
elemento lingiifstico no se limita a agregar un requisito nuevo al con-
junto de requisitos, sino que modifica laz manera de satisfacer los requisitos
anteriores, es decir, al final el sentido de los otros.

El resultado de esa dindmica es que cada elemento puede modificar
la interpretacién de los demds. Entonces, la constante anulabilidad (de-
feasability) de las interpretaciones y la consecuente inestabilidad aparente
de la relacién entre forma y sentido no deben ser vistas como una mal-
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dicién por la semdntica y la lingiiistica, sino como un revelador de la
naturaleza de los mecanismos de interpretacién.

Se puede entender, entonces, que si dos signos o expresiones distin-
tas pueden dar acceso al mismo #ntenté o valor contribucional es, ante
todo, por la misma razén que hace que cada punto pueda satisfacer
distintas ecuaciones y que haya puntos que satisfagan dos ecuaciones
especificas. Esto es, por ejemplo, lo que hace que je nai pas trois ans (no
tengo tres afios) llegue a tener una interpretacion distinta cuando estd
seguido por juai trois ans et demi (tengo tres afios y medio) que cuando
estd seguido por ne me parle pas comme ¢a (no me hables asi).

Entender la relacion parafrdstica como profecia autocumplida

Finalmente, se puede entender la dimensién autocumplida y perfor-
mativa de todas las aseveraciones parafrdsticas. Decir que X es Y es, en
tltima instancia, buscar algo que satisfaga los requisitos heredados de
XydeY, y nunca decir algo sobre X. Tomemos, por ejemplo, una ase-
veracién parafrdstica tan famosa como: Les célibataires sont des hommes
non mariés | Bachelors are unmarried men. Se puede observar que estos
enunciados no son en realidad proposiciones analiticas, si las defini-
mos como aquellas “cuyo valor de verdad puede ser determinado en
virtud del significado de los términos involucrados” (o just by virtue of
knowing just what the words mean), sino profecias autocumplidas. En
realidad, los términos célibataires (en francés) o bachelors en inglés:

— son empleados para otros intentés distintos que unmarried men
(por ejemplo en zoologia y etologfa); unos que no estdn en los
humanos, otros que no estdn en machos, etcétera;

— no son usados para hablar de menores de edad (debido al re-
quisito de modalizacién de la seccién “Enunciado”, p. 49), algo
que significa que la palabra men es interpretada aqui, debido a la
presencia de bachelors, como “hombres adultos”;

— no son usados para hablar de hombres que no viven solos pero
tampoco estdn casados.
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Resulta fascinante observar que un tipo de enunciado que los fil6so-
fos del lenguaje han tomado como ejemplo de verdad analitica sea una
ilustracién de la dimensién performativa de la interpretacién semdn-
tica. Unmarried men es solamente una paréfrasis posible de bachelors,
asociada a un empleo especifico (pero convencional y denominativo)
del signo, y su valor de verdad, a fin de cuentas, no es determinado en
virtud de la significacién lingiiistica.

La idea de que la pardfrasis consista en la identificacién de los
“semantismos” respectivos de las dos secuencias comparadas (Fuchs,
1982 : 89) y que constituya un juicio sobre estas secuencias (de la par-
te del hablante) es, entonces, una tesis indefendible. La pardfrasis no
relaciona semantismos, sino solamente interpretaciones, y no se puede
considerar, fuera del trabajo del lingiiista, como un juicio epilingiiis-
tico sobre estos semantismos; mds bien, debe ser tratada como algo que
obliga a interpretar las expresiones consideradas como compatibles y a
recibir las interpretaciones compatibles exactamente de la misma ma-
nera que permite a dos ecuaciones distintas compartir un punto (que
las satisfaga igualmente).

Gréficamente, para los ejemplos con bur ya considerados, la satis-
faccién de requisitos semdnticos, que es la base de sus pardfrasis, puede
mostrarse asf:

but

EXCE])f
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Aqui cada linea representa la totalidad de los usos de un signo (de
los puntos que satisfacen la ecuacién de esta linea), buz, only, almost y
except. Las estrellas representan intentés que satisfacen simultdneamente
los requisitos de dos signos y permiten la relacién parafrdstica. Esto
explica el cardcter intransitivo de la relacidn parafrdstica: bur puede
ser parafraseado a la vez por only y por almost, pero only no puede ser
parafraseado con almost.

CONCLUSION

La historia de la semdntica lingiifstica contempordnea es la historia de
la comprensién cada vez mds precisa de los mecanismos que dirigen la
interpretacién. Es una historia en la que después de advertirse la distin-
cién entre la significacién y el sentido, se vio la necesidad de distinguir
también la significacién y la designacién (Benveniste, 1954) y se des-
cubrié el cardcter instruccional de la significacién lingiiistica (Ducrot,
1980 y 1987), es decir, se vio que la significacién es el punto de partida
del proceso de interpretacién y el sentido su punto de llegada. Posterior-
mente, se encontré que toda significacién es indexical (Cadiot, 1994) y
se demostré que se requerfa revisar la nocién de instruccién semdntica
para plantearla como la asociacién de indicaciones codificadas con un
principio de indexicalidad (Nemo, 2001a). Luego, nos encontramos
ante la necesidad de distinguir entre las interpretaciones lexicalizadas,
como, por ejemplo, los sentidos que se encuentran en los dicciona-
rios, los cuales memorizan el resultado del proceso de interpretacién, y
la significacién lingiiistica que inicia dicho proceso.

Lo interesante es que, aunque este capitulo ha sido la consecuencia
de un trabajo enorme por entender la diversidad de los empleos de los
signos y las oraciones, este esfuerzo ha permitido, paradéjicamente,
entender cémo alcanza la interpretacién a satisfacer un conjunto de
requisitos semdnticos y pragmdticos; en otras palabras, cdmo se inte-
gran las significaciones morfémicas o construccionales y los requisitos
pragmdticos. Esto ha permitido entender que la integracién semdntica
o discursiva (Nemo, 2009) no es una cuestion de sentidos preexistentes
que se combinan, sino una cuestién de un sistema de requisitos interde-
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pendientes que emergen (a partir de un poo/ de requisitos inicialmente
auténomos).

Eso es precisamente lo que pasa con las pardfrasis, como lo hemos
visto. Cada una de las dos expresiones que se ponen en relacién para-
frdstica llega a pesar sobre la interpretacién de la otra, estableciendo
performativamente una Jectura que permite su integracién semdntica.
Lo fascinante de este punto de vista es que, finalmente, pero de una
forma completamente inesperada, se demuestra que si bien la relacién
de interdependencia entre los elementos lingiiisticos no existe como
valor diferencial en la lengua, como lo pensaban los estructuralistas, esta
relacién si existe en el empleo de la lengua por la capacidad que tiene
cada elemento de modificar la interpretacién de los demds.

En la pardfrasis, como en todos los enunciados (y discursos), lo
que se llama interpretacién no es otra cosa que la creacién de una red
de interpretaciones interdependientes entre los elementos relacionados
gracias a la integracién de requisitos inicialmente auténomos: la lengua,
en su empleo, es decir, en su enunciacién, es un sistema.
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