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RESUMEN

En este trabajo se sugiere la posibilidad de una reflexién acerca de los
signos que enfatice, en términos mds o menos literales, la idea saussuriana
de que la semiologfa estudia la vida de los signos en el seno de la vida
social; esta formulacién plantea un cuestionamiento acerca de la autono-
mia de su existencia y, consecuentemente, de sus relaciones con la refe-
rencia y el sentido. En la formulacién de esas relaciones se introducen las
nociones de seduccidén y figuracién, y s mencionan algunas de las posibi-
lidades que se abren al cuestionar la ortodoxia semiética.
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ABSTRACT

This paper considers the possibility of thinking about signs in a way that
gives emphasis to Saussure’s idea that semiology is the study of the life of
signs; this point of view leads to some questions about their autonomy
and about the relations between sense and reference. The notions of
seduction and figuration are introduced in order to enrich the discussion
and to question semiotic orthodoxy.
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Toda semiérica, podriamos decir, parte de la idea de que existe un mundo
de signos —el que serd propiamente su campo de estudio— pero la una
puede diferir de la otra en las maneras como conciban ese mundo; tales
diferencias de actitud teérica hacen patentes y hasta oportunas ciertas
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consideraciones relacionadas con el émbito de pertinencia o importan-
cia que se le otorgue al universo de los signos, la concepcion que se tenga
de ellos, las maneras como se considere plausible reglamentarlos, la
dependencia o independencia que se otorguc a los signos respecto de su
caracterizacién o su regimentacién dentro de una teoria, u otras. En
relacién con una caracterizacién bésica de la disciplina, uno podria re-
cordar que en el Curso de lingiiistica general, al inaugurar un espacio a
la semiologfa, Saussure la concibe como “[...] una ciencia que estudie la
vida de los signos en el seno de la vida social”.? Esta caracterizacién propi-
cia cierta curiosidad y suscita algunas preguntas: ;qué clase de vida pueden
Ilevar los signos: serd moral o inmoral, serd conservadora o se dejard con-
ducir por la moda, puesto que su vida, se nos dice, se desarrolla en el
seno mismo de la vida social? ;Qué clase de cosa son los signos: son de
naturaleza sumisa, se acomodan a la vida social que llevan o la determi-
nan desde una distante tiranfa?

Ni qué decir que estas preguntas son rapidamente transformadas
—aungque no acalladas— por la afirmacién acerca de que la semiologfa
formarfa parte de la psicologfa social y, consecuentemente, de la psico-
logia general; ni que esta pertenencia supone que el mundo humano es
simbélico; y que —en esa imprecisa medida— una reflexién acerca de
los signos debera formar parte esencial de su explicacion. Sin embargo
—podrfamos pensar—, la caracterizacién saussuriana de la semiologia
no ha logrado aplacar esa curiosidad y sigue propiciando preguntas
que no parecen pertinentes o propias de una teorizacién estructuralista
eradicional; sigue propicidndolas precisamente por el lugar de preemi-
nencia tedrica y explicativa que otorgé Saussure a su augurada semiologfa.
Dicho de otra manera, si la semiologia es determinante en el estudio de
nuestra humanidad, entonces es importante no sélo tener una defini-
cién o caracterizacion del signo, sino investigar qué clase de cosa es y
__en la medida de esa indagacion— tratar de determinar qué clase de
vida o vidas pueden llevar sus congéneres. Estas preguntas pueden tener

muchos aspectos y algunos de cllos hasta pueden parecer puros desati-
nos analégicos, pero podriamos empezar con el miés lato de ellos: el

2 Véase Ferdinand de Saussure, Cours de linguistique genérale, ed. critica de Tullio de
Mauro (Paris: Payor, 1978}, p. 33.
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r_elacionado con la dependencia o independencia de la vida de los
signos respecto de la nuestra, respecto de nuestra humanidad; la pre-
gunta acerca de esta relacién resulta importante porque no es lc; mifmo
considerar a los signos como consecuencia o producto de la vida social
que pensar a la vida social como un efecto de una estructura simbé:
lica que guarda cierta independencia, al menos en relacién con los
individuos que determina.
Se trata de aguas pantanosas que se suclen secar y solidificar esta-
bleciendo relaciones entre estructuras simbdlicas y sistemas sociales:
una cierr‘a estructura simbolica —se dice— podrd determinar un sis-.
tema .SOCLQJ, pero no es independiente de ¢l, en la medida en que los
Ci‘l.mblos sociales pueden ocasionar cambios de orden simbélico. O tam-
bién s p‘uede extremar el planteamiento y oculrtar el problema bajo la
polal:lzaaén diciendo —por ejemplo— que si bien el lenguaje (el siste-
ma simbdlico por excelencia segiin Saussure) determina o hace posible
nuestra 'humanidad, es nuestra humanidad la que hace posible el len-
guaje: sin humanos —se dice— no habria lenguaje, y ;quién puede
sobrevivir para negarlo? Este tipo de planteamiento ocult; la dificultad
porque al establecer tal relacién de dependencia se suele borrar o despla-
zar los posibles aspectos de independencia: el que la existencia de dos
elern.cntos dependa de sus mutuas relaciones no quiere decir que su exis-
tencia sea la misma, ni siquiera que sea paralela. En orras palabras, la
comunidad de ciertos aspectos no implica la comunidad ni la identi(iad
total: puede haber aspectos de los signos que no conozcamos bien o que
por.un efcc.m de resistencia mutua, hasta desconozcamos: y aspecto(z d:;
la v1c‘ia social que por sus caracteristicas naturales o instintivas puedan
CfJnSIderarsc heterogéneos o, incluso, independientes del mundo de los
signos.
. ]%",n todo caso, aun si no hubiera residuos, aun si se diera una identi-
cacién completa que nos llevara a pensar que todo lo simbdlico es social
¥ todo lo social, simbélico, siempre quedarian marginados ciertos
:if-pc;tos de lo_simbélico, pues las teorfas —en tanto que teorias—
t:sﬂdzll ; tr:alr)%;ii Saeque(l)lfse 'zzsrﬁecitos qLI1e nlo son Pertinentes a sus pun-
dmbito de libertad y r.:r::)ativiii dP i¢ geremal il d'e entre identidad
B ifecnciay e e o ad que genera la filalect1ca entre identidad
origen mismo de los signos. La caligrafia es un

‘ Discurso, teoria y andlisis 27 (Primavera, 2007): 13-32.
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arte que (como la semiética) distingue signos; pero los distingue por su
ejecucion y por la seduccion que esa ejecucién genera; distingue la mano
que los ejecuta; distingue estilos, periodos, esplendores y decadencias.
Todo ello, al margen de sus referentes y de las teorias que, aunque los
estudian a ellos: los signos, la ignoran a ella: la caligraffa. De esta manera
el trazo —que bien y también podria dejar sus derridianas trazas— es
desplazado del dmbito teérico como el cuerpo de las personas suele
ser desplazado de las consideraciones filoséficas y hasta de las teolégicas;
empero, asi como el cuerpo se resiste al ocultamiento y la omisién (y a
veces se deja ver lo suficiente para moderar nuestros afanes platénicos),
asi también los trazos dejan rastros que a veces no quedan totalmente
borrados de las teorias que los ignoran.

Tratemos de ilustrar esta problemdtica. Una conocida afirmacién de
uno de los padres de la légica y la reflexién lingiiistica en el siglo XIX
nos puede ayudar a presentar el problema de las relaciones entre semié-
tica y figuracién. Figuracion es el érmino que usaré para referirme a la
reflexién acerca de los problemas que generan las figuras —y desfiguros—
de los signos. La afirmacién es de Frege y dice que en los nombres pro-
pios (esto es, para €l, las expresiones referenciales univocas) podemos y
debemos distinguir entre su referencia (Bedeutung)® y su sentido (Sinn);
esta distincién, piensa Frege, es esencial para explicar la diferencia entre
afirmaciones de identidad del tipo @ = @ y aquellas del tipo @ = &
Las primeras —podriamos decir— tienen un cardcter analitico y son
a priori, mientras que las segundas —cuando son verdaderas— nos
ofrecen cierta informacidn que estd ausente en las proposiciones anali-
ticas. Lo paraddjico de dicha situacién se encuentra —seguin Frege— en
que la justificacién general que damos de la verdad de una identidad
referencial sintética del tipo @ = b, es, precisamente, la misma que damos
para una identidad analitica; o sea, que ambas expresiones tienen la
misma referencia, son la misma cosa: @ = 4.

Esta especie de paradoja —que se podria extender a todo andlisis—
se aclara cuando notamos que dos expresiones referenciales, a y 4,

* El término Bedentung podria traducirse como significado, pero Frege lo usa para expre-
sar la idea de referencia, Véase “On Sense and Meaning”, en Translations from the Philosophica!
Weritings of Gottlob Frege, compilado por Peter Geach y Max Black, 3ra. edicion (Oxford:

Blackwell, 1980),
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pueden tener la misma referencia pero diferir en la manera como |
c?l referencia; esto es, diferir en lo que Frege llama su sentidp (5? ' O)ng’:
ejemplo mds famoso para ilustrar esta distincién es el que nos r;:: .d
que, aunque Venus siempre se ha considerado igual a Venus, est blf:r :
la identidad entre el lucero de la manana y el lucero de la t’a da=L '?C“'
logro cientifico admirable que obliga a algo mis que a la l;e;]:b'g .
sobre una tautologfa, Otro ¢jemplo, menos mencionado, tal vez sea):n “
claro para acercarnos al problema: supongamos un tridngulo y rracemaf
tres lfnca§, @, by ¢ de cada uno de los vértices a Ia mitad del lado op 05
a ese vért.ice. En tal caso podemos decir que ¢l punro que detemti?esrl?
;ntzrsecc:én de ay b es el mismo que el que determina la inrersec;iaé;:
bf t:syl :; ;i?n t;s,q?;clia dr:f;trencia dfa’fa Sxplresién “la. ‘interseccién de ay
il bl a expresién lfl nterseccién de by "y, sin
80, queda claro que las dos expresiones son distintas. Lo son no
56¥0 en tanto objetos, sino en tanto maneras diferentes de designar |
misma cosa; en este caso, el mismo punto. Dice Frege: o

Si el signo “g” isti i
@ se distingue del “" s6 j
e iy g signo _b sélo como un objeto (aqui
1 ; su figura), no como un signo (esto es, no por la manera
en i in ’

" 4 que designa algo), el valor cognoscitivo de 4 - aviene a ser esen
clalmente igu: = i . _
g 1gud ajdc!; @ = b, suponiendo que « = 4 sea verdadera. Sélo

urgir una diferencia si la diferenci i ;
encia entre los si ;
e e 4B 8N0s correspon-
‘ =
crencia en ¢l modo de presentacién de la cosa designada,®

Co.n esta aﬁrmaciéln‘ Frege nos libera de la tentacion de incluir a la
m@g&ﬂag no ;ne}as ;eﬂzx;?]ntacerca de 1?; signos, pues insiste en que lo impor-
o fas > lzl::nto que}:} ) ;eto. cuerpo o figura, sino la manera
e cos no(;n res propios— lleva a cabo su funcién
o v hamf)d esigna a ‘al'go, el modo como lo presenta.
v sido muy cnn.cada: las criticas van desde Jas
i é—;}gt‘ie la consideré insostenible— hasta las que tienden a
Siccrivic ojuies e Ty corapog o <7 como ur
Yo V Clu
HC0rporacién a una reflexién lingiiistica ciéntn’ﬁt::satl;)zz;";t}i)v(:: S;Z:(:rr:ru

oo la dist. .
tncidn de Frege eg i i
| 8¢ es pertinente para nuestro planteamiento por

*Op. cic., p. 57.
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dos razones. En primer lugar porque, al considerar problemdtica y hasta
imposible la objetivacién de los sentidos, aproxima una distincién in-
ruitivamente importante {y para algunos tedricamente fundamental) al
4mbito que —en su literal superficialidad— parecia mds facil de descar-
car: el de la caligrafia; en segundo lugar porque la radicalidad misma de
las criticas a la distincion entre sentido y referencia plantea la necesidad
de explicar la importancia del sentido dentro de la lingiistica y de dar
una caracterizacién adecuada de él. Esta tltima es la posicion que asume

Michael Dummett, quien se pregunta:

[...] ;es, después de todo, el sentido |sense] algo subjetivo y, por lo tanto,
sin pertinencia para la teorfa del significado [the theory of meaning] como
una caracteristica objetiva de las expresiones lingiiisticas? Se suponia
que d sentido de una expresin consistia cn la manera en la que deter-
mindbamos su referencia: pero ahora parece que, frecuentemente, no
hay una manera favorecida de determinar la referencia de una expresion,
sino que diferentes personas podrian determinarla de diferentes maneras
y hasta que lo que, en un cierto momento, consideramos aceprable
como medio para determinarla, podria ser mas rarde desechado por
no concordar con otros. Si esto s asi, entonces lo que es objetivo acerca
del empleo de una expresion, lo que ¢s compartido por todos los que
hablan ese lenguaje es, después de todo, su referencia. Puede ser que,
para un hablante en un cierto momento, haya ciertos medios por los
que €l reconoceria algo como €l referente de la expresion, pero ésta es
una caracteristica transitoria, subjetiva, sin gran importancia para a
teoria del significado. [...] Sin embargo, la tesis de que no hay nada
que se mantenga constante, 0 5 compartido por los hablantes de un
lenguaje, excepto la referencia, estd igualmente lejos de dar una idea

exacta de lo que de hecho sucede.’

Claro que todo esto supone que hablar del sentido es posible,
pero Russell no lo crey® asf; en su ya clasico “Acerca de la denotaciéon”,
donde formula la llamada teoria de las descripciones, Russell —tratando
tal vez de establecer cierta distancia entre su trabajo y ¢l de Frege—
lleva a cabo una severa critica de la distincién entre el sentido v la

s Michael Dummett, Frege: Philosophy of Language {Londres: Duckworth, 1973), pp-
102-103.
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referencia.’ De :
- cSmbla . Dle acuerc:lo con Russell, el problema bdsico es la dificultad
e dCL;l’ as)re[alaones entre lo que él llama el significado (meaning
inn de Frege) y la denotacié : |
i6n (denotation, Bed,
e s e ior : eutung, para krege).
o : “La relacion del significado con la denotacion entrafia ciertas
e i0s { mi ;
S UN tanto curiosas que por si mismas son suficient
bar que la teorfa que conduce a cllas debe s esl 57 Batas
. 3 estar equivocada”” E
curiosas dif Feada
icultades se centran en el problema de hablar del significado

de lo que Russell llama “ . -
andlisis de Russell:® un complejo denotativo™; segiin ¢l retorcido

La difi abl: igni
; culmd.de hablar del significado de un complejo denotativo se
uede enu L &
En -t neiar asf: en el momento en el que ponemos el complejo
i B g » [T ’
. proposicion, la proposicién es acerca de la denotacidn; y si for
amos una proposicion en | j b -
n la que el sujeto es “el signi
‘ el significado de C”
entonce el signi i y - e
o ls el sujeto es el significado [si lo hay] de la denoracién, que
era lo que s ir }
i qﬁe :;: trajba. Esto nos lleva a decir que cuando distinguimos
significado y denotacién, deb |
} , debemos estar tratand signi
sl : ando con el significa-
z icado tiene una d i6
enotacién y es un comple)
otra cosa que el significado dria 1l i Al e
A . . que podria llamarse el complejo y decirse
e anto sentido como denotacién. La frase correcta, en el punto
vista en cuestic - ignifi i ‘
estién, es que algunos significados tienen denotaciones.”

De estam
a ¢ I
nera, el problema se convierte en establecer la relacién entr
un complejo denotativo C igni § '
o SRR y su significado “C", pero esta relacion
ussell— es “totalmente misteriosa”
¢ misteriosa’; tratar de explicarl i
mentarla nos condu . i , ety sroher
ce a un “enredo inextricable” N
col e” que “pareccria probar
que toda la i igni 3 Febida
e djftll?;:ﬁn entre significado y denotacidn ha sido concebida
crrone ente’. ora, cuando una operacién logica bdsica, como lo
rra ' 10 :
r entre comillas una expresion para hablar de ella, se convierte

Véase B ssell, “C ing"
Feigly wnfﬁ;t:gt:}f;i[({;s:il:; ‘f/)ni\D;nor!mg . en Readings in Philosophical Andlisis, de Herbert
a York: - !
 Rprig ppleton-Century Crofts, Inc., Nueva York, 1949).
8
En relacion c R,
Theory :g?ei?:?ntio; ;stt' .11'!..:5‘.][.';15, véase John R, Searle, “Russell’'s Objections to Frege's
g Sense cterence”, en Eisa Frege, ¢ i : ‘ ot
il nse and ssays on Frege, compilado por E. D. Klemke (Chic:
ersity of linois Press, 1968; y Peter . Geach, “Russell [)I:] Meaning ::;L“E)E:('h'(_"‘g?:
noting’,

$5ays on B!'? 1117(!’ Rus P” P
sed, com | d : i
€n E . 112 5 ptladao por E. D. Klemke (Jhlf(lgo. L’I!l\'t‘lsll’\ of Illinois

9w P
On Denoting”, op. cit.,, pp. 109-110.

' Op. «it., p. 110.
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en misteriosa y se resiste a ser explicada generando enredos de los que
parece imposible salir, tal vez deberfamos recelar y pensar dos veces la
invitacién a abandonar el mundo del sentido para limitarnos al de
la denortacién. Sin embargo, para Russell, las dificultades fueron mds fuer-
tes que la tentacién de buscar otra explicacién y la reflexion sobre el
sentido quedé, por lo tanto, desplazada; curiosamente, este desplazamien-
to, a fin de cuentas, afecté negativamente ciertos aspectos de la posicién
del mismo Russell, al propiciar el cuestionamiento de algunas de sus
tesis mds preciadas.
En términos generales, podemos hablar del predominio de la exten-
sién (en el sentido 16gico) que se inicid en la época; en términos mads
precisos, podemos hablar del predominio de la nocién de clase —defi-
nida estrictamente en términos de extensién— sobre las de funcidn
proposicional y de predicado, que eran las que claramente daban entrada
a la nocién de significado. A esta situacién hace referencia Ramsey cuan-
do a los 22 afios, en 1925, publica su ensayo Los fundamentos de las
matemdticas, alli dice Ramsey: “La posibilidad de clases indefinibles y
de relaciones en extensién es parte esencial de la actitud extensional de
las matemdticas modernas [...] y que sea descuidada en Principia
Mathematica es el primero de los tres grandes defectos de ese trabajo”. "
De acuerdo con Principia..., todas las clases se definen por una fun-
cién proposicional, lo cual para Ramsey quiere decir que toda clase tiene
una propiedad definitoria, pues se puede definir como el conjunto de
todas aquellas cosas que satisfacen esa funcién. Sin embargo, el error para
Ramsey no estd en pensar que todas las clases son definibles sino “[...]
en dar una definicién de clase que sélo se aplica a clases definibles, de
manera tal que todas las proposiciones matematicas acerca de algunas o
de todas las clases son mal interpretadas”.'* Para lo que aqui nos intere-
sa, esta critica es importante porque al dar una caracterizacién de clase
puramente extensional, independientemente de que tengamos o no una
caracteristica definitoria establecida por una funcién, se elimina o —mejor
dicho— se desplaza el 4mbito de diferencias de formulacién entre

" Frank Plumpron Ramsey, “The Foundations of Mathemarics”, en The Foundations of
Mathematics and other Logical Fssays, compilado por R. B, Braithwaite (Londres: Routledge &

Kegan Paul Ltd., 1965), p. 23.
12 Op. cit., pp. 23-24.
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funciones al 4mbh; .
S e b, 5 de o psicolégico o subjetivo. Dice Ramsey: “as;
& (@ 0, ¢)’son la misma Proposicion para CUanuie'r o I,
n_

junto de a, b, ¢, Fi v ;
£ 56 f(.,y, 2’y (s 3 2)s0n la misma funcis i
sta son bastante diferentes” 1 S S

los 1, -

tfpo.f (esto es, una teoria que no sélo distin
teoria simple de los tipos— engre indivi
conjuntos de conjuntos de individuos

funciones : isti
que se generan en los distintos n

v ICi
D A eles de las proposiciones.

la teoria si i

Jte(?nzi simple de los tipos, e] niye] cero co
- e » ' )
o > € vel uno es el de las funciones de primer
T YOs argumentos son individuos: sin embargo
b ’ empieza la ramificacicn, ya que las funcion gd,
i = nes de
inbids Ee“ en ser de dos tipos: aquellas cuyos argumentos son
W quelias cuyos argumentos son funcione ici

primer orden. Ep ¢f ¢ ' e e

< orden. ercer nivel la ramific

Podemos distinguir cuarro ¢

rden— como 1
argumentos. Y asf sucesivamente

s da en cuestién
: : o la formulacign de un du-
$INO clerta tensién entre |y nocién de

Sin em bargo,

Cuando
aom S€ nota que su conrro| entrafa no sg|
axioma de reducibilidad,“

L3
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clase y la de atributo; Quine resume esta tension al sefialar que “[...]
dos atributos pueden ser de orden diferente v, en consecuencia, segu-
ramente distintos; empero, las cosas que los tienen pueden ser las
mismas”.'* De tal manera, Quine puede formular su cririca al axioma

de reducibilidad:

Dada cualquier referencia a un atributo de orden # + & que es un atri-
buto de objetos de orden #, simplemente tenemos que tomar esa nota-
cion como refiriéndose mas bien a un atributo coextensivo de orden 2
+ 1 mediante una reinterpretacién sistemdtica de la notacién de Russell
[...] ya que el axioma de reducibilidad de Russell nos dice que un arri-
buto coextensivo [...] del orden deseado, predicativo, siempre existe. Si
se prevé el axioma, lo mejor es obviar toda necesidad de él hablando de
tipos simples de atributos [...] desde el principio, mds que de érdenes
en cualquier sentido distintivo [...]."

Esta manera de pensar puede ser ilustrada por el hincapié que Quine
hace en distinguir entre clasesy atributos, que alguien podria pensar como
nociones cercanas o hasta equivalentes, puesto que frecuentemente deter-
minamos una clase como el conjunto de cosas que comparten o par-
ticipan de un atributo. La razén de Quine para no sélo tener presente
la distincidn, sino para preferir las clases sobre los atributos, es que las
primeras tienen un criterio extensional de identidad: dos clases o conjun-
tos son iguales si y solo si tienen los mismos miembros, mientras que
los atributos no gozan de este privilegio que —para Quine— es esen-
cial para convertirlos en merecedores de atencién filoséfica. Vale la pena
recordar la manera como Quine plantea la cercania y la distancia entre
clase y atributos; en su citado La reoria de los conjuntos y su légica, afirma:

Imaginemos una oracién acerca de algo; pongamos un blanco o una
variable donde se refiere a la cosa. Ya no tenemos una oracién acerca de
esa cosa en particular, sino lo que se llama una oracidn abierta, que puede
ser verdadera de algunas cosas y falsa de otras. Ahora, la nocién de clase

ligadas de un orden mayor que ¢l de las variables marcadas con un circunflejo e indica la

abstraccion de una funcién proposicional a partir de oraciones.
* Willard van O. Quine, Set Theory and Its Logic (Cambridge, Massachusetts: Harvard

University Press, 1963), p. 245.
" Op. cit,, pp. 253-254.
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es t:fJ' que supone que, ademds de las cosas de las que es verdadera la
oraci6n, hay una cosa més que es la clace que tiene en todas esas cosas
Y no otras, como miembros: es la clase determinada por la oracién abiert ’
. En buena medida la misma caracterizacién servirfa para carac .
rizar la nocién de atributo, pues la nocién de atributo es tal que p
supone que hay, ademds de las cosas de las cuales una oracién :?b' o
resulta verdadera, otra cosa mis, la cual constituye un atrt:bum de ::Z:;z
una .c{e esa.cosas y no de otras. [...] Sin embargo, la diferencia, la tnj-
ca diferencia inteligible entre clase y atributo, surge cuando a ‘Ia ant
rior caracterizacién de la nocién de clase agregamos este su lemen:3 ;
necesario: las clases son idénticas cuando sus miembros son {:iénticoo
Est.a, la ley de la extensionalidad, no se considera que se extienda a [c: :
atributos. Si alguien considera a los atributos como idénticos siem :
y cuan_do sean atributos de las mismas cosas, se debe considerar -
mds bien, esti hablando de clases. Deploro la nocién de arriburoqL::e,
parte por la vaguedad de las circunstancias bajo las cuales se pudi .
identificar los atributos atribuidos por dos oraciones abiertasp [Ee“*i“
que llamo opacidad referencial hay una causa mis para de -Ioran l0
nocién de atributo. Acerca de ambas quejas, véase Word z Oéar' .
pp- 209 y siguientes.]'” e

“ . -
La “vaguedad de las circunstancias” y la “opacidad de la referencia”, el
ue :
qu. a veces no sea claro de qué estamos hablando, son dos quejas
i :
gdneanasd para laj cuales podemos tener varios remedios (cuando el
or sea demasia i i
e o fuerte) o cierta actitud (cuando el dolor sea tolera-
- .b; ;so cleznable). Ya conocemos el remedio quineano: ante la
buf(m idad de aclarar las circunstancias, habrg que renunciar a los atri
0s iteri .
" Puesto que no cuentan con un criterio claro de identidad; desde
. - )
qu fulfllro de vista, esta renuncia no es grave, pues el trabajo conceprual
ello { i
e mism: Z?mpllan puede ser suplido por el de las clases, ya que, como
B ice: “las clases son exactamente los atributos predicativos me-
Istinciones entr i i
-m’s'[m ! e los que son coextensivos”:'® vale decir, clasey
: tos son equivalentes mient
%]as pi ] fmientras no tratemos de encontrar en las cla-
v e-r:i?na.as caracteristicas de los atributos; ello ocurre porque el
" ;
identidad de las clases es puramente extensional, mientras que

:: Op. cit., pp. 1-2,
Op. cit.. p. 252,
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el de los atributos habfa de ser intensional. Por otro lado, s1 extende-
mos el requisito expresado en el slogan quineano: no hay entidad sin
identidad (no entity without identity) a todo sujeto digno de predica-
cién, si lo convertimos no sélo en un parimetro ontoldgico, sino en
punto de referencia de pertinencia discursiva, entonces el remedio si puede
resultar peor que la enfermedad, pues limitard considerablemente nues-
tro universo de discurso; y aunque esto podria constituir una ventaja
para Quine, quien prefiere los paisajes desérticos, no lo es para espiritus
mds barrocos. La opacidad como tal tiene dos problemas, el primero es
su diagnéstico circular: dos expresiones son referencialmente opacas cuan-
do no resultan sustituibles salva veritate, pero la razén ofrecida para
explicar que no lo sean consiste en que su referencia es opaca; de aqui
el segundo problema: los afanes de transparencia limitan nuevamente
nuestro universo de discurso, aunque se puede uno imaginar que para
Quine mds vale un discurso limitado, pero claro y transparente, que uno
ICo Pero opaco.
Los rigores quineanos, no obstante sus limitaciones, tienen una
notoria ventaja: nos permiten ver cudnto queda fuera de la reflexién
semid6tica cuando en aras de la objetividad o la cientificidad, circunseri-
bimos la reflexién sobre el signo al dmbito de la referencia o la deno-
tacion. Si —como decfamos antes— se transformara el slogan quineano
(de criterio ontolégico en criterio de pertinencia discursiva), entonces, de
manera automdtica, limitaremos considerablemente nuestro dmbito
de reflexién, ya que la gran mayoria de las cosas que nos ocupan y de
las que consecuentemente hablamos, no cuentan con un criterio claro
de identidad. No se trata sélo de vetar o cuestionar, con Quine, el
uso de expresiones referenciales como “el posible hombre gordo en la
entrada” y “el posible hombre calvo en esa entrada” (los cuales no sabe-
mos si son o no el mismo), o prohibir descripciones contradictorias
como “la ctipula redonda cuadrada de Berkeley”; se trata de la posibili-
dad de desplazar todo discurso cuyos objetos no sean claramente
determinables a un dmbito dudoso, no sélo desde el punto de vista
ontolégico sino también epistemolégico.'”;Cémo no hablar de gestos,

" Acerca de las relaciones entre el dictum de Quine, no hay entidad sin identidad. Acerca
de la frase “un criterio de identidad”, véase P E Strawson, “Entity and Identity”, en Coneern-
porary British Philosaphy, compilado por H. D. Lewis (Londres: George Allen & Unwin, 1976).
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de intenci ; s
- dent:?i;]:ss’li:;li;adas’ de sonrisas, de maneras de hablar o cami-
olores, de memorias desd(;larqu“ecmm.c os, de plarillos culinarios, de
de peeicatii foar l‘a OSibIOI'es, de mujeres? Ninguno de estos sujetos
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gala, qué brio, qué donaire, qué rostro, que cada cosa por si déstas, o
todas juntas, le enamoraron; que en verdad en verdad que muchas veces
me paro a mirar a vuestra merced desde la punta del pic hasta el ulti-
mo cabello de la cabeza, y que veo mds cosas para espantar que para

enamorar, >’

También es de notarse que en todos estos tépicos, como lugares comunes
que son, la forma de presentacién, lo que en términos generales podia-
mos llamar su sentido, es importante pero también dificil de determinar
e identificar con el sentido en sentido estricto, pues se mezcla con las
apariencias, esto es, las formas de aparecer que descartaba Frege, y que a
menudo son concebidas platénicamente como un recubrimiento, como
una malla, que oculta y aprisiona la realidad. Y, sin embargo, a veces es
la distinciéon misma entre apariencia y realidad —que a su vez genera
otras oposiciones muy socorridas por el discurso teérico— la que serd
puesta en cuestion.

;Cémo no relacionar entonces la seduccién con la semidtica? ;Cémo
no relacionar el arte de enganar, persuadir, hacerse amar, con la reflexién
acerca de los signos, especialmente cuando esta reflexién no se limita a
una referencia purificada y, especificamente, cuando esta reflexion no elu-
de la posibilidad de relacionar la referencia con una funcién referencial?
La seduccidn, dice Baudrillard, “[...] nunca es del orden de la Naturale-
za, sino del artificio —nunca del orden de la energia, sino del signo y
del ritual. Por ello todos los grandes sistemas de produccion y de inter-
pretacién no han cesado de excluirla del campo conceptual [...]".*' En
la reflexién lingiifstica hay otro lugar donde también coinciden el signo
y el artificio y que también suele ser excluido del campo conceptual;
este dmbito es el de la retdrica. Sin embargo, antes de apresurarnos a
acercar estos dos mundos, pensemos como la seduccién podia ser —al
menos en parte— cuestion semiética. En primer lugar porque —como
afirma Baudrillard— la seduccién es (entre otras cosas) una cuestién de
signos, v sin embargo esto no quiere decir, automdticamente, que sea una
cuestién semidtica; no lo quiere decir porque la concepcién del signo
que priva en la mayoria de las aproximaciones semidticas no es propicia

“ Miguel de Cervantes, £/ ingenioso hidalgo don Quijote de la Mancha, parte 11, cap. 58.
“! Jean Baudrillard, De fa seduccidn (Barcclona: Planera, 1993), p. 9.
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a las reflexiones que dan un lugar a la seduccién;
con frecuencia las reflexiones semidic
tos de la significacién que no se apega

- muy por el contrario,
as tenden a vetar aquellos aspec-
N o tienen una funcién pertj
‘ - an ¢ pertinente
suErnuy pec(;llxair ¥ —a veces— restringida concepcién del signo
n segundo [u .
s deffigno. reig gorque ncl> por serlo, lo desplazado deja de formar
: rdese que la nocién o car izacié i
: : acterizacion de un sign
: 0
frlxo es mdeplenchenre de la teorfa en que se formula nj del contexrogre
exivo en i i _
oo ¢ el que se plantea. De aqui que la seduccién s€ presente como
estionamienco de cualquier teorfa semiética que no la tome en cuen-
1y Se convierta, por tanto, en un desafio seductor. De aquf también
ue sam
zqa : podamos €mpezar a pensar que lo desplazado es precisamente despla-
: © para prevenir la seduccién ya que —de acuerdo con Baudrillard—
ta representa siempre una amenaza de desorden y destruccién;

La s . . ]
. ;::luccuin vela siempre por destruir el orden de Dios,
¥ :
s v‘esede d;? la produccién o el dej deseo. Para todas las ortodoxias
sigue siendo el maleficio ifici
y el artificio, una magia d iacid
e L ) cio, gla negra de desviacién
erdades, una conjuracién de sj
. N de signos, una exaltacién de |
SIgnos en su uso maléfico. T i P
; . Todo discurso estg a
' 50 1 menazado por esta re-
pentina reversibilidad o absorcién en sus propios signos ¢
de sentido. Por eso todas las disciplinas, :
herencia y la finalidad de sus discursos,

aun cuando

sin rastros
que tenen por axioma la co-
no pueden sino conjurarla,2

En terc i6 16t
er lugar la relacién entre semiotica y seduccién no tiene por qué

fmitarse a una relacién del tipo teoria/objero teérico; bien puede
3::: 1015 Eapcles se inviertan y tengamos —como sugiere Ba'uc[i)rillardfj
[eoriz z:)cg’)l:un:str;eu:i Spuntcf)1 de_ vista reflexivo (?I de la seduccién) y otras
R . ta reflexivos (como c:l' Ps:coan;ilisis, el feminismo,
lacionconslidda anets Iy e e o U0
- !a 1l de estabilidad y estructura de un
J:;;zt;c:ef;zz IE:;K:;? la czﬁmc:dad (tfpi(fa del coqueteo) de moverle el
| i ;Sta. esy esrablg::das como la del psicoanalista
ekl lCI'fl}ﬂlStaS Con ciertas narraciones miticas,
¥ €n refacion con el tercer punto,

E. e . podriamos decir que
ntervencidén de |a seduccién en la semidri ;

ca, el feminismo, el

p Op. cit., p- 10.

Discurso, teoria y andlisis 27 (Primavera, 2007): 13-32,



26 RAUL QQUESADA

psicoandlisis y la politica, abre la puerta a consideraciones mds ramificadas
y menos restringidas por los rigores de una disciplina en particular. Aqui
el modelo (otra vez) podria ser una retérica concebida en términos am-
plios; esto es, en unos términos que incluyeran la tropologfa, no sélo
como una catalogacién de tropos, sino como un instrumento de lo que
llamaban en las escuelas lectura de comprensidn. Piénsese en Nietzsche y
Paul de Man. Por otro lado, una retérica asi concebida podria incluir
1 la reflexion sobre la seduccién, como pertinente para un andlisis de la
persuasion que no la redujera a sus aspectos puramente psicolégicos.
También podriamos dar otro salto teérico —esta vez hacia un espa-
cio casi vacio— y pensar que esa red de vasos comunicantes que propicia
la seduccién podria empezar a alimentar un tejido de textos que se
distanciara un poco de los afanes filoséficos clasicos y que fuera mds apro-
piado para cobijar la cradicién cultural latina. Después de todo, ni Roma,
ni Espafia ni la América Iatina se han distinguido especialmente por sus
filésofos; empero, hay antecedentes de otros tipos de reflexién que
podfamos empezar a recuperar, Como la representada por la Agudeza y
arte de ingenio (1642, 1648) de Baltasar Gracién o por Delle Acutezze
altrimenti, Spiriti, Vivese e Concetti (1639) de Mateo Pellegrini. Desde
sus titulos estos libros son una invitacion a pensar de otra manera. Y
eso sin mencionar a Emanuel Tesauro y su 1l cannocchiale aristotélico, 0
11 sublime Caramuel (Juan Caramuel de Lobkowitz) y su Metamétrica.
En todo caso, antes de empezar a reflexionar sobre este tipo de pro-
yectos —los cuales abren las posibilidades de una especulacion mds
cercana a una tradicién latina pero que todavia son muy generales—,
habria que cuestionarse si en las tradiciones que marcan la reflexion lin-
giifstica del siglo XX no encontramos ya indicios de tensiones tedricas
que pudieran funcionar como invitaciones para pensar los signos de otra
manera, Si —como vimos en la primera parte de este trabajo— hay una
notoria proclividad a asociar la referencia con una especie de anclaje ob-
jetivo que nos protege de un derivar subjetivo, entonces habrd que
preguntarse qué papel desempenia este elemento (derivativo y subjetivo
2 la vez) en la explicacién que demos de la vida de los signos. Como
sefialaba Michael Dummett, si bien las formas de determinar las refe-
rencias pueden ser lo suficientemente variadas y subjetivas —y, podriamos
agregar, hasta estar tefidas de idiosincrasia y elementos contextuales—,
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ésFa no es razfim para expulsarlas de la reflexién lingiifstica; su existencia
RUANES: COURUye mds bien una razén para pensar qué papel desem-
pefan en la articulacién del lenguaje. No obstante, es claro que exi
una F.uelftc intencién de exclusién de estos elementos que ir?troducf:te
la va'rlaf(:lén ¥, consecuentemente, la derivacién: por un lado, el rechazz
platénico de la retorica, lo cual nos priva de los atisbos’ﬁloséf‘
encerrados en la amplia coleccién de inversiones de términos minu:?OS
samente catalogadas por una tradicién que —a partir de cierr‘ ! -
de Nietzsche— empieza a ser revalorada.” S
. Por otro lado estd la seduccién, la cual no depende de la i
sién si‘no de la reversibilidad de los signos y que —como ya va' o
Baudrllllard considera una amenaza para todo discurso ue: re —
la posnbi?idad de que ese discurso quede absorto (ensin;ilzmado Pr‘:ﬁ; -
mos d.ear) en sus propios signos. La pregunta deviene entonce;'p'cé =
es p'omble, por un lado, la inversién de los términos; y, por otro ‘-:(;m;“ .
posible la reversibilidad de los signos? Una respuesta viable a ;:stas res
guntas las relaciona con un cuestionamiento del privilegio que ; T-
otorgar a la referencia, a lo exrerno y objetivo, sobre lo ixtenc'lno Sesil: i
tivo. En un pérrafo de la Voluntad de poder —que Paul de 1{43 Jl(:—
rc.ascatado para la critica contempordnea—, Nietzsche cuestiona las I:»'31213
ciones entre lo externo y lo interno relaciondndolo con la polaridac—I

a.f“ ma: N

- slal')cmos que las sensaciones que ingenuamente consideramos com

condicionadas por el mundo exterior estdn, en realidad, condicionado
pnr.el r.nundo interior; que la verdadera accién del mundo exterior :S
rcahz.a siempre de una manera inconsciente [...]. El fragmento de mund;
exterior de que somos conscientes ha nacido después del efecto ejercido
sobre nosotros por las cosas exteriores, es proyectado después sob

nosotros al exterior en forma de “causa” prestada a dicho efcct}; [...] -

I‘Zn el fenomenalismo del “mundo interior”, volvemos a lal;:-r(.m

logia de la causa y del efecto. El hecho fundamental de la experien i
es que la causa es imaginada cuando el efecto ha tenido lugarp[ ] zjz

23 ‘V'; ’
- ib, R m
¢ase Raul Quesada, “Nietzsche y la retérica”, en Discurso: Teoria y Andlisis, ndm. 25

(2004): 127-144.
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mismo sucede con la sucesién de las ideas [...]; buscamos la razén de
una idea antes de que haya sido consciente para nosotros, y entonces
la razén, y luego su consecuencia, entran en nuestra conciencia.’

Esta argumentacién —como ha sefialado Paul de Man— parte de las
polaridades tradicionales sujeto/objeto e interno/externo; pero al examinar
sus mecanismos, Nietzsche apunta hacia la posibilidad de invertir la po-
laridad y cuestionar asf la prioridad otorgada a uno de los polos. Ahora
resulta que lo externo, lo objetivo —que se suele considerar como deter-
minante de lo interno— deja de ser causa de lo interno para convertirse
en su efecto: en una proyeccién de lo interno y subjetivo. De tal manera
y mis alld de los detalles de esta notoria argumentacion,” la posibilidad
de invertir la polaridad interno/externo cuestiona no sélo la priori-
dad otorgada a uno de los polos, el de la exterioridad relacionada con la
objetividad, sino la polaridad misma; de este modo también la reflexién
retérica, la reflexién sobre las posibilidades de invertir y trastocar los
términos, nos permite atisbar las consecuencias de que sean los signos
mismos los que cuestionen sus referencias y prioridades.

La otra manera de imaginar los avatares de la vida de los signos
en el seno de la vida social es (como ya sefialamos) atender no a las
inversiones retéricas, sino a la reversibilidad que —de acuerdo con
Baudrillard— ocasiona la seduccién y propicia el ensimismamiento que
muchos consideran una amenaza a nuestro sentido de la realidad y, de
hecho, al sentido mismo. “Toda forma pesitiva —dice Baudrillard— se
acomoda muy bien a su forma negativa, pero conoce el desafio mortal
de la forma reversible. Toda estructura se acomoda a la inversién o a la
subversién, pero no a la reversién de sus términos. Esta forma reversi-
ble es la de la seduccion™.* Y la manera en la que intentamos protegernos
de los peligros de la seduccién es enfatizando la referencia de los signos
sobre su figuracion o su cuerpo —porque en ellos, literalmente, cuerpo
v figura hasta la sepultura— enfatizando lo externo sobre lo interno, lo
objetivo sobre lo subjetivo, lo real sobre lo imaginario. Sin embargo

* Friedrich Nietzsche, La voluntad de dominio, en Obras Completas, vol. IV, traduccién,

introduccién y notas de Eduardo Ovejero y Maury (Buenos Aires: Aguilar, 1962), p. 190.
“ En relacién con esta compleja argumentacion, véase Paul de Man, “Rhetoric of Tropes

{Nietzsche)”, en Allegories of Reading (New Haven: Yale University Press, 1979},
* De la seduccidn, op. cit., p. 27.
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con u j i I
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ZOP. cit., p. 34.
Op. cit., p. 37,
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v de la palabra sexual—; fascinado como estd por la produccién, plan-
tearle la pregunta de la seduccion.””

Como ya senalamos, en estos mecanismos de reversién es interesante
notar que si bien el anclaje referencial se puede volver fantasmaggérico,
la reversién puede dejar trazas y hasta implicar una transustanciaciéon que
traslade algo del cuerpo o del sexo a los signos; y es esta transustanciacion,
estos rastros de sustancia corporal, los que ocasionan la seduccién. En
relacién con el travestismo, afirma Baudirillard:

Aqui nada es latente; todo cuestiona incluso la hipétesis de una instan-
cia secreta y determinante del sexo: la hipétesis de un juego profundo
de fantasmas que ordenaria el juego superficial de los signos —mien-
tras que todo se ventila en el vértigo de esta reversion, de esta transustan-
ciacién del sexo en los signos que constituye ¢l secreto de cualquier seduccion.™

De esta manera, la introduccién de la seduccién en la reflexién semidtica
—al poner de manifiesto aspectos de la vida que llevan los signos cuan-
do, por mecanismos que podrfamos considerar inherentes a su naturaleza,
olvidan o cuestionan sus referentes— es una forma radical de replantearse
una reflexién acerca de qué clase de cosas son los signos. Por otra parte,
el examen de aquellos mecanismos por los que los signos dejan de fun-
cionar de la manera como se suponfa debian hacerlo, hace patente la
tension que existe entre ellos y la referencia y que se extiende al fenémeno
todo de la significacién. La tension signo/referente —podriamos
concluir— no sélo impregna la vida misma de los signos en el seno de
la vida social, sino que también impregna la nuestra: propia o impro-
pia, puesto que —al final de cuentas—, al ser significativa, siempre estard
controlada por signos cuyos afanes y avatares nos son ajenos.

 Op. cit., p. 51.
¥ Op. cit, p. 20.
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