Discurso de ellos y ellas
en la clase de lenguas extranjeras:

estrategias discursivas en el uso de directivos
. Helena Ma. da Silva Gomes y Leonardo Herrera Gonzdlez*

sclave  RESUMEN

Este estudio analiza el manejo del control por parte de dos
profesores y dos profesoras de portugués como lengua extra-
njera en el uso de actos de habla directivos (Searle, 1975 y
Holmes, 1983). Se examinan 10 horas de clase de portu-
gués como lengua extranjera grabadas en audio y video.

La investigacidn describe las estrategias discursivas en
forma de patrones de peticion (Blum-Kulka y Olbtain,
1985) relaciondndolas con el género de los profesores inter-
actuantes. Los datos reportados indican un esfuerzo por
parte de los docentes por mantener el control de la clase y al
mismo tiempo buscar formas discursivas menos amenaza-
doras para sus alumnos. El género de los maestros parece ser
una variable que no influye en este proceso discursivo.

oduccién
trabajo se inscribe en el estudio del poder, control y género en
de la clase de lengua extranjera (LE). Describe y analiza los

realizacién de actos de habla directivos, especificamente
(Searle, 1975 y 1979), en interacciones entre profesor/a y
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alumno/a registradas en observaciones y grabaciones de audio y video
de 10 horas de clase de portugués como LE. Enfocamos el proceso dis-
cursivo seguido por los interactuantes tomando como referencia las
realizaciones de aquellos actos de habla en el discurso del profesor (Po)
y de la profesora (Pa). El estudio busca contestar a la siguiente pregun-
ta de investigacién: ;Cémo se realizan estratégicamente los actos de
habla directivos en las précticas pedagégicas observadas segiin el géne-
ro de los interlocutores profesor/a y alumno/a?

Consideramos que el salén de clase es un contexto social bdsica-
mente constituido por las pricticas pedagégicas, ahi desarrolladas.! En
estas practicas pedagégicas el profesor/a tiene el poder para establecer
relaciones de orden entre las diferentes categorfas de agentes sociales y
las distintas categorfas de discurso de la clase, es decir, su poder social
le confiere el derecho para fijar los limites de accién en este espacio
social. Asimismo, cabe al maestro/a también instituir los mecanismos
de control que determinardn las formas de comunicacién apropiadas
para estas categorfas. Dicho control, reproduce las relaciones de poder
por un lado, y por el otro, abre la oportunidad para cambiarlas
(Bernstein, 1994).2

La interaccién verbal resultante del trabajo en clase ha merecido, en
los dltimos 25 afios, la atencién de diversos estudiosos, cuyos trabajos
apuntan hacia una caracterizacién de la clase como un tipo de evento
social que Levinson (1979) distingue bajo el término de actividad social
“pre-moldeada”, es decir, una actividad con un guién preestablecido y
fijo que define claramente los tipos y formas de contribuciones permi-
tidas. No obstante, pensamos que en la ensefianza de LE esta propues-
ta merece ser examinada con detenimiento: es factible que en este
contexto, sucedan cambios en los mecanismos de control de la comu-
nicacién resultantes de los lineamientos pedagégicos del enfoque comu-
nicativo.3 Por ello, suponemos que la actividad discursiva de la clase de

LE se enmarca en los limites de relaciones de poder y uso de mecanis-

1. De acuerdo con Bernstein (1994: 17), el concepro de prdctica pedagdgica se refiere a un
contexto social fundamental a través del cual se da la produccién y reproduccién culturales.
El concepto presupone que estas pricticas, presentes en todas las agencias pedagégicas,
poseen una organizacién y discurso propios derivados de su funcién social.
2. La distincién entre poder y control que se usé en este trabajo proviene de Bernstein (ibid,
19y 159). rimos examinarla en lagiscusidn de este autor acerca de las reglas subyacentes
a la construccién social del discurso en las distintas instancias de pricticas pedagégicas.
3. El Enfoque Comunicativo es una propuesta para la ensefianza de lenguas que considera
que el objetivo de saber un idioma es la comunicacién. Se aprende una lengua a través de
la propia comunicacién natural, fuera o dentro del salén de clase. Para ello, es importante
guc el interlocutor alumno tenga “derecho de habla”, es decir, que participe, en la medida
e lo posible, en la comunicacién de clase con la libertad para proponer tépicos y tomar y
ceder el turno cuando la interaccién verbal asf lo requiera.
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que se construye €n [a accién de los interactuantes nos permite apre-
ciar varios aspectos importantes referentes al discurso y género de los
hablantes, tales como las diferencias en relacién con distintos tipos de
discurso (conversacién, entrevistas, debates, ¥ conferencias, entre
otros), el tipo de destinatario (edad, estatus social, géncro), el niimero
de destinatarios, etc. Por o anterior, levantamos la hip6tesis de una dis-
cribucién diferente de Jos patrones de realizacién de los actos de peti-
cién en el discurso de los profesores ¥ de las profesoras observados en

este estudio (Sunderland, 1992).

El estudio

El estudio que estamos reportando es una investigacion en proceso.
Parte de un proyecto mayor sobre el discurso en ¢l salén de clase de
portuguéleE.“ Se trata de un trabajo descriptivo sobre la ocurrencia
natural (no elicirada artificialmente) de patrones de actos de habla de
peticién en este contexto y su distribucion segn el género de los inter-

locutores.
Debido a las caracteristicas de este trabajo —tipo de pregunt de
cs,

investigacion, ¢l andlisis de fenomenos que ocurren en CONtEXtos I
la observacién y €l andlisis de eventos que no estaban bajo el control de
los investigadores—; decidimos que cada uno de los grupos de portu-
gués examinados sea considerado como un estudio de caso. Por lo
tanto cada grupo o €aso debe ser visto como una instancia de verifica-
cién de la pregunta de investigacion que fundamenta este estudio, en
Jugar de ser comparados entre sf. De esta maneta, los cuatro estudios
de caso permitirdn la generalizacién analitica de los datos respecto de
as propuestas teoricas que hacemos: a) el discurso del profesor indica
relaciones de poder y un uso de mecanismos de control tipico de una
actividad general semimoldeada, y b) los actos de habla de peticion
usados por los profesores ¥ POT las profesoras evidencian la distribucién

de recursos atenuadores conforme al género de estos interlocutores

(Yin, 1991).

-
4. Este trabajo deriva de un proyecto sobre investigacién-accién en las clases de portugués

como lengua extranjera (PIA/PLE) que s¢ realiza en el CELE/UNAM. )
5. Yin (1991: 21) discute deralladamente las caracteristicas de la investigacién con estudio
de casos, argumenta que la critica tradicional a este tipo de disefio de investigacién, es decifs
su falta de validez externa, s¢ debe al hecho de que en el estudio de caso 12 validez extern?
<e refiere a la generalizacion de los datos respecto de alguna teorfa mds amplia, “generalizd”
cién analitica’, mientras que €n los estudios estad(sticos la validez externa se retiere a

generalizacion de los datos al universo que esth representado en la muestra, “genemlizad(’“

estadistica’.
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Sujetos del estudio
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sobre el mismo tema, discusién oral dirigida por la profesora con el fin
de verificar la comprensién de los textos, dictado, correccién del dicta-
do y andlisis de los errores dirigido por la profesora, comentarios sobre
el sistema lingiifstico portugués y resumen oral de las lecturas por parte
de estudiantes voluntarios.

Finalmente, el grupo 4, estudio de caso Pa2, consistia de una pro-
fesora brasilefia y sus 11 estudiantes [6 alumnas (Aas) y 5 alumnos
(Aos)]. De la misma manera que en el caso Pal, se trataba de un grupo
con una escolaridad avanzada, es decir, con aproximadamente tres
semestres y medio de clases o 260 horas de portugués como LE. Los
datos abarcan dos clases de aproximadamente 90 minutos cada una. La
primera clase versaba pricticamente sobre la explicacién y descripcién
del tipo de trabajo de este semestre, las expectativas e intereses de los
alumnos asi como sus historias personales. Las actividades de esta clase
fueron descripciones y explicaciones orales por parte de la maestra y
narrativas orales de Jos alumnos orientadas por preguntas de la profe-
sora. La segunda clase traté, como en el estudio de caso Pal, sobre el
tema cultural “ “Nordeste brasilefio”, tal como aparecia en la propues-
ta del material del Departamento de Portugués. Las actividades obser-
vadas fueron: lectura individual de textos y resumen oral de los textos
leidos bajo la supervisién de la profesora que corregfa, hacfa comenta-
rios culturales y ofrecfa explicaciones lingiiisticas cuando lo considera-
ba necesario.

Andlisis de los datos: procedimientos

Para analizar los directivos tomamos en consideracién, como pro-
ponen Searle (1975) y Blum-Kulka y Olstain (1985), diversos recursos
indicadores de la funcién de este acto ilocucionario tales como los ver-
bos performativos, los contornos entonacionales, la puntuacién, los
verbos modales, patrones diversos de atenuacién y el contexto en el
cual se realizé el enunciado.

El inscrumento de andlisis que utilizamos se basé en la propuesta de
Blum-Kulka y Olstain (1985), si bien con algunas adaptaciones. Del
modelo original de estos autores conservamos la idea de que en el and-
lisis de la peticién debemos distinguir los siguientes segmentos que tie-
nen funciones distintas en la realizacién de este acto de habla: e/ desti-
natario (segmento de la peticién que indica con quién se habla), ¢/
nicleo (parte del acto de habla que puede realizar la peticién indepen-
dientemente de los otros segmentos) y lus adyacencias (partes de la peti-
cién que sirven solamente para suavizar o intensificar su fuerza ilocu-
cionaria).
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Las autoras sy
habla relacionado

Estrategia 1:1. Dirigir la peticién al oyente
Pol vocé podia falar sobre 0te
de hoje?

(Pol ;1 podrias hablar sobre el tiempo hay?(..) ;Cémo ves ef dfa de hoy?)

mpo de hoje? (..) como & que vocé vé p dia

strategia 1.2. Dirigir la peticién al propj
Po2 /../entdo:: ey gostaria {Jeu qugrjapm oo
__ ©35a parte da redagdo de voces /. /
(Po2 /../ entonces: me gustaria () yo quisiera
€54 parte de sus redacciones Aid]

pedir licenca a vocés para pegar

pedirles permiso para tomar

ateg]. b n s
3 fgl;t l/ 3 n?lragr la peticién al oyente y al propio hablante
k. a -a—-ﬁf 0 0je ¥amos comega com a leitura de um texto / mas entdo
.. /y/—?%i ma"’-e;, assim um grupo de quatro pessoas /.. /
. -/ ¥amos hoy vam
= Lo Y Yaimos a empezar con la lectura de un texto / pero

Yamos a hacer asi un grupo de cuatro personas /. A

e _—
4 cnnscrm IPciones se usé el signiente cédigo:
que indica la estrategia usada
S0 no transcritg

) Eausas cort mu v n
as, oderadas ¥ la.rga.s, I'CSPCCII amente




Discurso, Teoria y Andlisis - 0% . R 11 1) W

Patrén 2
Estrategias discursivas dirigidas al nicleo de la peticién

Estrategia 2.1. Usar imperativos
Pol vocé me ajude colocando a pausa t4? aperte quando eu Ihe disser ta?
(Pol Tu ayidame poniendo la pausa (si? La aprietas cuando yo te diga is17)

Estrategia 2.2. Usar verbos performativos
Po2 eu vou pedir que voces trabalhem em pares.

(Po2 lesvoya pedir que trabajen en pares.)

Estrategia 2.3. Usar evasivas (“hedged”) performativas

Po2 euqueria pedir que voCes anotassem fed
(Po2 les quer ir que anotaran L./

Estrategia 2.4. Usar peticiones con referencias contextuales
Pol serd que vocé poderi ra / como era essa primeira frase ai?

(Pol /podrias ahora / jcomo era esa frase?)

Estrategia 2.5. Usar insinuaciones
Pa2  t4 bom / eh: depois depois / 0 ros 4 tiraram aderno a fol
que vdo entrega né? eh: 0 seu também / vai passa a limpo /.-/ {(ia

maestra se aproxima pidiendo la tarea al alumno))

(Pa2 estd bien / eh:: despueés despugs / los demas ya arrancaron del cuader-

no la hoja que van a entri r isi? eh: el suyo también lo va
en limpio /.../}

Estrategia 2.6. Usar enunciados interrogativos
Po2 como vocés diriam esta frase nhol?

(Po2 ;como dirian ustedes esta frase en espanol?)

Estrategia 2.7. Usar enunciados negativos
Pa2 serad que vocé ndo quer ler 0 seu trabalho?

(Pa2 ;no quieres leer t trabajo?)

Estrategia 2.8. Usar enunciados en el pasado
No ocurrid este tipo de estrategia en el corpus.

Estrategia 2.9. Usar d4usula “si condicional” intercalada
No ocurrié este tipo de estrategia en el corpus.

r

E;tmmg:asdxscurswas de ellos y ellas  H. M. da Silva G., L. H. Gonzile:
g P PRI, R, ot . > z

Estrategia 2.10. Consultar al oyente

Pal /../ entdo vocé gostaria de dizer [
. quando passa para o pretérito perfeito?
(Pal /../ jentonces me podrias decir cuando pasa para el pasado?}pe '

Estr;tcgi:/n 2,.1 1. Subestimar la accién requerida
22 /.../ mas: temos um pouguinho mais de tempo
. para escrever e vamos
aproveitar /.../ ({la profesora busca hacer que lo '
s alum
resumen de un texto leido)) : i

(Pa2 /../ pero: tenemos un poquito mds de tiempo ibii
e para escribir y vamos a

Estrategia 2'.12. Usar evasivas (“hedges”)
- No ocurri6 este tipo de estrategia en el corpus.

Es Pt;gi; 2./13. Usar mitigadores de tono
02 /... / tem uma hipétese? ((se dirige a una all al vez::
tem uma hipétese? /.../ / R
(P02 /../ jtienes ] is7 jalguien tal vez = ti j
W i una hip6tesis? ;alguien tal vez =:: tiene alguna hipotesis?

egia 2.14. Intensificar el tono sobrerre

: presentando la realidad
Po2 /./ nac‘!a? nao? NINGUEM? JURAM? (fel profesor pregunta si alguien
entendid las palabras de una cancidn))

- (Po2 /../ ;jnada? jno? (NADIE? ;ME LO JURAN?)

_ Pazeg!a 2.15. Usar expletivos o intensificadores lexicales
/.../ mas parece que vocé ndo esta convencida ainda ou ndo?

((la profesora pregunta si la correccidn le parecio a'ceprab.'t-?}jl

/.../ pera me parece que todavia no estds convencida, ;o si?)

3
tegias discursivas dirigidas a las adyacencias de la peticién

egia 3.1. Verificar la factibilidad de atend ici
la
_ fue usada por los sujetos del estudio. Bma e

voi-ié;:l;telller e.:j comgr?miso previo del destinatario
oL algum de vocés (.) se vocés querem i
ticipe i mosso prcjeto /. rem (.) se gostariam de par-
voy a pedir a alguno de ustedes (.) si ustedes quieren [.) si 7
| W rmingy. o "y jeren () si les gustaria
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Estrategia 3.3. Explicitar el motivo de la peticién
Po2 passem (.) venham pro centro pra fazer parte do circulo né?

eh:: / e alids para escutar melhor também né?

(Po2 pasen () vengan al centro para formar parte del circulo jsi?

eh:: y ademds para escuchar mejor también ;si7)

Estrategia 3.4. Usar “dulciﬁcanteﬁ”

Po2 ja véem? véem como voces entenderam demais? muito?

vamos tirando a letra? sim? quem vem ao quadro?
((Po2 usa un tono especial para alentar a los alumnos))
(Po2 jven? mo entendieron mas? ;mucho?

¢;vamos sacando la letra? ;si? jquién pasa al pizarrén?)

Estrategia 3.5. Desarmar un posible rechazo

Pa2 quem t4 agui e quer continuar? bom (.) s6 t4 faltando vocé AXXX

(frisa de PaZ2)) tem que continuar/.../
(Pa2 ;quién estd aqui y quiere continuar? bueno (.) s6lo faltas td AXXX

((risas de PaZ)) tienes que continuar /.../)

Estrategia 3.6. Minimizar el “costo” de la peticién
Pa2 /.../ entdo vamos usar a imaginagao (.) pensa:: um textozinho escrito {..)
mprido/ essa viagem pelo Nordeste /.../
(Pa2 /../entonces vamos a usar la imaginacion (.) pensar:: un textito escrito

() no necesita ser extensa / ese viaje por el Nordeste /.../)

Resultados

La tabla 1 presenta los resultados del andlisis del discurso de clase de
los cuatro grupos estudiados. A pesar de que no se pensé en comparar las
ocurrencias y las frecuencias de las estrategias discursivas entre los grupos
debido a que las condiciones de enunciacién fueron distintas (nivel de
dominio del portugués por parte de los alumnos/as, tipo de actividades,
niimero de alumnos por género, nacionalidad de los profesores/as), se

considerd que serfa interesante para la descripcién e interpretacién de los

datos reportarlos como lo estamos haciendo, buscando con ello presen-
tar una visién general del uso de las estrategias de peticién.

Durante el andlisis, fueron excluidas las estrategias cuya identifica-
cién no permitia el acuerdo entre los analistas. Estas estrategias fueron
consideradas “ambiguas”, tal como aparece en la tabla 1. Las estrategias
que se confundieron con mds frecuencia fueron: E 2.3 (Usar “hedges”
performativos) con E 2.10. (Consultar al oyente); E2.11 (Subestimar la

acci6n requerida) con E 3.6 (Minimizar el costo de la peticién) debido -

Bstrategias discursivas de ellos y ellss — H. M, da Silva G, L. 1 Gonzilez

':a’ ;];ci,den elﬁ primer caso, la propia forma del acto de peticién dificulta-
2 [a identificacion de la estrategia usada ¥ en el segundo caso, fiu dif
‘il identificar qué parte de la peticién funcionaba como ndzf oy
- otra como adyacencia. Asimismo, las estrategias de nicleo ( at:S) y?.qu
3 f;omblnabfln con frecuencia, principalmente E 2.6 (Usar[:an d 2{53
;’n;r;oﬁg:a;\;oos)(an EUJZ.4 SJS:«J: peticiones con referencias cont:::t:iez)s
g ! nsultar al oyente); idi i
 separadamente las estrategias l);sadaz einuerf;c’;;:sa;? ps:rf:?:s:flé e

' ‘Tabla 1
lestrateg:as de peticién: distribucién por grupo del estudio

Pol/Aa | Po1/Ao Po2/Aa | Po2/Ao Pal/Aa | Pal/Ao | Pa2/Aa Pa2/Ao
181.751 : 38(79.1) | 19(86.3) | 13(59) |5 (555 13(44.8) |28 (28.2)

2 - - 5 . =

3“-2 : = 6(12.5) 1{4.54) - [2-05) -

; : - 5(22.7) | 2(22.2) | 7(243)
10{41.6) - 7(145) 5(22.7 oo
; 7) -

_ i : _ 3 n_o.z: 8(19.5)

% 1(2.08) 1(458) 101y - -

= 24.16) | 4018.1) - - 1(34) | 1(24)

. 2 " . - e |1y

. 26(54.1) | 19(86.3) | 18(81.8) | 5(55.5) 16(55) | 23(56)

_ - : . - | 3(183) -

_ fgim 5 z - | 4137) | 2(48)

_ 3¢é ;;J - 2(9.09) 4(137) | 1(24)
1 U P B B AL
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de las “preguntas de evaluacién” (examen questions). Quedaron fuera
del andlisis los enunciados en forma interrogativa en los que el hablan-
te realmente no esperaba una respuesta por parte del interlocutor o
pudiera considerar incluso inapropiado que éste le contestara (“pre-
guntas retdricas”, rhetorical questions) (Searle, 1969: 66).

Conclusiones

La propuesta de este estudio fue examinar si el profesor y la profe-
sora de portugués como lengua extranjera adoptaban mecanismos de
control en el manejo del poder en el salén de clases que pudieran ser
identificados como uso de directivos atenuados en forma de peticiones.
Principalmente, se buscé identificar la existencia de alguna tendencia
en la seleccién de las estrategias discursivas de peticién que pudieran
indicar una relacién entre el género de los interactuantes y su discurso
en las clases observadas.

Se trataba de un estudio sobre discurso pedagégico y género. A
pesar de que este tipo de discurso a menudo ha sido caracterizado
como autoritario y con patrones de realizacién marcadamente uni-
formes, surgié la posibilidad de identificar rasgos distintos a los men-
cionados. Respecto al cardcter autoritario del discurso de clase, nuestra
hipétesis se fundamenté en el hecho de que consideramos que, actual-
mente, éste debe estar marcado por las propuestas pedagdgicas del
Enfoque Comunicativo, o sea, debe ser lo suficientemente simétrico y
comunicativo como para promover el aprendizaje de LE. Asimismo,

respecto a la uniformidad del discurso de clase y debido a que pensa-
mos que cualquier manifestacién discursiva es sensible a los procesos
de socializacién de los interactuantes, formulamos la hipétesis de que
podria haber una distribucién distinta de las estrategias discursivas de
peticién utilizadas por los interactuantes profesor y profesora.

Los datos de los cuatro estudios de caso sugieren un esfuerzo dis-
cursivo de los profesores para manejar su poder utilizando formas dis-
cursivas o mecanismos de control que abrieran espacio a una partici-
pacién menos amenazadora para sus alumnos. Por un lado, el discurso
en estos grupos parecié orienrarse a una directividad explicita en sus
mecanismos de control, ya que se nota una marcada seleccién de estra-
tegias del patrén 1 (estrategias discursivas dirigidas al destinarario de la
peticién) que se concentran en el uso de peticiones directamente diri-
gidas al oyente (E 1.1) y de estrategias de niicleo (patrén 2) con uso
preferente de enunciados interrogativos (E 2.6) e imperativos (E 2.1)-
Por otro lado, se observa también el uso frecuente de estrategias de
peticién que, combinadas con las anteriormente mencionadas, funcio-
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