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Introducción 

REsUMEN 

Este estudio analiza el manejo del control por parte de dos 
profesores y dos profesoras de portuguls como lengua extra­
njera en el uso de actos de habla directivos (Searle, 1975 y 
Holmes, 1983). Se examinan JO horas de ciase de portu­
guls como lengua extranjera grabadas en audio y video. 
La investigación describe las estrategias discursivas en 
forma de patrones de petición (Blum-Kufka y Olstain, 
1985) relacionándolas con el género de los profesores ínter-
actuantes. Los datos reportados indican un esfUerzo por 
parte de los docentes por mantener el control de la clase y al 
mismo tiempo buscar formas discursivas menos amenaza­
doras para sus alumnos. El glnero de los maestros parece ser 
una variable que no influye en este proceso discursivo. 

Este trabajo se inscribe en el estudio del poder, control y género en 
el COntexto de la clase de lengua extranjera (LE). Describe y analiza los 
pat~~nes de realización de actos de habla directivos, específicamente 
})ettctones (Searle, 1975 y 1979), en interacciones entre profesor/a y 
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alumno/a registradas en observaciones y grabaciones de audio y video 
de 1 O horas de clase de portugués como LE. Enfocamos el proceso dis­
cursivo seguido por los interactuantes tomando como referencia las 
reali-zaciones de aquellos actos de habla en el discurso del profesor (Po) 
y de la profesora {Pa). El estudio busca contestar a la siguiente pregun­
ta de investigación: ¿Cómo se realizan estratégicamente los actos de 
habla directivos en las prácticas pedagógicas observadas según el géne­
ro de los interlocutores profesor/a y alumno/a? 

Consideramos que el salón de clase es un contexto social básica­
mente constituido por las prácticas pedagógicas, ahí desarrolladas.! En 
estas prácticas pedagógicas el profesor/a tiene el poder para establecer 
relaciones de orden entre las diferentes categorías de agentes sociales y 
las distintas categorías de discurso de la clase, es decir, su poder social 
le confiere el derecho para fijar los límites de acción en este espacio 
social. Asimismo, cabe al maestro/a también instituir los mecanismos 
de control que determinarán las formas de comunicación apropiadas 
para estas categorías. Dicho control, reproduce las relaciones de poder 
por un lado, y por el otro, abre la oportunidad para cambiarlas 
(Bernstein, 1994).2 

La interacción verbal resultante del trabajo en clase ha merecido, en 
los últimos 25 afios, la atención de diversos estudiosos, cuyos trabajos 
apuntan hacia una caracterización de la clase como un tipo de evento 
social que Levinson {1979) distingue bajo el término de actividad social 
"pre-moldeada", es decir, una actividad con un guión preestablecido y 
fijo que define claramente los tipos y formas de contribuciones permi­
tidas. No obstante, pensamos que en la enseñanza de LE esta propues­
ta merece ser examinada con detenimiento: es factible que en este 
contexto, sucedan cambios en los mecanismos de control de la comu­
nicación resultantes de los lineamientos pedagógicos del enfoque comu­
nicativo) Por ello, suponemos que la actividad discursiva de la clase de 
LE se enmarca en los límites de relaciones de poder y uso de mecanis-

l. De acuerdo con Bc:rnstein ( 1994: 17), el concepto de prdctica p~d4gógica se refiere a un 
contexto social fundamental a través del cual se da la producción y reproducción culturales. 
El concepto presupone que estas prácticas, presentes en todas las agencias pedagógicas, 
poseen una organización y discurso propios derivados de su función social. 
2. La distinción entre poder y control que se usó en este trabajo proviene de Bernstein (ibid, 
19 y !59). Su~erimos examinarla en la discusión de este autor acerca de las regla.~ subyacentes 
a la construcoón social del discurso en las distintas instancias de prácticas pedagógicas. 
3. El Enfoque Comunicativo es una propuesta para la ensefianz.a de lenguas que considera 
que el objetivo de saber un idioma es la comunicación. Se aprende una lengua a través de 
la propia comunicación natural, fuera o dentro del salón de cla.se. Para dio, es importante 
que el interlocutor alumno tenga "derecho de habla", es decir, que participe, en la medida 
de lo posible, en la comunicación de clase con la libertad para proponer tópicos y tomar y 
ceder el turno cuando la interacción verbal asilo requiera. 
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mos de control de una actividad general " . Id · ·d d semtmo ead " d · act1v1 a social con un marco . . . a ' es ectr, una . . orgamzanvo amplio . 
c1acwnes y cambios discursivos 1 cal que permJte nego-

"ó . 0 es Y que abre espac1 d · · pacl n no previstos con anterioridad (Lab . ·e os e parncJ-
Nuestro interés al seleccion obi~SJ re e Cunha, 1991). 

d . . ar como o ''eto de d" 1 1recnvos proviene j ustamenre d . d 1 l estu JO e uso de 
actividad social "semi-moldeada" e consi ~r~ a clase de LE como una 
del profesor/a que controla las , _cuyo guJOn general está en las manos 

accJOnes en este conr L d" . están presentes en todo lo que 
1 

exto. os Irecnvos 
. ocurre en a clase d d 1 d . 

c1ón de los tópicos hasta la eval . , d l b . ' es e a etermma-
1 d l'. . • uacJOn e tra aJo d 1 
a ennicJ6n de las actividad 1 . . e e ase, pasando por 

Durante todo el tiempo de cfs y ~ segtmtenro de su realización. 
alumnos actúen de acuerdo co~eet P.: e~orla busca hacer que sus 
dichas acci~nes con ~irectivos (Holm~~~ 1~8;/a misma, controlando 

Ahora bien, los duectivos son actos de habl 
mente una amenaza para los d" a que suponen natural-
d . estu •antes porq · . 

e acctón e imponen la volunr d d 1 f( ue restnngen su libertad 
Levinson, 1987). Por lo tant a e pro esorla hablante (Brown y 
d. . o, se espera que los d l'. Irecnvos con una fuerza .1 . . ocentes preneran usar 
. . . I ocucJOnarla menos i t d . 

ttvos mdtrectos como las p t. . (S 1 n ensa, es ecJr, direc-
e ICJOnes ear e 1975) Ad 

nemos que estas peticiones est , '. . emás, presupo-
d . . aran estratég1cam d 

uso e distmtos recursos co 1 d eme marca as por el 
il . ' mo os e Cortesía P fi ocuciOnaria (Bium-Kulka 01 . ' ara atenuar su uerza 
Goady, 1995). y stam, 1984; Blum-Kulka, 1987; 

Finalmente, cuando nos referimos al 
LE estamos considerándolo é contexto del salón de clase de 

a ste como un · · , ·a1 cuya definición compart"d d a snuacJOn soct específica 
·al ' • a y renova a a e d · soct es que ah( act, . d b a a mstanre por los agentes 

. uan, Sirve e ase para 1 1 . 
son eJecutadas (Erickson Sh 1 . regu ar. as acciOnes que en él 
~pesar de que el comext~ de~ t2, 1981' Durant¡ y Goodwing, 1992). 
tdentidad social de 1 . 1 a clase no está en sí determinado por la 

. os Inter ocutores ' · fl · d 
sociales que ahí interactúan S , es:a m uencJa o por los agentes 
dos en gran parte por el . us dmeca~Js~os de control están defini-
q . proceso e soc1al1za · , d 1 . 

ue parncipan en él E .d CLOn e os mteractuantes 
atención hacia la e . ~,este sen ni o, la socíolingüística ha llamado la 

1 onex10n entre a m d 
cu ar y los papeles social d h anera e _usar una lengua partí-
comunidad que habl les e (ombre y muJer legitimados por la 
1985 · a esta engua LakofF. 1975· Wc · ; H1rschiman 1994) Lo b . ' • est Y Z1mmermann, 
género se orientan, 1 . sd:ra aJos actuales sobre ellenguaJ·e y el 
q por os estu 1os del ál" · d 1 d" ue, para saber si 1 d. f( an ISJS e tscurso y postulan 
debernos tomar e e lscurso emenino es diferente del masculino 

· omo punto d "d 1 c ' 
SOctales. De este modo 1 .óe pdarn a os rererenres históricos y 

• a noc1 n e cont · exto como escenano social 
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. de los interactuantes nos permite apre-
que se construye en _la acCIÓ~res referentes al discurso _Y ~énero_ de los 
ciar varios aspectos tmport~f, . n relación con dtsnntos upos de 
hablantes, tales como las dt ere~ctas e debates y conferencias, entre 
discurso (conversaci~n, e~uevtst~, estatus s~cial, género), el núme~o 
otros), el tipo de desnnatano (e~a '¡ vaneamos la hipótesis de unadt~­
de destinatarios, etc. Por lo antenor, de realización de los actos de pen­
tribución diferente de los patr~nes ~ de las profesoras observados en 

. , n en el discurso de los pro eso res 
~~e estudio (Sunderland, 1992). 

El estudio · , oceso 
do es una investigacton en pr . 

El estudio que estamos reportan 1 d. o en el salón de clase de 
obre e tscurs · 

Parte de un proyecto mayor s b . descriptivo sobre la ocurrencia 
ortugués1LE.4 Se uata_de_un tra a¡~e auones de actos de ha~la de 

~atural (no elicitada aruftctal~~:r;%ució~ según el género de los tnter­
. . ón en este contexto y su pettCI 

· d pregunta de locutores. , . d re uabajo - upo e 
Debido a las caractensucas e es curren en contextos reales, 

investigación, el análisi~ ~e fen~;net~~s ~~en~ estaban bajo el control de 
la observación y el análtst~d~e e c~da uno de los grupos de porcu­
los investigadores-, deCI ~;os Juecomo un estudio de caso. p~f¡ lo 
gués examinados sea const era o. to como una instancia de ven tea­
tanto cada grupo o caso. debe_ser :~~ ue fundamenta este estudio, ~n 
ción de la pregunta de mvesnga~tte ~sta manera, los cuatro estudt~s 
lugar de ser comparados entr~ sL.ó analltica de los datos respe~to. e 
de caso permitirán la generaltzact n_ ) 1 discurso del pr<?fesor mdtca 

Ó · e hacemos. a e · d na 
las propuestas te ncas qu de mecanismos de control dptco ~ ~ 
relaciones de poder y ~n uso b) los actos de habla de peuc~~n 
actividad general semtmoldeadt y fesoras evidencian la disuibucton 
usados por los profesores y pof. as pr~ énero de estos interlocutores 
de recursos atenuadores con orme g 

(Yin, 1991).5 

. 1 tases de porrugués 
bre investigación-acciÓn en as e 

4. Este trabajo deriva de(~~~C~)~u~ose realiza en el CELEid u,N.~ti=ci6n con estudio 
lengua extranJera 1 características e a 11 o··. · 6 deCir, 

cSomY?In (1991: 21) discute deta!ladamde_n~e ~a este tipo de diseño de investllgaalcl_dnez., ~-erna 
. 1 e ínca ua 1C10n;u d" d caso a v 1 u-• 

de casos, argumenta que a r d be al hecho de que en el estu ~~ e á.s mplia "generaliza· 
su falta de validez. extern~, se ~os datos respecto de alguna teor.a m aerna ~ refiere a la 
se reftere a la ~ene~ahzacl6n de los estudios estadísticos la vahldez. ext "generalizaci60 
ci6n analítica , mlentra~ q~~ en_ que está representado en a muestra, 

ral. "6 de los datos ;u universo gene 1zac1 n 
estadística". 
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Sujetos del estudio 

El grupo 1, estudio de caso Po 1, estaba constituido por un profesor 
brasileño y sus 26 estudiantes [8 alumnos (Aos) y 18 alumnas (Aas)]. 
Se trataba de un grupo que iniciaba sus estudios de portugués, con 
aproximadamente seis semanas o 30 horas de clase. Las observaciones 
y grabaciones abarcaron dos clases de una hora cada una. En éstas, se 
examinaron diversas actividades cuyos tópicos generales fueron rutinas 
de la vida diaria, descripciones de los días en términos del clima, de 
acuerdo con el sistema lingüístico portugués. Las siguientes actividades 
fueron propuestas por el profesor siguiendo básicamente el libro de 
texto: completar por escrito un cuadro de rutinas diarias de personajes 
sugeridos por fotos; consultas y comentarios orales por parte de los 
alumnos para aclarar dudas; lectura del trabajo escrito; corrección oral, 
por parte del profesor, del trabajo leído; explicaciones gramaticales; 
descripciones orales según formato y vocabulario sugerido en el libro 
de texto; audición y complementación, por escrito, de la letra de una 
canción; corrección de la letra escrita de acuerdo con los datos ofreci­
dos por el profesor. 

El grupo 2, estudio de caso Po2, consistía de un profesor portugués 
de mexicano y sus 11 estudiantes [8 alumnas (Aas) y 3 alumnos (Aos)]. 
Los estudiantes tenían un conocimiento de portugués correspondiente 
al nivel intermedio, es decir, dos semestres y medio de escolaridad o 
aproximadamente 180 horas de clase. Los datos fueron recabados en 
una clase de 90 minutos, que se centró en una canción brasileña traí­
da por el profesor. Fueron observadas las siguientes actividades: audi­
ción y comprensión global del texto de la canción en forma de discu­
sión oral dirigida por el profesor; transcripción individual del texto de 
la canción mediante la audición repetida de partes de la misma; cor­
rección colectiva de la transcripción bajo la supervisión del profesor; 
comentarios libres de los alumnos motivados por el tema de la canción; 
explicaciones lingüísticas suscitadas por las actividades oral y escrita. 

En el grupo 3, estudio de caso Pal, se observaron dos clases de 90 
minutos de un grupo avanzado con aproximadamente tres semestres y 
medio o 260 horas de escolaridad. El grupo estaba constituido por una 
profesora mexicana y sus 16 estudiantes [ 11 alumnas (Aas) y 5 alum­
nos (Aos)]. Las dos clases versaron sobre el tema "Nordeste brasileño" 
propuesto en un dossÍI!r sociocultural elaborado por el Departamento 
~e Portugués. Los tópicos y las actividades realizados en las clases 
Siguieron básicamente las indicaciones del material previamente elabo­
rado: revisión de un video sobre el nordeste brasileño, discusión del 
tema del video bajo la supervisión de la profesora, lectura de textos 
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sobre el mismo tema, discusión oral dirigida por la profesora con el fin 
de verificar la comprensión de los textos, dictado, corrección del dicta­
do y análisis de los errores dirigido por la profesora, comentarios sobre 
el sistema lingüístico portugués y resumen oral de las lecturas por parte 
de estudiantes voluntarios. 

Finalmente, el grupo 4, estudio de caso Pa2, consistía de una pro­
fesora brasileña y sus 11 estudiantes [6 alumnas (Aas) y 5 alumnos 
(Aos)]. De la misma manera que en el caso Pa 1, se trataba de un grupo 
con una escolaridad avanzada, es decir, con · aproximadamente tres 
semestres y medio de clases o 260 horas de portugués como LE. Los 
datos abarcan dos clases de aproximadamente 90 minuros cada una. La 
primera clase versaba prácticamente sobre la explicación y descripción 
del tipo de trabajo de este semestre, las expectativas e intereses de los 
alumnos así como sus historias personales. Las actividades de esta clase 
fueron descripciones y explicaciones orales por parte de la maestra y 
narrativas orales de los alumnos orientadas por preguntas de la profe­
sora. La segunda clase trató, como en el estudio de caso Pal, sobre el 
tema cultural " "Nordeste brasileño", tal como aparecía en la propues­
ta del material del Departamento de Portugués. Las actividades obser­
vadas fueron: lectura individual de textos y resumen oral de los textos 
leídos bajo la supervisión de la profesora que corregía, hacía comenta­
ríos culturales y ofrecía explicaciones lingüísticas cuando lo considera­
ba necesario. 

Análisis de los datos: procedimientos 

Para analizar los directivos tomamos en consideración, como pro­
ponen Searle (1975) y Blum-Kulka y Olstain (1985), diversos recursos 
indicadores de la función de este acto ilocucionario tales como los ver­
bos performativos, los contornos entonacionales, la puntuación, los 
verbos modales, patrones diversos de atenuación y el contexto en el 
cual se realizó el enunciado. 

El instrumento de análisis que utilizamos se basó en la propuesta de 
Blum-Kulka y Olstain (1985), si bien con algunas adaptaciones. Del 
modelo original de estos aurores conservamos la idea de que en el aná­
lisis de la petición debemos distinguir los siguientes segmentos que tie­
nen funciones distintas en la realización de este acto de habla: el desti­
natario (segmento de la petición que indica con quién se habla), el 
núcleo (parte del acto de habla que puede realizar la petición indepen­
dientemente de los otros segmentos) y Las adyacencias (partes de la peti­
ción que sirven solamente para suavizar o intensificar su fuerza ílocu­
cionaria). 
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Las autoras sugieren diversos patrones d ea!' . , 
habla relacionados con los segm d _e r ~zacwn de este acto de 
. E l entos esunatano ' l d 

Clas. n e presente estudio UtJ·¡l· 1 . ' nuc eo y a yacen-
. zamos os m1smos t · d 

reorganizados baJ·o el rubro de " . d' lpos e patrones, . estrategias 1scu · " D 
el mstrumento abarca tres par o al rsivas . e este modo, 

. r nes gener es de p · ·ó 
gJas espedficas, corno se descri'be . . encJ n con estrate-
d d l a connnuao6n co · 1 . os e corpus del estudio.6 n eJemp os renra-

Patr6n 1: 

Estrategias discursivas dirigidas al destinatario de 1 . '6 
a pettc1 n 

Estrategia 1 ~l. ~irigir la petici6n al oyente 
Poi ~ pod1a falar sobre 0 tempo de hoje? ( ) , 

de hoje? · ·· como e que voce ve o dia 

(Poi ¿JQ podrías hablar sobre el tiempo hoy? ( ) ·C6 . 
· ··· t mo ves el d1a de hoy?) 

Estrategia 1.2. Dirigir la petici6n al propio h bl 
Po2 1 1 t - .. . a ante 

e~~a e;a~~--d~ur;~:~~~ad~) :~~~r.i~ pedir licenca a voces para pegar 

(Pol ~;: ;~~;~:·~~n;;e:~:;~~~ Yj_jf'siera ped1des permiso para tomar 

Estrategia 1 3 D · · · 1 
Pal . . mg~r a petici6n al oyente y al propio hablante 

~~~;:~~! ho¡e _vamos comeca com a leitura de um texto 1 mas entao 
(Pai 1 va r asslm um grupo de quatro pessoas /. . ./ 

e~:Onc:~ hoy vamo~ a empezar con la lectura de un texto 1 pero 

vam~ a hacer así un grupo de cuatro personas 1 .. /J 

Estrategia 1.4. Usar d . . . 
Po2 1 un esttnataCJo •mpersonal 

( ~sabe o que é cacha"a7 
Po2 J~/ruúon b Y • 
~ sa e lo que es "cacha~a "?) 

~-. ~la segment Jonesd. se usó el s•gu•enre código: 
1 .. .1 discurs o que m .'ca la estrategia usada 
(.) ( .. ) ( 0 no transcnto 
liAB .... ) pausas corras od d 
(O) LA énfu.sis ' m era as Y largas, respectivamente 

COmentaci d 1 . 1 trun . 05 e anal1sta bah ~m•entos 
? in:r~· ala~gamiento 
babia 0 gac1ón 

. entonación descendente 

''• ••••• ••• '' ' ' '" • • •• • • • ., ,,, •••••• • • •• • •• •• • u 
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Patrón 2 l · '6 
Estrategias discursivas dirigidas al núcleo de a peuct n 

Es · 2 1 Usar imperativos . '? trategta · · . ' ? <>nort<> quando eu lhe d1sser ta . 
Po l voce me alude colocando a pausa ta . ~ . . 7) 
(Po 1 Tú ayúdarae. poniendo la pausa ¿sí? La aonetas. cuando yo te diga ¿SI. 

Es · 2 2 Usar verbos performativos trategta . · 
Po2 eu vou Qill!lr que voces tr~balhem em pares. 
(Po2 les voy a JWiir que traba1en en pares.) 

Es 
. 2 3 Usar evasivas ("hedged") performativas 

trategta . · / / 
Po2 eu aueria oedir que voces anatassem ... 
(Po2 /~s auería oedjr que anotaran/ .. /) 

Es 
. 2 4 Usar peticiones con referencias contextuales trategta . . . . f a'? 

Po 1 ~erá gue voce poderia agora 1 como era essa pnmelra rase 1 . 
(Po 1 ¿podrías ahorQ. ¡¿como era esa frase?) 

Estrategia 2 5 Usar insinuaciones f lh 
Pa2 tá bo~ 1 eh:: depois depois 1 os outros já tir~ram do c~derno a o a 

- t é? eh .. 0 seu também 1 va1 passa a hmpo / .. ./((fa que vao en rega n_ : .- -
maestra se aproxima pidiendo la tarea al alumno)) 
está bien 1 eh:: después después 1 los demás ya arr~ncaron del cuader­

(Pa2 no la hoja aue van a entregar¿ s11 eh:: el suyo también /lo vas a oasar 

en limpio/ . ./) 

Es . 2 6 Usar enunciados interrogativos trategta · · 17 
Po2 como voces diriam esta frase em espanh~ . 

7 (Po2 ¿cómo dirían ustedes esta frase en esoanol.) 

Estrategia 2. 7. Usar enunciados negativos 
7 Pa2 será que voce nao guer ler o seu trabal ha . 

(Pa2 ¿no auieres leer tu trabajo?) 

Estrategia 2.8. Usar enunciados_ en el pasado 
No ocurrió este tipo de estrateg1a en el corpus. 

Es . 2 9 Usar cláusula "si condicional" intercalada trategta . . . 
No ocurrió este tipo de estrategia en el corpus. 
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Estrategia 2.1 O. Consultar al oyente 
Pal / .. ./ entao voce gastaría de dizer quando passa para o pretérito perfeito? 
(Pal / . ./¿entonces me oodrías decir cuándo pasa para el pasado?) 

Estrategia 2.11. Subestimar la acci6n requerida 
Pa2 / .. ./mas: ternos um pouguinho mais de tempo para escrever e vamos 

aproveitar / .. ./ ((la profesora busca hacer que los alumnos escriban un 
resumen de un texto lefdo)) 

(Pa2 /../pero: tenemos un poquito más de tiemoo para escribir y vamos a 
aprovechar/../} 

Estrategia 2.12. Usar evasivas ("hedges'') 
No ocurrió este tipo de estrategia en el corpus. 

Estrategia 2.13. Usar mitigadores de tono 
Po2 / ... 1 tem uma hipótese? ((se dirige a una alumna)) (.J alguém tal vez::: 

tem uma hipótese? / .. ./ 
(Po2 /../¿tienes una hipótesis? ¿alguien tal vez::: tiene alguna hipótesis7 
/ .. /} 

Estrategia 2.14. Intensificar el tono sobrerrepresentando la realidad 
Po2 /. .. /nada? nao? NINGUEM? JURAM? ((el profesor pregunta si alguien 

entendió las palabras de una canción)) 
(Po2 / .. /¿nada? ¿no? ¿NADIE? ¿ME LO JURAN?) 

Estrategia 2.15. Usar expletivos o intensificadores lexicales 
Pa2 / .. ./mas parece que voce nao está convencida ai.!J.QQ ou nao? 

((la profesora pregunta si la corrección le pareció aceptable)) 
(Pa2 / .. /pero me parece que~ no estás convencida, ¿o sí?) 

Patr6n 3 
Estrategias discursivas dirigidas a las adyacencias de la petici6n 

Estrategia 3.1. Verificar la factibilidad de atender a la petici6n 
No fue usada por los sujetos del estudio. 

Estrategia 3.2. Obtener el compromiso previo del destinatario 
Pa2 vou pedir a algum de voces (.) se voces guerem (.)se gostariam de par­

ticipar no nosso pro jeto / .. ./ 
(Pa2 voy a pedir a alguno de ustedes (.) si ustedes quieren () si les gustaría 

participar en nuestro proyecto/ .. /} 
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Estrategia 3.3. Explicitar el motivo de la petición 
Po2 passem (.) venham pro centro pra fazer parte do circulo né? 

eh:: 1 e aliás oara escutar melhor também oé? 
(Po2 pasen(.) vengan al centro para formar parte del círculo ¿si? 

eh:: v además oara escuchar m€ior también ¿sm 

Estrategia 3.4. Usar "dulcificantes" 
Po2 já veem? veem como voces entenderam demais? muito? 

vamos tirando a letra? sim? quem vem ao quadro? 
((Po2 usa un tono especial para alentar a los alumnos)) 
(Po2 ¿ven? ¿ven como entendieron más? ¿mucho? 

¿vamos sacando la letra? ¡21 ¿quién pasa al pizarrón?) 

Estrategia 3.5. Desarmar un posible rechazo 
Pa2 quem tá aqui e quer continuar? bom (.) só té faltando voce AXXX 

((risa de Pa2)) tem que continuar!../ 
{Pa2 ¿quién está aquí y quiere continuar? bueno(.) sólo faltas tú AXXX 

((risas de Pa2)) tienes que continuar!../) 

Estrategia 3.6. Minimizar el "costo" de la petición 
Pa2 / .. ./ entao vamos usar a imaginacao (.) pensé:: um textozinho escrito( .. ) 

nao precisa ser commido/ essa viagem pelo Nordeste / ... / 
(Pa2 /../entonces vamos a usar la imaginación(.) pensar:: un textito escrito 

( .. )no necesita ser extenso 1 ese viaje por el Nordeste!../) 

Resultados 

La tabla 1 presenta los resultados del análisis del discurso de clase de 
los cuatro grupos estudiados .. A pesar de que no se pensó en comparar las 
ocurrencias y las frecuencias de las estrategias discursivas entre los grupos 
debido a que las condiciones de enunciación fueron distintas (nivel de 
dominio del portugués por parte de los alumnos/as, tipo de actividades, 
número de alumnos por género, nacionalidad de los profesores/as), se 
consideró que sería interesante para la descripción e interpretación de los 
datos reportarlos como lo estamos haciendo, buscando con ello presen­
tar una visión general del uso de las estrategias de petición. 

Durante el análisis, fueron excluidas las estrategias cuya identifica­
ción no permitía el acuerdo entre los analistas. Estas estrategias fueron 
consideradas "ambiguas", tal como aparece en la tabla l. Las estrategias 
que se confundieron con más frecuencia fuerop: E 2.3 (Usar "hedges" 
performativos) con E 2.1 O. (Consultar al oyente); E2.11 (Subestimar la 
acción requerida) con E 3.6 (Minimizar el costo de la petición) debido 
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a que, en el primer caso la prop· ft d l .. 
ba la identificación de 1; estrateg;: or;a e ac~o de peticiÓn dificulta-
cil identificar qué parte de la petic~~a fua y, ~n e bsegundo caso, fue difí-

d 
IOn nclOna a como núd é 

otra como a yacencia. Asimismo las est . d , l eo Y qu 
combinaban con frecuencia prl·n' Cl. al rateglasE e nuc eo (parrón 2) se 
· · ' P mente 2 6 (Usar · d mterrogatlvos) con E 2 4 (U . . · · enuncia os 

Y 
con E 2.1 O (C 1 . al sar petiCiones con referencias con textuales) 

onsu tar oyente); en estos d .d. , . 
separadamente las estrategias usadas en ~os se . ~c¡ JO registrar 

una m1sma penc1ón. 

Tabla 1 

Estrategias de petición: distribución por grupo del estudio 

Estrategia Pol/Aa Pol/Ao Po2 /Aa Po2/Ao Pal/Aa Pal/Ao Pa2/Aa Pa2/Ao 
E1.1 18(75) _ 
E 1.2 -
E1.3 
E 1.4 
E2.1 

3 (12.5) 
10(41.6) 

6 (12.5) 114.54) - - -

5(22.7) 2 (22.2) 7 (24.3) 7 (17) 
- 7 (14.5) - 5 (22 7) 

E 2.2 - - 2 (4,1) - -
. - 3 (10.2) 8(19.5) 

E 2.3 - 1 (2.08) - 1 (4.54) 1 (11.1) 
E2.4 - 2(4.16) 4(18.1) 
E 2.5 2 (8.3) . ~ 1 (3.4) 
E 2.6 114.1 ¡ - - - 1 13.4) 
E 26 (54.1) 19 (86.3) 18(81.8) 5(55.5) 16/5 J 

2.7 9 (37.5) - 5 

1 (2.4) 
1 (2.4) 
23(56) 

E2.10 - 6 (l
2
.
51 

- ~ 3 (18.3) 

E 2.11 3 112.5) - 1 (2.08) - 219.09) - 4 (13.7) 2 (4.8) 
E 2.13 5 (20.8) _ 

3 16
_
2
) _ - 4 (13.7) 1 (2.4) 

E 2.14 _ _ 
112

_
08

) - - - 1/2.4) 
E2.15 ___ - 114.5) - _ 

E 3.2 _ _ - - - 4 (13.7) 2 (4.8) 

E 3.3 2 (8.3) _ 
316

_
2
) - - - 1 (2.4) 

E 3.4 _ _ - - - 2 (6.8) 2 (4.8) 
E 3.5 _ _ - - - - - 1 (2.4) 

~6 - - 1 12- - - - - 1 (2.4) 
~biguas ·81 - - 1 (3.4) 

En el análisis de la esrrat · E 2 6 (U . . 
Vos), consideramo 1 egJa . sar enunciados mrerrogati-
tas cu o . s so amente como acto de petición aquellas re n­
un . yr propósito fuera obtener algo del oyente Este "al " pd ígu 

a lflrormación nu · go po r a ser 
f/Uestions) o un dato ~:~rec~mo en ~ caslo dale ''preguntas reales" (real 

o que sa en os umnos, como en el caso 
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de las "preguntas de evaluación" (examen questions). Quedaron fuera 
del análisis los enunciados en forma interrogativa en los que el hablan­
te realmente no esperaba una respuesta por parte del interlocutor o 
pudiera considerar incluso inapropiado que éste le contestara ("pre­
guntas retóricas", rhetoricaL questions) (Searle, 1969: 66). 

Conclusiones 

La propuesta de este estudio fue examinar si el profesor y la profe­
sora de portugués como lengua extranjera adoptaban mecanismos de 
control en el manejo del poder en el salón de clases que pudieran ser 
identificados como uso de directivos atenuados en forma de peticiones. 
Principalmente, se buscó identificar la existencia de alguna tendencia 
en la selección de las estrategias discursivas de petición que pudieran 
indicar una relación entre el género de los interactuantes y su discurso 
en las clases observadas. 

Se trataba de un estudio sobre discurso pedagógico y género. A 
pesar de que este tipo de discurso a menudo ha sido caracterizado 
como autoritario y con patrones de realización marcadamenre uni­
formes, surgió la posibilidad de identificar rasgos distintos a los men­
cionados. Respecto al carácter autoritario del discurso de clase, nuestra 
hipótesis se fundamentó en el hecho de que consideramos que, actual­
mente, éste debe estar marcado por las propuestas pedagógicas del 
Enfoque Comunicativo, o sea, debe ser lo suficientemente simétrico y 
comunicativo como para promover el aprendizaje de LE. Asimismo, 
respecto a la uniformidad del discurso de clase y debido a que pensa­
mos que cualquier manifestación discursiva es sensible a los procesos 
de socialización de los interactuantes, formulamos la hipótesis de que 
podría haber una distribución distinta de las estrategias discursivas de 
petición utilizadas por los interactuantes profesor y profesora. 

Los datos de los cuatro estudios de caso sugieren un esfuerzo dis­
cursivo de los profesores para manejar su poder utilizando formas dis­
cursivas o mecanismos de control que abrieran espacio a una partici­
pación menos amenazadora para sus alumnos. Por un lado, el discurso 
en estos grupos pareció orien tarse a una directividad explícita en sus 
mecanismos de control, ya que se nota una marcada selección de estra­
tegias del patrón 1 (estrategias discursivas dirigidas al destinatario de la 
petición) que se concentran en el uso de peticiones directamente diri­
gidas al oyente (E 1.1) y de estrategias de núcleo (patrón 2) con uso 
preferenre de enunciados interrogativos (E 2.~) e imperativos (E 2.1). 
Por otro lado, se observa también el uso frecuente de estrategias de 
petición que, combinadas con las anteriormente mencionadas, funcio-
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nan como recursos atenuadores de la c ·¡ . . . ruerza 1 ocuctonana d 
guntas e rmperativos dirigidos a los al 1 . e estas pre-
fi umnos as es decrr 1 ·¡· · ' recuente de E 2 4 (Us · · ' ' a un nacwn 

. ar pettcwnes con referencias contex al ) 
2.10 (Consultar al oyente) y E 2.11 (Subestimar 1 . ' tu e_s ' -E 

Respecto de la relación entre discurso de la e a accwn, requenda). 
interlocutores, cada estudio de caso 'd . l _Jase Y genero de los 
. . evt encra a mtsma t d · 

nor de distribución de los patrones d . . en encta ante-
. d . . e petrctones y ade , 1 ·¡· 

ctón e pettcwnes dirigidas preferenrem al . , 1 mas, a unrza-
. d ente mter ocutor al con excepctón el estudio de caso Pa2 s· b umna, 

de vista el hecho de que, en los casos ~n m em. ars,~'_no se debe ~erder 
más evidente, el número de interlocuc qalue esta u tima tendencta fue 

' . ores umnas era mt · al numero de mterlocutores alum . . , . 1y supenor 
nos, sttuacwn que cte t - f1 , en los daros. r amente m uyo 

Destacan los datos del estudio de caso Po 1 . 
hechodde que no presenta peticiones dirigidas al'i~;;~:;::ne~e por el 
pesar e que en las observaciones estaban or umno a 
dieciocho alumnas. En se undo lu ar presentes ocho alumnos y 
variedad de patrones de pgett .. ó gp ' porque él emplea una menor 

· b CJ n. ensamos que l 
varta les tipo d~ actividades y nivel de domfni d '1 en ~ste grupo, . as 
ran haber tnflurdo en el mane· di . o e os umnos pudte­
se observó una selección d ~o-d ~cursivo del profesor. En este caso, 
que caracterizamos en el e acdt~VJ a es que estaban en la frontera de lo 

. . estu JO como acti 'd d ·a1 
acuvtdad social semimoldeada de ah' 1 v~ .a. soct premoldeada y 
haya recurrido menos ' . 1 a posrbrhdad de que el profesor 

Fi al . a estrategias atenuadoras de la petición 
n mente, consrderamos que 1 . . . . 

nado qu · · al e mstrumento de anál!srs seleccio-
' e ongm mente respond' 1 ·d d 

ción con caracterr'stt. d. . tia a as necest a es de una investiga-
. . cas tstmtas a as q - d 

ffittJÓ una identificación detallada due ~tamos rel:'ortan o, nos per-
expresados en el discurso del sal , d ~ os mecantsm~s de control 
terísticas del t'n t on e e ase de LE. Gractas a las carac-

s rumento es dec · · . . el análisis de la · ·ó ' tr, gractas a que permtte dtstinguir en 
. petlct n tres segmentos c. . d. . 

nnatario, el núcl 1 d . con runc10nes tsrmtas: el des-
discursivas acenua~o;as ~e~ yac~n.ctas, pudimos identificar estrategias 
que normalmente p , ~ pedttctó? usadas por los profesores en clase 

. asanan ma verndas tal E ( . 
nuact~nes), E 2.10 (Consultar al , es como: ~-5 Usar msi-
requenda), E 3 3 (E ¡- . oyente~' E 2.11 (Subestimar la acción 
(Minimizar el " . , dxp liCitar. ~1 motrvo de la petición) y E 3.6 

costo e a pencrón). 
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