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PRESENTACION

LA REVITALIZACION EN NUESTRO PAIS DE LOS ESTUDIOS

sobre la comunicacion oral (Cortés 1994) ha coincidido
en el tiempo con una creciente preocupacion de los filo-
logos europeos por asumir el grado de responsabilidad
que les corresponde en el tratamiento de problemas
socialmente relevantes, como la interculturalidad, la
xenofobia o el racismo (van Dijk y Wodak 1988: 4;
Baugh 1992: 97). En el presente trabajo deseamos au-
nar ambos intereses; en concreto, queremos proponer un
marco descriptivo a partir del cual estudiar algunos pro-
cesos semiolingiiisticos de discriminacion indirecta hacia
el exogrupo étnico o racial tal y como se manifiestan
en el discurso oral. Todos los ejemplos que utilizaremos
han sido extraidos de entrevistas entre miembros del
endogrupo.” Uno de los temas sobre los que se conver-

® Universidad de Almeria (Espana).

! Los testimonios forman parte del Corpus para el estudio del habla
de Almeria, elaborado por el grupo de investigacion Investigaciones his-
torico-lingiitsticas y de las hablas vivas del sudeste espanol (1Lse), Depar-
tamento de Filologia Espafiola y Latina de la Universidad de Almeria.
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saba era la inmigracién africana, y aparecia inmediata-
mente después de otros relacionados con la vida per-
sonal de los testigos y menos conflictivos desde el punto
de vista social (el tiempo libre, las aficiones o las vaca-
ciones). Esta transicién reducia, en principio, el mar-
gen de maniobra si se deseaba, por parte de los entre-
vistados, evitar la asuncién de demasiada responsabili-
dad locutiva. Ademés, es un momento en el que se
supone que el recelo hacia el entrevistador, de. existir,
habra sido aliviado o, en el mejor de los casos, eliminado
por completo y en el que, por consiguiente, estos temas
podran ser tratacdos con menos reservas.

1. NIVELES DE REPRESENTACION Y TIPOS
DE VALORACION

En el tipo de texto elegido, el responsable de la enun-
ciacién es, como deciamos, un individuo perteneciente
al endogrupo étnico o racial y, aunque el objeto prefe-
rente de su discurso es el exogrupo (los inmigrantes
africanos), también la sociedad receptora esta imghcada
en el proceso de inmigracién y como tal aparecera men-
cionada. Hay que atender, por tanto, a dos niveles dis-
tintos (si bien complementarios) de representacion: por
un lado, el que afecta al exogrupo o a alguno de sus
miembros, y por otro, el correspondiente al endogrupo
o a los individuos que lo conforman.

Cuatro categorias nos ayudardn a sistematizar las va-
loraciones de la imagen de ambos grupos: positiva, no
negativa, negativa y no positiva.” Con respecto a 1a ima-
gen de los inmigrantes, éstas también cubren suficiente-
mente, en nuestra opinién, los margenes existentes entre
dos de los tipos discursivos basicos al hablar de la mar-
ginacién social: el comprometido y el discriminatorio

2 Creemos que el modelo de andlisis que proporciona cl cuadrado se-
midtico disefiado por Algirdas Julien Greimas (1982: 96-99) resulta espe-
cialmente rentable para ¢l tema qgue nos ocupa.
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(Banion 1996: 31). En efecto, la valoracion positiva tiene
como referente fundamental el compromiso, en tanto

ue para la valoracion negativa reservamos el concepto
giscriminucién. Sobre las categorias no marcadas, diga-
mos que la valoraciéon no negativa se encarna normal-
mente en condescendencia e incluso en compasion. En
altimo lugar situamos la categoria que hemos identifi-
cado como no positiva v que corresponde a la precaucion
hacia la inmigracion o hacia los inmigrantes. Por lo que
se refiere a la representacion del endogrupo o de alguno
de sus miembros, partimos del hecho de que quien
habla forma parte de este colectivo; asi pues, con la
valoracion que se transmita estard cstableciéndose, de
paso, un cierto grado de adscripcion o de alejamiento
con respecto al mismo. Por eso, lo positivo generaria
un discurso que podemos llamar complaciente o con-
solidador, mientras que lo no negativo serviria de marco
a la comprension. Desde otra perspectiva, interpretamos
el distanciamiento (la disidencia, la separacién o la
segregacion) como valoracion negativa, y la resignacion
como valoracién no positiva. Si nos situidsemos en un
nivel mas genérico, que aludiese al grado de responsa-
bilidad locutiva asumida por cada uno de los testigos,
convendriamos en que compromiso, discriminacion, con-
solidacion y distanciamiento presuponen una mayor im-
plicacion discursiva del testigo; por contra, condescen-
dencia, precaucion, comprension y resignacion expresan
una menor implicacién vy, por consiguiente, una tenden-
cia hacia la inhibicion.

Este cuadro resume la propuesta analitica desarrolla-
da en el parrafo anterior:

3 “Cierto es que mi medio me empuja a reproducir los comportamien-
tos que en 6l se valoran; pero existe también la posibilidad de que me
separe de él, y esto es lo esencial. Y que no se me diga que, al rechazar una
determinacién (al negarme a proceder conforme al gusto de mi medio,
por ejemplo), caigo necesariamente bajo el azote de otra (me someto a
las ideas rccibidas de otro medio): suponiendo, incluso, que esto sea

cierto, el gesto de separacién conserva todo su sentido” (Todorov 1991:
438).
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Cuabro 1. La inmigracion africana en Almeria (Espafia)

Representacion del exogrupo

Valoracion positiva Valoracion negativa
Implicacién ~ compromiso discriminacion

Valoracion no negativa  Valoracion no positiva
Inhibicién condescendencia precaucion

Representacién del endogrupo

Valoraciéon positiva Valoracion negativa
Implicacién complacencia distanciamiento

Valoracién no negativa Valoracion no positiva
Inhibicién comprension resignacion

2. La HIBBIDACIéN EN EL DISCURSO ORAL SOBRE
4
LA INMIGRACION

Las sociedades establecidas sobre ideales igu'fllitarios
y democréticos rechazan la manifestacién explicita de
actitudes o comportamientos discriminatorios, lo que.
por cierto, no implica su inexistencia (Rueda y Navas
1996: 131-132)." Almeria, ciudad a la que pertenecen
todos los testigos de cuyas manifestaciones nos hemps
servido en este trabajo, ofrece, ademds, unas caracteris-
ticas peculiares, no sélo por su proximidad al continen-
te africano, sino también por formar parte de una Co-
munidad Auténoma (Andalucia) con intensa tradicion
migratoria y con un alto indice de poblacién en paro

4 Dice Michel Wieviorka (1992: 125): “Asi pues, se ha pa.sadf) de’ los
prejuicios declarados a formas mds sutiles que constituyen un Tacismo de
caracteristicas muy particulares”,
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(uno de los mas altos en el contexto de las regiones que
forman la Union Europea).” Este perfil proporciona un
complejo v antitético marco argumentativo sobre la
inmigracion, al que también contribuyen las propieda-
des inherentes al género textual que hemos selecciona-
do: la entrevista grabada con fines semiolingiiisticos, un
tipo discursivo que, desde nuestro punto de vista, tien-
de a desarrollarse en los limites de la formalidad, sobre
todo por la presencia de la grabadora, lo que implica
la perdurabilidad de las declaraciones del testigo y la
incertidumbre por parte del entrevistado con respecto
al uso que de esas declaraciones pudiera hacerse en el
tuturo, asi como por el desconocimiento del entrevis-
tador, circunstancia que produce una natural reactancia
(Nahoum 1961: 50).° Por otro lado, la entrevista es una
interaccion asimétrica, ya que uno de los actores domina
el conocimiento, el desarrollo y la duracién no sélo de
los temas sino también de la entrevista como tal. Ahora
bien, esta asimetria funcional debe ser cotejada con la
simetria o asimetria sociales; primero, con el sentimien-
to generalizado de que, al estar concediéndole parte de
su tiempo, el informante estd “haciendo un favor™ al
entrevistador (Gallardo 1994: 230), v segundo, porque,
en efecto, puede suceder que haya huellas explicitas
de superioridad socioeconémica o sociocultural del
entrevistador sobre el entrevistado o viceversa; esta in-
terseccion de jerarquias (la funcional-discursiva y la so-
cial) debe ser interpretada adecuadamente.”

5 La ciundad de Almerfa cuenta en la actualidad con 167 000 habitantes
aproximadamente; estd situada al sureste de la Peninsula Ibérica, en la
zona mis oriental de Andalucia. El Mar Mediterrineo la separa del con-
tinente africano.

6 Sobre el grado de formalidad o no formalidad, Mauricio Pilleux (1995:
97) opina que la entrevista es una interaccién “informal, producto de la
espontaneidad del discurso interaccional. Sin embargo, puede llegar a ser
mias o menos formal de acuerdo a la situacién de habla en que los par-
ticipantes pueden estar involucrados”. Nosotros, sin embargo, creemos
que el tipo de entrevista al que nos referimos (y también M. Pilleux) es
fundamentalmente formal v, de acuerdo a la situacion de habla, podra
llegar a ser mas o menos informal.

7 Dicen Gunther Kress v Roger Fowler (1983: 90): “Tipicamente —y
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En definitiva, la tension entre el rechazo a mostrarse
explicitamente discriminatorios y el deseo de manifes-
tar las propias opiniones sobre la inmigracion y sus
supuestas repercusiones negativas genera un discurso
hibrido o heterogéneo, en el que se aprecian cruces
entre los distintos tipos de valoraciones, sobre todo
cuando afectan a categorias que en el cuadro 1 apare-
cian colocadas en columnas diferentes, Las caracteris-
ticas propias del medio oral, propenso por motivos di-
versos (comodidad, expresividad, inmediatez comunica-
tiva, etc.) a la mezcla formal (Vigara Tauste 1992),
también favorecen —asi lo creemos nosotros— este pro-
ceso de hibridacién. Lo contrario seria un discurso puro
u homogéneo, inscrito en una u otra columna de las
representadas en el citado cuadro, pero no en ambas,
o mejor ain, en una sola de las cuatro categorias pro-
puestas. Es un discurso poco habitual por lo que hemos
observado, cuando la conversacién gira en torno a la
inmigracion.

Ia hibridacién actitudinal es aprovechada como foér-
mula de creacion de aparente objetividad v neutralidad,
conceptos siempre bien valorados, pero sobre todo su-
mamente Utiles cuando —como deciamos— el hablante
no desea implicarse en determinados asuntos. Con in-
dependencia del orden en el que aparezean, opcién que
no debe interpretarse como minusvaloracion de su per-
tinencia, las seis combinaciones posibles, junto con el
tipo de discurso resultante, serian las siguientes: posi-
tivo -+ negativo {(discurso contradictorio); positivo + no
negativo (discurso complementario); positivo + no po-
sitivo (discurso contrastivo); negativo + no positivo (dis-
curso complementario); negativo -+ no negativo {discur-

ciertamente en las dos entrevistas que vamos a examinar, los estatutos de
poderoso y desamparado adseritos por el formato de la entrevista al kv
(entrevistacdor) y al Eo (entrevistado} respectivamente coinciden con
una diferencia de poder que ocupan por razones exteriores u la entrevista
misma: empleador/desempleado, maestro/posible alumno, adulte/joven,
etcétera. Pero vale la pena sefialar de pasada que esta correspondencia
no siempre es tan nitida”.
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so contrastivo); no negativo + no positivo (discurso com-
plementario).

Puesto que la mera adjuncién de apreciaciones con-
tradictorias (positiva y negativa) no siempre resulta
verosimil, los hablantes especialmente experimentados
saben que, en determinadas circunstancias, es aconseja-
ble el uso de categorias contrastivas o complementarias,
en especial de las no marcadas o menos explicitas (no
negativa y no positiva). La frecuente presencia de al-
gunas construcciones diatécticas refleja claramente este
sentido de complementariedad.® La estructura interora-
cional del tipo “a mi no me molestan (condescenden-
cia) + si (no)/ mientras que/ hasta que/ siempre que
(precaucién)”, muy repetida en las declaraciones de los
testigos, forma uno de los prototipos bésicos de com-
binacién no marcada (valoracién no negativo + valora-
cién no positiva): *

B. Entonces son/ gente que, de verdad // si se adaptan/ a mi
no me molesta que estén aqui / pero bajo las mismas leyes
que a mi me cxige ¢l gobierno que yo cumpla/ (M-38-B),

Lo mismo sucede con frases como “tienen derecho
a vivir/ a trabajar/ a ganarse la vida/ a estar aqui”,
seguidas de otras iniciagas por “si (no)/ siempre que”,
efcétera. La precaucion afecta en unas ocasiones al hipo-
tético comportamiento de los inmigrantes:

B. Yo por mi, que si no se meten con nadie y/ no/ arman jaleo/

B En la diataxis, “lo que estid en juego no es una asercién absoluta, sino
relativa, en implicacién o coimplicacién, segin los casos, donde dadas dos
estructuras oracionales, A y B, ni se aserta A ni se aserta B, sino, justa-
mente, la relacidn de implicacién o coimplicacién de A con respecto @
B” (Ramén Trives 1982: 125).

9 Simbolos de transcripeién: /= pausa; °( ) = tono bajo; MAYUSCU-
LLAS = tono alto; := sonido alargado; (xx) = sonidos suprimidos; §
= encadenamiento de turnos; [ 1 = fragmento solapado; (cursive) = in-
formacién paralingiifstica. La identificacién de los testigos, que aparece
al final de cada ejemplo, incluye el sexo (M-H), la edad y el nivel cul-
tural (A-B-C). Al inicio de cada turno también se indica si el que habla
es el entrevistador (A) o el entrevistado (B).
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pues que tienen derecho a estar aqui, lo mismo que otras °(per-
sonas, ¢no?)/ (H-39-C).

En otras, incide sobre la situacién administrativa de
esos mismos inmigrantes, e incluso sobre ambos aspec-
tos a la vez:

B. Todo el mundo tiene derecho a trabajar y a vivir/ siempre
y cuando pues/ lo hagan con un orden y unas/ unas reglas como
las tenemos todos/ ( M-49-C).

B. Pues todo el mundo tiene derecho, siempre y cuando sean
personas honra(da)s y en condiciones/ que tengan su/ tengan
su documentacién y que sea una cosa legaliza(da)/ (M-47-C).

Aparentemente, el componente no positivo actua
como acotador semantico de la valoracién que comple-
menta. Sin embargo, desde un punto de vista pragma-
tico, creemos que esta ultima funciona, en muchos ca-
sos, como atenuadora del sentido transmitido por ese
otro componente (negativo o no positivo). Algunas ma-
nifestaciones en las que, por ejemplo, se trivializa el
discurso compasivo desvelan con claridad esta estra-
tegia:

A. ¢Qué opina sobre los inmigrantes africanos que hay en Al
meria?/

B. Pues que pobreticos pero que/

A, (risa), (tos)/

B. (risa) se podian quedar alli // yo que sé qué decirte /// *(no
sé)// (M-58-B).

Idéntica funcién asignamos al componente no nega-
tivo cuando aparece en combinacién con el negativo
en ejemplos como los siguientes, en los que la hibrida-
cién actitudinal se ve acompafiada por una no menos
evidente imbricacion formal:

A. ;Qué opinas sobre los inmigrantes que vienen a Almeria?/

B. °(Vienen) a trabajar / porque en su pais / lo deben de estar
pasando mal // vienen en busca de trabajo pa(ra) mosotros,
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pues // jencimal] ellos nos lo quitan // porque trabajan/ més
barato que nosotros / o trabajan en cosas en las que: nosotros
no queremos trabajar/ por ejemplo / la mayoria estin trabajando
en invernaderos, yo no tengo trabajo, pero yo es que no quiero
trabajar en un invernadero§ (M-28-B).

B. Pues, yo opino que en realidad, no es que a mi me sabe mal
que esas personas estén aqui ¢no?/ Yo pienso que cada persona
tiene que estar en su pais, pero si alli no pueden estar y tienen
que venir aqui/ pues que le den un puesto de trabajo, pues,
tampoco lo veo mal/ pero también pienso que la gente de aqui
hay mucho gente parada/ y también lo necesita/ Pero, a la
misma vez, no tengo nada en contra de ellos porque tampoco
me atane/ (M-34-B).

En este otro ejemplo, la condescendencia intenta mi-
tigar el prejuicio segin el cual los miembros del exo-
grupo son delincuentes y drogadictos. Se da el caso de
que, ademas, la condescendencia, a su vez, aparece ate-
nuada mediante el modalizador “a lo mejor™:

B. Si, yo también he oido que: muchos problemas de delincuen-
cia son causa de esto:s inmigrantes, ;no?/ pero bueno, como ya
te he dichg antes/ son gente que estd en su pai:s con mucha
miseria, vienen aqui, y estin aqui con mucha miseria también /
y:, jufl, por cierta parte pue:s, jhombrel, no/ eso no es compren-
sible, gno?, la delincuencia no es / nunca comprensible, pero por
otra parte, a lo mejor lo puedes comprender un poco, gno?/ de
que: esa gente estd aqui desespera(da), ¢no? / pero: / la cosa
de, de la, de la delincuencia es / yo creo que es la droga, gno?,
porque esta gente también le pega a la droga, °(¢no?)/ (H-27-C).

También el componente positivo, en relacion contras-
tiva con el no positivo, desempeiia labores de distension:

B. Pues a m{ me parece bien / yo / jhombre! / hay algunos que
son / delincuentes/ pero bueno / no / no / hay / también se ven
a muchos que vienen aqui/ el negro vendiendo/ alfombras y /
jhombre! / °(pues) cuando no molestan pues / pues bueno
/ pues estin bien / pues / se ganan la vida/ (H-36-B).

La verdadera intencién de quienes se sirven de este
tipo de manifestaciones atenuadoras queda de mani-
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fiesto cuando el proceso se extiende desde lo positivo
hasta lo negativo, pasando por lo no negativo:

B. Yo lo veo bien siempre y cuando se comporten también bien/
hay veces que no lo hacen/ (H-38-B).

Ya dijimos que la representacién del endogrupo y la
del exogrupo son complementarias. En este sentido, al
tiempo que se valora a los inmigrantes, se estd valoran-
do también a quienes les reciben, reciprocidad axiolo-
gica que justifica la preocupaciéon del hablante por la
atenuacion de los componentes mas negativos de su
discurso. Circunstancialmente, él mismo se encarga de
presentar la negacidén del racismo (van Dijk 1992) como
producto de la combinacién de valoracién no negativa
y no positiva al hablar del exogrupo. He aqui un reve-
lador ejemplo:

B. pues yo, jqué quieres que te diga? / a mi, mientras no me
hagan nada malo / A MI NO ME MOLESTAN, yo soy una per-
sona / que no soy racista/ (H-55-B).

Siendo tan natural, entonces, la derivacion de valo-
raciones de uno a otro grupo v sabiendo que suavizar
el mensaje negativo revierte favorablemente en la ima-
gen del hablante, no extrafia que, en ocasiones, se eli-
mine la valoracion positiva o no negativa y se coloque
a cambio una complaciente apreciacion de si mismo, a
partir de la cual se supone que hemos de interpretar
que se habla desde la ausencia de prejuicios racistas.”
Es lo que muestra la emblematica construccion “no soy
racista, pero”, que aparece incluso en las declaraciones
més burdamente prejuiciosas v que forma parte, como
recuerda Michae] Bilig (1988: 95), de la ambivalencia
fraseoldgica de este tipo de discursos:

10 “Tendencies to maintain non-discriminating self-concepts coexist with
feelings of dislike, distrusts and uneasiness in relation to Blacks, and mora-
listic constructions in which Blacks are victimizing Whites reinforce the
ildéesas that racism does not exist and that Blacks are over-sensitive” (Essed

s 15),
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B. ¢Qué opino?, pues que son unos marranos/

Ay B. (risas)/

B. Que: / opino pues / no soy racista ¢no? / pero no me gus-
tan / no me gustan porque: se estid llenando esto // y: yo
pa(ra) mi que: traen muchas enfermedades / thuml, yo qué sé
5;1;3 )mu(y) mala impresién aqui en Almeria esa ’gente / (M-,
B..‘ No soy racista, no me molesta que vivan al lado mio / mis
hijos / tienen amigos gitanos, tienen amigos moros/ no pasa
nada/ son estupendos / pero ahora / yo quiero que sean, los
que vengan/ pues de esa manera/ que no tienen trabajo/ :por—
que, por las circunstancias de Ia vida, pues lo lamento muchi-
simo/ si les puedo ayudar les ayudo/ ahora, lo que no quiero
es -/ €sa persona que viene en plan / chulo, a avasallar/ ya
quitarnos/ pues/ nuestras costumbres, nuestras leyes y nuestras
todas, las leyes se han hecho para un buen entendimiento del

ciudadano/ por lo tanto e oo p
respeten/ (M.38.5), / que ellos también vengan aqui/ y lo

3. PROCESOS DE DISCRIMINACION INDIRECTA
EN EL DISCURSO ORAL SOBRE LA INMIGRACION

La ahfdida confluencia de intereses contrapuestos y la
también citada tendencia hacia el uso de categorias no
marcadas explican que el discurso predominante al ha-
blar de la inmigracion, ademas de hibrido, sea indirec-
to; es decir, en él las valoraciones (v las actitudes y
prejuicios que encubren) tienden a solaparse y a no apa-
recer, como sucederia con el directo, de forma explicita
En realidad, la hibridacién, entendida en los términoé
€Xpuestos anteriormente, ya es una manifestacién lin-
gliistica de una estrategia de discriminacién indirecta.
P.or otro lado, el estudio de la combinacién de valora-
clones requiere la identificacion previa de las mismas
Y esto no es siempre tan sencillo como puede haber
parecido en los fragmentos reproducidos por nosotros.
De hecho, bajo aparentes manifestaciones positivas hacia
el exogrupo pueden esconderse juicios sumamente nega-
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tivos del mismo. Las siguientes pala_bf'as, por ejemplo,
parecen transmitir una valoracién positiva del exogrupo:

B. Y si/ eso / pues me parece estupendo / que le quieran ql-lli}‘.ar
el puesto de trabajo a uno para darles/ de comer a su familia/

(H-21-C),

No obstante, al efectuar un andlisis glg-o mas detalla-
do, apreciamos que, en realidad, se estd ]uzgan.do como
extremadamente positivo un supuesto compmtamlento.
negativo del exogrupo (de todp el exogrupo), dando por
bueno uno de los prejuicios mas exten(}ldos con re.spect(}
a los inmigrantes africanos en Almeria: que quitan e
puesto de trabajo a los miembros lde! ex}dogrupo.'

En el anlisis de la discriminacion mdlreqta, la inten-
sion (focalizadora) y la diStensidn_(desfocahzadora) son
asideros semiolingiiisticos determinantes para ]a:.’pt.les-
ta en marcha de las estrategias somosemzolzng'u,zstwas
que, en cada momento, se desee.” La representacion ma-

Cuapro 2. Representacion discriminatoria del exogrupo
y complaciente del endogrupo

Representacion de la imagen del exogrupo

Representacion intensificada de Bepresentauon atenuada de
la imagen favorable la imagen desfavorable

Representacidn de la imagen del endogrupo

Representacion intensificada de Regresentacic’m atﬁnuada de
la imagen desfavorable la imagen favorable

11 Entendemos por estrategia, en este caso, ¢l uso de temutcas 1{::1;,;:::;
ticas, que pueden afectar a cualquier nivel de lengua, que fes ;u:) o.cn e
en procesos semidticos generales y que r\eper.cgten en el re u_e Z Ko
debilitamiento de prejuicios psicosociales positivos o negativos, g nn s
a partir de contactos interraciales o intferet:}'lcos. .Ser'a, ‘pu.cs', }anxi:?os o
sélo comprensible a partir de la combinacién de estos tres &m
ciplinares.
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nipulada de Ia imagen de los grupos implicados en este
tipo de conflictos también se basa, como es natural, en
la intensificacién o atenuacién de prejuicios de indole
positiva o negativa, segtn afecten al endogrupo o al
€Xogrupo:

Los prejuicios negativos desean convencernos de que
los miembros del exogrupo etnorracional minoritario son
todos una misma cosa (mala, naturalmente), son peli-
grosos, violentos (incluso entre ellos), tienen contactos
con la delincuencia y son irrespetuosos (también con
sus propias tradiciones) e irresponsables. Los prejuicios
positivos, por su parte, convergen en cuatro fundamen-
tales: el endogrupo no es racisty 0 es mucho menos de
lo que se dice; el endogrupo, més que responsable de la
discriminacién racial, es victima de los comportamien-
tos del exogrupo: ™ el endogrupo ayuda al exogrupo,
incluso sin merecerlo: y el endogrupo reacciona de ma-
nera solidaria en cuanto surge algim problema.

Desde el punto de vista de Ia simbologizacion, en
general, podriamos decir, ademas, que el discurso discri-
minatorio etnorracional se basa, por un lado, en la invisi-
bilizacion semidtica (Imbert 1992 87), de la margina-
cion y/o de los marginados: esa invisibilizacién puede
presentarsenos, primero, como anulacion y aniquila-
miento simbolico (Reardon 1983: 28), procesos que in-
cluyen todas las estrategias semidticas y lingiifsticas al
alcance de los marginadores para dar la impresion de
que la marginacién o los marginados simplemente no
existen; y segundo como atenuacion, proceso mediante
el cual se edulcora Ia marginacién y se nos atentia su
gravedad. Y por otro, en Ia homogeneizacion simbdlica
(Imbert 1992. 85), encarnada ya sea en una generaliza-
cion argumental de los comportamientos negativos de
individuos pertenecientes a grupos marginados: “todos
son iguales y siempre hacen o dicen lo mismo” (Teun

L En realidad, todos los prejuicios tratan de simplificar la compleja
realidad que subyace 2 la marginacion social, entre la que habria que
ineluir la etnorracional. La simplificacién es una de las funciones de Ia
ideologfa, segin M. Herera y J. Seoane (1989: 442),
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A. van Dijk, 1983: 377), ya en una asociacion que ,busca
el establecimiento de niveles de sobw'em‘(‘wgmaczlon se-
midtica, al defender, por ejemplo, que todos‘” 0s “r;e:
gros (gitanos, magrebies, etc.) son delincuentes o d0
dos los negros (gitanos, magreb'les, etc.) son desviados
sociales y, por consiguiente, peligrosos . .
Observaremos el esporadico sometimiento del discur-
so de nuestros testigos al cumplimiento de los prejuicios
anteriormente comentados. Para la deteccion de las tec-
nicas lingiiisticas sobre las que se edifica la argém?enta—
ci6n prejuiciosa, siempre conviene partir de : Obf pre-
guntas fundamentales (Fiala 1985: 12): a) ¢la orrr}Pa'
lingiifstica elegida es la tmica posxb]e en ese contextg.,
b) ¢la informacién que proporciona es pertinente %z ade-
cuada a la intencion explicita de la enunciacion?

3.1. Procesos que afectan a la representacion
del exogrupo

3.1.1. Representacion intensificada de su imagen
desfavorable

3.1.1.1. Asignacién de responsabilidad
actorial exclusiva

El entrevistado, por los motivos ya apuntados en otro
momento, suele generar un distanciamiento y uria pre-
visién especial hacia el tono de sus palabras, lo qtue_e
implica, en numerosas ocasiones, una t.gndencxa natu
ral hacia la manipulacion (cesion, omision, atenualcgg(t)ll,
ete.) de la responsabilidad de enunciacion (Lyonsl :
740; Kerbrat-Orecchioni 1986: 168 y 228). Es lo que
sucede cuando decide atribuir la responsabilidad exl-
clusivamente a un determinado actor (por lo normz:i 4
el exogrupo o alguno de sus miembros). Este es l.l{lO e
los mecanismos mas rentables para quienes elaboran
discursos discriminatorios ya que sirve para ref.or?al_'
el prejuicio segin el cual el exogrupo es el tmico inter
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ventor posible en su situacién desfavorable e incluso,
a veces, en la del endogrupo.

El efecto es mayor atn si se demuestra que la accién
de la que se supone responsable tnico al exogrupo es
una accion intencionada, premeditada. Uno de los ar-
gumentos preferidos de quienes rechazan la presencia
de inmigrantes es la hipotetica repercusion negativa que
su llegada ejerce sobre el mercado laboral. La estructura
elegida para mostrar tal rechazo es “quitar el trabajo”
(frente a otras alternativas, como “ocupar trabajos”,
“desempenar trabajos”, etc.), con la que se insinta que
les mueve el perjuicio ajeno mas que el beneficio pro-
pio. Obsérvesc el siguiente ejemplo:

B. No sé, quitan puestos de trabajo a los espanoles, no lo veo
bien por eso, de que quitan los puestos de trabajo/ v eso es en
lo que mds noto yo/

A. Pero, sen qué trabajan ellos, los africanos, cuando vienen?/
B. En los invernaderos y/ pues no sé en lo que trabajan més
pero que lo ocupan puestos de trabajo de los espafioles/ Enton-
ces, pues no estoy de acuerdo de que vengan de Africa a quitarle
tanto trabajo a los espaiioles habiendo tanto paro y demds/ jA
ti también?// (M-48-C).

La premeditaciéon se intensifica mediante el predi-
cado constituido alrededor del verbo “venir”. Y si en
el ejemplo anterior es “vengan de Africa a quitarle”,
en el siguiente es “vengan diciendo ‘vo trabajo por
menos dinero que un espafiol 7, afirmacion inscrita en
un contexto argumentativo en el que los inmigrantes
aparecen como inversores a la bisqueda de beneficios:

B. Si ellos quieren tener unos beneficios de nuestra tierra o de
nuestra nacién, pues muy bien, yo Jo acepto/ que venga aqui/
ahora, que se adapten/ a todo lo que tenemos nosotros, que no
vengan diciendo ‘yo trabajo por menos dinero que un espafiol’/
Entonces es evidente que una persona tiene un negocio/ y, y
tiene que meter a alguien, pues mete a un moro/ (M-38-B).

Al hilo del trabajo, otras expresiones insisten en la
atribucion de responsabilidad exclusiva a los inmigran-
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tes; en concreto, deseamos destacar dos: ‘se %zfestan a
hacer cualquier trabajo”, “podian cobrar igual”:

B. También se prestan a hacer cualquier tipo de trabajos// Di-
gamos que son un comodin/ social/ (H-31-A).

B. No soy/ no me considero racista y pienso que todo el mundo
tiene que/ que vivir, pero/ podian cpbrar igual que 1cobm otro
y entonces que eligieran al que quisieran// (M-43-C).

Procesos complementarios de la asignacion de respon-
sabilidad actorial exclusiva son, por ejemplo, la omision,
la inversion, la atenuacién o la elusion de la responsa-
bilidad atribuible a otros actores; hablaremos de ellos

en el epigrafe correspondiente al endogrupo.

31.1.2. Generalizacion de caracteristicas negativas

La generalizacion es una estrategia basica del discurso
prejuicioso. Afirmar, pongamos por caso, que

B. Y el gran problema consiste en que si esta gente que viniesg/ Fi
fuese/ se ganasen casi todos la vida honradamente y no hubiese
problemas/ pues no era ningtin problema// (H-29-B),

es tanto como negar la realidad: que casi todos los inmi-
grantes se ganan la vida honradamente. . .

Otras veces, lo que se desea es transmitir la imagen
de que todos disfrutan con la violencia (“les gusta meter
camorra’):

A. Entonces, Carmen / jA usted le parece bien que tambﬁm
se integren en nuestra sociedad / porque forman parte de ella.

i ; : m
B. Pues, jclaro aue si!, lo que pasa que a veces / pues son 1
poco salvajes y a ellos le gusta de vez en cuando meter camo
rra / y: a veces [se buscan, se buscan] (H-55-B).

La generalizacién no solo afecta al nimero de miem-

bros del exogrupo cuyo comportamiento se presupone
inadecuado o ilicito, sino también a la frecuencia de
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tales comportamientos (siempre o casi siempre son ma-
los). La seleccion de verbos oportunamente combinados
pueden provocar esta interpretacion. “Lo que no es 16-
gico es que vengan y sigan con la droga” por ejemplo,
es una declarcion que presupone no sélo que todos son
drogadictos o traficantes, sino que lo tinico que hacen
es mantener la actividad que ya desarrollaban en su
pais:

B. Lo que no es ldgico es que vengan, y: sigan con la droga, y:
vengan a meter follon, v a, v: a pelearse/ a meterse con la gen-
te, v a robar / eso es lo que no, no / que tenian que tenerlo,
también, eso mas controla(d)o / jhum! // y:, y no dejarlos que,
que, que, que hicieran to(das) esas cosas, jno?§ (M-43-B),

Tgualmente afecta al espacio. Veamos cémo se llega
a utilizar la insinuacion para transmitir la idea de que
todos los hombres marroquies son groseros, cobardes,
traicioneros y machistas en su tierra, vy previsiblemente
lo seguiran siendo fuera de ella:

B. Yo he estado cn Marruecos muchisimas veces, porque es un
pais que me gusta/ y cuando he ido con mi marido, no me han
dicho absolutamente nada, v en cuanto mi marido se ha dado
la vuelta han empezado a meterse conmigo, y a pedirme tabaco
v a intentar tocarme el culo, con perdén/ entonces son gente

que, de verdad// si se adaptan, a mi no me importa que estén
aqui/ (M-38-B).

La cuantificacién excesiva o hiperbolica del nimero
de inmigrantes (“un montén de africanos”) o de sus
supuestos delitos (“un montén de violaciones”) es la
rabrica a la generalizacion: son muchos v muchos se
comportan muchas veces de forma censurable:

B. Yo tengo aue decirte por ejemplo que donde vo vivia antes,
que es la parte abajo de Los Molinos, pues yo ahora mismo voy
y enfrente pues hay viviendo/ bueno, es una especie de plazoleta
v hay viviendo en una casa un montén de africanos/ No sé,
son/jpufl/ por lo menos, no sé lo que puede entrar alli/ un mon-
ton de coches/ entonces yo voy alli y vo parece que estoy en
Africa/ No parece que estoy en Espaia/ (H-21-B).
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B. Lo que pasa que cuando/ cuando inmigrantes v jaleos/ ahora
ultimamente hay un montén de violaciones que han hecho in-
migrantes a/ a muchachos jovenes blancos/ pues/ pues la verdad
es que hace que, que se crea una sensacién de malestar y de,
v de bastante tension con los inmigrantes que hay en la zona//
{H-29-B).

3.1.1.3. Presentacion homogénea de informaciones
heterogéneas

Este mecanismo se muestra de manera dispar en el dis-
curso, como anotabamos en otro momento a proposito
de la presentacion grafémico-textual de las noticias pe-
riodisticas (Banén 1996: 52). Manejado con habilidad
permite intensitficar o atenuar determinados aspectos
del mensaje v ofrecer una imagen confusa y distorsionada
de la realidad. Esto es lo que sucede cuando, refle-
xionando sobre los motivos que pueden llevar al exo-
grupo a salir de su pais, se emparejan, sin matices, cau-
sas tan diferentes como la huida por hambre y el deseo
de ver mundo. La construccién oracional disyuntiva
proporciona un valioso soporte lingiiistico para esta con-
fusiéon que, como sucedia con los procesos anteriores,
ayuda a la conformacién de un mismo hilo argumenta-
tivo (son malos, son muchos y vienen sin verdaderos
motivos):

B. Son gente que vienen huvendo de sus paises, bien sea por
hambre/ o bien pa(ra), porque quieren ver munde y salir de:,
de sus sitios normales, pero que lo veo/ pues una cosa normal/
(H-27-C).

3.1.2. Representacion atenuada de su imagen favorable

3.1.2.1. Reduccién extrema de sus caracteristicas
positivas

Es habitual que en el discurso discriminatorio se aluda
al azar o a la suerte para reforzar el prejuicio segim el

120

.y "
cual, tratindose el exogrupo, lo bueno es una excepcion,

B. [S8i, si, si, desde lue ;

, 81, 81, go] / ademds es que hemos teni(d)o una
:lmert'(-.- de que son mt_l(y) buenos, mu(y) educa(d)icos y (103 ninos
0 mismo / ne han si(d)o / ademds mu(y) limpicos, eso sf. lim-
pisimos /' todos limpisimos/ ( H-55-B) , ,

sino también con el colectivo gitano:

A. ¢No te importarfa vivir al la(d)o de ellos?/
B. No// Me he eria(d)o con los gitanos mds o menos/

A. ¢Y qué opinas de log gitanos?/

IIEI. d]}'_,os gitanos?/ Pues// pa(ra) que salga uno bueno (risa)/
No, hay algunos que estdn/ son bien, ¢no?// familias/ como
nosotros “(;no?), pero// muy pocos§ (H-26-C)

3.2, Procesos que afectan a la representacion

3.2.1. Representacion aten i
uada de s ;
desfavorable S

3.2.1.1. On1i§ién de la responsabilidad actoria]
e los colectivos pertenecientes al endogrupo

La réplica Iégica a la atribucién de responsabilidad ex-
clqswa es, como adverfamos en otro apartado de este
epigrafe, la omisién, Ia exencion, la cesién, la elusién o
la atenuacion de las responsabilidades de otros actores.
POI'-CUI'IOSO que parezca, es dificil, en efecto, encontrar
testigos que asignen a los empresarios la funcidn nuclear
que les corresponde en la distribucién del trabajo:

A . . s . .
¢Qué opina sobre los mmmigrantes africanos en Almeria?/

B. : i

o 1ﬁeueglo, pues/ oping que me parece bien, siempre v cuando

v :n e rglanera legal, dff‘)?/ que tengan su pasaporte en regla.
en buscando trabajo, pues oye, si en su pais no hay y
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aqui si hay/ pues me parece muy bien que vengan/ Si me pre-
guntas por los otros, los inmigrantes ilegales, pues no me parece
bien, pero es que no creo que a nadie le parezca bien/ porque
si encima de que estin ilegalmente le estd quitando un puesto
de trabajo a gente que hay aqui que lo necesita, pues peor me
lo pones; claro, ellos trabajan por menos dinero/ porque el nivel
de vida alli es menor, entonces el dinero que tienen ¢ue man-
dar tiene mucho mas valor y ante eso los trabajadores alme-
rienses no pueden competir/ por supuesto/ (H-31-A),

La suspension fonosintictica ayuda representar el
juego entre atribucién y omision, como podemos ver
en este fragmento:

B. Pues como trabajan por menos dinero, pues// porque en El
Ejido hay una cantidad de moros, y ya te digo, todo el mundo
tienen derecho a vivir, pobrecillos, jno?/ pero es que hay una
cantidad de moros/ Claro, lo que pasa es que llegan a los inver-
naderos// por cuatro perrillas/ y como ellos no estin acostum-
brados a ganar mucho dinero/ por cuatro gordas y la comida
va estan listos porque// hay una cantidad de moros// (M-50-C).

La inversion de responsabilidad es una variante de
la omisién ¥, por tanto, de la atribucion de responsabi-
lidad exclusiva. El verbo ‘motivar”, como explicibamos
en otro trabajo (Bafion 1996: 65), frecuentemente justi-
fica acciones discriminatorias hacia el exogrupo étnico
o racial. Asi, por ejemplo, sirve para explicar la expul-
sion de los inmigrantes; lo curioso es que siguiendo su
estela, se puede dar el caso de que incluso se diga que
los inmigrantes no sélo son responsables del hecho de
que se les expulse del pais, sino que también lo son del
;_nodo en el que tal expulsion se produzea (“de cualquier

orma’):

B. Si, si, que los haya / ahora bien / que los controlen / que
vengan documenta(djos / que vengan en una forma correcta /
y que no den lugar a, como pasa, que cuando no hay con-
trol y no hay de eso / pues cada dia tenemos problemas de
que:, que se salen de la via de lo normal/ y que motivan que
tengan que detenerlos / y que tengan que devolverlos / a:, a
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e;lt émlsl, de cualquier forma / pero, por lo demds, a mi Y0, VO
o I))rA<\(i E;E}Eﬂ‘do con que puedan ir a huscarse la vidy HbN-
‘ A} E / a donde sea necesario / incluido Almeria. po
supuesto/ (H-T1-A), i

inthe .la misma forma, las reacciones racistas pueden
tan&‘.{plc.tail se como forzadas por la actitud o e] compor-
o ;12111;)_ e “qmenesl las sufren, No se es racista. sino
; ulen se vuelve racisty” ¢t ir—
Jue —podriamos decir—
defensa propia: > Rt 5

B. Hon as
L n)bze, lo que pasa es que/ es que somos racistas por una
2] 0, vl 3 £ l -
(k/‘ IIOFqUL/ (0 sea) aqui/ no tenemos/ todavia/ ocasién
2/ de ser racis ‘que i :
it B racista/ porque no han venido muchos/ inmigran-
C;P 4 :q u:;ea.t, §1 \—'tlenen Inmigrantes/ moros, africanos/ pero/ vo
€ te vuelves racista cuand 1 : :
0 a lo mejor una
e = | a persona de
$ te quita el puesto de trabajo/ Ahi es cuando te vu;hfes

racista// (H-40-B).

]IEI1 hablante, con :t‘odo, intenta restar intensidad a sus
palabras colocando “a lo mejor” en la frase subordinada
y sirviéndose de la funcién no deictica de la segund
persona del singular (“te vuelves”, “te quita”) s

act}i:tl ]]Im‘ltt dle la d1sculpa llega con la atenuacién de las
Ctudes vy comportamientos explicitamente racistas de
i::gzlbros pgrtenelcientes al endogrupo. Es lo que sucede
0 se desea limitar la violencia ili ;

puesta gravedad mediante el uso de dg;‘l(;ililiﬁg(t:?gnil; (5111-
Igra}’dantes desde el punto de vista de la edad (“chaV::
de: t)alcésd;é tl;:o(cilalvlzadores adscr.itos al juicio eritico que
s uces o comportamientos se hace (“a lo me-
i; 3 an equwooados'),_am como mediante la referen-
al seguro arrepentimiento de estos racistas en el fu-

Lo I I s £ o $

]3 A} o e % ng
s 13 €50 Suele 3

s I ser berlte. que., aunqu > 1€ ban umn (.]E;l't()
lllh'e]. de esilld,ll)ﬁ l)e“) POY l{elltl” [IHE (8] e a4 en

: 5 p -t g no t]en 1 Dﬂd 1
Ia C&l)ezd, dIlO. _/ entonce 5 e]. EI 1 ' )
. . i - 1 su Pl‘oblcm"i Sc 1
t( ) 5 e 5 S o ¢ lo qluel en:

qule} en qulff] cn q]_le I() Pague, pOI‘ 6]8 ]}p]()) GI que viene (.[L
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fuera / los grupos xendfobos, pues €s una cosa que: se esti ex-
tendiendo/ desgraciadamente, por to(do), viene tod(do) de Eu-
ropa, la parte de Alemania / parte de Francia, etcétera, y €so,
pues, se va cogiendo aqui, y: es la juventud bien, porque: €so
son siempre/ estamos hartos de ver las cosas, las noticias, etce-
tera/ son chavales que tienen dieciocho, veinte afios, 0 sea que,
no/ no son personas todavia forma(das), y a lo mejor estin equi-
voca(d)os/ Luego, cuando se dan cuenta/ cuando tiencn mas
afios, de lo que hicieron/ Pero que, que no, no estoy de acuerdo
para nada/ (H-27-C).

3.2.1.2. Escision, cesion, elusion y atenuacion
de la responsabilidad propia por parte del testigo
en la enunciacion o en lo enunciado

Ser comunicativamente competente en la manipulacion
de la responsabilidad enunciativa implica, entre otras
cosas, tener agilidad suficiente para, segin convenga,
incluirse en el endogrupo al que pertenece 0 distanciar-
se de 61, Se da el caso de que, en ocasiones, ambas cosas
suceden en el mismo turno y casi en el mismo periodo
oracional. Es lo que hemos denominado escision de res-
ponsabilidad actorial® Ya hemos dicho en varias oca-
siones que el testigo estd preocupado no sélo por la ima-
gen favorable del endogrupo, $ino también por su
propia imagen individual, La estrategia consiste, pues,
en adscribirse al grupo de las victimas y excluirse del de
los verdugos. Véase a continuaciéon el contraste entre
“estamos” y ‘quitarles” (primer ejemplo), entre “la gen-
te” y “nos” (segundo ejemplo) o entre “nuestro trabajo’,
“nos quedamos parados™ y “les tienen manfa” (tercer
ejemplo):

B. Pues, a mi no me molestan / jhombre!, pienso que:, lo que
piensa todo el mundo en, en algn / pues, que, la verdad es
que estamos todos muy mal de trabajo /// para que se venga
ge-, gente de fuera, a quitarles el trabajo/ (M-26-B).

13 En definitiva Los racistas son los otros, aunque esos otros sean parte
de nosotros (Calvo Buezas, 1989).
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B. La gente pi i

oy gente piensa que nos quitan los puestos de empleo/ (M-

g(.}rlgals tra.t;m bastante mal // los tratan bastante mal porque

e nozgﬁf;;n% o/ condesto de que ellos se llevan nuestro traba-
otr s quedamos para{d)os y: I i i ;

toman tirria / no los pueden ni ver (h)/;—lg-sé;.lenen e

I Otro:i. testngps optan por mencionar los motivos por
os cuales se incluyen en el endogrupo:

B‘ 2 .
g ’f’e:é)ngo veo mal,.p_orque estin quitando puestos de trabajo
: ‘n ﬁ{.,sm e que yfa ‘vivimos aqui/ Y necesitamos, practicamente
. dejfn(i q1]1L ?,]Stani cogiendo ellos gnoP/ Entonces vienen )”
s dejan a los demds, nos dejan fuera/ A mi
. , / A mi, vamos, me meto
me incluyo porque vivo aqui también// (M-,SO-C} , ’

A. ¢Qué opina sobre los inmigrantes africanos en Almeria?/

E: Pues, ‘yo esa pregunta tendria que hacértela a ti, porque ima-
gino que donde hay muchos inmigrantes es alli/ (H-21-B)

Con eludirla mediante férmulas de impersonalizacién:

B. Luego les ves por las call
: es y se, y se, o qué sé -
l];lar claro, se da asco verlos, ino?/ )(rII-ZI}fC); HERIS,
. Es una necesidad atenderlos, 1 .
. B un: derlos, lo que pasa muchas veces s
?zi?l‘:lj:i{e h;ﬂ mtezclczilr la }Ig)ohtica para nada/ que habien:{ocf:.nis
i puestos de trabajo para espan g
parlos/ los inmigrantes/ (]H-EO—A). BRI 0% O b

5 O con atel‘ma'r]a, adequadamente, mediante modaliza-
ores tan propio del discurso oral como “a lo mejor”
varias veces mencionado a lo largo de este trabajo Esta
es la respuesta de un entrevistado al ser pregu;ltado

sobre el sentimient i
sobr o que le producia la presenci
inmigrantes en Almeria: PR

E. ;Te dan miedo?/
I .
. No me dan miedo, pero tampoco me gustan/ Por temor a que
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son personas desconocidas y no sabes como piensan, v a lo mejor
tanto se oye de ellos/ que lo mismo puedes confiar en una per-
sona/ v luego te pegan el palo/ Pasa como con los gitanos/ se
respetan pero de lejos// (M-34-B).

E. Garcia de Dini (1980) comenta que la presencia
de la locucién a lo mejor expresando seguridad, y no
duda, sirve, en unas ocasiones, para tranquilizar al in-
terlocutor o para no exponer informaciones graves de
manera directa, a pesar de estar convencidos de su vera-
cidad, y, en otras ocasiones, para adecuarse mejor a la
diplomacia y cortesia que requiere toda interaccion
(unas més que otras). No parece que en el contexto ar-
gumentativo de esta persona (“no me dan miedo, pero
tampoco me gustan”, “pasa como con los gitanos, se
respetan pero de lejos”) deba interpretarse como dubi-
tativa la frase “a lo mejor tanto se oye de ellos”, sino
mas bien como una afirmacién que se siente como se-
gura (son muchas las noticias y muchos los comentarios
sobre actividades poco adecuadas por parte de los inmi-
grantes) pero que conviene atenuar. Pensamos que la
funcién atenuadora de la locucién a lo mejor ( Bafion
1997) en este fragmento debiera ser interpretada, en
4ltima instancia, como una muestra mas de los procesos
de encubrimiento del discurso discriminatorio indirecto
hacia las minorias étnicas o raciales; en esta ocasién se
trata de dar la impresion de que no se esta totalmente
de acuerdo con el niimero y el contenido de las noticias
y comentarios que recriminan las supuestas actividades
ilicitas o inadecuadas de los inmigrantes, mediante la
curiosa atenuacién del proceso de recepcion de esas mis-
mas noticias y comentarios. Merece la pena destacar,
por lo demés, que el posterior periodo consecutivo estd
igualmente marcado por la expresion coloquial de du-
bitativo lo mismo.

Estamos de acuerdo con los planteamientos de Her-
man Parret (1976: 52), para quien los factores pragma-
tico-contextuales dominan la distribucién de las formas
modales en una interaccion oral; asi, no resulta conve-
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niente olvidar las repercusiones que las llamadas mdxi-
mas conversacionales, asi como las mdximas de cortesia
p_uec}c}en‘tener en ¢l uso de determinados modalizadores
llngllzstlpos, especialmente los modalizadores aléticos 3‘1
epistémicos.” A partir de estas afirmaciones podemos
habla‘r' de una funcién pragmatico-textual basica de la
locucién a lo mejor: 1a de atenuante de la responsabili-
dad Iocufiva y/o actorial (propia o ajena).” Esta funcién
es especialmente notable cuando el texto nos informa
de que no existe duda alguna sobre lo que se dice. A
vecl-es, efectivamente, esa atenuacion se realiza por o'o:u
tesia, aunque en otras su aparicién responde, mas bien
a una estrategia socioconversacional, segl’mala cual el
hablante piensa que le conviene actuar discursivamente
e esa manera y adecaarse a una determinada imagen
pubhf:a,.‘5 especialmente cuando se conversa sobre temas
conflictivos, como el que nos ocupa: la inmigracién
'Fma]mentc., queremos aludir a una interesante téc-
nica de atenuacién de responsabilidad basada en el
inteligente aprovechamiento del discurso del entrevis-
tador: Se reacciona airadamente ante una pregunta suya
como si fuese excesivo el comentario hecho p%r él, para
mas tarde acabar dando la razén: chia

1 ie ;
i ﬁz{};ﬁ;;em;a; l:lard(; (1976: 55) incluso llega a afirmar que el sentido usual
o g as lenguas naturales, antes que alético, es epistémico; es

e ’A $ 3 {?onﬁ a cierto, anles que a necesario.
-, n onéo riz (199.-5':'111) hace referencia a la locucién e lo mejor
o o 1£mo e Ioi proces]lmlentos de afenuacion pragmdtica por modificacio-

5 ‘ta margf?n . propios de la conversacion cologuial. Ademdis alude ex-

plicitamente & c6mo afectan estos atenuantes en la responsabilidad del
ha})ﬁlante en relacion con la verdad de lo dicho.
habluﬁggcr FO\‘VIOI', Bob Hndge,.Gunl:her Kress y Tony Trew (1979: 95),
s, un,’ premsame‘nte, de la asimetria propia de toda enfrevista v comen-
iy in‘;efr':) ?ovmeto,. en la que una representante de una agencia de
mleo e g‘l ‘?i una joven en busc-.} de trabajo, advierten como la entre-
o llog .;i a eterminados modalizadores de duda en tanto que sua-
Sy Va?i(.iu.-. respuestfas. DETO 110 Porque no estuviera segura de la per-
e, s:l 'o' (\iferamdad de las mismas; es éste un caso significativo
e propiosode iz‘l' otr:s como adecuadorgs ‘al poder comunicativo y a los
g v dz inf ll'gcclbn. Patrone.s similares son aplicados, por ejem-
r A 113.11'1 " analizar el Iengua!e femenino; segin Jennifer Coates
oA ,‘p‘r.)r e;emplo,. Iu_s mujeres, al interactuar entre si, tienden

ilizar los modalizadores epistémicos mas que los hombres.
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A. (Cree que los problemas de delincuencia estan/ relacionados
con los inmigrantes?/

B. jHombre!, todos los problemas de delincuencia no ﬁe 10'? po-
demos reprochar a los inmigrantes, gno? / pero que ay‘ ca.so‘s?
y hay: / muchos casos, bastantes casos, bastantes c.asos, -(%mi/
jclaro!, yo, por un la(do), no es que: lo apoye, pero h_ast.z [D
puedo comprender/ porque si me pasara a mi, Por cjemplo,
si vienen en una patera y se: gastan cien mil peseta's en venir
aqui/ y luego, de aqui, ya no tienen un Quro, a .10 me]_o.r qLu.erf?n
ir a Barcelona/ o quieren ir a Madrid/ o quieren irse pﬂ(.l‘l.]l)
Europa/ pues, lo mas facil es que hagan aqui cual’qmer cos;r a
pa(ra) pagarse su viaje/ luego llegan a Madrid, alli h;clgn otra,
qno?/ pero que, si, hay, hay problemas don-, donde/delincuen-
cia/ mas bien en las zonas del poniente y to(do) eso, que es en
donde méas acumulacién de inmigrantes hay/ aqui, en AlnTeua:
pues, si, se habré da(d)o algin caso/ pero pog las zonas esas sl
hay més problemas con Jos inmigrantes/ (M-27-C).

o se hace lo propio cuando el entrevistador se limita a
hacer explicita la intencién que parece mover la enun-
ciacién de su entrevistado:

B. Yo racista no soy/ pero a mi los moros no me gustan/

A, °(O sea), Jpiensas que se deberian quedar en su ’tierra?/ .
A. {Hombre!, tampoco es eso, pero que si viene.n aqui/ los de]‘an
entrar en Espafia y/ yo qué sé/ pa(ra) trabajar y to(do) eso/
pues que/ que no abusen tampoco/ (M-18-C).

32.9. Representacion intensificada
de la imagen favorable

39.9.1. Sobrevaloracién de las supuestas acciones
positivas del endogrupo

Estamos, entonces, ante el fortalecimiento del pre]u_lglo
segtn el cual el endogrupo es extremadamente soli ai
rio con el exogrupo; tanto que somos capaces de dar e

trabajo a los inmigrantes (re(:g,erdese que de ellos se
decia que “quitaban el trabajo’):
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B. Estamos todos en crisis, llegan y: el poco trabajo que hay/

se lo damos a ellos y nos quedamos nosotros para(d)os tam-
bién/ (M-18-C).

Existe un cierto tono amargo, sin embargo, ante tal
grado de solidaridad, no sélo en el ejemplo anterior,
sino también en el siguiente; el corolario en ambos
casos es evidente: se aprovechan de nuestra actitud
bondadosa (“una cosa es dar una oportunidad, pero
esto ya es’):

B. Son excesivos/ creo que habia que poner/ un limite/ una
limitacién de/ decir, buenos, equis, equis/ pero es que, es que
no es equis/ es que/ es que sobre todo por la zona/ muchisimos,
por la zona de/ de poniente/ y en Almeria capital/ mucho,
mucho/ Una cosa es dar una oportunidad, pero esto ya es/
Estoy de acuerdo/ de acuerdo en que vengan algunos/ pero no,
vamos, como vienen/ que aqui es que vienen a/ a, vamos a lo
bestia/ muchisimos, muchisimos/ hay muchos/ (M-40-B).

4. CoNcLUSION

La competencia comunicativa forma parte de la adqui-
sicion de la competencia social. La defensa de los dere-
chos humanos y de la democracia excluye, en principio,
cualesquiera manifestaciones de racismo explicito, lo
que mas que implicar la inexistencia de prejuicios étni-
cos o raciales advierte sobre su probable reconduccion
semiotica hacia férmulas de discriminacion indirecta.
Es lo que hemos intentado analizar a partir de las de-
claraciones de testigos que viven en un lugar de Es-
pafia en el que, por motivos geograficos y sociales, el
debate en torno a la inmigracion africana cobra un es-
pecial interés. En un primer momento, ofrecimos un
marco conceptual que nos permitia conocer las catego-
rias desde las que se podria valorar al exogrupo o al
endogrupo. Ayudados por él, defendiamos que el discur-
so dominante estaba marcado por la hibridacion axio-
légica. Es significativo que este proceso no coincida, en
absoluto, con la asuncién voluntaria, por parte de la
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sociedad receptora, de un mestizaje cultural que sélo
puede ser positivo, Mas tarde, nos ocupabamos de otras
técnicas (la hibridacién, en realidad, lo es) de discrimi-
nacion indirecta, no explicita, que afectaban tanto a la
representacion de la imagen del exogrupo (asignacion
de responsabilidad actorial exclusiva, generalizacion de
caracteristicas negativas, presentacion homogénea de in-
formaciones heterogéneas v reduccion extrema de sus
caracteristicas positivas) como a la del endogrupo (omi-
sion de la responsabildad actorial de colectivos perte-
necientes al endogrupo, escision, cesion, elusion y ate-
nuacién de la responsabilidad individual del hablante
y sobrevaloracion de las acciones positivas del endo-
grupo).

Estos son s6lo los primeros pasos de un trabajo mas
extenso que estamos llevando a cabo en estos momen-
tos y en el que estudiaremos, por ejemplo, las diferen-
cias discursivas segin la edad, el sexo, el nivel sociocul-
tural y el lugar de residencia. También estamos intere-
sados en el aprovechamiento que de este tipo de tra-
bajos pueden hacer los profesores de lengua espaiola.
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