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PRESENTACIÓN 

LA REVITALIZACIÓN EN NUESTRO PAÍS DE LOS ESTUDIOS 

sobre la comunicación oral (Cortés 1994) ha coincidido 
en r l tiempo con una creciente preocupación de los filó­
logos europeos por asumir el grado de responsabilidad 
que les corresponde en el tratamiento de problemas 
socialmente relevantes, como la interculturalidad, la 
xenofobia o el racismo (van Dijk y Wodak 1988: 4; 
Baugh 1992: 97). En el presente trabajo deseamos au­
nar ambos intereses; en concreto, queremos proponer un 
marco descriptivo a partir del cual estudiar algunos pro­
cesos semiolingüísticos de discriminación indirecta hacia 
el exogrupo étnico o racial tal y corno se manifiestan 
en el discurso oral. Todos los ejemplos que utilizaremos 
han sido extraídos de enh·evistas entre miembros del 
endogrupo.1 Uno de los temas sobre los que se conver-

• Universidad de Almería (España). 
t Los te~timonios forman parte del Corpus para el e~tudio del habla 

de i\lmería, elaborado por el grupo de investigación InvestiJ.(uciones his­
tórico-lingiifsticas './ de la.s hablas viiXI.f del sudeste español ( ILSE), Depar­
tamento de Filología Española y Latina de la Universidad de Almería. 
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saba era la inmigración africana, y aparecía inmediata­
mente después de otros relacionados con la vida per­
sonal de los testigos y menos conflictivos desde el punto 
de vista social (el tiempo libre, las aficiones o las vaca­
ciones). Esta transición reducía, en principio, el mar­
gen de maniobra si se deseaba, por parte de los ent~~­
vistados, evitar la asunción de demasiada responsabth­
dad locutiva. Además, es un momento en el que se 
supone que el recelo hacia el entrevistador, d~ e~istir, 
habrá sido aliviado o, en el mejor de los casos, ehmmado 
por completo y en el que, por consiguiente, estos temas 
podrán ser tratados con menos reservas. 

l. NIVELES DE REPHESENTACIÓN Y TIPOS 

DE VALORACIÓN 

En el tipo de texto elegido, el responsable de la e~un­
ciación es, como decíamos, un individuo pertencc1ente 
al endogrupo étnico o racial y, aunque el objeto prefe­
rente de su discurso es el cxogrupo ( los inmigrantes 
africanos) también la sociedad receptora está implicada 
('n el pro¿eso de inmigración y como tal apare~erá me~­
cionada. Hay que atender, por tanto, a dos mv~l,es dis­
tintos (si hien complementarios) de representacwn: por 
un lado, el que afecta al exogmpo o a alguno ele sus 
miembros, y por otro, el correspondiente al endogrupo 
o a los individuos que lo conforman. 

Cuatro categorías nos ayudarán a sistematiza~· .las va­
loraciones de la imagen de ambos grupos: posttwa, no 
neaatiua, negativa y no positiva? Con respecto a la ima­
ge~ de los inmigrantes, éstas también cubren suficiente­
mente, en nuestra opinión, los márgenes existentes entre 
dos de los tipos discursivos básicos al hahlar tle la mar­
ginación social: el comprometido y el discriminatorio 

:z Creemos que el modelo de análisis que proporciona d cumlrado ~c­
miótico diseñado por Algirdas J ulien Gre imas ( 1982: 96-99) resulta espe­
cialmente rentable para el tema que nos ocupa. 
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(BaMm J 996: 31). En efecto, la valoración positiva tiene 
como referente fundamental el compmmiso, en tanto 
que para la valoración negativa reservamos el concepto 
discriminación. Sohre las categorías no marcadas, diga­
mos que la valoración no negativa se encarna normal­
mente en condescendencia e incluso ~n compasión. En 
último lugar situamos la categoría que hemos identifi­
cado como no positiva y que corresponde a la precaución 
hacia la inmigración o hacia los inmigrantes. Por lo que 
se refiere a la representación del endogrupo o de alguno 
ele sus miembros, partimos del hecho de que quien 
habla forma parte de este c;olectivo; así pues, con la 
valoración que se transmita eslarú estableciéndose, de 
paso, un cierto grado de adscripción o de alejamiento 
con respecto al mismo.3 Por eso, lo positivo generaría 
un discurso que podemos llamar complaciente o con­
soliclador, mientras que lo no negativo serviría de marco 
a la comprensi.<5n. Desde otra perspectiva, interpretamos 
el distanciamiento (la disidencia, la sepa-ración o la 
segregación) como valoración negativa, y la 1·esignación 
como valoración no positiva. Si nos situásemos en un 
nivel más genérico, que aludiese a l grado de responsa­
bilidad locutiva asumida por cada uno de los testigos, 
convendríamos en que comprondso, discriminación, con­
solidación y distancian!.iento presuponen una mayor im­
plicación discursiva del testigo; por contra, co11descen­
clencía, precaución, comprensión y resignación expresan 
una menor implicación y, por consiguiente, una tenden­
cia hacia la inhibición. 

Este cuadro resume la propuesta analítica desarrolla­
da en el párrafo anterior: 

3 "Cierto es que mi medio me empuja a reprod ucir los comportamien­
tos que en él se valoran; pero existe también la posibilidad de que me 
separe <1<' él, y Psto es lo esencial. Y que no se m<~ diga que, al rechazar una 
determinación ( al negarme a proceder conforme al gusto de mi medio, 
por ejPmplo), caigo necesariamente bajo el azote de otra (me someto a 
las ideas recibidas de otro medio) : suponiendo, incluso, que esto sea 
cierto, el gesto de separación conserva todo su sentido" ( Todorov 1991 : 
438) . 
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CuADRO l. La inmigración africana en Almería (España) 

Implicación 

Inhibición 

Implicación 

Inhibición 

Representaoi6n del exogrupo 

Valoración .positiva 
compromiso 

Valoración no negativa 
condescendencia 

Valoración negativa 
discriminación 

Valoración no positiva 
precaución 

Represe-ntación del e11dogrupo 

Valoración positiva 
complacencia 

Valoración no negativa 
comprensión 

Valoración negativa 
distanciamiento 

Valoración no positiva 
resignación 

-- --··----- ---- - ---

2. LA HIBRIDACIÓN EN EL DISCURSO ORAL SOBRE 

LA INMIGRACIÓN 

Las sociedades establecidas sobre ideales igualitarios 
y democráticos rechazan la manifestación explícita de 
actitudes o comportamientos discriminatorios, lo que, 
por cierto, no implica su inexistencia (Rueda y Navas 
1996: 131-132).4 Almería, ciudad a la que pertenecen 
todos los testigos de cuyas manifest~ciones nos hem,os 
servido en este trabajo, ofrece, ademas, unas caractens­
ticas peculiares, no sólo por su proximidad al continen­
te africano, sino también por formar parte de una Co­
munidad Autónoma (Andalucía) con intensa tradición 
migratoria y con un alto índice de población en paro 

4 Dice Michel Wieviorka ( 1992: 125 ): "Así pues, se ha pasado de los 
prejuicios declarados a formas más sutiles que constituyen un 'racismo' de 
características muy particulares". 
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(uno de los más altos en el contexto de las regiones que 
forman la Unión Europea).5 Este perfil proporciona un 
complejo y antitético marco argumentativo sobre la 
inmigración, al que también contribuyen las propieda­
des inherentes al género textual que hemos selecciona­
do: la entrevista grabada con fines semiolingüísticos, un 
tipo discursivo que, desde nuestro punto de vista, tien­
de a desarrollarse en los límites de la fonnalidad, sobre 
todo por la presencia de la grabadora, lo que implica 
la perdurabilidad de las declaraciones del testigo y la 
incertidumbre por parte del entrevistado con respecto 
al uso que de esas declaraciones pudiera hacerse en el 
futuro, así como por el desconocimiento del entrevis­
tador, circunstancia que produce una naturalreactancia 
(Nahoum 1961: 50).6 Por otro lado, la entrevista es una 
interaccí6n asimétrica, ya que uno de los actores domina 
el conocimiento, el desarrollo y la duración no sólo de 
los temas sino también de la entrevista como tal. Ahora 
bien, esta asimetría funcional debe ser cotejada con la 
simetría o asimetría sociales; primero, con el sentimien­
to generalizado de que, al estar concediéndole parte de 
su tiempo, el infom1ante está "haciendo un favor" al 
entrevistador (Gallardo 1994: 230), y segundo, porque, 
en efecto, puede suceder que haya huellas explícitas 
de superioridad socioeconómica o sociocultural del 
entrevistador sobre el entrevistado o viceversa; esta in­
tersección de jerarquías (la funcional-discursiva y la so­
cial) debe ser interpretada adecuadamente.7 

5 La ciudad de Almcría cuenta en la aetualidad con 167 000 habitantes 
aproximadamente; está situada al sureste de la Peninsula Ibérica, en la 
:t:ona más oriental de Andalucía. El Mar \leditcrráneo la separa del con­
tinente africano. 

6 Sobre el grado de formalidad o no formalidad, Mauricio Pilleux ( 1995: 
97) opina que la entrevista es una interacción "informal, producto de la 
espontaneidad del discurso interaccionnl. Sin embargo, puedt> llegar a ser 
más o menos fom1al de acuerdo a la situación de habla en que los par­
ticipantes pueden estar involucrados". Nosotros, sin embargo, creemos 
que el tipo de enh·evista al qne nos refe1imos (y también M. Pilleux) es 
fundamentalmente fonnal y, de acuerdo a la ~ituaci6n de habla, po<há 
llegar a ser más o menos informal. 

7 Dicen G unthcr Kress y Hoger Fowler ( 1983: 90) : "Típicamente - y 
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En uefinitiva, la tensión entre el rechazo a mostrarse 
explícitamente discriminatorios y el deseo de manifes­
tar las propias opiniones sobre la iumigración y sus 
supuestas repercusiones negativas genera un discurso 
híbrido o heterogéneo, en el que se aprecian cruces 
entre Jos distintos tipos de valoraciones, sobre todo 
cuando afectan a categorías que en el cuadro 1 apare­
cían colocadas en columnas diferentes. Las caracterís­
ticas propias del medio oral, propenso por motivos di­
versos (comodidad, expresividad, inmediatez comunica·­
tiva, etc.) a la mezcla formal ( Vigara Tauste 1992.), 
también favorecen -así lo creemos nosotros- este pro­
ceso de hibridación. Lo contrario sería llll chscurso ?Juro 
u homogéneo, inscrito c 11 una u otra columna ele las 
representadas en el citado cuadro, pero no en ambas, 
o mejor aún, en una sola de las cuatro categorías pro­
puestas. Es Ull uiscnrso poco habitual por lo que hemos 
observado, cuando la conversación gira en torno a la 
inmigración. 

La hibridación actitudinal es aprovechada como fór­
mula de creación de aparente objetividad y neutralidad, 
conceptos siempre hien valorados, pero sobre todo su­
mamen:e útiles cuando -como decíamos- el hablante 
uo desea implicarse en determinados asuntos. Con in­
dependencia del orden en el que aparezcan, opción que 
no debe interpretarse como minusvaloración de su per­
tinencia, las seis combinaciones posibles, junto con e 1 
tipo de discurso resultante, serían las siguientes: posi­
tivo + negativo (discurso contradic-torio); positivo + no 
negativo (discu1·so complementado); positivo + no po­
sitivo ( discut·so contrastivo ); negativo + no positivo ( dis­
curso complementa1'ÍO ); negativo + no negativo ( discur-

ciertamente en las dos entrevistas que vamos a exanúnar, los estatutos de 
poderoso y desamparado adscritos por el formato de la entrevi~ta al Er 
(entrevistador) y al Eo (entrevistado) respectivamente coinciden con 
una diferencia de poder que ocupan por razones exteriores a la entrevista 
núsma: empleador/desempleado, maestro/posible alumno, adulto/joven, 
etcétera. Pero vale la pena señalar de pasada que esta correspondencia 
no siempre es tan tÚtida". 
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so contrastivo ); no negativo + no positivo (discurso com­
plementm·ío ). 

Puesto que la mera adjunción de apreciaciones con­
tradictorias (positiva y negativa) no siempre resulta 
verosímil, los hablantes especialmente experimentados 
saben que, en determinadas circunstancias, es aconseja­
ble el us? de categorías contrastivas o complementarias, 
en especial de las no marcadas o menos explícitas (no 
negativa y no positiva). La frecuente presencia de al­
gunas construcciones diatácticas refleja claramente este 
Selltido de complementariedad.3 La estructura interora­
cional del tipo "a mi no me molestan ( condescenden­
cia) + s~ ( n~) / mientras. que/ hasta que/ siempre que 
(precauciÓn) , muy repetida en las declaraciones de los 
testigos, fonna uno de los prototipos básicos de com­
binación no marcada (valoración no negativo + valora­
ción no positiva): ~ 

B. Entonces son/ gente que, de verdad 11 si se adaptan/ a mí 
no me molesta que estén aquí 1 pero bajo las mismas leyes 
que a mí me exige el gobierno que yo cumpla/ ( M-38-B). 

Lo mismo sucede con frases como "tienen derecho 
a vivir/ a trabajar/ a ganarse la vida/ a estar aquí", 
seg~idas de otras in~ciadas por "si (no)/ siempre que", 
etcetera. La precauciÓn afecta en unas ocasiones al hipo­
tético comportamiento de los inmigrantes: 

B. Yo por mí, que si no se meten con nadie y/ no/ arman jaleo/ 

8 En la dintaxis, "lo que está en juego no es una aserci6n. absoluta, sino 
relativa, en implicaci6n o coimplicación, según los casos, donde dadas dos 
estructuras oracionales, A y B, ni se aserta A ni se aserta B, ~ino, justa­
mente, la relación de implicación o coimplicación tle A con respecto a 
B" (Ramón Trives 1982: 125). 

9 Símbolos de transcripción: /= pausa; o( ) = tono bajo; MAYúSCU­
LAS = tono alto; : = smúdo alargado; ( xx) = sonidos suprimidos; § 
= encadenamiento de turnos; [ ] = fragmento solapado; (cursivo) = in­
formación paralingülstica. La identificación de los testigos, que aparece 
al final de cada ejemplo, incluye el sexo ( M-H ), la edad y el nivel cul­
tural ( A-B-C). Al inicio de cada huno también se indica si el que habla 
es el entrevistador (A) o el entrevistado ( B). 
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pues que tienen derecho a estar aquí, lo mismo que otras 0
( per­

sonas, ¿no?)/ (H-39-C). 

En oh·as, incide sobre la situación administrativa de 
esos mismos inmigrantes, e incluso sobre ambos aspec­
tos a la vez: 

B. Todo el mundo tiene derecho a trabajar y a vivir/ siempre 
y cuando pues/ lo hagan con un orden y unas/ unas reglas como 
las tenernos todos/ ( M-49-C). 
B. Pues todo el mundo tiene derecho, siempre y cuando sean 
personas honra(da )s y en condiciones/ que tengan su/ tengan 
su documentación y que sea una cosa lcgaliza(da)/ (M-17-C) . 

Aparentemente, el componente no positivo actúa 
como acatador semántico de la valoración que comple­
menta. Sin embargo, desde un punto de vista pragmá­
tico, creemos que esta última funciona, en muchos ca­
sos, como atenuado-m del sentido transmitido por ese 
otro componente (negativo o no positivo). Algunas ma­
nifestaciones en las que, por ejemplo, se trivializa el 
discurso compasivo desvelan con claridad esta estra­
tegia: 

A. ¿Qué opina sobre los inmigrantes africanos que hay en Al­
roería?} 
B. Pues que pobreticos pero que/ 
A. (risa), (tos)/ 
B. (rísa) se podían quedar allí // yo que sé qué decirte 111 °( no 
sé)/ / (M-58-B). 

Idéntica función asignarnos al componente no nega­
tivo cuando aparece en combinación con el negativo 
en ejemplos como los siguientes, en los que la hibrida­
ción actitudinal se ve acompañada por una no menos 
evidente imbricación fonnal: 

A. ¿Qué opinas sobre los inmigrantes que vienen a Almería?/ 
B. 0 (Vienen ) a trabajar 1 porque en su país 1 lo deben ele estar 
pasando mal j 1 vienen en busca de trabajo pa(ra) nosotros, 
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pues // ¡encima!, ellos nos lo quitan /1 porque trabajan/ más 
barato que nosotros 1 o trabajan en cosas en las que: nosotros 
no queremos trabajar/ por ejemplo j la mayoría están h·abajando 
en invernaderos, yo no tengo trabajo, pero yo es que no quiero 
trabajar en un invernadero§ (M-28-B). 
B. Pues, yo opino que en realidad, no es que a mí me sabe mal 
que esas personas estén aquí ¿no?/ Yo pienso que cada -persona 
tiene que estar en su país, pero si allí no pueden estar y tienen 
que venir aquí/ pues que le den un puesto de trabajo, pues, 
tampoco lo veo malj pero también pienso que la gente de aquí 
hay mucho gente parada/ y también lo necesita/ Pero, a la 
misma vez, no tengo nada en contra de ellos porque tampoco 
me ~ltañe/ (M-34-B). 

En este otro ejemplo, la condescendencia intenta mi­
tigar el prejuicio según el cual los miembros del exo­
grupo son delíncuentes y drogadictos. Se da el caso de 
que, además, la condescendencia, a su vez, aparece ate­
nuada mediante el modalizador "a lo mejor": 

B. Sí, yo también he oído que: muchos problemas de delincuen­
cia son causa de esto:s inmigrantes, ¿no?/ pero bueno, como ya 
te he dicho antes/ son gente que está en su paí:s con mucha 
miseria, vienen aquí, y están aquí con muc.ha miseria también / 
y:, ¡uf!, por cierta parte pue:s, ¡hombre!, no/ eso no es compren­
sible, ¿no?, la delincuencia no es 1 nunca comprensible, pero por 
otra parte, a lo mejor lo pue<.les comprender un poco, ¿no? 1 de 
que: esa gente está aquí desesperá(da), ¿no? j pero: j la cosa 
de, de la, de la delincuencia es / yo creo que es la droga, ¿no?, 
porque esta gente también le pega a la droga, 0 (¿no?)/ (H-27-C). 

También el componente positivo, en relación contras­
tiva con el no positivo, desempeña labores de distensión: 

B. Pues a mí me parece bien 1 yo¡ ¡hombre! 1 hay algunos que 
son 1 delincuentes/ pero bueno 1 no j no 1 hay 1 también se ven 
a muchos que vienen aquíj el negro vendiendo/ alfombras y 1 
¡hombre! 1 °(pues) cuando no molestan pues j pues bueno 
1 pues están bien / pues 1 se ganan la vida/ ( H -36-B). 

La verdadera intención de quienes se sirven de este 
tipo de manifestaciones atenuadoras queda de man·i-
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fiesto cuando el proceso se extiende desde lo positivo 
hasta lo negativo, pasando por lo no negativo: 

B. Yo Jo veo bien siempre y cuando se comporten también bien/ 
hay veces que no lo hacen/ (H-38-B). 

Ya dijimos qne la representación del endogrupo y la 
del exogrupo son complementarias. En este sentido, al 
tiempo que se valora a los inmigrantes, se está valoran­
do también a quienes les reciben, reciprocidad axioló­
gica que justifica la preocupación del hablante por la 
atenuación de los componentes más negativos de su 
discurso. Circunstancialmente, él mismo se encarga de 
presentar la negación del raci.smo (van Dijk 1992) co~10 
producto de la combinación de valoración no negativa 
y no positiva al hablar del exogrupo. He aquí un reve­
lador ejemplo: 

B. pues yo, ¿qué quieres que te diga? / a mí, mientras no me 
hagan nada malojA MÍ NO ME MOLESTAN, yo soy una per­
sona j que no soy racista/ ( H-55-B ). 

Siendo tan natural, entonces, la derivación de valo­
raciones de uno a otro grupo y sabiendo que suavizar 
el mensaje negativo revierte favorablemente en la ima­
gen del hablante, no extraña que, en ocasiones, se e1i­
mine la valoración positiva o no negativa y se coloque 
a cambio una complaciente apreciación de sí mismo, a 
partir de la cual se supone que hemos de interpretar 
que se habla desde la ausencia de prejuicios racistas.10 

Es lo que muestra la emblemática construcción "n? soy 
racista, pero", que aparece incluso en las declaraciones 
más burdamente prejuiciosas y que forma parte, como 
recuerda Michael Bilig ( 1988: 95), de la ambivalencia 
fraseo lógica de este tipo de discursos: 

lO "Tcnucndcs to maintain non-discriminating sclf-concepts <.:ocxist with 
feeüngs uf dislikc, distrusts and uneasincss in rclation to macks, and mora­
Üstic constructions in which Blacks are victimizing '"-'hites reinforce the 
idea that racism does not exist and that Blacks are over-sensitive" ( Es~cd 
1988: 15). 
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B. ¿Qué opino?, ,pues que son unos marranos/ 
A y B. (risas)/ 

B. Que: 1 opino pues 1 no soy racista ¿no? J pero no me gus­
tan / n~ me gustan porque: se está llenando esto j 1 y: yo 
pa(ra) rm que: traen muchas enfermedades ¡ ¡hum!, yo qué sé, 
dan mu(y) mala impresión aquí en Almería esa gente /( M-
31-B). 

B:. No so.y racista, no me molesta que vivan al lado mío ¡ mis 
h1¡os 1 tlenen amigos gitanos, tienen amigos moros/ no pasa 
nada¡ son estupendos J pero ahora j yo quiero que sean, los 
que vengan/ J?ues de esa manera/ que no tienen trabajo/ por­
q.ue, po~· las circunstancias de la vida, pues lo lamento muchí­
Simo/ Si les puedo ayudar les ayudo/ ahora, lo que no quiero 
es / esa persona que viene en plan 1 chulo, a avasallar/ y a 
qmtarnos/ pues¡ nuestras costumbres, nuesh·as leyes y nuestras 
.todas, las leyes se han hecho para un buen entendimiento del 
ciudadano/ por Jo tanto/ que ellos también vengan aquíj y lo 
respeten/ (M-38-B ). 

3. PROCESOS DE DISCRIMINACIÓN INDIRECTA 

EN EL DISCURSO ORAL SOBRE LA INMIGRACIÓN 

La al.~did~ confluencia de intereses contrapuestos y la 
tamb1en citada tendencia hacia el uso de categorías no 
marcadas explican que el discurso predominante al ha­
blar de la inmigración, además de híbrido, sea indiTec­
to; .e~ ~lecir, en él las valoraciones (y las actitudes y 
pre¡mcws que encubren) tienden a solaparse y a no apa­
recer, como sucedería con el directo, de forma explicita. 
En realidad, la hibridación, entendida en los términos 
expuestos anteriormente, ya es una manifestación lin­
güística de· una estrategia de discriminación indirecta. 
Por otro lado, e] estudio de Ja combinación de valora­
ciones requiere la identificación previa de las mismas 
Y est? no es siempre tan sencillo como puede haber 
parecido en ~os fragmentos reproducidos por nosotros. 
De hecho, ba¡o aparentes manifestaciones positivas hacia 
el exogrupo pueden esconderse juicios sumamente ncga-
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tivos del mismo. Las siguientes palabras, por ejemplo, 
parecen transmitir una valoración positiva del exogrupo: 

B. y si/ eso ¡ pues me parece estupendo 1 que le qni~ra~ qt!f~a; 
el puesto de trabaío a uno para darles/ de comer a su amJ ¡a 
( H-21-C). 

No obstante, al efectuar un análisis ~l~o más detalla­
do apreciamos que, en realídad, se esta Juzgando ~omo 
extremadamente positivo un supuesto comportam1ent~ 
negativo del exogrupo (de todo el exog~upo), da~do po 
bueno uno de los prejuicios más exten~tdos con 1 e.specto 
a los inmigrantes africanos en Almena: que qmtan el 
puesto de trabajo a los miem.bro.~ ,de~ e1~dogrupo .. 

En el análisis de la discrímmacwn mdirec.ta, la mten­
si6n ( focalizadora) y la distensión. ( desfocahzadora) son 
asideros semíolingüísticos determmantes p~r~ l<l:.Y~es­
ta en marcha de las estmtegias socíosemwltngr:,tsttcas 
que, en cada momento, se desee.ll La representacwn ma-

CuADHO 2. Representación discriminatoria del exogrupo 
y complaciente del endogrupo 

Representaci6n de la imagen del exogrupo 

Representación intensificada de 
la imagen favorable 

Representación atenuada de 
la jmagen desfavorable 

Representaci6n de la imagen del endogrupo 

Representación intensificada de 
la imagen desfavorable 

Representación atenuada dE-: 
la imagen favorable 

1 1 té 1 iCO$ [ingüís-11 Entendemos por estrategia, en este caso, e uso e e Cl , • . 't s 
ticas que pueden afectar a cualquier nivel de lengua, que cstan mscn a.! 
en ~rocesos semióticos generales y que repe~c~tten en el refu.crzo o end~s 
d bilitamiento de pr.,;tlicios psicosociales posttivos o negativos, genera 

e -• . 1 . 't · . s . á pues un concepto a partir de contactos intcrrac1a es o mtere mcos. cr • ' á b't dis-
sólo' comprensible a partir de la combinación de estos tres · m 1 os 
ciplinarcs. 
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nipulada de la imagen de los grupos implicados en este 
tipo de conflictos también se basa, como es natural, en 
la intensificación o atenuación de prejuicios de índole 
positiva o negativa, según afecten al endogrupo o al 
exogrupo: 

Los prejuicios negativos desean convencernos de que 
los miembros del exogrupo eh1orracional minoritario son 
todos una misma cosa (mala, naturalmente), son peli­
grosos, violentos (incluso entre ellos), tienen contactos 
con la delincuencia y son irrespetuosos ( tambiéu con 
sus propias tradiciones) e irresponsables. Los prejuicios 
positivos, por su parte, convergen en cuatro fundamen­
tales: el endogrupo no es racista o es mucho menos de 
lo que se dice; el endogrupo, más que responsable de la 
discriminación racial, es víctima de Jos comportamien­
tos del exogrupo; 12 el endogrupo ayuda al exogrupo, 
incluso sin merecerlo; y el endogrupo reacciona de ma­
nera solidaria e11 cuanto surge algún problema. 

Desde el punto de vista de la simbologización, en 
general, podríamos decir, además, que el discmso discri­
minatorio etnorracional se basa, por un lado, en la invisi­
hilización semi6tica ( Imbert 1992: 87), de la margina­
ción y/ o de Jos marginados; esa invisibilización puede 
presen társenos, primero, como anulación y aniquila­
miento shnhólico ( Reardon 1983: 28), procesos que in­
cluyen todas las estrategias semióticas y lingüísticas al 
alcance de los marginadores para dar la impresión de 
que la marginación o los marginados simplemente no 
existen; y segundo como atenuaci6n, proceso mediante 
el cual se edulcora la marginación y se nos atenúa su 
gravedad. Y por otro, en la homogeneización simbólica 
(Imbert 1992: 85), encarnada ya sea en una gene1'aliza­
ción argumental de los comportamientos negativos de 
individuos pertenecientes a grupos marginados: "todos 
son iguales y siempre hacen o dicen lo mismo" ( Teun 

12 
En realidad, todos los prejuicios tratan de 6ímplificar la compleja 

realidad que subyace a la marginación social, entre la que habría que 
incluir la etnorraciooa l. La simplificación es una de las funciones de la 
ideologfa, según ~I. He1·cra y ]. Seoane ( 1989: 442). 
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A. van Dijk, 1983: 377), ya en una asociación. qu~ )Jusca 
el establecimiento de niveles de sobremargmacwn se­
miótica, al defender, por ejemplo, qu~ "todos )os .!le­
gros (gitanos, magrebíes, etc.) s?n delincuentes o. to­
dos los negros (gitanos, magreb1es, etc.) son desv1ados 
sociales y, por consiguiente, peligrosos". 

Observaremos el esporádico sometimiento del discur­
so de nuestros testigos al cumplimiento de los prejuicios 
anteriormente comentados. Para la detección de las téc­
nicas lingüísticas sobre las que se edifica la argumenta­
ción prejuiciosa, siempre conviene partir de dos pre­
guntas fundamentales ( Fiala 1985: 12): a) ¿)a forma 
lingüística elegida es la única posible en ese contexto?; 
b) ¿,la información ~ue pr~p?rciona es perti~·w1?~e y ade­
cuada a la intencion exphclta de la enunc1ac10n? 

3 .1. P1'0cesos que afectan a la representación 
del exogmpo 

3.1.1. Rep-resentación intensificada de su imagen 
desfavorable 

3.1.1.1. Asignación de responsabilidad 
actorial exclusiva 

El entrevistado, por los motivos ya apuntados en otro 
momento, suele generar un distanciamiento y una pre­
visión especial hacia el tono de sus palabras,. ]o que 
implica en numerosas ocasiones, una tendencia natu­
ral hacÍa la ma1úpulación (cesión, omisión, atenuación, 
etc.) de la responsabilidad de enunciación (Lyons 1980: 
740· Kerbrat-Orecchioni 1986: 168 y 228). Es lo que 
suc~de cuando decide atribuir la responsabilidad ex­
clusivamente a un determinado actor (por lo normal, 
el e.xogrupo o alguno de sus miembros). Éste es uno de 
los mecanismos más rentables para quienes elaboran 
discursos discriminatorios ya que sirve para reforzar 
el prejuicio según el cual el exogrupo es el único ínter-

116 

ventor posible en su situación desfavorable e incluso, 
a veces, en la del endogrupo. 

El efecto es mayor aún si se demuestra que la acción 
de la q~~ s~ supo.ne responsable único al cxogrupo es 
una accwn mtencwnada, premeditada. Uno de los ar­
gu~1en~os preferidos de quienes rechazan la presencia 
de mm1gran~es es la hipotética repercusión negativa que 
su llegada e¡ercc sobre el mercado laboral. La estructura 
elegida para mostrar tal rechazo es "quitar el trabajo" 
~.frente a_ otras al~er~?ativas, como ''ocupar trabajos", 
desempenar tra~a~o~ , ~te.), cop- la que se insinúa que 

le.s muev~ el per¡mcw a¡eno mas que el beneficio pro­
piO. Observesc el siguiente ejemplo: 

B: t\o sé, quitan puestos de trabajo a los españoles, no lo veo 
b1en .por eso, de que qui tan los puestos de trabajo/ v eso es en 
lo que más noto yo/ · 
A. Pero, ¿en qué trabajan ellos, los africanos, cuando vienen?¡ 
B. En los invernaderos y/ pues no sé en lo que trabajan más 
pero que lo ocupan puestos de trabajo de los españoles/ Enton­
ces, pues 11~ estoy de ac~erdo de que vengan de Af1ica a quitarle 
tanto traba¡o a los espanoles habiendo tanto paro y demás/ ¿A 
ti también?// (M-48-C). 

La prem.ed~tación se intensifica me~iante, el predi­
cado constltwdo alrededor del verbo venir . Y si en 
el ejemJ?lo. anterior .~s "venga~ ?e Áf1}ca a quitarle", 
en el Sl~mente es vengan diciendo yo trabajo por 
menos dmero que un español' ", afirmación inscrita en 
un contexto argumentativo en el que los inmigrantes 
aparecen como inversores a la búsqueda de beneficios: 

B. Si ellos quieren tener unos beneficios de nuestra tierra o de 
nuestra naci6n, pues muy bien, yo lo acepto/ que venga aquV 
ahora, qu~ .se ad~pten/ a ~odo lo que tenemos nosotros, que no 
vengan d1c1endo yo trabaJo por menos dinero que un español'/ 
~ntonces es evidente que una persona tiene un negocio/ y, y 
hene que meter a alguien, pues mete a un moro/ ( M-38-B). 

~l h~l,o del trabajo, otras expresion<'s insisten en la 
atnbucwn de responsabilidad exclusiva a los inmigran-
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tes; en concreto, dese~~o~, des,tacar dos: :'se P,~·~stan a 
hacer cualquier trabaJO , podran cobrar rgual' . 

B. También se prestan a hacer cualquier tipo de trabajos/ 1 Di­
gamos que son un comodín/ social/ ( H-31-A ). 
B. No soy/ no me considero racista y piens~ que todo el mundo 
tiene que/ que vivir, pero/ podían .c?brar 1gual que ,cobra otro 
y entonces que eligieran al que qulSleran/ 1 ( M-43-C). 

Procesos complementarios de la asignación de re~p-~n­
sabilidad actorial exclusiva son, por ej_emplo, la omrswn, 
la inversión, la atenuación o la elusion de la responsa­
bilidad atribuible a otros actores; hablaremos de ellos 
en el epígrafe correspondiente al endogrupo. 

3.1.1.2. Generalización de características negativas 

La generalización es una estrategia básica del discurso 
prejuicioso. Afirmar, pongamos por caso, que 

B. y el gran problema consiste en que si esta gente que vinies.e/ 1 
fuese/ se ganasen casi todos la vida honradamente y no hubwse 
problemas/ pues no era ningún problema/ 1 ( H-29-B), 

es tanto como negar la realidad: que casi todos los inmi-
grantes se ganan la vida honradamente. . . . 

Otras veces, lo que se desea es tJ:ansTlttr la 1maget~ 
de que todos disfrutan con la violencia ( les gusta meter 
camorra") : 

A. Entonces, Carmen 1 ¡A usted le parece bien que tambi~n 
se integren en nuestra sociedad / porque forman parte de ell,t. 
B. Pues, ¡claro que sí!, lo que pasa que a veces 1 pues .s~n un 
poco salvajes y a ellos le gusta de vez en c~anclo meteJ camo­
rra J y: a veces [se buscan, se buscan] (H-5b-B). 

La generalización no sólo afec:ta a~ número d.e miem­
bros del exogrupo cuyo comportamtento se p1est~pone 
inadecuado o ilícito, sino también a la frecuencra de 
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tales comportamientos (siempre o casi siempre son ma­
los). La selección de verbos oportunamente combinados 
pueden provocar esta interpretación. "Lo que no es ló­
gico es que vengan y sigan con la droga" por ejemplo, 
es una declarción que presupone no sólo que todos son 
drogadictos o traficantes, sino que lo único que hacen 
es mantener la activid.ad que ya desarrollaban en su 
país: 

B. Lo que no es lógico es que vengan, y: sigan con la droga, y: 
vengan a meter follón, y a, y: a pelearse/ a meterse con la gen­
te, y a robar 1 eso es lo que no, no 1 que tenían que tenerlo, 
también, eso más controla( d )o / ¡hum! 11 y:, y no dejarlos que, 
que, que, que hicieran to(das) esas cosas, ¿no?§ ( ~1-43-13). 

Igualmente afecta al espacio. Veamos cómo se llega 
a utilizar la insinuación para transmitir la idea de que 
todos los hombres marroquíes son groseros, cobardes, 
traicioneros y machistas en su tierra, y previsiblemente 
lo seguirán siendo fuera de ella: 

B. Yo he <'Stado en Marruecos muchísimas veces, porque es un 
país que me gusta/ y cuando he ido con mi marido, no me han 
dicho ahsolntamentc nada, y en cuanto mi marido se ha dado 
la vuPlta han empezado a meterse conmigo, y a pedirme tabaco 
y a intentar tocarme el culo, con perdón/ entonces son gente 
que, de verdad// si se adaptan, a mí no me importa que estén 
aquí/ (M-38-B). 

La cuantificación excesiva o hiperbólica del número 
de inmigrantes ('\m montón de africanos") o de sus 
supuestos delitos ("un montón de violaciones") es la 
rúbrica a la generalización: son muchos v muchos se 
comportan muchas veces de forma censurable: 

B. Yo tengo que decirte por ejemplo que donde yo vivía antes, 
que es la parte ahajo ele Los Molinos, pues yo ahora mismo voy 
y enfrente pues hay viviendo/ bueno, es una especie de plazoleta 
y hay viviendo en una casa un montón de africanos/ No sé, 
son/¡puf!j por lo menos, no sé lo que puede entrar allí/ un mon­
tón de coches/ entonces yo voy allí y yo parece que estoy en 
África/ No parece que estoy en España/ (H-21-B). 

119 



B. Lo que pasa que cuando/ cuando inmigrantes y jaleos/ ahora 
últimamente hay un montón de violaciones que han hecho in­
migrantes aj a muchachos jóvenes blancos/ pues/ pues la verdad 
es que hace que, que se crea una sensación de malestar y de, 
y de bastante tensión con los inmigrantes que hay en la zona/ 1 
(H-29-B). 

3.1.1.3. Presentación homogénea de informaciones 
heterogéneas 

Este mecanismo se muestra de manera dispar en el dis­
curso, como anotábamos en otro momento a propósito 
de la presentación grafémico-textual de las noticias pe­
riodísticas (Bañón 1996: 52). Manejado con habilidad 
permite intensificar o atenuar determinados aspectos 
del mensaje y ofrecer una imagen confusa y distorsionada 
de la realidad. Esto es lo que sucede cuando, refle­
xionando sobre Jos motivos que pueden llevar al exo­
grupo a salir ele su país, se emparejan, sin matices, cau­
sas tan diferentes como la huida por hambre y el deseo 
de ver mundo. La construcción oracional disyuntiva 
proporciona un valioso soporte lingüístico para esta con­
fusión que, como sucedía con los procesos anteriores, 
ayuda a la conformación de un mismo hilo argumenta­
tivo (son malos, son muchos y vienen sin verdaderos 
motivos): 

B. Son gente que vienen huyendo de sus países, bien sea por 
hambre/ o bien pa(ra), porque quieren ver mundo y salir de: , 
de sus sitios normales, pero que lo veo/ pues una cosa normal/ 
(H-27-C). 

3.1.2. Rep1·esentación atenuada de su imagen favorable 

3.1.2.1. Reducción extrema de sus características 
positivas 

Es habitual que en el discurso discriminatorio se aluda 
al azar o a la suerte para reforzar el prejuicio según el 
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c~al, tratánd~se el exo,grupo, lo bueno es una excepción. 
Es~e estereotipo no solo se utiliza con los inmigrantes 
afncanos: 

B. (Sí, sí, sí, desde luego] 1 además es que hemos teni(d )o una 
suert:~ de que son mu(y) buenos, mu(y) educa(d)kos v los niños 
1~ ~msmo 1 no han si(d)o 1 además mu(y) limpicos ~so sí lim-
p!simos 1 todos limpísimos/ ( H-55-B), ' ' 

sino también con el colectivo gitano: 

A. ¿No te importaría vivir al la( cl )o de ellos?¡ 

B. No/ 1 !vie he criü(d)o con los gitanos más o menos¡ 
A. ¿,Y qué opiMs de Jos gitanos?/ 

B. ¿Los gitanos? 1 Pues// pa(ra) que salga uno bueno (risa)/ 
No, hay .. algunos que están/ son bien, ¿no?¡ 1 fam ilias/ como 
nosotros (¿no?), pero/ 1 muy pocos§ (H-26-C). 

3.2. Procesos que afectan a la Tepresentación 

3.2.1. Rep1·esentación atenuada de su imagen 
desfavomble 

3.2.1.1. Omisión de la responsabilidad actorial 
de los colectivos pertenecientes al endogrupo 

~a 1:é~lic~ l~gica a la a~ribución de responsabilidad ex­
e ~s1va es, como advenamos en otro apartado de este 
ep1grafe, 1~, omisión, la exención, la cesión, la elusión 0 
la aten~acwn de las responsabilidades de otros actores. 
Por. cunoso qu.e parezca, es difícil, en efecto, encontrar 
testigos que asignen a los empresarios la función nuclear 
que les corresponde en la distribución del trabajo: 

A. ¿Qué opina sobre los inmigrantes africanos en Almería? J 
B. Bueno, pues/ opino que me parece bien siempre y cuando 
~~tr~n de manera legal, ¿~o? 1 que tengan su' pasaporte en regla. 

VIenen buscando trabaJo, pues oye, si en su país no hay y 
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aquí si hay/ pues me parece muy bien que vengan/ Si me pre­
guntas por los otros, los inmigrantes ilegales, pues n~ me parece 
bien, pero es que no creo que a nadie le ~are~ca b1en/ porque 
si encima de que están ilegalmente le esta qu1tando un puesto 
de trabajo a gente que hay aquí que lo necesita, pues peor _me 
lo pones; claro, ellos trabajan por menos dinero/ porque el mvel 
de vida allí es menor, entonces el dinero que tienen que man­
dar tiene mucho más valor y ante eso los h·abajadores alme­
rienses no pueden competir/ por supuesto/ (H-31-A). 

La suspensión fonosintáctica ayuda representar el 
juego entre atribución y omisión, como podemos ver 
en este fragmento: 

B. Pues como trabajan por menos dinero, pues// porque en El 
Ejido hay una cantidad de mows, y ya te digo, todo el mundo 
tienen derecho a vivir pobrecillos, ¿no? 1 pero es que hay una 
cantidad de moros/ Cl~ro, lo que pasa es que llegan a los inver­
naderos/¡ por cuatro perrillas/ y como ellos no están acostu_m­
brados a ganar mucho dinero/ por cuatro gordas y la comida 
ya están listos porque// hay una cantidad de moros/ 1 (M-50-C). 

La inversión de responsabilidad es una variante de 
la omisión y, por tanto, de la atribución de responsabi­
lidad exclusiva. El verbo 'motivar", como explicábamos 
en otro trabajo (Bañón 1996: 65), frecuentemente justi­
fica acciones discriminatorias hacia el exogrupo étnico 
o racial. Así, por ejemplo, sirve para explicar la expul­
sión de los inmigrantes; lo curioso es que siguiendo su 
estela, se puede dar el caso de que incluso se diga que 
los inmigrantes no sólo son responsables del hecho de 
que se les expulse del país, sino que también lo son del 
modo en el que tal expulsión se produzca ("de cualquier 
forma''): 

B. Sí, sí, que los haya 1 ahora bien 1 que los conh·olen / que 
vengan documenta(d)os 1 que vengan en una forma correcta 1 
y que no den lugar a, como pasa, que cuando no hay con­
trol y no hay de eso 1 pues cada día tenemos problemas de 
que:, que se salen de la vía de lo normal/ y que motivan que 
tengan que detenerlos 1 y que tengan que devolverlos 1 a:, a 
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s,L,L país,, <~e cn~1Jqu ~er forma 1 pero,. por lo demás, a. mí, yo, yo 
estoy ele acueido con que puedan u a buscarse la vida HON­
RADAMENTE 1 a donde sea necesario 1 incluido Almeria por 
supuesto/ (H-71-A). ' 

. De la misma for!na, las reacciones racistas pueden 
mte~·pretarse como forzadas por la actitud o el compor­
tamiento de quienes las sufren. No se es racista sino 
qu~ alguien "se vuelve racista" -podríamos decil~~ en 
defensa propia: 

l,\. _Hombre, l.o ~,ue pasa es q~JC/ es que somos racistas por una 
cosa} porque¡ . (o sea) aqlll/ no tenemos/ todavía/ ocasión 
de/ de ser n1c1sta/ porque no han venido muchos/ inmio-ran­
tcs/ o sea, sí vienen inmigrantes/ moros, africanos/ pero/ vo 
c1:eo que t~ vuelves racista cuando a lo me¡01· una persona de 
esa: te qmta el puesto de trabajo/ Ahí es cuando te vuelves 
racista/ 1 (H-40-B). 

E l hablante, con todo, intenta restar intensidad a sus 
pai:bi:~s colocando "a lo mejor" en la frase subordinada 
Y Sirviendose .de la fm3ción no deíctica de la segunda 
persona del smgular ( te vuelves", "te quita"). 

~!límite de la disculpa llega con la atenuación de las 
ac_htudes Y comportamientos explícitamente racistas de 
~·uembros pertene~ier~tes al endogrupo. Es lo que sucede 
cuando se desea hmltar la violencia y debilitar su su­
puesta gravedad mediante el uso de denominaciones de­
gr~~antes desde ~1 punto de vista de la edad ( "chava­
les ) o de 1~1odahzadores adscritos al juicio crítico que 
~e tales actitudes o comportamientos se hace ("a lo me­
J~r están equivocados"), así como mediante la referen­
Cia al ~eguro arrepentimiento de estos racistas en el fu­
tt~ro ( Luego, cuando se dan cuenta, cuando tiene más 
anos, de lo que hicieron"): 

B_. ¡Ah!, eso s~elen ser gente: que:, aunque tengan un cierto 
;uvel de. e.:tu~ws, pero .por dentro, luego, no tienen nada en 
a ~a~eza, ¿?~· 1 entonce:s, el, el, el, su problema se lo quieren:, 

quiet en qmeten que lo pague, por ejemplo, el que viene de 
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fuera 1 los grupos xenófobos, pues es una cosa que: se está ex­
tendiendo/ desgraciadamente, por to(do), viene tod(do) de Eu­
ropa, la 'Parte de Alemania 1 parte de Francia, etcétera, y eso, 
pues, se va cogiendo aquí, y: es la juventud bien, porque: eso 
son siempre/ estamos hartos de ver las cosas, las noticias, etcé­
tera/ son chavales que tienen dieciocho, veinte años, o sea que, 
no/ no son personas todavía forma (das) , y a lo mejor están eq u i­
voca(d)os/ Luego, cuando se dan cuenta/ cuando tienen más 
años, de lo que hicieron/ Pero que, que no, no estoy de acuerdo 
para nada/ (H-27-C). 

3.2.1.2. Escisión, cesión, elusiún y atenuación 
de la responsabilidad propia por parte del testigo 
en la enunciadón o en lo enunciado 

Ser comunicativamente competente en la manipulación 
de la responsabilidad enunciativa implica, entre otras 
cosas, tener agilidad suficiente para, $egún convenga, 
incluirse en el endogrupo al que pertenece o distanciar­
se de él. Se da el caso de que, en ocasiones, ambas cosas 
suceden en el mismo ttu'no y casi en el mismo periodo 
oracional. Es lo que hemos denominado escisión ele res­
ponsabilidad act01'ial.13 Ya hemos dicho en varias oca­
siones que el testigo está preocupado no sólo por la ima­
gen favorable del endogrupo, sino también por su 
propia imagen individual. La estrategia consiste, pues, 
en adscribirse al grupo de las víctimas y excluirse del de 
los verdugos. Véase a continuación el contraste entre 
"estamos" y 'quitarles" (primer ejemplo), entre "la gen­
te" y "nos" (segundo ejemplo) o entre "nuestro trabajo", 
"nos quedamos parados" y "les tienen manía" (tercer 

ejemplo): 

B. Pues, a mí no me molestan 1 ¡hombre!, pienso que:, lo que 
piensa todo el mundo en, en algún 1 pues, que, la verdad es 
que estamos todos muy mal de trabajo / 1/ para que se venga 
ge-, gente de fuera, a quitarles el trabajo/ (M-26-B). 

13 En definitiva Los racistas son los otro¡, aunque esos otros sean parte 

de nosotros (Calvo Buezas, 1989) . 
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B. La. gente piensa q · 1 18-B). ue nos qmtan os puestos de empleo; (M-

B. ~s tr~tan bastante mal // los tratan bastante mal porque 
~or/ e raciSmo 1 con esto de que ellos se llevan nuestro traba-
JO nosotros nos quedamos para(d)os y· 1 u· , toma f · ¡ ¡ · es, enen mama J les 

n IIna no os pueden ni ver (M-18-C). 

l Otros testigos optan por mencionar los motivos por 
os cuales se incluyen en el endogrupo: 

a
B.¡Pero lo veo mal, porque están quitando puestos de trabaJ·o 

a rrente que ya v·v· ' / y - ' 
1 

? 1 lmos aqm necesitamos practicamente 
o mds~no qle están cogiendo ellos ¿no?/ Ent~nces vienen ; 
nos . eJan a os demás, nos dejan fuera/ A mí vamos me meto 
me mcluyo porque vivo aquí también/ 1 (M-,30-C). ' . , 

De todas formas, en otros contextos, basta con ceder 
oportunamente la responsabilidad: 

A ·Q é o . b l . ¿ u pma so re os inmigrantes africanos en Al m ería? 1 
B.' Pues, yo esa pregunta tendría que hacértela a ti po q . 
cr¡no que do d 1 h • ' r ue lma-
o n e 1ay mue os inmigrantes es allí/ (H-21-B). 

Con eludirla mediante fórmulas de impersonalizaci6n: 

B. Luego les ves por las calles y se, y se, y yo qué s6 ara ha-
blar claro, se da asco verlos, ¿,no?/ (II-21-C). ' p 
B. Es una necesidad atend ¡ . 1 . 

1 
eros, o que pasa muchas veces se 

pf ¡lensad sin mezclar la política para nada/ que habiend t· t' 
a ta e puestos de trab · -

0 
an •

1 

parles/ 1 . . aJO para espanoles, que vengan a oeu-
os mm1grantesj (H-80-A). 

d O con atenua.rla, adecuadamente, mediante modaliza­
or~s tan propiO del discurso oral como "a lo me·or" 

~:nas :eces mencionado a lo largo de este trabajo. ~st~ 
bla 1 lspues~a .de un entrevistado al ser preguntado 

~o ~e e sentumento que le producía la presencia de 
mmtgrantes en Almería: 

E. ¿Te dan miedo?/ 
I. No me dan miedo, pero tampoco me gustan/ Por temor a que 
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son personas desconocidas y no sabes cómo piens<:n, y a lo mejor 
tanto se oye de ellos/ que lo mismo puedes confHtr en. una per­
sona/ y luego te pegan el palo/ Pasa como con los g1tanos/ se 
respetan pero de lejos/ 1 (M-34-B). 

E. García de Dini ( 1980) comenta que la presencia 
de la locución a lo mejo1· expresando seguridad, Y no 
duda sirve en unas ocasiones, para tranquilizar al in­
terlo~utor ~ para no exponer informaciones graves de 
manera directa, a pesar de estar convencidos de s.u vera­
cidad, y, en otras ocasiones, para adecuarse .meJor a. }a 
diplomacia y cortesía que requiere toda mteraccwn 
(unas más que otras) . No pares~ que en el co.ntexto a~·­
gumentativo de esta persona ( no me dan mr~do, pero 
tampoco me gustan", "pasa como con los gitanos, s.e 
respetan pero de lejos") deba interpretarse como, du?t­
tativa la frase "a lo mejor tanto se oye de ellos , smo 
más bien como una afirmación que se siente como se­
gura (son muchas las noticias y muchos los comen~ari~s 
sobre actividades poco adecuadas por parte de los mmi­
grantes) pero que conviene ate~1,uar. Pensa~os que~ }a 
función atenuadora de la locucwn a lo meJor ( Banon 
1997) en este fragmento debiera ser, interpretada, en 
última instancia, como una muestra mas de los procesos 
de encubrimiento del discurso discriminatorio indirecto 
hacia las minorías étnicas o raciales; en esta ocasión se 
trata de dar la impresión de que no ~e está totalm~~te 
de acuerdo con el número y el contemdo de las notlcras 
y comentarios que recriminan las supuestas acti:'idadcs 
ilícitas o inadecuadas de los inmigrantes, medrante la 
curiosa atenuación del proceso de recepción de esas mis­
mas noticias y comentarios. Merece la pena d~stacar; 
por lo demás, que el posterior periodo consecutivo esta 
igualmente marcado por la expresión coloquial de du­
bitativo lo misnw. 

Estamos de acuerdo con los planteamientos de Her­
man Parret ( 1976: 52), para quien los factores pragmá­
tico-contextuales dominan la distribución de las formas 
modales en una interacción oral; así, no resulta conve-
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niente olvidar las repercusiones que las llamadas man-
1/UlS conve1·sacionales, así como las máximas de cortesía, 
pueden tener en el uso de determinados modalizadores 
lin~ü!sti.cos, 1,~special~ente los mo~aliza~ores aléticos y 
cp1stemrcos. A partir de estas afumacwnes, podemos 
hablar de una función pragmático-textual básica de la 
locución a. la mejor: la de atenuante de la 1·esponsabili­
dad locutíva y/o actorial (propia o ajena).1~ Esta función 
es especialmente' notable cuando el texto nos informa 
de que no existe duda alguna sobre lo que se dice. A 
veses, efectivamente, esa atcn~aciún se realiza por cor­
tesza, aunque en otras su aparición resr)onde más bien 

f ., ' ' a una estrateg'la soc1oconversacional, según la cual el 
hablante piensa que ]e conviene actuar discursivamente 
de esa manera y adeclwrse a una determinada imagen 

f bl' 16 • l d pu 1ca, cspecm mente cuan o se conversa sobre temas 
conflictivos, como el que nos ocupa: la inmigración. 

Fmalmente, queremos aludir a una interesante téc­
nica de atenuación de responsabilidad basada en el 
inteligente aprovechamiento del discurso del entrevis­
tador: ~e reacciona ~iradamente ante una pregunta suya 
co;no SI fuese excesivo el comentario hecho por él, para 
mas tarde acabar dando la razón: 

14 Al?o más tarde ( 1976: 55) incluso llega a afim1ar que el sentido usual 
de ?JOSlble en las lenguas naturales, antes que :~)ético, es epistémico; es 
decrr, se opone a cierto, antes qnc a necesario. 

15 Antonio Briz ( 1995: 111 ) hace referencia a la locución a. lo mejor 
com?. uno de lo~ proce?imientos de atenuac_ión pragmática 1JOT modificacio­
nes. al margen , prop1os de la conversacion coloquial. Adcm<'tS alude cx­
plícttamentc a cómo afectan estos atenuantes en la responsabilidad del 
hablante t'n relación con la vcrdau de lo dic-ho. 

16 Rogcr Fo~vler, Boh Hodgc, Gunthcr Kress y Tony Trew (1979: 95), 
hablando, prec1smnente, de la asimetría propia de toda entrevista y comen­
tando una en concreto, en la que una representante df' una agencia de 
e~pleo int~~roga a nna joven en busca de trabajo, advierten cómo la entre­
v~stada ubhzaba determinados modalizadores dP duda en tanto que sua­
v.tZadores de. sus respuestas, pero no porque no estuviera segura de la per­
tmencla, vahdez o veracidad de las mismas; es éste un caso significativo 
de uso de. modaliza?ores como adecuadores al poder comunicativo y a los 
roles prop1os de la mter~cción. Patrones similares son aplicados, por ejem­
plo, a la hora de anahzar el lenguaje femenino; según ]ennifer Coates 
( 1988: 113-114), por ejemplo, las mujeres, al interactuar entre sí tienden 
a utilizar los modalizadores epistémicos más que los hombres. ' 
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A. ¿Cree que los problemas de delincuencia están/ relacionado~ 
con los inmigrantes? 1 
B. ¡Hombre!, todos los problemas de delincuencia no se los ~o­
demos reprochar a los inmigrantes, ¿no? / pero que hay casos, 
y hay: ¡ muchos casos, bastantes casos, bastantes casos, que/ 
¡claro!, yo, por un la( do), no es que: lo apoye; pero h_asta lo 
puedo comprender/ porque si me pas_ara a. 1111, por CJempl~, 
si vienen en una patera y se: gastan c1en m1l peseta_s en ~emr 
aquí/ y luego, de aquí, ya no tienen u~ d.uro, a _lo meJ.~l: qu1er~n 
ir a Barcelona/ 0 quieren ir a ~Iadnd¡ o q~1eren n.se pa(~ú) 
Europa/ pues, lo más fácil es que hagan aqu_1 cual,qmer cos1lla 
pa(Ta) pagarse su viaje/ luego llegan a Madnd, alh hae~n otra, 
¿no?/ pero que, sí, hay, hay problemas don-, dondej dehncuen­
cia/ más bien en las zonas llel poniente y to(do) eso, que es ~n 
donde más acumulación de inmigrantes hay/ aquí, en Al menú; 
pues, sí, se habrá da(d)o algún ~aso/ pero por las zonas esas SI 

hay más problemas con los inmigrantes/ (M-27-C). 

0 se hace lo propio cuando el entrevistador se limita a 
hacer explícita la intención que parece mover la enun­
ciación de su entrevistado: 

B. Yo racista no soy/ pero a mí los moros no me gustan/ 
A. o( O sea), ¿piensas que se deberían quedar en su ,tierra? 1. 
A. ¡Hombre!, tampoco es eso, pero que si viene~ aqm/ los deJan 
entrar en España y/ yo qué sé/ pa(ra) trabaJar y to(do) eso/ 
pues que/ que no abusen tampoco/ (M-19-C). 

3.2.2. RepresentacíÓ'n intensificada 
de la imagen favorable 

3.2.2.1. Sobrevaloración de las supuestas acciones 
positivas del endogrupo 

Estamos, entonces, ante el fortalecimiento del preju.icio 
según el cual el endogrupo es extremadamente sohda­
rio con el exogrupo; tanto que somos capaces de dar el 
trabajo a los inmigrantes ( recuérdese que de ellos se 
decía que "quitaban el trabajo"): 
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B. Estamos todos en crisis, llegan y: el poco trabajo que hay¡ 
se lo damos a ellos y nos quedamos nosotros para(d)os tam­
bién/ ( ~1-18-C). 

Existe un cierto tono amargo, sin embargo, ante tal 
grado de solidaridad, no sólo en el ejemplo anterior, 
sino también en el siguiente; el corolario en ambos 
casos es evidente: se aprovechan de nuestra actitud 
bondadosa ("una cosa es dar una oporh.midad, pero 

") esto ya es : 

B. Son excesivos/ creo que había que poner/ un límite/ una 
limitación de/ decir, buenos, equis, equis/ pero es que, es que 
no es equis/ es que/ es que sobre todo por la zona./ muchísimos, 
por la zona de/ de poniente/ y en Almería ca.pitaV mucho, 
mucho/ Una cosa es dar una oportunidad, pero esto ya es/ 
Estoy de acuerdo/ de acuerdo en que vengan algunos/ pero no, 
vamos, como vienen/ que aquí es que vienen aj a, vamos a lo 
bestia/ muchísimos, muchísimos/ hay muchos/ Uvl-40-B). 

4. CoNCLUSIÓN 

La competencia comunicativa forma parte de la adqui­
sición de ]a competencia social. La defensa de los dere­
chos humanos y de la democracia excluye, en principio, 
cualesquiera manifestaciones de racismo explícito, lo 
que más que implicar la inexistencia de prejuicios étni­
cos o raciales advierte sobre su probable reconducción 
semiótica hacia fórmulas de discriminación indirecta. 
Es lo que hemos intentado analizar a partir de las de­
claraciones de testigos que viven en un lugar de Es­
paña en el que, por motivos geográficos y sociales, el 
debate en torno a Ja inmigración africana cobra un es­
pecial interés. En un primer momento, ofrecimos un 
marco conceptual que nos permitía conocer las catego­
rías desde las que se podría valorar al exogrupo o al 
endogrupo. Ayudados por él, defendíamos que el discur­
so dominante estaba marcado por la hibridación axio­
lógica. Es significativo que este proceso no coincida, en 
absoluto, con la asunción voluntaria, por parte de la 
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sociedad receptora, de un mestizaje cultural que sólo 
puede ser positivo. Más tarde, nos ocupábamos de otras 
técnicas (la hibridación, en realidad, lo es) de discrimi­
nación indirecta, no explícita, que afectaban tanto a la 
representación de la imagen del exogrupo (asignación 
de responsabilidad actorial exclusiva, generalización de 
características negativas, presentación homogénea de in­
formaciones heterogéneas y reducción extrema de sus 
características positivas) como a la del endogrupo ( omi­
sión de la responsabildad actorial de colectivos perte­
necientes al cndogrupo, escisión, cesión, elusíón y ate­
nuación de la responsabilidad individual del hablante 
y sobrevaloración de las acciones positivas del endo­
grupo). 

Éstos son sólo los primeros pasos de un trabajo más 
extenso que estamos llevando a cabo en estos momen­
tos y en el que estudiaremos, por ejemplo, las diferen­
cias discursivas según la edad, el sexo, el nivel sociocul­
tural y el lugar de residencia. También estamos intere­
sados en el aprovechamiento que de este tipo de tra­
bajos pueden hacer los profesores de lengua española. 

Referencias bibliográficas 
Bañón Hernándcz, r\. M. ( 1996). Racismo, discurso pf­

riodístico y didáctica de la lengua, Almcría, Servicio 
de Publicaciones de la U niver&idacl. 

(1997), "An;ilisis sintáctico-semántico de la lo­
cución a lo mejor en el espaiiol hablado", en A ctas 
del XI Cong·reso In ternacional de la Asociación de 
Lingüística y Filología de la América L atina, Las Pal­
mas de Gran CanaTia, 1996. (En prensa). 

Baugh, J. (1992), "Lenguaje y raza : implicaciones p~ra 
la teoría lingüística", en Panorama de la lingüfstzca 
moclema de la Universidad rle Cam.bridge, vol. IV, pp. 
87-98. Madrid, Editorial Visor. 

130 

Bil_lig, N.f· (1988), ''Th~ notion of 'prejudice' : Sorne 
1heton cal and Ideological aspects '' . T ext 8 (1-2) 91-
110. ' 

Briz, .A. (1995), "La atenuación en la conversación colo­
qmal. ~na catego~·ía pragmática", en L. Cortés (ed.) 
E_l.espanol. coloqwal. A ctas del 1 Simposio sobre aná­
Lz.szs del diScurso oral. Almería, Servicio de Publica­
cwncs de la Un iversidad. 

Calvo Bue.zas, _T· (1989), Los mcistas son los otros. Gi­
tano, mmorzas )' de?'echos humanos en los textos esco­
lares. Madrid, Editorial Popular. 

Coates, J. (1988), "Gossip revisited: Language in all­
female g:oups",. en Coates, ]. y Cameron, D. (cds.) 
T-yom.en tn Thezr Speech Communities. New Perspec­
tzve on Lnnguage and Sex. Londres, Editorial Long­
roan. 

Cortés Ro~lríguez, L. ( l994)~ T endencias actuales en 
el es~11(lt.o del espm1ol hablado Almeria, Servicio de 
Publtcacwnes de la Universidad. 

Essed ~ Ph. ( ~ ~88) . "Undcrstading verbal accoun ts of 
rausm: Polmcs ancl hcuristic of realit y constructions". 
T ext 8 (l-2) , 5-40. 

Fiala, P. (1.985), "Encare le racisme, ct tou jours I'ana­
lyse du cl!sconrs". Langage F.: Soridté 34, 9~ 1 5. 

Gallardo-Pa ~ls, · B. ( 1994), ' 'La pertinencia del análisis 
conversaoonal para la obtención de documentos ora­
les". Saitahi 4], 227-247. 

Garda de. Dini, E. (1980), "f:l sintagma a lo mejor y 
su función de~1tr? del mccamsmo de la expresividad". 
B?lletzno dell Istztuto di Lengue Estere 12, 82-109. 

Grennas, A. J. (1982), Semiótica. Diccionario razonado 
de una teoría de l lenguaje. Madrid, Editorial Gredos. 

H errera . Herrcr~. M. ,Y. S~?ane Rey, ]. ( 1989), "Actitu­
d~s .e Idcolog1a. polttiCa , e~ Juan. Mayor y José Luis 
P1~11llos ~sel~cuón), C1·eenczas, actttu.des y valores. Ma­
dnd, F.ciLLOnal Alhambra. 

Imbert, G. (1 992) , Los escenarios de la violencia. Bar­
celona, Editorial Icaria. 

131 



Kerbrat-Orecchioni, C. ( 1986), La enunciacwn. De la 
snbjetividad en el lenguaje. Buenos Aires, Editorial 
Hachette. 

Kress, G. y Fowlcr, R. (1983), "Entrevistas··, en Fowler, 
R ., Hodge, B., Kress, G. y Trew, T. (eds.), Lenguaje 
y control. México, Fondo de Cultura Económica, pp. 
89-110. 

Lyons, J. (I 980), Sem.ánlica. Barcelona. Editorial Tcide. 
Nahoum, Ch . (196 1), La entrevista fJsicológica. Buenos 

Aires, Editorial Kapelusz. 
Parret, H. ( 1976), " La pragmalique des modalités". 

I .angages 43', 47-63. 
Pilleux; M. (1995), "La entrevista como tipo de discur­

so. Análisis lingüístico". Estudios filológicos 30, 97-
105. 

Ramón Tri ves, E. ( 1982), Eslurlios sintáctico-sernánti­
cos del español -l -. La dinámica interoracional. Mur­
cia, Editorial Godoy. 

Reardon, K. (1983), La permasión en la comunicación. 
Teoría y contex to. Barcelona, Editorial Paidós. 

Rueda, J. F . y Navas, M. (1996), "Hacia una evalua­
ción de las nuevas formas del prejuicio racial : las 
actitudes sutiles del racismo". Revista de Psicologia 
Social 11, 2, 131 -149. 

Todorov, T. (199 1), Nosotros y los otros. México, Si­
glo XXI. 

van Dijk, T. A. (1983), " Cognitive ancl conversational 
strategies in the expression of ethnic prejudice". Text 
3' (4), 375-404. 

----- ( 1 992), "Discourse ancl the rlenial of racism". 
Discourse & Society 3, 1, 87-1 18. 

van Dijk, T. A. y Wodak, R . (1988), " Introduction". 
Texl 8, 1-4. 

Vigara Tauste, A. M~ (1992), lvim-fosintaxis del español 
coloquial. Esbozo estilístico. Madrid, Editorial Cre­
dos. 

Wieviorka, M. (1992), El espacio del racismo. Barcelo­
na, Editorial Paidós. 

132 


