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El orden social de los 
discursos** 

"Esa palabra (la de los zapatistas) 
es nueva porque procede de una re­
sistencia, de un saber y un deseo 
antiguos. 
Es dulce porque se ha educado en 
la violencia y el terror de la opresión. 
(Gonzalo Abril, Impresiones pere­
grÍ1UIS). 

l. DISCURSO-PODER-SABER 

A PESAR DE QUE LA AFIDMACIÓN CON LA QUE INICIO 

este artículo pueda resultar obvia o discutible para 
algunos, constituye, sin duda, nuesb·o punto de partida: 
los discursos no reflejan la "realidad", no son un espejo 
fiel de ésta, sino que construyen, mantienen, refuerzan 
interpretaciones de esa "realidad", es decir, construyen 
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0 Este trabajo ha sido posible gracias al apoyo del Ministerio de Edu­
cación y Cultura español y se ha desarrollado dentro del marco del 
proyecto de invc~tigación DGICYT: PS 940038. Tampoco hubiera cobrado 
la forma que hoy tiene, ni yo la motivación para escribirlo sin el inter. 
cambio de opiniones con mis colegas de la ahora desaparecida red 
ERASMus de Análisis del discurso, en particular, en esta ocasión, con 
Norman Fairclough, al diferenciar nuestro uso del término "orden del 
discurso", y con Teun A. van Dijk, al escribir nuestro artículo sobre la le· 
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representaciones de la sociedad, de las prácticas socia­
les, de los actores sociales y de las relaciones que entre 
ellos se establecen. Los discmsos generan, por tanto, 
un saber, un conocimiento. 

La visión del discurso como interpretació11/ construc­
ción de los acontecimientos, de las relaciones sociales 
v de los sujetos, ocupa un lugar central en los últimos 
desarrollos de la lingüística, especiaLnente en la gramá­
tica funcional , en la gramática cognitiva, en la escuela 
francesa semántico-pragmática, así como en algunos 
desarrollos de la pragmática y de la corriente interdisci­
plinar conocida como análisis crítico del discurso. 

Se podría decir que todos estos enfoques persiguen 
rastrear cómo a través de recursos lingüísticos o estra­
tegias discursivas se encarna en el discurso la presencia 
del locutor, de sus puntos de vista, de sus actitudes y 
valores, de sus objetivos en la enunciación / interacción. 
Simultáneamente, en el enunciado el sujeto se disocia, 
muestra su multiplicidad, sus contradicciones, sus ten­
siones, e incorpora, reproduce, reelabora o se enfrenta 
a otras voces, otros valores y otros puntos de vista, en 
el enunciado o en el discurso. 

Para el análisis crítico del discurso (al quf' me re­
feriré a partir de ahora como ACD), corriente en la que 
se encuadra este artículo, el objetivo no es únicamente 
desvelar cómo se lleva a cabo esta constrnción de los 
acontecimientos, de las relaciones sociales, y del propio 
sujeto, a través del discurso, sino revelar, además, cuáles 
son las implicaciones sociales de este proceso. Los ya 
numerosos trabajos en ACD han señalado distintas impli­
caciones. En primer lugar, el papel del discurso en la 
transmisión persuasiva y en la legitimación de ideolo­
gías, o más bien de fragmentos dE> ideologías, valores y 
saberes -ideologías sexistas o racistas; por ejemplo, sa-

gitimación en el discurso político, y a nuestra distinta valoración de la 
contribución de Michel Foucault al ACD. Igualmente, se lo debo a los 
estudiantes de mi curso do doctorado, a sus preguntas, paciencia y com­
pañerismo. Algunos de sus trabajos, incluidos en la bibliografía, son una 
muestra más de ese trabajo en equipo. 
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be~~s ace~·c~ de lo que es "n.onnal" o acerca de lo que 
es ~sencial a la hora de definir a un grupo social: así, 
~pa1 e~en. )~ reaparcce!1 enunciados bien arraigados y 
con J?I es~!gw que .se citan y reelaboran constantemente, 
de! hpo la esencia de lo femenino es la maternidad"­
(vease, para ejemplos similares, en tre otros Blommaert 
~ Vers~hueren 1997; Carbó 1995; Dendrino~ 1992; Mar­
tm RoJo Y Calleja 1995; van Dijk 1997; Wodak y Ma­
to~schek 1993). En segundo lugar e inextricablemente 
umdo a 1~ a~1terior, s~ trata de determinar qué papel jue­
gan deteimmados discursos en el mantenimiento y re­
fuerzo del orden social, es decir, en el mantenimiento 
del s~atus qua -impidiendo, por ejemplo, el acceso de 
los d1scurso:'i de oposición o de los discursos producidos 
por determu~ados grupos sociales, a determinados con­
textos; por eJemplo: el acceso del discurso de los inmi­
gran:es a. los medios ?e comunicaci6n- (véase, para éste 
Y ot10s CJei~plos. equivalentes, Martín Rojo y Whittaker 
1997; Martm RoJo y van Dijk 1997; Ma.rtínez Vizcarron­
do 1997; van Dijk 1996). Se trata igualmente de estudiar 
e~ pape~ del discurso en la pervivencia de las diferen­
Cias :<;Ocialcs -incrementando o consolidando tales dife­
rencias- Y en la puesta en funcionamiento de estruc­
turas ~~ meca~ismos de ,dominaci6n (procedimientos de 
exclus10n soc1al, a traves del discurso; véase, Hodge y 
Kre~s !992; ,Fo~ler et al .. 1?90; van Leenwen 1996). Y, 
en ultuno termmo, y qmzas como elaboración sofisti­
?ada d~ ~o~ anteriores, en la construcción del sujeto (su­
Jetos d1~1d~d?s que se saben excluidos o se autodiscipli­
na~; o md1v1duos que son presentados como no sujetos 
pnvado.s .~e to~a agentivi~ad, de toda voluntad y pode; 
de dcciSto~l; vease, Martm Rojo 1997b; 1997c; Tena, 
1997; y PuJolar, en este mismo número) y de determina­
dos .modo~ d~ subj~t,ivación ("yo:' unita~·io, sin fisuras). 
(Pa1a una mt10duccwn a esta corn ente vease, Fairclough 
Y Wodak 1997; van Díjk 1993). 
~~ discurso ~e co.ncibe, por tanto, como una práctica 

soc1al .que se 1mbnca en otras prácticas sociales e in­
teracciOna con ellas: el discurso se ve conformado por 
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las situaciones, las estructuras y relaciones sociales, etcé­
tera, pero, a su vez, las conforma e incide sobre el~as, 
bien cuestionándolas, bien consolidándolas. Es, precisa­
mente, esta dimensión discursiva la que es objeto de 
análisis en este artículo. 

El análisis del discurso se concibe desde esta persrec­
tiva como una práctica tridimensional que emprende el 
estudio de cualquier discurso, simultáneamente: en t~n­
to que texto, es decir, como el producto, oral o es,cn~o, 
de una producción discursiva; en tanto que practica 
discursiva, que se inserta en una situación social ~et~r­
minada; y, por último, como un ejemplo de practica 
social que estructura áreas de con~ci~1iento, qt~e no 
sólo expresa o refleja entidades, practicas, relacwnes, 
sino que las constituye y conforma (Fairclough 1992: 4). 

Los discursos instituyen, ordenan, organizan nuestra 
interpretación de los acontecimientos y de 1~ socie~ad 
e incorporan además opiniones, valores e Ideologias. 
Este poder generador es común a todos los discurso:c;. 
Sin embargo, no todos tienen la misma trascendencia 
social, mientras algunos disct;rsos se citan, se reprodu­
cen, "sientan cátedra", otros se desvanecen, no se ~on­
sideran relevantes o resultan, como veremos, exclmdos. 
De manera que, junto a este poder generador común de 
los discursos, debemos considerar los factores que pro­
vocan ]a desigualdad entre ellos; desigualdad que pa­
rece estar íntimamente vinculada a su distribución social. 

Las diferencias de poder, status y autoridad que con­
forman la sociedad como un universo jerarquizado, po­
blado de tensiones v enfrentamientos, en el que existen 
grupos dominantes y grupos ~omin~dos, éli.tes y g:_u~os 
marginados, y, en general, diferencias en~re. los o,lstn~­
tos grupos sociales e individuos en los d1stmtos ambi­
tos sociales, se proyectan sobre el universo discursivo 
y conforman lo que podríamos llamar la economía o 
el orden social de los discursos.1 El orden discursivo se 

1 Nuestra visión del orden de los discursos es distinta de la que adop­
tan Fairclough (1992) o Wodak (1996b). Norman Fairclough, en su 
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asienta, en consecuencia, sobre un principio de desigual­
dad, que explica por qué junto a discursos autorizados 
encontramos discursos "des-autorizados" frente a dis~ 
CU1:SO~ legitimados; disC~1'SOS ccdes-legiti:nados, (véase, 
por eJe~plo, Martm RoJo 1997b, para el estudio de la 
corre.laclOn ~?tre ord~n social y orden discursivo, y para 
una 1lustrac10n de como ha incidido el fortalecimiento 
de .1~ po~ición social de la mujer en la autorización y 
legitimaciÓn de los discursos femeninos y feministas 
en España). 

Sin embargo, este orden social de los discursos no 
proviene sólo de la proyección de las diferencias sociales 
que s~ proyectan sobre el discurso (por ejemplo, fuentes 
autor~~adas que producen discursos autorizados), sino, 
tambiCn, de la intervención en el orden discursivo me­
diante la regulación de su producción y circulación. Es, 
pr~cisamente, ~studiar esta intervención y los procedi­
mientos a traves de los que se realiza el objeto de estu-
dio de este artículo. ' 

La intervención y regulación social del orden discur­
sivo queda, a menudo, fuera del campo de estudio. Y 
el.lo es, en parte, debido a que se enfatiza el papel del 
discurso en la conformación, mantenimiento y refuerzo 
del orden establecido, olvidando, en cambio, que el dis­
curso posee igualmente un poder de b·ansformación de 
la sociedad? Así, frente a los discursos dominantes en­
contramos discursos marginales, frente a los disc~usos 

aplicación de este concepto, establece diferentes órdenes discursivos que 
~e corresponde~ con distintos ámbitos sociales (medios de comunicación, 
ambtto . ac~dém1co), en los que la producción discursiva está regulada. 
La aph~ac1ón de Ruth \11/odak es menos sistemática, pero no menos suge­
rente.. Esta autora se inspira en la noción de orden del dll>curso, para 
e~turhar los desórdenes que se producen en determinados ámbitos por 
eJemplo, la restricción de información y la imposición de criterios,' bajo 
una aparente cofiguración democrática e igualitaria en los "consejos es­
colares". 
~ En palabras de Michel Foucault: "El discurso transporta y produce 
~ er, lo refuerza pero también lo mina, lo expone, lo torna frágil y per­
llllte detenerlo" ( 1978: 133). 
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que sostienen y contribuyen al re.forzamiei?to y man~~­
nimiento del orden establecido circulan discursos dlSl­
dentes discursos de resistencia que lo cuestionan ~> 
presentan una interpretación. diferente de los ~conteci­
mientos, de las relaciones socmles, del orden social Y po­
lítico. La producción discursiva tiene, p~r tanto, 9-,ue sei: 
regulada con el fin de controlar la .I~surreccw.n, .es 
decir de neutralizar el poder desestabihzador y hheia­
dor de los discursos. Esta regulación discursiva es para­
lela a la que se produce en el orden S?,cioliD g'i.~í,st~~o , a 
través de la imposición de criterios de corre~cl0.~1, 9-u e 
excluyen y rechazan aquellas variedades lmgms~ICas 
que entrañan una inversión de ~os valores ~s tablecl<~o,s, 
como es el caso de la jerga delincuente (vease, Maltm 
Rojo 1997a). . . . 

Un ejemplo evidente de resistencia discursiva. Y de 
sus consecuencias sociales lo ofrece nuestro estudiO del 
discurso de ]as mujeres en los centros de tt;abajo, al q~e 
luego haré referencia. En él, observamos. como las n~t~~e­
res que ocupaban puestos de responsablldad co~1;<>t1 u1an 
un discurso de oposición a partir de la evocacwn Y el 
cuestionamiento sisten1ático de los discursos de los ei?1-
presarios, jefes de personal y compañero~, ele traba!o. 
Este cuestíonamiento anulaba su presentacwn como tia­
bajadoras ineficac~s y contrjbuía a co~strui~· una image~: 
positiva de ellas mismas ( vease, Marhn RoJO et al. 199u, 
Martín Rojo 1997b). 

E jemplos como éste ilustran la ~ialéctica poder-deseo, 
tantas veces mostrada por Martm Santos. Como este 
autor seüala: "si hay una palabra del deseo y t;,na pala­
bra del poder, lo mismo sucede con d saber (1988: 
220). Los discursos femeninos generan, en ~ste , ca~ o, 
un saber alternativo sobre el otro y el l~~op10 gene1_o. 
Este saber alternativo ( que aparece tamb1en en los chs­
cursos de los delincuentes, de los homosexuales, de los 
inmigrantes, es decir, de los excluidos) se Ol?one a l~t 
apropiación de la palabra por parte del otro, sm ~·mhai ­
go, no es desestabilizador, en tanto que no adquiera le­
gitimidad social, en tanto que el grupo que lo genere 
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se encuentre en una pOslciOn de inferioridad. Cuando 
esta situación de dominación se resquebraja, los discur­
sos ya no pueden ser silenciados y se legitiman . De la 
exclusión y del silenciamiento se pasa a la confronta­
ción ~e discursos y ~untos de vista. Esto es lo que está 
ocurn endo con los discursos femeninos a los que acabo 
de referirme, situación que es comparable a la de 
los discursos producidos por las minorías étnicas los 
o o ' mm1grantes y otros grupos marginales ( véase, ,\1artín 
Rojo et al. 1994, para una reflexión sobre la necesidad 
de abrir espacios en los que tengan cabida y se vean 
legitimados estos discursos alternativos). 

Ejemplos como los referidos muestran que mantener 
presente en todo momento el poder liberador del dis­
curso nos obliga a plantear el problema de los órdenes 
discursivos o de la economía discursiva: es decir, cómo 
se gestionan y controla socialmente la producción v cír­
culación de los discursos, de manera que se mantenga 
su desigual distribución y valoración, de manera que 
algunos discursos sean más relevantes socialmente estén 
más legitimados y tengan, por tanto, mayor eficacia 
persuasiva, mayores efectos normalizadores. Mientras 
que otros son silenciados o neutralizados. 

El término, acuñado por Foucault ( 1971), orden del 
discurso, señala cómo en las sociedades los discursos no 
circulan libremente sino que pueden descubrirse con­
diciones que regulan su producción y circulación. El 
término circulación no se refiere exclusivamente a la 
reproducción de los discursos en los medios de comu­
nicación (por ejemplo, a través de la inclusión de las 
voces de los expertos, la ley, u otras fuentes autoriza­
das), sino a ese fluir de los discursos que permite a 
cualquier locutor retomar la voz de un enunciador auto­
rizado ( los varones en los centros de trabajo; los dis­
cursos de los medios de comunicación en el Parlamento· 
Y lo que "todos piensan o generalmente se admite" et~ 
los discursos académicos o en la conversación cotidia­
na). Foucault señala, en este sentido, cómo este fluir 
puede ser obstaculizado, frenado e, incluso, impedido. 
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Para ello se ponen en marcha normas y procedimientos 
de control del discurso que son establecidas por aque­
llos colectivos que tienen poder para hace~;Jo. D~ est~ 
manera, algunos sectores sociales llegan a apropiarse 
del discurso, y a través del control de su producción Y 
circulación, es decir, a través de la conformación de un 
orden discursivo, se aseguran el mantenimiento de su 
posición dominante. Aquellos discursos que contribu­
yen a ]a pervivencia del status quo gozarán, con·ela­
tivamente de una posición dominante, puesto que aca­
paran la 'autoridad social (imponiendo m~a "ley de 
autoridad"), la legitimidad ( imponiendo una ley ,?e ver­
dad"), y la corrección lingüística y discursiva ( ley de 
adecuación": de determinadas "regiones discursivas" se 
excluye la presencia de cualquier discurso que no sea 
el "adecuado" en ese contexto; considérese, por ejem­
plo, las normas que garantizan la pureza y exclusividad 
del discurso legal, burocrático, parlamentario o acadé­
mico). Otros términos, como economía de los discursos, 
o mercado lingüístico, en el sentido en que lo utiliza 
Bourdieu ( 1991), nos permiten incorporar a la noción 
de orden del discurso la noción de valor, sobre la que 
se asientan las oposiciones "adecuado" /"inadecuado", 
"correcto" /"iucorrecto". Los discursos y las variedades 
lingüísticas tienen un valor de uso, pero tambi.én .. ~n 
valor de cambio, de manera que en el mercado lmgms­
tico se atribuyen valores distintos a estos discursos y 
variedades. 

Así, de la misma manera que en el mercado exis­
ten monopolios y oligopolios, también en el mercado 
lingüístico existen monopolios y maniobras de apropia­
ción, por medio de las cuales los grupos y clases domi­
nantes se atribuyen, o mejor, atribuyen a algunas varie­
dades y discursos, los valores de legitimidad, autoridad, 
corrección, mientras que otros son privados de ellos. 
Esta distribución desigual del valor es inseparable de 
las diferencias sociales y de poder, y descansa sobre 
una base múltiple: en primer lugar, en un proceso de 
transferencia de factores externos o ajenos al discurso, 
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al propio discurso y, en segundo lugar, se sustenta sobre 
la puesta en práctica de distintos procesos de regula­
ción y normalización de los discursos. 

El poder generador del discurso lo convierte en un 
instrumento de dominación y de contestación, especial­
mente, e~ nuestras "sociedaes de discursos", en las que, 
como senala Foucault, el poder no se ejerce sólo por 
la fuerza, sino fundamentalmente a través de la trans­
misión persuasiva de conocimientos acerca de la socie­
d~d y de nosotros mismos. Sin embargo, la trascenden­
Cia de este poder de control que se ejerce a través de 
los discursos no se entiende si no consideramos un se­
gundo momento en este proceso: la interiorización de 
los saberes. Cuando los individuos asumen las repre­
sentaciones de la sociedad que determinados discursos 
tr~nsmiten, cuando interiorizan la imagen que de ellos 
m1smos proyectan estos discursos y ejercen, en conse­
cuencia, sobre sí mismo los mecanismos de control, 
cuando .se disciplinan, aceptando e imponiéndose lo que 
se considera normal y horrando las diferencias, enton­
ces, el proceso de dominación se consuma. 
L~s conceptos de autodisciplina y de autocontrol son 

cruciales para comprender la acción que el individuo 
obra sobre sí, sobre su cuerpo, sus pensamientos, sus 
actos, hasta configurar una determinada subjetividad.3 

En nuestro planteamiento, como en el de Foucault las 
técnicas de dominación y técnicas de sí se impli~an, 
n? se dan separadas.4 Lo que supone que la construc­
CIÓn d~ la s~bjetividad no es, con frecuencia, un pro­
ceso hbre, smo que se revela como un método de 

3 "Los procedimientos, existentes sin duda t>n toda civilización, que 
son propuestos o prescritos a los individuos para fijar su identidad, man­
tenerla o t~ansformarla en función de un cierto tipo de fines, y esto gracias 
a las relactones de dominio de sí sobr<' sí o de conocimiento de sí por sí" 
( Foucault: 1980-1981: 385). 

4 
_Dentro de los cuatro tipos de tecnologías sociales (de producción, 

de Sistemas, de ~~gnos, de dominación y tecnolo¡.,rias del yo), que t>stablece 
Foucault,. ~a fus10n de las dos últimas da lugar a lo que este autor llama 
gobe~nabthdad: cuando el sujeto se convierte en objeto de dominio para 
si nusmo. 
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control (autocOIJtrol) de la conducta, o lo que se ha deno­
minado una "forma tle autogobierne". Como consecuen­
cia, la distinción dentro/ fuera se anula: lo de fuera se 
instala en el adenh·o, y el individuo crea un orden 
de sí en el que se imponen los mismos mecanismos de 
disciplina: creará entonces su prisión, su vigilancia; los 
mismos mecanismos de normalización: se adoptarán las 
distinciones normal/ anormal; los mismos mecauismos 
de gobierno, el trabajo del individuo prolongará esque­
mas impositivos, que le vienen ele fuera. Éstos, sin <;111-

bargo, no se adoptan siempre, o se adoptan eu parte 
y en parte se rechazan, clantlo lugar a sujetos divididos. 

La pregunta en la que nos corresponde profundizar 
es, por tanto, ¿,cómo se ejerce el poder a través del 
discurso? A esta pregunta compleja daremos algunas 
respuestas parciales en el apartado siguiente, antes de 
pasar a analizar (véase apartado 3), cómo se regula y 
controla en nuestras sociedades la producción y circu­
lación discursiva v cómo se establecen escalas a partir 
de las que se mid~ el valor de los discursos. 

2. Los PR•>cEsos DE DO?-HNACIÓN: LA NOR~rALIZACIÓN 
o\ TRAVÉS DEL DISCURSO 

A través del discurso se constituyen saberes que mo­
difican las relaciones de sujeto a· objeto. Estos saberes 
constituyen los procesos ele normalización.5 

La normalización se produce, entre otros procesos, 
mediante la ohjetivac~6n y la subjetivación (ambos son 
in disociables). 

Objetivación: el individuo se constituye como objeto 

s No hay que confundir el concepto de norma con el de ler¡. La nom1a 
no separa lo lícito/ilícito, no categoriza en un plano abstracto actos. Es 
una nueva forma de ley, una mezcla de legalidad y naturaleza, di" pres­
cripción y constitución. Y es, precisamente, ese carácter híbrido, lo que 
permite que se empareje conformiiúld con 1wrnudidad; desviación con 
patología. La norma encauza conductas, al trazar una línea entre lo nor­
mal y anormal, homogeneíza, pero a la vez diferencia e individualiza. 
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de un c:ampo de saber, como objeto de conocimiento 
(el c:uerpo, el loco, e l enfermo, la sexualidad, el delin­
c uente, los inmigrantes, la mujer, etc.). 

Uno de l_os ejemplos de objetivación estudiados por 
Fouc~u~t tiene ~laras implicaciones socio]ingüísticas. 
En Vzgllar y castzgm· ( 1977), Foucault expone cómo en 
la segunda parte del sjglo xvu se opera un doble proc:e­
so: por un lado, un refinamiento de ]as relaciones de po­
der; por otro, una multiplicación de los efec:tos del 
pode!· a través de la formación y acumulac:ión de nue­
:'_as formas _de conocimiento (Foucau1t, 1977: 225). A 
fmales de s1glo se producen en conexión con este pro­
ceso do~ J?roc·csos ele. ~)bjetivación: 1) la objetivación 
de lo cmmnal: la codifiCación y tipifi<:ación de los c:rí­
menes, el establecimiento de una escala de penas y de 
reglas de procedimiento, y la definición de las táreas 
de los magistrados (Foucault, 1977: 102); para Jlevar a 
c~bo esta tare~, han de generarse nuevos discursos ( có­
digos . exhauslivos, muy p recisos para definir cada tipo 
de cnmen; todo ello entraí'ía la aparición de la jerga 
legal). 2) En segundo lugar, Ja objetivación del crimi­
n~l: _una objetivación científica por la que se define al 
cnmma~ co~uo un objeto de estudio. Este segundo pro­
c:eso exige Igualmente la producción de nuevos discur­
sos en los que se establece un espacio de diferenciación 
entre la normalidad y la anormalidad, en el que las re­
glas que h~n de seguir_se se hacen explícitas. Estas reglas 
ho~o~en.~;z~n y clasific~n ~-~d~ tipo de comportamien­
tos, lmgmstiCos y no lmgmshcos. Se constituyen así 
campos d~ saber como la criminología o los estudios 
sobr~ las Jergas delincuentes: estos últimos pueden ser 
considerados como el efecto, pero también como agen­
tes de este proceso de objetivación, al contribuir a afir­
mar la naturaleza desviante del criminal. 

Los procesos de objetivación están claramente vincu­
la_dos con la produc:ción discursiva: requieren nuevos 
d~~,cu_rsos, se basan en observaciones discursivas y lin­
gms~ICas. ~n ejemplo relacionado con el anterior es la 
configun1c1on del concepto ele anormalidad en la varia-
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ción lingüística: proyección sobre el campo sociolin­
güístico de lo que en la sociedad se consideran fuerzas 
ilegítimas de desorden (visión negativa y desestabili­
zadora de la variación lingüística y del cambio). Otro 
ejemplo es la regulación discursiva dentro de cada re­
gión discursiva, al establecerse condiciones de produc­
ción: en tal contexto, el discurso tiene que conformarse 
de tal manera (el discurso legal, por ejemplo). (Véase 
Martín Rojo , 1997a). 

Así, el saber generado por las disciplinas consolida 
y cristaliza los proce30S de objetivación, que son, por 
otro lado, extremadamente numerosos y basados , a 
menudo, en "prácticas escindentes". En el apartado 3 
estudiaremos uno de los procesos de normalizac:ión más 
recientemente observado y al que hemos accedido a 
través de nuestro estudio del discurso en situaciones de 
competividad laboral. En este contexto, los varones, y 
muy especialmente los directivos y jefes de personal , 
establecían distinciones y categorías de mujeres, que 
se ordenaban desde lo "naturaf' (mujer madre no tra­
bajadora), a lo "antinatural" ( la mujer-jefa, tirana y exi­
gente debido a sus carencias y a su naturaleza desvia­
da), pasando por lo tolerable('cultural" o fruto de la 
época (mujer-madre-trabajadora poco entregada a la em­
presa). Estas categorías invalidaban a todas ~as mu­
jeres para ocupar puestos de responsabilidad. 

Los modos de objetivación pasan a ser modos de sub­
jetívaci6n y son utilizados por la persona para la com­
prensión de sí misma, cuando se convierten en formas 
de comprensión del individuo. De esta manera, rl ser 
humano se reconoce como sujeto, se constituye como 
objeto de conocimiento para sí mismo: es inducido a 
examinarse, a descifrarse (¿,soy yo buena o mala tra­
bajadora? ¿,Soy, en tanto que mujer, ante todo, madre, 
débil, dependiente, y poco válida para ejercer tareas 
de responsabilidad en la empresa?; y si las ejerzo, ¿,de­
jaré de ser una buena madre?). La subjetividad es el 
modo en que el sujeto hace de la experiencia de sí mis-
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mo u1~ juego de v~1:dad consigo mismo 6 y, en ese juego, 
l~s dis.curs?s _legltunados y dominantes que el indi­
viduo mtenonza desempeñan un papel esencial, siem­
pre y cuando los haga suyos en la comprensión de sí 
mismo. 

La int~riorización de saberes y discursos a la que hizo 
referencia Fouc~ult .en distintas ocasiones remite, por 
tanto, a la expenenc1a que el ser humano tiene cuando 
s~ da en pensar su ser propio, cuando se mira, se refle­
XIOna y se c_astiga en calidad de excluido (criminal, 
homosexual, JOVen, feminista, leshiana, negro, drogadic­
to, etc.): É.ste es el p~oceso y camino por el que accede 
a constitmrse en sujeto de deseo ( Gabilondo 1990: 
178). El análisis de los discursos producidos po~ aque­
ll?s grupos, cuya cualificación, valor, o, incluso huma­
melad, se cuestiona, nos muestra precisamente el camino 
que con~uce ~.l punto en el que el ser queda constituido 
como sujeto, reencuentra su ser propio". 

De ahí que la lucha que emprenden muchos colectivos 
\Po~· ejemplo: jóvenes, homosexuales, mujeres, grupos 
etmcos) contra las formas de dominación y sujeción, 
r~ponde a una forma de poder que vincula a los indi­
viduos con su. identidad, transformándolos y sujetán­
dolos. ~omo suJetos: una forma de poder que pone en 
c.u.esti?~ el st-atus del individuo, su competencia y cua­
hftcacwn. Se establece, en consecuencia, una lucha con­
tra .la~ .formas de sujeción, contra la sumisión de la 
subJetividad, contra lo que liga al individuo a sí mismo 
(Foucault, 1986). 

Es~a .lucha se hace patente en el discurso por medio 
d~ distintos recursos, especialmente aquellos que per­
miten ev?c~r discursos normativos, ante los que se pre­
sentan distintas respuestas: asimilación de los discursos 

6 "A é _trav s de qué juegos de verdad el ser humano se da en pensar 
su propiO ser cuando _se percibe como loco, cuando se percibe como enfer­
mo,_ cuando se refl~x1ona como ser vivo que habla y que trabaja cuando 
~ ¡uzga Y se castiga como criminal. A través de qué juegos d~ verdad 

l
e
9 

ser humano se ha reconocido como hombre del deseo" ( Foucault 
84: 12. , 
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existentes, deconstrucción de éstos, o elaboración de 
discursos alternativos. 

Un ejemplo de cómo se produce esta interiorización 
y de la complejidad que entraña lo constituimos hoy 
las mujeres, quienes participamos de distintos, y a veces 
contradictorios, discursos normativos: 1) por un lado 
del discurso humanista de la libertad, que proclama la 
igualdad, y que nos supone el derecho a la libertad y 
a la autonomía v nos atribuye cualidades como la ra­
cionalidad; 2) po~· otro lado, participamos de oh·os dis­
cursos arraigados y dominantes, escinden tes, que . son 
discursos de sumisión, que afirman nuestra relativa falta 
de valía para las actividades de la vida pública, que 
nos atribuye una intuición irracional y una esencia ba­
sada en la maternidad y el cuidado del otro. Pese a que 
estos discursos suelen resolver su contradicción apli­
cándose a ámbitos distintos -es decir, un dominio 
abstracto de igualdad (que se hace p:.ü ente en las de­
claraciones de principios) y un dominio cotidiano de re­
lativa desigualdad (especialmente en el hogar), el 
intento de adoptar una posición única y coherente den­
tro de estos discursos contradictorios genera siempre 
tensión. 

Esta tensión se manifiesta v se resuelve: 1) bien 
mediante la asunción de un diScurso que cuestiona la 
imagen de la mujer y debilita su posición y sus discur­
sos; 2) generando una división interior ( la del ind.ivi­
duo que se sabe cuestionado y se resiste a ello, defen­
diéndose); 3) bien produciendo discursos alternati­
vos: discursos feministas y femeninos, que deconstruyen 
los discursos dominantes (que niegan el cuestionamiento 
y, a su vez ponen en duda la cualificación de quienes 
critican). (Véase, Martín Rojo, 1997b). 

Otro ejemplo equivalente es el que nos ofrece Bañón 
en este mismo número de Discurso, donde el discurso de 
la igualdad se conb·apone en este caso a un discurso 
xenófobo y nacionalista, también dominante, que aboga 
por la expulsión de los inmigrantes. Esta contradicción 
da lugar a distintas posiciones en cada locutor, como 
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pon~ de ~ani!iesto. los distintos discursos analizados y 
la hpolog1a d_Iscu~siva . establecida por este autor ( dis­
curso c~n lradiCtono, discurso complementario, discurso 
contrasbvo ... ). 

.3. EL ORDEN" DE LOS DISCURSOS : EL CONTROL 

DE LA PHODUCCIÓN Y CIRCULACIÓN DE LOS DISCURSOS 

Para Michcl Foucault los procedimientos que contro­
lan, ~eleccionan , organizan y redistribuyen los discur­
sos tienen por objeto conjurar sus pode1·es y peligros, 
Y. c~ntmlar el azar de su apm·íción y esquivar su mate­
naltdad ( J971: 10-ll). El análisis y clasificación de 
estos procedimientos que ahora emprendemos toma 
como. base, la distinción tripartita elaborada por el filó­
sofo 1rances, Y. la desarrolla, centrándose especialmente 
en aspecto~ discursivo~ y lingüísticos, por lo que en 
buena 1}1ed1da la transforma y enriquece. Tres son las 
categonas que establecemos y que se analizan en los 
apartados siguientes. 

.3.1. Contml de los podeTes del discurso 

Son los procedimientos de exclusión, los procedimien­
tos que, para Foucault, intervienen en el control de 
los poderes desestabilizadores y de transformación de los 
discursos, mediante los cuales se bloquea o se impide 
la producción de discursos o bien se neutraliza sn poder. 

Los trabajos que hasta ahora hemos realizado en el 
análisis_ d~l discurso nos lle~an a distinguir dos tipos de 
proced1m1~nt~~ de exclusion: A) la prohibición; B) 
la neutrahzacwn de su poder a partir de la producción 
Y t~a.nsmisión persuasiva de una imagen negativa y des­
legitimadora de la fuente de otros discursos y de otras 
representaciones e ideologías. 

A) Generalmente se sostiene que la prohib·ici6n no se 
eJerce habitualmente en los sistemas democráticos, sin 
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embargo a esto puede objetarse, en primer lug~r'. que 
la tende1;cia a la prohibición está presente en di.stmtos 
ámbitos de nuesh·a sociedad y de ello son un. eJemplo 
los intentos de imponer prohibiciones y mec~~11Sm?s de 
vigilancia dentro de un universo de p~·oduccwn d~scu~­
siva relativamente libre, como es el mtemet. Por o ti o 
lado la frontera que separa la prohibición de las res­
tricciones de circulación de determinados discursos en 
determinados contextos, que estudiaremos más ~d~l~~1-
te, no es siempre nítida. Entre las for~as de pr~hib1ciOn 
destacan: la prohibición de determmados obJ~tps del 
discurso en determinados contextos y en relacwn con 
determi~ados hablantes: especialmente, en campos como 
la sexualidad y la política. Sin embargo, los Jueg?~ de 
prohibición cambian en las sociedade~ y se mod1h~an 
dentro de una misma sociedad a med1da que camb1a1; 
las circunstancias sociales en l~s. que se en~arca~1. Asl 
hoy, los discursos antidemocraticos o los mequi~o.ca­
mente racistas o sexistas no pueden hacerse exphcltos 
en determinados contextos ni ser producidos por aque­
llos que ocupan cargos públicos o puestos. de ~·esponsa­
bilidad (la prohibición está en este cas?, mtenor~za~a~. 
Lo que lleva a la aparición d~ m~cam,s~os de mhibl­
ción que permiten la presentaciÓn II?phc~ta '! .atenuada 
de esta ideología (véase, para el sexismo mh1bidO, Mar-
tín Rojo y Callejo 1995). 

B) La exclusión, como nett-tralizac!ón de ~o~ discursos 
alternativos y disidentes. La exclusiÓn s~ .~Jelce en e~te 
caso mediante la producción y transmislon persuasiva 
de una imagen negativa y deslegitimad?1:a q~~ se pro­
yecta en tres direcciones: 1) la deslegitunacwn d~ la 
fuente de discursos y de representaciones. alterna~IVas; 
2) la deslegitimación de oh·as representac~ones. e Ideo­
logías; 3) la deslegitim~,~ión de los ,propws d1scursos, 
en tanto que discursos madecuados . 

Este segundo tipo de exclusión es indisociable de l~s 
modos de objetivación y entraña siempre el. esta~,leci­
miento de una oposición entre lo que se considera nor-
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mal" y "habitual", frente a lo "anormal'', "inhabitual". 
Para ello se recurre a dos procedimientos estudiados 
por Foucault: el deslindamiento y el rechazo. El deslin­
damiento supone el establecimiento de una línea divi­
soria y de una oposición entre dos términos: "sano" o 
"cuerdo" frente a "insano" o "loco"; "racional" frente 
a "irracional"; y en última instancia, "humano" frente a 
"no humano"; '<verdadero" frente a "falso"; "correcto" 
o "adecuado" frente a "incorrecto" o "inadecuado". Es­
tas dicotomías activar.. en últin1a instancia la oposición 
"nosotros" (representantes de la normalidad) frente a 
"ellos" (representantes de la anomwlidad) y desencade­
nan inevitablemente en el interlocutor un proceso de 
identificación. 

Por oh·o lado, el rechazo entraña la consh·ucción de 
una imagen negativa, sobre la base de unas normas o 
reglas que pueden hacerse o no explícitas, pero que, 
en cualquier caso, son evocadas. El interlocutor se ve 
absorbido en el "nosotros" o, de lo contrario, el sujeto 
tendrá que asumir una posici6n de excluido. Este pro­
ceso de inclusión/exclusión tiene dos implicaciones: 

1) En primer lugar, la confonnación del "nosotros" 
como una unidad, sin que, de hecho, se especifiquen 
y a menudo ni siquiera se haga referencia a cuáles son 
los criterios específicos que la conforman (así, durante 
la guerra del Golfo, el "nosotros", integrado por los 
"aliados", entre los que se incluían países como Arabia 
Saudí, Marruecos o Kuwait, aparecía en el prestigioso 
diario El País como sinónimo del llamado "mundo occi­
den tal" y "del mundo civilizado", y se le definía por 
oposición a Saddam Hussein, esto es, por poseer los ras­
gos que a éste se le negaban, como la "racionalidad", el 
respeto a los valores democráticos o el ser "civilizado" 
(véase "Martín Roio, 1995; ejemplos muy similares del 
uso del "nosotros." han sido señalados por van Dijk, 
1991; 1993; Fowler, 1990; Hoclge y Kress, 1992). A me­
nudo, a lo largo de un mismo discurso, o incluso en el 
seno de una misma oración, el "nosotros" remite a uni-
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dades sociales o políticas diferentes, no todas igual­
mente aceptables para el locutor, pero en las que, a 
pesar de ello se ve subsumido (sobre la llamada "shifting 
distribution, de "nosotros", véase, enh·e otros, Calsa­
miglia, 1996; Geffroy, 1985; Guespin, 1985; Wilson, 
1990; Zupnik, 1994; De Finna, 1995, etc.). 

2) El locutor, al tener que optar por la inclusión o la 
exclusión, se ve compelido a aceptar implícitamente no 
sólo la existencia de una oposición entre "nosotros" 1 
ellos", sino también a aceptar la base sobre la que se ha 
operado el deslindamiento, así como los valores que cn­
tt·añan el rechazo. Algunos de los mecanismos que 
se ponen en juego, como la amenaza de exclusión, la 
necesidad de verse arropado en uno u otro colectivo, los 
mecanismos de identificación, arrastran al locutor, que 
rara vez pondrá en cuestión la propia pertinencia de la 
división. 

Veamos a continuación algunos ejemplos, que clasi­
ficamos bajo las tres proyecciones mencionadas. 

LA DESLEGITIMACIÓN DE LA FUENTE DE DISCURSOS 

Y REPRESENTACIONES ALTER:\'ATIVAS: EL EJF.MPLO 

DE LAS MUJERES EN EL ESPACIO LABORAL 

En el estudio realizado acerca de las imágenes de la 
mujer en el espacio laboral, observamos que los discur­
sos de los varones establecían con frecuencia tres tipos 
de categorías en las que clasificaban al colectivo feme­
nino (véase, Gómez et al., 1995; Martín Hojo y Callejo, 
1995; Martín Rojo y Gómez, 1996) : 

A) La mujer madre no tmba¡adora 
B) La mujer madre que trabaja para ayudar al marido 

Estas últimas son las mujeres que en los discursos 
analizados son presentadas por los jefes de personal y 
empresalios como "no promocionables,, "las que se ex-
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cluyen a sí mismas", "las que no llegan", afirmándose 
que ~llas se autoeliminan porque conceden prioridad a 
los ht¡os o a] hogar. Son vistas como b·abajadoras medio­
cres y no ~p~as para la promoción, ya que se considera 
que su ob¡etlvo central sigue siendo el hogar. 

(1) son niveles de auxiliares o de administrativos donde 
hay una s~rie de personas mujeres que viven de 
e~lo que, tienen que ganarse la vida, y otras que 
b1en estan casadas, en general están casadas o so­
bre lodo acaban de tener un crío o así ... (Reunión 
de grupo, Directivos) 

e) un tercer tipo lo constituye la mufer promocionable: 

"Las promocíonables" o "que llegan" aparecen siem­
pre como "caren tes" de hijos o de compañero senti­
men.~al. Son "las solteras", "divorciadas", "viudas" ("las 
feas ); Jas fracasadas que subJi:man su carencia con el 
trabajo; que "opositan". Se las percibe "virilizadas"· son 
e.specímenes raros que "inumpen" en el espacio m~scu­
lmo (laboral), en el que son mal recibidos. 

(2) -;a est;>s p~1estos de más responsabilidad, la mayo­
na estan dJvorciadas o solteras ... 
-_No, ?an llegado, a esos puestos porque, se han 
d1vorc1ado y se han dedicado a la empresa total­
mente o est~s. ,soltera y te dedicas a la empresa y 
que su ambtcion es alcanzar un puesto importante 
en la empresa ... (Reunión de arupo Directivos· 
23-24). b ) . 

(3) dos tipos de mujer trabajadora, la que concilia ho­
gar y trabajo, y la que lucha. ( Reunión de grupo 
Directivos: 15). ' 

Ta~ Y COJ?O hemos analizado en otros trabajos (véase, 
~artm Ro¡o y Callei?1 1.~96 y Martín Rojo y Gómez 

steban, 1996), la dtfusiOn y reproducción de estos 
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discursos conlleva la desautorización de los discursos 
femeninos que siguen reivindi:~ndo la p:esen.~ia de mu­
jeres en puestos de responsab1hdad y d1recc10n. !-"rente 
a los discursos reivindicativos que acusan de sex1s:no a 
los ejecutivos y jefes de personal, circula~ estos chscur­
sos, que son aún dominantes, y que afuman que !~s 
mujeres se autoexcluyen de los puestos de res~~nsabih­
dad. Su principal finalid~d parece ser perm~tu . a. lo.s 
responsables de la seleccion de personal autoJustificai­
se, apoyándose, a menudo, en anécdotas que desacre­
ditan a las mujeres trabajadoras. 

Otros ejemplos similares son los que ofrecen, en este 
volumen de Discurso, Portolés y Bañón. Todos. e~los, 
discursos que deslcgitiman a los inmigran~es ( cnmma­
lizándolos o problematizando su presencia) y que se 
utilizan para neutralizar y desleg!timar tod? aql~ello 
que estos colectivos defienden ( vease, Martm RoJo Y 
van Dijk, 1997). 

LA DESLEGITIMAC!ÓN DE OTRAS REPRESENTACIONES 

E IDEOLOGÍAS: LA APARIENCIA DE OBJETIVIDAD 

En este caso se trata de controlar el poder de otros ~~s­
cursos cuestionando la representación o interpretacwn 
que e~ ellos se construye de los acontecimien.tos .. ~ene­
ralmente este cuestionamiento y desautonzacwn se 
apoya e1; una noción particular de }a i?eol?,gía, vi~ta 
como elemento distorsionador de la reah,~ad ,~ue ~olo 
unos individuos padecen (generalmente, ellos ),. n~Ien­
tras que otros serían objetivos (en este caso, casi siem­
pre "nosotros"). El objetivo último es presentar .el pro­
pio discurso como reflejo, mí~ntras que. los discurso~ 
rivales son presentados como mterpretacwnes sesgad~s 
o distorsiones de la realidad. Por ello, estos pr~ce.~l­
mientos pueden considerarse un intento de apropmci~n 
de la verdad (para un estudio detallado, véase Mart1~1 
Rojo y van Dijk 1997). Entre las estrategias de deslegi­
timación, destacan: 
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E_l, deslindamiento: verdadero frente a falso. Esta distin­
cwn suele verse ac.ompal'iada de un compromiso del 
locutor con ~a veracidad del enunciado, como se obser­
va en los eje~plos ( 4) y ( 5). Ambos ejemplos están 
tomados d~l discurso del ministro del Interior español, 
Mayor Or~Ja, en el que explica y justifica Ja expulsión 
de. !03 emigrantes subsaharianos, en el verano de 1996, 
ubhza~1do para ello aviones militares. Los emigrantes 
narcotizados y esrosados, ~ueron "devueltos" en aJgu~ 
nos. casos,a sus P,aises de ongen y, en otros, fueron "dc­
pos~tados., en pats~~ afric~~o~ distintos del suyo. La re­
presentacwn de .la cxpuls10n , construida en el discurso 
por el ministro del Interior, difiere de la presenta­
da por la prensa, P?r las organizaciones no gubernamen­
tales Y por los partidos de la oposición (para un análisis 
d~~allado de este discurso, véase Martín Rojo y van 
DIJk, 1997). 

( 4) Yo he querido ser fiel a la 1·elaci6n de los hechos 
he querido ~ctuar con la mayor transparencia posi~ 
ble, he quendo tratar ~e trasladar, más que la bús­
queda,. como an~es clecia, de la operación modélica, 
el con7t~nto de 1n~xactitudes y defornwciones que 
se han ido produczend-a y que han distorsionado la 
1·eali~ de la mis:na. Ésa era mi obligación y en ese 
~enhdo e.stoy evidentemente a disposición de las 
mtervencwnes de los diferentes grupos. 

(5) Yo p1·efiero decir la verdad, no ocultar. Posterior­
mente ~e podrá produ;ir la reflexión que se crea 
conveniente, pero a m1 me parece que el que en 
estos momentos b·atemos de esconder la realidad 
o una determinada decisión no favorece nm1ca que 
todos h~gamos el. esfuerzo necesario en Ja mejora 
de las circ~nstancias de esta operación que, reitero 
una vez mas, no es en modo alguno la primera vez 
que se lleva a la práctica. 

El "deslindamiento" entre lo verdadero y lo falso 
entre el discurso-reflejo y el discurso-distorsionadm·: 
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- d estrategias que presentan ~1 
suele acompanarse e otrd neutral que no ha partl-
locutor como uhn hbserv~ t~le tamp~co ningún interés 
cipado en los ec os m 1 versión determinada de 
que le comprometa con unl de la manera 
ellos, sino que simplet:nente os narra, y 

en que se han ~roducl~~- rientada a crear la aparien-
Otra estra~e~t~, ~m btin ~'tclusión minuciosa de da~ os 

cia de veroslmthtu :bes a la presentación de una m­
!/ detalle~ ,que co~1tr11 ~yen a i se t~atara de una obser­
terpretacwn parbcu ar como s 
vación detallada y neutral: 

. , tiene destino en Guinea 
(6) En el segundo avwn, que S . 1 n Dakar hay 

· 1 ace escala en , enega ' e ' . , 
B1ssau y que 1 . . E el tercer avwn 
19 ciudadanos mgenan~s. ~dan en Senegal; ele 
van 19 ciudadanos,_ que. s~ ~u d" Costa de Marfil , 
ellos 15 son de Zaue, tr es son E~ decía ue 
uno ~le 1Iarruecos, concretamente el que q 
era de Mauritania. . . 

. ·de traje de faena, se dm­
(7) Saddam con una gorrda. ~etl. 'l yto a Stl ejército de un 

· ' 1 aís pararen Jl IlJU 3 
gw a p b (d' .· El País 7-1-1991: ; lo-millón de h01n res tal to ' 
mado de 'Martín Rojo 1995) 

. , d detalles responde, sin embargo, a 
La selec~lOn e .. ' de los acontecimientos y forma 

una deterrmnada visto~ . siva con la que se pre­
parte de una estrategia p~rsua interpretación de los 
tende guiar al interl~cutor en su active un c.letermina­
acontecimientos, Hevand?l~ a tq~l~ así detalles como la 
do "modelo ,?e ac~!1~e?md:lfa~~a" ·e~ocan la figura ele 
"gorra verde Y. el t~~Je Saddam con otros dictado­
un dictador, al tdentihf~a~ 'a los uniformes. (Para una 

·dos por su a tcton a . . res conoc1 .1. . , de modelos cogmttvos Y 
. d · 'n a la ut11zac10n , mtro ucc1o . , l ,1. . del discurso, vease van 
a su aplicacwn en e ana ISlS 

Dijk, 1997).. . , . . . . . del "otro" aparece corno 
La subjetlvacwn del dis_cUISO 1 deslegitimación de 

un complement~ necelano ~~~liz:ción de su discurso: 
sus puntos de VISta y a neu r 
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(8) como ya viene siendo habitual desde el comienzo 
de la crisis, Sadam elecó al rango de yíhad (guerra 
santa) el combate que podría librarse en la región. 
(Diario El País, 7-1-1991:3; tomado de Martín Rojo, 
1995) 

(9) Saddam volt:tió a insistir en la capacidad de sus fuer­
zas armadas para una "larga batalla". (Diario El 
País, 7-1-1991:3; tomado de ~1artín Rojo 1995) 

En este caso, si bien se reproduce el discurso que va 
a ser desautorizado, éste se presenta previamente como 
un sinscntido. De los verbos de lengua suele inferirse 
en estos casos que lo que viene a continuación no tiene 
fundamento y que por ello quienes lo defienden deben 
repetirlo insistentemente'. (Para un estudio detallado 
de cómo se construye un "estilo de objetividad", véase 
Martín Rojo y van Dijk, 1997). 

L A DESLEGITIMACIÓN DE LOS DISCUHSOS, EK TAKTO 

QUE DISCURSOS "L'!ADECUADOS" 

La noción de mercado lingüístico establecida por Bour­
dieu ( 1991) llama la atención sobre la transcendencia 
de los criterios de valoración de los distintos discursos 
y registros y cómo actúan como mecanismo que desen­
cadenan la desigualdad entre los capitales lingüísticos 
con los que cuentan los distintos individuos. De esta 
manera, los criterios de corrección, que coinciden con 
los de adecuación y pureza, permiten distinguir entre 
variedades "elaboradas", "complejas", "normales" (por 
ejemplo "registros académicos", algtmas jergas profesio­
nales, como la médica o la legal, o las variedades ele habla 
propias de las clases medias v altas), frente a variedades 
"primitivas", "crudas", "deséstabilizadoras del sistema 
lingüístico" e, incluso, "destructivas" (como los "argot.'> 
juveniles", la jerga delincuente o la forma ele habla 
propia de las clases bajas o de determinados grupos 
étnicos como el español de los gitanos). (Para uu estudio 
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de cómo estos criterios/prejuicios se proyectan sobre 
el orden sociolingüístico, véase Martín Rojo, 1997a). 
Son muchos los sociolingüistas que han señalado cómo 
las formas lingüísticas que reciben una valoración posi­
tiva coinciden, precisamente, con las que son prop_ias 
de las clases y grupos dominantes, que se encoutranan 
por ello en una situación de ventaja en contextos so~i~­
les en los que se llevan a cabo procesos de selecciOn 
social tales como el contexto académico o el mercado 

) 

laboral. 
La desigual valoración de las formas lingüística_s tie­

ne, además, otras implicaciones sobre el orden dlscur­
sivo. La existencia de prejuicios lingüísticos supone que 
sólo los discursos que se adaptan a determinadas nor­
mas, géneros, registros y sociolectos, son considerados 
adecuados en contextos sociales relevantes (entre ellos, 
el parlamento, la educación, los medios de comunica­
ción, etc.), mientras que los que no se adaptan a estas 
normas (es decir, los que en su constitución muestran 
las marcas propias de la forma de habla de los grupos 
marginados, o no legitimados, como clases bajas o gru­
pos étnicos marginados, o hien aquellos que mue,stran 
un desconocimiento o rechazo de las normas de genero 
o registro), se encuentran de partida deslegitimados y 
son considerados como no pertinentes en el contexto en 
el que son producidos. Por ello, la regulación discursiva 
de los distintos contextos sociales constituye un pode­
roso mecanismo de exclusión, por el cual se excluye lo 
que se dice y a quien lo dice, sobre la base de cómo 
lo dice. (Para un estudio más detallado, aplicado a los 
cambios en el discurso político en España, tras la vic­
toria del partido conservador, véase Martín Rojo y van 
Dijk, 1997). 

3.2. Control de la aparición de los discu1·sos 

Más frecuentes que la prohibición, en las sociedades 
de discursos, son las restricciones discursivas, en las que 
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en det_er~inadas. circt~nstancias (situaciones de crisis), 
fben I~giOne~, d1scursivas concretas, no se permite la 
1
_ ~e urculac;on _de los discursos. Difícilmente encon­

t.Ia~~mos un ~mbtto ~acial en el que determinados dís­
cmsos no esten exclmdos o su aparición no se vea liJni-tada. J 

. Los. medios de comunicación, vinculados a distintos f upls de poder, son un ejemplo de cómo se obstacu-
I~a e acce~o a los discursos generados por grupos que 
pr.~ducen ~Iscursos alternativos o de resistencia, de ma­
nci a. q u~, estos quedan silenciados. Los medios de co­
mumcacwn _reproducen así el orden discursivo imperan­
~~ y . p~rmitell obser~ar con particular nitidez qué 

Iscmsods Y grupos estan socialmente legitimados ( dis­
cursos , ~ los exp~rtos, médicos, representantes de la 
le_Y, PO!Ih~os) Y cuales s_on silenciados (grupos de inmi­
~1 ai~tes, W u pos alternativos, grupos feministas, etc.). La 
Iepi~>ducciÓn o no reproducción de los discursos en Jos 
re?~os_ de comunicación refleja, simultáneamente la 
egrhmidad que desde los valores dominantes se ~tri­
bL~ye a los disti~tos discursos y a q Lúenes los producen: 
dSI ~h. un estudw_ de Ja~ noticias relativas a la revuelta 

e . 1~pas, se s~nala como el diario El País reproduce 
en d1stmtas ocasiOnes Jos puntos de vista 1 d · del , d M · · Y e Iscurso 

. _coman ~~:te 1 arcos, mientras que cuestiona las 
veiS1017es oficiales del conflicto (véase, Cham 1997). 
Ade~1as de estas di~ercncias a la hora de reproducir 

0 
no discur~~s PI:od uctdos por distintas fuentes, se obser­
van tamb1en diferencias en el tratamiento que de ellos 
se hace (reproducción literal, frente a reelaboraeión 
Y en _la posición del )ocutor ante el discurso evocado ' 
especJal~lCnte a t:aves de los recursos lingüísticos qu¿ 
acampanan a _1~ Cita, p~n· ejemplo, los verbos de lengua, 
d~c.). _Se mamúes~a as1 la actitud del locutor hacia el 

tscmso reproducido y se predispone al interlocutor a 
valorar de una determinada manera la información 

Al hablar de circulación no nos referimos exclu-siva­
dente a 1~ rei?:oducción de los discursos en los medios 

e comumcacwn, sino a su reproducción y repetición 
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en todos los ámhitos de la vida social y, muy especial­
mente, a su conformación como lugares comunes en la 
conversación cotidiana. Esta última, como han señalado 
numerosos autores, entre ellos sociólogos como Berger 
y Luckmann, y psicólogos sociales como vVetherell y 
Potter, desempeüa nn papel decisivo en la transmisión 
persuasiva y en la legitimación de saberes e ideologías. 
De esta manera, algunos discursos "se dicen'' y "perma­
necen dichos", otros se "dicen" pero no encuentran ni 
ámbitos adecuados para su producción, ni para su re­
producción y, por lo tanto, se desvanecen. El silencia­
miento se orienta, en consecuencia, a controlar el azar 
de esta aparición y permanencia de los discursos. 

Los discursos legitimaJos, aquellos producidos por 
fuentes con autoridad, legitimadas, permanecen dichos, 
especialmente cuando generan interpretaciones y trans­
miten valores que reafirman las visiones normativas y 
dominantes. La intertextualidad es la estrategia discur­
siva empleada en este caso. Se trata de una intertextua­
lidad vertical, siguiendo la denominación de Kristeva 
(1978), por medio de la cual se evocan en el propio dis­
curso todos aquellos discursos que fluyen en la socie­
dad y que se consideran relevantes. Como resultado, la 
historia y el contexto discursivo se insertan en el discurso 
y, a su vez, el Jiscurso se inserta en la historia y en ese 

contexto. Desde una perspectiva foucaultiana, la evocación de 
los discmsos normativos escindente mediante la in­
tertextualidad, es siempre relevante y pone de mani·· 
fiesto los procesos de construcción de la identidad. La 
intertextualidad permite la evocación de discursos legi­
timados, a través de los que se ejerceu los nuevos ritua­
les de poder y se genera saber. Los ejemplos qltC a 
continuación incluimos, tomados de los grupos de dis­
cusión realizados para las investigaciones citadas, seña­
lan y denuncian cómo se reproducen en el discuros los 
estereotipos y cómo a través de él se consolida el orden 
establecido. De esta manera se recrea la presión que 
sufren las mujeres en el espacio laboral y se da cuenta 
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de las dificultades que cntr· 1· ,¡ .. 
orden social. Para ello , .. ~le~ e tiatar de ,cambiar el 
directo, se evocan las' ) al~l~:.;:wm~r? .a .traves del estilo 
de vista normativos q•PJe e<>' ~dlos JUICIO]s y los puntos . , , mci en con os n . 1' 
pero que otras veces son anóni . lascu mos, 
generalizados. Véamos al unos m(~S y, aparentemente, 
Gómez et al., 1995): g eJemplos tomados de 

(10) 

(11) 

hay muchas veces que me dícen no te d l 
niños solos 1 ' a pena os ·l . . · , porque. ·os tengo mucho tiempo solos 
e alO, no coges a nmgtma perso . . , 
responsabilidad b . na, pues no; tienen 
do es que d. ulnohpueds. es que lo están vivien-

' · na Ie es a ICho tienes qué ha . 
e~~o, pero lo han hecho, y han visto ~~e ( R ce~ 
monde grupo: tvlujers directivas 1:i1). · · · eu 

d-ic~n .qt'f las m.ujeres nos valemos de nuestm sexo 
~~1 ~c:7~.;¡~o, para nego~iar; cosa que yo no esto~ 
con t ~:a riv, ;l l~>ss~~t~~~et~tb~::nd~ec~~ li~~m,ne]te .lo 
~o tiempo están tratando un poco de tonie:. mJs­
~~go, y entonces ahí . . . ( Reunión d . ~ con­
Jeres directivas 1:2). e glllpO. Mu-

(12) tú e1ltras a trabajar y te díce . ". , 
a desempeñar? ·has h ·h n. c'.que puesto vas 

b
. ·' c'. ec o una carrera?' Un h 
1e entra en un p t el . . · om-cn t ues o a muustrativo entonces 
. dra ~~1 un puesto administrativo y sin q' u e él d. 

na a, sed. economista h b ·' } h 
1

ga les"· . · ' a ta 1ec o empresaria-
. , , a una mu¡er se le pregunta , ( mon de grupo · M . d' . y como. . . Reu-. UJers ll'ectJVas 1: 2). 

Cuando los individuos as el discursos es decir e d ,umen o se a hieren a estos 
m os habl~r de nor'rn~~n ~,estos no. se cuestionan, pode­
y modela su subjetivid~dciOnf el SuJe~o se autodisciplina 
como "normal" ( . . con °~~ne a o que se le impone 
dad"· "la b pm deJeTplo, la esencia de la feini'n1·-

' uena ma · . "l . embargo, los sucesivolse ' s d. muJer profesional'} Sin 
acerca de los nuevos m~Jul wsd q~de he.mos realizado e os e 1 entidad femenina 

27 



en España (véase, Gómez et al., 1995: cap. 59; Martín 
Rojo et al., 1996) muestran que entre las respuestas que 
el individuo da a la normalización, que se ejerce a 
través de los discursos, la adhesión es sólo una de las 
posibles. 

Así en ejemplos similares a ( 11) y ( 12) encontramos 
que ~1 discurso desacreditador de la mujer trabajadora 
es evocado por ellas mismas para ser, posterior y para­
lelamente, "desmontado,, cuestionado, deslegitimado. 
Frente a la normalización, se producen, por tanto, fenó­
menos de resistencia y contestación, que ponen barreras 
y frenan la permeabilidad de los individuos ante estos 
discursos. Las mujeres se resisten de esta manera a los 
ataques a su cualificación y generan un discurso alter­
nativo que les permite interiorizar una imageu de sí 
mismas, en tanto que "buenas profesionales" o "super­
mujeres,, capaces de conjugar trabajo, hogar, y mater­
nidad. Sin embargo, y tal y como se comprobo en estos 
trabajos, la resistencia no elimina la autodisciplina: las 
respuestas de los individuos no son sólo discursivas, sino 
que entrañan un control sobre el propio comporta.~ien­
to. Entre las mujeres estudiadas se puso de mamhesto 
un alto grado de exigencia con elJas mismas que se con­
cretaba en la obligación de no faltar al trabajo, aunque 
no se pudiera más; de hacer más guardias nocturnas 
que los varones, de asumir más responsabilidades que 
los colegas masculinos, etcétera. La sobrecarga femenma 
se perfila así como un medio eficaz, empleado por las 
mujeres trabajadoras, para vencer los cuestionamientos y 
obtener una imagen positiva de sí mismas, aunque su­
pone, correlativamente, un alto coste. Entre las nu~~~s 
formas de resistencia que se ejercen frente a la vmh­
zación que demanda el mundo laboral, especialmente 
la empresa privada (o la acusación de falta de profesio­
nalidad, si se mantiene la feminidad), debemos incluir, 
por tanto, estas nuevas formas de autodisciplina <;~ue 
persiguen demostrar la capacidad en ambos espacws: 
el laboral y el doméstico. La feminidad se inscribe sub­
jetivamente en el cuerpo, a través de distintas formas 
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voluntarias de disciplina y control entre las que 
un 1 wa . · I b ' ocupa 

t o I ~rommente a so recarga de tareas asumida 
por la mu}er y el estrés que conlleva; hecho que cxpli­
~a por qu~ esta~ mujeres eligen para definirse el término 
supervivientes . 

. Todo ello nos muestra que a la hora de detenninar 
SI ~e producen can:bios en el orden discursivo, de ma­
ne¡ a q~e algunos discursos estén cada vez más legitima­
dos, m~entras gue otros empiecen a ser cuestionados 
es preciso anahzar no sólo hasta qué punto los discur~ 
~os ~e repr?duceu.' es decir, la presencia/ausencia de 
mteitextuahdad, smo también la posición que el locu­
t?rdadopta ante la palabra que evoca y hacia el enun­
Cia or. 

3.3. P1'ocesos que dete1minan las condiciones 
de la puesta en ci1'Ctdación de los discursos 

E~ este apartado se incluyen todos aquellos procedi­
mientos qu~ regulan la producción de los discursos en 
nuestra so.c1edad, es decir, las normas y restricciones 
que los discursos deben cumplir en los distintos con­
textos. Como resultado de esta regulación puede blo­
q~earse o, al menos, obstaculizarse el acceso a aquellos 
drs~ur~os que no satisfacen tales condiciones. Estos pro­
cedimientos responden, por tanto, a lo que podemos 
entender como estrategias de "apropiación del discurso" 
(Foucault, 197~: 39-42), por medio de las cuales a1gu­
n1 os gruJ?OS socrales e instituciones que tiene acceso a 
os medws de producción del discurso establecen nor­

mas de producción. y circulación de los discursos, que­
dan~o otros colectivos excluidos de la producción dis­
cursiva. 

Com? nos recuerda van Dijk ( 1996: 88), el acceso 
a .los. discursos y a los distintos acontecimientos comu­
nicativ?s es uno de los factores que en mayor medida 
potencia la reproducción discursiva del poder y la domi-
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nación. En este sentido, el establecimiento de restric­
ciones retóricas y lingüísticas dificulta el acceso de los 
grupos sociales cuya participación en el sistema se quiere 
frenar. No todas las "regiones del discurso" son, por ello, 
igualmente abiertas; algunas, como el discurso institu­
cional, el discmso bmocrático, son regiones cerradas en 
las que la producción del discurso e~tá perfectamente 
regulada y restringida. Esta regulaciÓI_I reproduce las 
diferencias sociales y de poder y no es aJena a las luchas 
y conflictos sociales. 

El texto que ha continuación se incluye es una orden 
(9-6-1993), mediante la cual el Ministerio de Educación 
español arbitró en su día, el procedimiento por el cual 
los alumnos y alumnas pueden "solicitar" la revisión de 
sus calificaciones en la prueba conocida como "la selec­
tividad" previa a su entrada a la universidad. En esta 
orden, tal y como se ha hecho patente en el análisis 
detallado de los recursos lingüísticos (Martín Rojo y 
Whittaker, 1997) se establecen cuáles son los requisitos 
que deben cumplir los escritos q~e .los estudiantes d~?en 
dirigir a las autoridades academicas. Uno~ reqmsltos 
que difícilmente pueden los estudiantes sahsfacer. 

(13) Octavo. Revisión de calificaciones. l. En el plazo 
de cinco días hábiles, contados a partir del siguien­
te a la publicación de las calificaciones, los alum­
nos podrán solicitar del Rector de la Universidad 
a la que esté adscrito el Cen~ro en el que se halle? 
matriculados, mediante escnto razonado, la revi­
sión de los ejercicios en que se considere que 
se ha producido una aplicación incorrecta de los 
criterios específicos de corrección a que se refiere 
el apartado dos de la disposición quinta de la pre­
sente Orden. En dicha sol·ícitud deberá concretar 
Los criterios específicos que estimen incorrectamen­
te aplicados en el ejm·cicío de que se trate ( tomado 
de Martín Rojo y Whittaker, 1997. 

El tipo de texto, su marcado carácter técnico, pone 
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en jue?o dos factores de desigualdad en la interacción: 
el conJunto de conocimientos extralingüísticas -criterios 
específicos de corrección, a los que los alumnos no 
tienen pleno acceso, como tampoco lo tienen a sus exá­
menes- y de conocimientos lingüísticos que se precisan 
para responder -el conocimiento de un registro de un 
género determinado. Debe considerarse, además: que a 
los estudian~e~ inconformes se les entrega, para for­
mular su sohcitud, una hoja con un formato específico 
que deben rellenar. El formato de la hoja incluye tan 
só~o. ?os columnas, a las que debe adaptarse el texto, 
exigi.endose en am.bos casos la utilización de grupos 
uommales: en la pnmera columna deben consignarse los 
nombres de las materias cuya calificación se cuestiona 
mientras que en la segunda deben especificarse los cri~ 
terios de corrección que se considera han sido enónea­
mente aplicados. Al carecer, en la mayoría de las oca­
siones, de inf01mación sobre los criterios que precisan 
para rellenar esta segunda columna, no pueden los 
estudiantes satisfacer esta condición. Resulta, además, 
paradójico cómo este formato, que sólo admite enume­
raciones de elementos pertenecientes a dos categorías 
preestablecidas -materias, criterios de corrección mal 
aplicados-, es el formulario que responde a una du·ec­
tiva en la que se pide a los/as estudiantes que redacten 
"un escrito razonado". 

El establecimiento de normas y regulaciones discur­
sivas no sólo dificulta la producción de discursos que 
no ~~~nan de las esferas de poder, sino que cierran las 
posibilidades de intercambiabilidad, de protesta y re­
c~azo. Las regulaciones sobre la producción discursiva 
Sientan un principio de desigualdad entre los hablantes: 
aquellos que tienen acceso a los medios de producción 
quienes están familiarizados con tales regulaciones ; 
poseen lo.s medios de satisfacerlas poseen un impor­
tante c~pltal dentro del mercado lingüístico, mientras 
que qmenes no las poseen quedan desposeídos del dis­
cmso. 
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4. CoNCLUSIONES 

Todos los procedimientos a través de los que se confor­
ma el orden discursivo que hemos exammado ~n es.te 
artículo son simultáneamente internos -es .decu·, dis­
cursivos- y externos -es decir, de ~ndol~ social. El" ~on­
cepto de orden del discurso permite as1. esta?lecei un 
vínculo entre el orden social y el orden disc~rsivo, como 
elemento que media entre ambos. Es precisamente en 
este ámbito en el que hemos querido centrarnos en e~te 
artículo, y para ilustrarlo n~s. ~emos remitido a ~ra~a¡.os 
anteriores dedicados al anahsis detallado de los p10cc-, ~ 

dimientos discursivos.' 
Nuestro objetivo ha sido, por tanto, ce1~trarn_os en. el 

terreno de la intersección entre el ámbito discursivo 
y el orden soci,al. Este. último, c~n sus de.sigualda?es ~ 
conflictos no solo exphca por que determm~do~ discm­
sos se constituyeu como dominantes, mayontano~ o le­
gítimos (por ejemplo, los discur~~s de los medws d~ 
comunicación y de los grupos de ehte frente a los de los 
grupos de inmigrantes, o los de los v~rones, frent~ a 
los generados por mujeres, en el esp~c1o lahor~l)? smo 
que explica la necesidad ?e que existan ~ov1~1ento~ 
y maniobras de interv~ncion en el orde_n ?IscursJvo, es 
decir, la puesta en practica de procedimientos d.~ ex­
clusión y silenciamiei~ to, de normas d~ ~ro~ucc1~n ~~ 
circulación, que contnbuyen al mantemm1ento y Iefm­
zamiento del status quo. Las inte~·v.~ncione~ en el. ?rden 
discursivo el control de la apancwn y circulacwn de 
los discurs'os responden, y al mismo tiempo re~uerzan, u? 
determinado orden social. Por otro lado, los procedi­
mientos que hemos examinado s?lo pueden, a ~u vez, 
explicarse a partir del reconocü~;e11to y valoraciÓn d~l 
papel del discurso ex; la producc1?n ~e. saber, en la legi­
timación de ideologias y en el e¡ercicio del poder. 

7 Somos, igualmente, conscientes de que quedan mucl1as cuestiones 
abiertas como una mayor cl:uificaci6n de algunas de las nociones emplea­
das, cdmo ideología, saber, poder, etcétera, que integraremos en unn 
etapa posterior de este trabajo. 
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Desde este punto de vista, el estudio de la mediación 
entre el orden discursivo y el orden social debería, por 
tanto, centrarse en este concepto clave, el orden de los 
discursos, enunciado por Foucault, y sometido ahora a 
revisión y discusión. 

El análisis que hemos realizado de las posibles apli­
caciones de este concepto muestra, además, cómo en 
última instancia todos los procedimientos examinados 
remiten a un proceso de identificación que contribuye 
a la construcción de un "nosotros". Para excluir, silen­
ciar o establecer normas, debe establecerse, paralela­
mente, una unidad social que delimite quiénes hablan 
y cuáles son sus valores y los rasgos que se les atribu­
yen, cuáles son los discursos propios y cuáles los ajenos, 
cuáles Jos que se admiten en una determinada región 
discursiva y cuáles quedan excluidos, quiénes tiene au­
toridad para elaborar discursos y normas, y quiénes 
están privados de la autoridad para hacerlo. Un proceso 
de identificación parece, por tanto, subyacer a la posi­
bilidad de un orden discmsivo : no plegarse a la diná­
mica que en éste se establece supone optar por la 
marginación, el silenciamiento y la exclusión, o des­
plazarnos hacia posiciones de oposición y resistencia. 
Nuestras pasiones colectivas -la necesidad de encontrar 
a aquellos con quienes nos arropamos- son, en realidad, 
las que parecen estar en juego cuando nos enfrentamos a 
los órdenes discmsivos. Ante ello, podremos optar entre 
la exclusión o la resistencia, o por el contrario, plegar­
nos a la norma o integrarnos en una unidad social, en 
la que quizás nunca quisimos encontrarnos. 
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