Discurso, Otofio de 1996, Primavera 1997, pp. 1-37

[Luisa Martin Rojo*

El orden social de los
discursos™”

“Esa palabra (la de los zapatistas)
es nueva porque procede de una re-
sistencia, de un saber y un deseo
antiguos.

Es dulce porque se ha educado en
la violencia y el terror de la opresién.
(Gonzalo Abril, Impresiones pere-
grinas).

1. DiSCURSO-PODER-SABER

A PESAR DE QUE LA AFIRMACION CON LA QUE INICIO

este articulo pueda resultar obvia o discutible para
algunos, constituye, sin duda, nuestro punto de partida:
los discursos no reflejan la “realidad”, no son un espejo
fiel de ésta, sino que construyen, mantienen, refuerzan
interpretaciones de esa “realidad”, es decir, construyen

® Universidad Auténoma de Madrid.

°® Este trabajo ha sido posible gracias al apoyo del Ministerio de Edu-
cacién y Cultura espaiiol v se ha desarrollado dentro del marco del
proyecto de investigacién vbercyr: PS 940038. Tampoco hubiera cobrado
la forma que hoy tiene, ni yo la motivacién para escribirlo sin el inter-
cambio de opiniones con mis colegas de la ahora desaparecida red
ERASMUs e Andlisis del discurso, en particular, en esta ocasibn, con
Norman, Fairclough, al diferenciar nuestro uso del término “orden del
discurso”, y con Teun A. van Dijk, al escribir nuestro articulo sobre la le-
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representaciones de la sociedad, de las préc"cicas Soct?:
les, de los actores sociales y de las relaciones que ent e
ellos se establecen. Los discursos generan, por tanto,
un saber, un conocimiento. y |

La visién del discurso como interpretacion / construc-
cion de los acontecimientos, de las relaciones s’()c.lales
y de los sujetos, ocupa un lugar central en los ultimos
desarrollos de la lingiiistica, especialmente en la gramit-
tica funcional, en la gramatica cognitiva, en la escuela
francesa semantico-pragmatica, asi como en algunos
desarrollos de la pragmatica y della corriente interdisci-
plinar conocida como analisis critico del dlSCllI'S.O‘.

Se podria decir que todos estos q11fqguc_es persiguen
rastrear como a través de recursos l.mgmstlcos 0 e.sth‘ll-
tegias discursivas se encarna en el discurso la p.resgncm
del locutor, de sus puntos de vista, de sus actitudes y
valores, de sus objetivos en la enunciacion /interaccion.
Simultianeamente, en el enunciado el sujeto se disocia,
muestra su multiplicidad, sus contradicciones. sus ten-
siones, e incorpora, reproduce, reelabora o se e_nfrenfa
a otras voces, otros valores y otros puntos de vista, en
el enunciado o en el discurso.

Para el analisis critico del discurso (al que me re-
feriré a partir de ahora como acp), corriente en la que
se encuadra este articulo, el objetivo no es u.n‘lcamexfte.
desvelar como se lleva a cabo esta construcion de 0s
acontecimientos, de las relaciones sociales, y dfal pm}fl(?
sujeto, a través del discursp, sino revelar, ademas,I cuales
son las implicaciones sociales deweste proceso. Los }]r?,
numerosos trabajos en aco han sefialado distintas imp 11—
caciones. En primer lugar, el pape%_lﬂel .dllscurso.denl a
transmision persuasiva v en la 1eg1't1ma010’n de ideolo-
gias, o mas bien de fragmentos df; 1de0]0gms: valores y
saberes —ideologias sexistas o racistas; por ejemplo, sa-

gitimacién en el discurso politico, y a nuestra distinta \-:dora‘.]citl:;n (;e 13;;
contribucién de Michel Foucault al aco. Igualmente, se lo ol oV Ak
estudiantes de mi curso de doctorado, a sus preguntas, paciencia
pafierismo. Algunos de sus trabajos, incluidos en la bibliografia, son una
muestra més de ese trabajo en equipo.
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beres acerca de lo que es “normal” o acerca de lo que
es “esencial” a la hora de definir a un grupo social: asf,
aparecen y reaparecen enunciados bien arraigados y
con prestigio que se citan y reelaboran constantemente,
del tipo “la esencia de lo femenino es la maternidad”—
(véase, para ejemplos similares, entre otros, Blommaert
y Verschueren 1997; Carbé 1995; Dendrinos 1992; Mar-
tin Rojo y Callejo 1995; van Dijk 1997; Wodak y Ma-
touschek 1993). En segundo lugar e inextricablemente
unido a lo anterior, se trata de determinar qué papel jue-
gan determinados discursos en el mantenimiento y re-
tuerzo del orden social, es decir, en el mantenimiento
del status quo —impidiendo, por ejemplo, el acceso de
los discursos de oposicién o de los discursos producidos
por determinados grupos sociales, a determinados con-
textos; por ejemplo: el acceso del discurso de los inmi-
grantes a los medios de comunicacién— (véase, para éste
Yy otros ejemplos equivalentes, Martin Rojo y Whittaker
1997; Martin Rojo y van Dijk 1997; Martinez Vizcarron-
do 1997; van Dijk 1996). Se trata igualmente de estudiar
el papel del discurso en la pervivencia de las diferen-
cias sociales —incrementando o consolidando tales dife-
rencias— v en la puesta en funcionamiento de estruc-
turas y mecanismos de dominacién (procedimientos de
exclusion social a través del discurso; véase, Hodge
Kress 1992; Fowler et al. 1990: van Leeuwen 1996). Y,
en dltimo término, y quizds como elaboracién sofisti-
cada de los anteriores, en la construceién del sujeto (su-
jetos divididos que se saben excluidos o se autodiscipli-
nan; o individuos que son presentados como no sujetos,
privados de toda agentividad, de toda voluntad y poder
de decision; véase, Martin Rojo 1997b; 1997c¢; Tena,
1997; vy Pujolar, en este mismo n tmero) y de determina-
dos modos de subjetivacién (“yo” unitario, sin fisuras).
(Para una introduccién a esta corriente véase, Fairclough
v Wodak 1997; van Dijk 1993).
El discurso se concibe, por tanto, como una practica
social que se imbrica en otras practicas sociales e in-
teracciona con ellas: el discurso se ve conformado por
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Jas situaciones, las estructuras y relaciones sociales, elt{:e-
tera, pero, a su vez, las conforma e 1nc1dfa sobre e las;
bien cuestionandolas, bien cons:ohdandolas. Es, Qremss
mente, esta dimensién discursiva la que es objeto de
analisis en este articulo.

El anélisis del discurso se conci'be desde esta pers:‘i)eci
tiva como una practica tridimea.lsmnarl que emprende €
estudio de cualquier discurso, mmultaneamen{e: en ;iatxé-
to que texto, es decir, como el producto, oral o esc : ;
de una produccién discursiva; en tanto que‘%rgctlcrn
discursiva, que se inserta en una situacion sgcm -’etf a
minada; y, por altimo, como un e]emplp e prac (;o
social que estructura areas de conqcn‘melnto,lqu_f;n; s
s6lo expresa o refleja entidades, pra(::.tlcas, }1;61?)(;)12--4‘) L
sino que las constituye y conforma (Fau‘clou.g 992: 4).

Los discursos instituyen, ordenan, organizan ngeétrg
interpretacién de los acontecimientos y de la}dsAoile ’as
e incorporan ademas opiniones, valores 1e ldb'o og;;
Este poder generador es comun a tpdos 0s 15((',1ul a
Sin embargo, no todos tienen la misma trascen §n§1
social. mientras algunos discursos se citan, se reprocu-
cen. “sientan catedra”, otros se desvanecen, no s€ '((:im-
sideran relevantes o resultan, como veremos, exch’n (()ls.
De manera que, junto a este poder generador comiin de
los discursos, dehemos considerar los factores que pro-
vocan la designaldad entre ellos; de&‘.l'gua'ldad' que pa]-
rece estar intimamente vinculada a su dlStl’{hUCl()ﬂ social.

Las diferencias de poder, status y auj:ondad_ que con-
forman la sociedad como un universo ]erarqmzado,. po-
blado de tensiones y enfrentamientos, en el que existen
grupos dominantes y grupos (:lomma_dos, e].tjces v g‘r_ui)_os
marginados, y, en general, diferencias entre los dis g{-
tos grupos sociales e individuos en log dlstmtgs ambi-
tos sociales, se proyectan sobre el universo discursivo
y conforman lo_que podriamos llamar la economia o

<1 orden social de los discursos.! El orden discursivo se

i iscursos istint: > adop-
1 Nuestra vision del orden de los discursos es distinta q«: la que ac .
tan Fgl:e:clgugh (1992) o Wodak (1996b). Norman Fairclough, en su
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asienta, en consecuencia, sobre un principio de desigual-
dad, que explica por qué junto a discursos autorizados,
encontramos discursos “des-autorizados”, frente a dis-
cursos legitimados, discursos “des-legitimados” (véase,
por ejemplo, Martin Rojo 1997h, para el estudio de la
correlacion entre orden social y orden discursivo, y para
una ilustracién de como ha incidido el fortalecimiento
de la posicién social de la mujer en la autorizacién y
legitimacion de los discursos femeninos y feministas
en Espariia).

Sin embargo, este orden social de los discursos no
proviene s6lo de la proyeccién de las diferencias sociales
que se proyectan sobre el discurso (por ejemplo, fuentes
autorizadas que producen discursos autorizados), sino,
también, de la intervencién en el orden discursivo me-
diante la regulacion de su produccion y circulacion, Es,
precisamente, estudiar esta intervenciéon y los procedi-
mientos a través de los que se realiza, el objeto de estu-
dio de este articulo.

La intervencién y regulacion social del orden discur-
sivo queda, a menudo, fuera del campo de estudio. Y
ello es, en parte, debido a que se enfatiza el papel del
discurso en la conformacién, mantenimiento y refuerzo
del orden establecido, olvidando, en cambio, que el dis-
curso posee igualmente un poder de transformaciéon de
la sociedad.” Asi, frente a los discursos dominantes, en-
contramos discursos marginales, frente a los discursos

aplicacion de este concepto, establece diferentes drdenes discursivos que
se correspaonden con distintos ambitos sociales (medios de comunicacidn,
dmbito académico), en los que la produccién discursiva esti regulada.
La aplicacién de Ruth Wodak es menos sistemética, pero no menos suge-
rente, Esta autora se inspira en la nocion de orden del discurso, para
estudiar los desérdenes que se producen en determinados émbitos, por
ejemplo, la restriccién de informacién y la imposicion de criterios, bajo
una aparente cofiguracién democratica e igualitaria en los “consejos es-
colares”.

2 En palabras de Michel Foucault: “El discurso transporta y produce

pqcler, lo refuerza pero también lo mina, lo expone, lo torna frigil y per-
mite detenerlo” (1978: 133).
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que sostienen y contribuyen al re.forzamiel:lto y mante-
nimiento del orden establecido circulan discursos disi-
dentes, discursos de resistencia que lo cuestionan ©
presentan una interpretacion diferente de los aconteci-
mientos, de las relaciones sociales, del orden social y po-
litico. La produccion discursiva tiene, por tan_to, que se{
regulada con el fin de controlar la _lpSurl(ch:uf}f, es
decir, de neutralizar el poder dese{stab}]lzadpl y libera-
dor de los discursos. Esta regulacion discursiva es para-
lela a la que se produce en el orden S(()‘Cl()llllgl}l’st}::(), 2
través de la imposicion de criterios gle correccion  que
excluven y rechazan aquellas variedades lmguls’_(llcas
que entrafian una inversion de los valores (;)stablecu.o’s,
como es el caso de la jerga delincuente (véase, Martin
jo 1997a). '
Roll;)n ejemi)lo evidente de resistencia (iliscurswa:i Y (fei
sus consecuencias sociales lo ofrece nuestro es.tu io de
discurso de las mujeres en los centros de tl:aba]o,Tal que
luego haré referencia. En él, observamos‘ ¢OdHmMo ]as.n:lu,]'e-
res que ocupaban puestos de 1'6@0115&1)1](111(1 constr umn1
un discurso de oposicién a partir de la evocacion y e
cuestionamiento sistematico de los discursos de lc.)ls}fx_n-
presarios, jefes de personal v companeroade tra ¢ti_!().
Este cuestionamiento anulaba s presentacion cm‘mo‘ ra-
bajadoras ineficaces y Contrjb111a a construir una }mlag%ei?.
positiva de ellas mismas (véase, Martin Rojo et al. 1995;
Martin Rojo 1997b). o .
Fjemplos como éste ilustran la (}1alect1ca poder- esct,
tantas veces mostrada por Martin Santos. Como este
autor sefiala: “si hay una palabra del deseo y una pala-
bra del poder, lo mismo sucede con el saber‘ (1988:
920). Los discursos femeninos generan, en este caso,
un saber alternativo sobre el otro y el propio genero.
Este saber alternativo (que aparece también en los dis-
cursos de los delincuentes, de los homosexuales, de los
inmigrantes, es decir, de los excluidos) se opone ‘il 1jcl
apropiacion de la palabra por parte del otro, sin em ):;1—
g0, no es desestabilizador, en tanto que 1o adquiera e-
gitimidad social, en tanto que el grupo que lo genere
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se encuentre cn una posicion de inferioridad. Cuando
esta situacion de dominacion se resquebraja, los discur-
sos ya no pueden ser silenciados v se legitiman. De la
exclusion y del silenciamiento se pasa a la confronta-
cion de discursos y puntos de vista. Esto es lo que esta
ocurriendo con los discursos femeninos a los que acabo
de referirme, situacion que es comparable a la de
los discursos producidos por las minorias étnicas, los
inmigrantes y otros grupos marginales (véase, Martin
Rojo et al. 1994, para una reflexiéon sobre la necesidad
de abrir espacios en los que tengan cabida y se vean
legitimados estos discursos alternativos),

Ejemplos como los referidos muestran que mantener
presente en todo momento el poder liberador del dis-
curso nos obliga a plantear el problema de los érdenes
discursivos o de la economia discursiva: es decir, cémo
se gestionan y controla socialmente la produccion y cir-
culacién de los discursos, de manera que se mantenga
su desigual distribucion v valoracién, de manera que
algunos discursos sean mas relevantes socialmente, estén
mas legitimados y tengan, por tanto, mayor eficacia
persuasiva, mayvores efectos normalizadores. Mientras
que otros son silenciados o neutralizados.

El término, acuiiado por Foucault (1971), orden del
discurso, sefiala cdmo en las sociedades los discursos no
circulan libremente sino que pueden descubrirse con-
diciones que regulan su produccién y circulacién, El
término circulacién no se refiere exclusivamente a la
reproduccion de los discursos en los medios de comu-
nicacién (por ejemplo, a través de la inclusion de las
voces de los expertos, la ley, u otras fuentes autoriza-
das), sino a ese fluir de los discursos que permite a
cualquier locutor retomar la voz de un enunciador auto-
rizado (los varones en los centros de trabajo; los dis-
cursos de los medios de comunicacién en el Parlamento;
y lo que “todos piensan o generalmente se admite” en
los discursos académicos o en la conversacién cotidia-
na). Foucault sefiala, en este sentido, cémo este fluir
puede ser obstaculizado, frenado e, incluso, impedido.
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Para ello se ponen en marcha normas y procedimientos
de control del discurso que son establecidas por aque-
llos colectivos que tienen poder para hacerlo. De (?§t§
manera, algunos sectores sociales llegan a apropiarse
del discurso, y a través del control de su proc_l}lccmn y
circulacion, es decir, a través de la eonfm:mgmon de un
orden discursivo, se aseguran el mantenimiento de su
posicion dominante. Aquellos discursos que contribu-
yen a la pervivencia del status quo gozarin, correla-
tivamente, de una posicién. dommar{te, puesto que aca-
paran la autoridad social (imponiendo una ley de
autoridad”), la legitimidad (imponiendo una ley“de ver-
dad”), y la correccion lingiiistica y dlSCUI’.‘?l\’a ( ley de
adecuacion™: de determinadas “regiones discursivas” se
excluye la presencia de cualquier di§01}rso que no sea
el “adecuado” en ese contexto; considérese, por ejem-
plo, las normas que garantizan la pureza y e.xcluswuia’d
del discurso legal, burocratico, parlamentario o acadé-
mico). Otros términos, como economia de los dlscm:S_OS,
o mercado lingiiistico, en el sentido en que lo utll.lrza
Bourdien (1991), nos permiten incorporar a la nocion
de orden del discurso la nocion de valg,r,“_sobre la que
se asientan las oposiciones “adecuado”/ made_cuado .
“correcto”/“incorrecto”. Los discursos y las variedades
lingiifsticas tienen un valor de uso, pero tambxlen un
valor de cambio, de manera que en el mercado lingiiis-
tico se atribuyven valores distintos a estos discursos v
variedades. ‘
Asi, de la misma manera que erg/el mercado exis-
ten monopolios y oligopolios, tamblc.an en el mercafio
lingiiistico existen monopolios y maniobras de apropia-
cién, por medio de las cuales los grupos y clases domi-
nantes se atribuyen, o mejor, atribuyen a algunas varie-
dades y discursos, los valores de legitimidad, autoridad,
correccion, mientras que otros son privados de ellos.
Esta distribucion desigual del valor es inseparable de
las diferencias sociales v de poder, y descansa sobre
una base multiple: en primer lugar, en un proceso de
transferencia de factores externos o ajenos al discurso,
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al propio discurso y, en segundo lugar, se sustenta sobre
la puesta en practica de distintos procesos de regula-
cion y normalizaciéon de los discursos.

El poder generador del discurso lo convierte en un
instrumento de dominacién y de contestacién, especial-
mente, en nuestras “sociedaes de discursos”, en las que,
como sefiala Foucault, el poder no se ejerce sélo por
la fuerza, sino fundamentalmente a través de la trans-
mision persuasiva de conocimientos acerca de la socie-
dad y de nosotros mismos, Sin embargo, la trascenden-
cia de este poder de control que se ejerce a través de
los discursos no se entiende si no consideramos un se-
gundo momento en este proceso: la interiorizacién de
los saberes. Cuando los individuos asumen las repre-
sentaciones de la sociedad que determinados discursos
transmiten, cuando interiorizan la imagen que de ellos
mismos proyectan estos discursos y ejercen, en conse-
cuencia, sobre si mismo los mecanismos de control,
cuando se disciplinan, aceptando e imponiéndose lo que
se considera normal y borrando las diferencias, enton-
ces, el proceso de dominacién se consuma,

Los conceptos de autodisciplina v de autocontrol son
cruciales para comprender la accién que el individuo
obra sobre si, sobre su cuerpo, sus pensamientos, sus
actos, hasta configurar una determinada subjetividad.®
En nuestro planteamiento, como en el de Foucault, las
técnicas de dominacién v téenicas de si se implican,
no se dan separadas.* Lo que supone que la construc-
cién de la subjetividad no es, con frecuencia, un pro-
ceso libre, sino que se revela como un método de

% “Los procedimientos, existentes sin duda en toda civilizacién, que
son propuestos o prescritos a los individios para fijar su identidad, man-
tenerla o transformarla en funcién de un cierto tipo de fines, y esto gracias
a las relaciones de dominio de si sobre si o de conocimiento de si por si”
(Foucault: 1980-198]1- 385).

* Dentro de los cuatro tipos de tecnologias sociales (de produccién,
de sisternas, de signos, de dominacién y tecnologias del yo), que establece
Foucault, la fusién de las dos dltimas da Iugar a lo que este autor llama

gobernabilidad: cuando el sujeto se convierte en objeto de dominio para
si mismo,
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control (autocontrol) de la conducta, o lo que se ha deno-
minado una “forma de autogobierno”. Como consecuen-
cia, la distincion dentro/fuera se anula: lo de fuera se
instala en el adentro, y el individuo crea un orden
de si en el que se imponen los mismos mecanismos de
disciplina: creard entonces su prision, su vigilancia; los
mismos mecanismos de normalizacién: se adoptaran las
distinciones normal/anormal; los mismos mecanismos
de gobierno, ¢l trabajo del individuo prolongard esque-
mas impositivos, que le vienen de fuera, Estos, sin em-
bargo, no se adoptan siempre, o se adoptan en parte
y en parte se rechazan, dando lugar a sujetos divididos,

La pregunta en la que nos corresponde profundizar
es, por tanto, jcomo se ejerce el poder a través del
discurso? A esta pregunta compleja daremos algunas
respuestas parciales en el apartado siguiente, antes de
pasar a analizar (véase apartado 3), como se regula y
controla en nuestras sociedades la produccién y circu-
lacién discursiva v como se establecen escalas a partir
de las que se mide el valor de los discursos.

2. LOS PROCESOS DE DOMINACION: LA NORMALIZACION
A TRAVES DEI DISCURSO

A través del discurso se constituyen saberes que mo-
difican las relaciones de sujeto a objeto. Estos saberes
constituyen los procesos de normalizacion.’

La normalizacion se produce, entre otros procesos,
mediante la objetivacién y la subjetivacién (ambos son
indisociables).

Objetivacion: el individuo se constituye como objeto

5 No hay que confundir el concepto de norma con el de ley. La norma
no separa lo lcito/ilicito, no categoriza en un plano abstracto actos. Es
una nueva forma de ley, una mezcla de legalidad y naturaleza, de pres-
cripeibn y constituciébn. Y es, precisamente, ese cardcter hibrido, lo gue
permite que se empareje conformidad con normalidad; desviacién con
patologia. La norma encauza conductas, al trazar una linea entre lo nor-
mal y anormal, hiomogeneiza, pero a la vez diferencia e individualiza.
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de un campo de saber, como objeto de conocimiento
(el cuerpo, el loco, el enfermo, la sexualidad, el delin-
cuente, los inmigrantes, la mujer, etc.). ’ |

Uno de ]-OS ejemplos de objetivacién estudiados por
Foucault tiene claras implicaciones sucio]ingiiis‘ticas.
En Vigilar y castigar (1977), Foucault expone cOmo en
la segunda parte del siglo xvir se opera un doble proce-
i]o: por un lado, un refiniuniento de las relaciones de po-

er; por otro, una multiplicacion de los efectos de
poder a través de la formgcién y acmm]](l)z:cizf cé:sm(};}
vas formas de conocimiento (Foucault, 1977 225). A
linales de siglo se producen en conexién con este pﬁ)—
ceso dos procesos de objetivacion: 1) la objetivacion
de lo criminal: la codificacién y tipificacion de los cri-
menes, el establecimiento de una escala de penas vy de
reglas de procedimiento, y la definicién de las tareas
de los magistrados (Foucault, 1977: 102); para llevar a
cabo esta tarea, han de generarse nuevos discursos (c6-
dlgos.exlmuslivos, muy precisos para definir cada tipo
de crimen; todo ello entrafia la apariciéon de la jerga
legal). 2) En segundo lugar, Ja objetivacion del crimi-
nal: una objetivacion cientifica por la que se define al
criminal como un objeto de estudio. Este segundo pro-
ceso exige igualmente la produccién de nuevos discur-
sos en los que se establece un espacio de diferenciacién
entre la normalidad y la anormalidad, en el que las re-
glas que han de seguirse se hacen explicitas. Estas reglas
homo_gen.elizan y clasifican todo tipo de comportamien-
tos, lingiiisticos y no lingiiisticos. Se constituyen asi
campos de saber como la criminologia o los estudios
sobre las jergas delincuentes: estos Gltimos pueden ser
considerados como el efecto, pero también como agen-
tes de este proceso de objetivacién, al contribuir a afir-
mar la naturaleza desviante del criminal.

Los procesos de objetivacién estan claramente vincu-
laﬂos con la produccion discursiva: requieren nuevos
d_l.s’cu‘rsos, se basan en observaciones discursivas y lin-
guisticas. Un ejemplo relacionado con el anterior es la
configuracién del concepto de anormalidad en la varia-

11



cién lingiiistica: proyeccion sobre el campo sociolin-
giifstico de lo que en la sociedad se consideran fuerzas
flegitimas de desorden (vision negativa y desestabili-
sadora de la variacion lingiiistica y del cambio). Otro
ejemplo es la regulacion discursiva dentro de cada re-
gién discursiva, al establecerse condiciones de produc-
cién: en tal contexto, el discurso tiene que conformarse
de tal manera (el discurso legal, por ejemplo). (Véase
Martin Rojo, 1997a).

Asi, el saber generado por las disciplinas consolida
y cristaliza los procesos de objetivacion, gque son, por
otro lado, extremadamente numerosos y basados, a
menudo, en “pricticas escindentes”. En el apartado 3
estudiaremos uno de los procesos de normalizacién mas
recientemente observado y al que hemos accedido a
través de nuestro estudio del discurso en situaciones de
competividad laboral. En este contexto, los varones, v
muy especialmente los directivos y jefes de personal,
ostablecian distinciones y categorias de mujeres, que
se ordenaban desde lo “natural” (mujer madre no tra-
bajadora), a lo “antinatural” (la mujer-jefa, tirana y exi-
gente debido a sus carencias y a su naturaleza desvia-
da), pasando por lo tolerable/“cultural” o fruto de la
época (mujer-madre-trabajadora poco entregada a la em-
presa), Estas categorias invalidaban a todas las mu-
jeres para ocupar puestos de responsabilidad.

Los modos de objetivacion pasan a ser modos de sub-
jetivacion y son utilizados por la persona para la com-
prensién de si misma, cuando se convierten en formas
de comprension del individuo. De esta manera, el ser
humano se reconoce como sujeto, se constituye como
objeto de conocimiento para si mismo: es inducido a
examinarse, a descifrarse (Jsoy yo buena o mala tra-
bajadora? JSoy, en tanto que mujer, ante todo, madre,
débil, dependiente, y poco valida para ejercer tareas
de responsabilidad en la empresa?; y si las ejerzo, Jde-
jaré de ser una buena madre?). La subjetividad es el
modo en que el sujeto hace de la experiencia de si mis-
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mo un juego de verdad consigo mismo ° y, en ese juego
los discursos legitimados y dominantes,que el indi-
viduo interioriza desempefian un papel esencial, siem-
pre y cuando los haga suyos en la comprensi(')x; de si
mismo,

La interiorizacion de saberes vy discursos a la que hizo
referencia Foucault en distintas ocasiones remite, por
tanto, a la experiencia que el ser humano tiene cuando
se da en pensar su ser propio, cuando se mira, se refle-
inona y se castiga en calidad de excluido (criminal,
S L ey o Ao

. I por el que accede
a constituirse en sujeto de deseo (Gabilondo, 1990:
178). El andlisis de los discursos producidos poJr aque-
llps grupos, cuya cualificacién, valor, o, incluso huma-
nidad, se cuestiona, nos muestra precisamente el camino
que conduce al punto en el que el ser queda constituido
como sujeto, “reencuentra su ser propio’.

De ahi que la lucha que emprenden muchos colectivos
(’po_r ejemplo: jovenes, homosexuales, mujeres, grupos
étnicos) contra las formas de dominacion y ,sujecién,
re:;sponde a una forma de poder que vincula a los indi-
viduos con su identidad, transformandolos y sujetan-
doloslyomo sujetos: una forma de poder que pone en
cuestion el status del individuo, su competencia y cua-
lificacién. Se establece, en consecuencia, una lucha con-
tra _Ias formas de sujecién, contra la sumisién de la
subjetividad, contra lo que liga al individuo a si mismo
(Foucault, 1986).

Esta ‘lucha se hace patente en el discurso por medio
de_ distintos recursos, especialmente aquellos que per-
miten evocar discursos normativos, ante los que se pre-
sentan distintas respuestas: asimilacién de los discursos

6 “A través de qué j
) juegos de verdad el ser humano se da en pensar
:: propmdscr cuando se percibe como loco, cuando se percibe comoI::enfer-
: o, cuando se reflexiona como ser vivo que habla v que trabaja, cuando
e juzga y se castiga como criminal. A través de qué juegos de verdad

el se : i
19829:‘ 11;][11:1!’)0 se ha reconocide como hombre del deseo” (Foucault,
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existentes, deconstruccion de éstos, o elaboracion de
discursos alternativos.

Un ejemplo de cémo se produce esta interiorizacion
y de la complejidad que entrafia lo constituimos hoy
las mujeres, quienes participamos de distintos, v a veces
contradictorios, discursos normativos: 1) por un lado
del discurso humanista de la libertad, que proclama la
igualdad, y que nos supone el derecho a la libertad y
a la autonomia, v nos atribuye cualidades como la ra-
cionalidad; 2) por otro lado, participamos de otros dis-
cursos arraigados y dominantes, escindentes, que son
discursos de sumision, que afirman nuestra relativa falta
de valia para las actividades de la vida publica, que
nos atribuye una intuicién irracional y una esencia ba-
sada en la maternidad y el cuidado del otro. Pese a que
estos discursos suelen resolver su contradiccion apli-
cindose a ambitos distintos —es decir, un dominio
abstracto de igualdad (que se hace patente en las de-
claraciones de principios) y un dominio cotidiano de re-
lativa desigualdad (especialmente en el hogar), el
intento de adoptar una posicién vinica y coherente den-
tro de estos discursos contradictorios genera siempre
tension.

Esta tension se manifiesta y se resuelve: 1) bien
mediante la asuncién de un discurso que cuestiona la
imagen de la mujer v debilita su posicion y sus discur-
sos; 2) generando una division interior (la del indivi-
duo que se sabe cuestionado y se resiste a ello, defen-
diéndose); 3) bien produciendo discursos alternati-
vos: discursos feministas y femeninos, que deconstruyen
los discursos dominantes {que niegan el cuestionamiento
y, a su vez ponen en duda la cualificacion de quienes
critican). (Véase, Martin Rojo, 1997h).

Otro ejemplo equivalente es el que nos ofrece Bafion
en este mismo nimero de Discurso, donde el discurso de
la igualdad se contrapone en este caso a un discurso
xendfobo y nacionalista, también dominante, que aboga
por la expulsion de los inmigrantes. Esta contradiccion
da lugar a distintas posiciones en cada locutor, como
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pone de 1}1anifiesto los distintos discursos analizados v
la tipologia discursiva establecida por este autor (dis-

curso contradictorio, discurso complementario, discurso
contrastivo . , . ).

3. EL orpen DE LOS DISCURSOS: EL CONTROL
/
DE LA PRODUCCION Y CIRCULACION DE LOS DISCURSOS

Para Michel Foucault los procedimientos que contro-
lan, seleccionan, organizan y redistribuyen los discur-
sos tienen por objeto conjurar sus poderes peligros
3 cqnt?'alar el azar de su aparicion y esquivar su mate-
rialidad (1971: 10-11). El analisis y clasificacion de
estos procedimientos que ahora emprendemos toma
como base la distincién tripartita elaborada por el filo-
sofo francés, y la desarrolla, centrandose especialmente
en aspectos discursivos y lingiiisticos, por lo que en
buena medida la transforma y enriquece. Tres son las

categorias que establecemos vy que se analizan en los
apartados siguientes,

3.1. Control de los poderes del discurso

Son los procedimientos de exclusién, los procedimien-
tos que, para Foucault, intervienen en el control de
lqs poderes desestabilizadores y de transformacién de los
discursos, mediante los cuales se bloquea o se impide
la produccién de discursos o bien se neutraliza su poder.

Los trabajos que hasta ahora hemos realizado en el
analisis del discurso nos llevan a distinguir dos tipos de
procedimientos de exclusién: A) la prohibicién; B)
la neutralizacién de su poder a partir de la produc:cién
y tl:ansmisién persuasiva de una imagen negativa y des-
legitimadora de la fuente de otros discursos y de otras
Tepresentaciones e ideologias.

A) Generalmente se sostiene que la prohibicién no se
ejerce habitualmente en los sistemas democraticos, sin

15



embargo, a esto puede objgtarse,} en primer lu%z}r,.qtut;
la tendencia a la prohibicion estd presente en istin (1)
4mbitos de nuestra sociedad y d'e ello son un'e]en?pd 0
los intentos de imponer prohibiciones y mecz«}plsn&c.)?l e
vigilancia dentro de un universo de p'roducc:on iscur-
siva relativamente libre, como es el.wlttgg‘net. P01_ O'UO
lado, la frontera que separa la 1)!0‘[?1‘)101011 fle lal.s res-
tricciones de circulacion de detempnados d1s;curs,os1 en
determinados contextos, que estudiaremos mas }i%e an-
te, no es siempre nitida, Entre las formas de pro 1c1(§m]
destacan: la prohibicion de determinados objetos de
discurso, en determinados contextos y en relacién con
determinados hablantes: especialmente, en campos c:‘mc]lo
la sexualidad y la politica. Sin embargo, los ]ueggfs. e
prohibicién cambian en las sociedades y se modi }l:)(j-an
dentro de una misma sociedad a medida que cambian
las circunstancias sociales en ]sfts_ que se enmarcan. A'51
hoy, los discursos antidemocraticos o los mequilxrfo_ca—
mente racistas o sexistas 1o pueden haqerse explicitos
en determinados contextos ni ser producidos por ague-
llos que ocupan cargos publicos o puestos de ‘l:esgmésa)
hilidad (la prohibicién esta en este caso, mteldlon_z?1 13‘
Lo que lleva a la aparicion de: mecanismos de in 1211
cién que permiten la presentacion 1r_np1101.ta y %tenll\l/? a
de esta ideologia (véase, para el sexismo inhibido, Mar-
tin Rojo y Callejo 1995).

B) La exclusion, como neutralizacion de los dz’scursl(t)s
alternativos y disidentes. La exclusion se ejerce en esie
caso mediante la produccion y t}'a}nsmmon pers‘uaswa
de una imagen negativa y deslegitimadora que sedpro—
yecta en tres direcciones: 1) la deslfzgltunacxon e 1o
fuente de discursos y de 1‘epresantacwnes_alternat.l(‘izas,
2) la deslegitimacion de otras representac_ml']e(si_e ideo-
logias; 3) la deslegitimacion de los propios discursos,
en tanto que discursos inadec’uados_. o ;
Este segundo tipo de exclusion es mdlsocmbl(‘a (%)ei 0s
modos de objetivaciéon y entrana siempre el. estableci-
miento de una oposicién entre lo que se considera “nor-
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mal” y “habitual”, frente a lo “anormal”, “inhabitual”.
Para ello se recurre a dos procedimientos estudiados
por Foucault: el deslindamiento vy el rechazo. El deslin-
damiento supone el establecimiento de una linea divi-
soria v de una oposicion entre dos términos: “sano” o
“cuerdo” frente a “insano” o “loco”; “racional” frente
a “irracional”; y en tltima instancia, “humano” frente a
“no humano”; “verdadero” frente a “falso”; “correcto”
o “adecuado” frente a “incorrecto” o “inadecuado”, Es-
tas dicotomias activar. en tltima instancia la oposicién
“nosotros” (representantes de la normalidad) frente a
“ellos™ (representantes de la anormalidad) y desencade-
nan inevitablemente en el interlocutor un proceso de
identificacion.

Por otro lado, el rechazo entrafia la construccién de
una imagen negativa, sobre la base de unas normas o
reglas que pueden hacerse o no explicitas, pero que,
en cualquier caso, son evocadas. El interlocutor se ve
absorbido en el “nosotros™ o, de lo contrario, el sujeto
tendrd que asumir una posicion de excluido. Este pro-
ceso de inclusion/exclusion tiene dos implicaciones:

1) En primer lugar, la conformacién del “nosotros”
como una unidad, sin que, de hecho, se especifiquen
y a menudo ni siquiera se haga referencia a cuales son
los criterios especificos que la conforman (asi, durante
la guerra del Golfo, el “nosotros”, integrado por los
“aliados”, entre los que se inclufan paises como Arabia
Saudi, Marruecos o Kuwait, aparecia en el prestigioso
diario El Pais como sinénimo del llamado “mundo occi-
dental” y “del mundo civilizado”, y se le definfa por
oposicion a Saddam Hussein, esto es, por poseer los ras-
gos que a éste se le negaban, como la “racionalidad”, el
respeto a los valores democraticos o el ser “civilizado”
(véase Martin Rojo, 1995; ejemplos muy similares del
uso del “nosotros” han sido senalados por van Dijk,
1991; 1993; Fowler, 1990; Hodge y Kress, 1992). A me-
nudo, a lo largo de un mismo discurso, o incluso en el
seno de una misma oracién, el “nosotros” remite a uni-
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dades sociales o politicas diferentes, no todas igual-
mente aceptables para el locutor, pero en las que, a
pesar de ello se ve subsumido (sobre la llamada “shifting
distribution” de “nosotros”, véase, entre otros, Calsa-
miglia, 1996; Geffroy, 1985; Guespin, 1985; Wilson,
1990; Zupnik, 1994; De Finna, 1995, etc.).

2) El locutor, al tener que optar por la inclusién o la
exclusion, se ve compelido a aceptar implicitamente no
s6lo la existencia de una oposiciéon entre “nosotros”/
ellos”, sino también a aceptar la base sobre la que se ha
operado el deslindamiento, asi como los valores que en-
trafian el rechazo. Algunos de los mecanismos que
se ponen en juego, como la amenaza de exclusion, la
necesidad de verse arropado en uno u otro colectivo, los
mecanismos de identificacion, arrastran al locutor, que
rara vez pondra en cuestién la propia pertinencia de la
division.

Veamos a continuacién algunos ejemplos, que clasi-
ficamos bajo las tres proyecciones mencionadas.

La I)ESLEGITI.\TACI({'JN DE LA FUENTE DE DISCURSOS
Y REPRESENTACIONES ALTERNATIVAS: EL EJEMPLO
DE LAS MUJERES EN EL ESPACIO LABORAL

En el estudio realizado acerca de las iméagenes de la
mujer en el espacio laboral, observamos que los discur-
sos de los varones establecian con frecuencia tres tipos
de categorias en las que clasificaban al colectivo feme-
nino (véase, Gémez et al., 1995; Martin Rojo v Callejo,
1995; Martin Rojo y Gomez, 1996):

A) La mujer madre no trabajadora
B) La mujer madre que trabaja para ayudar al marido

Estas dltimas son las mujeres que en los discursos

analizados son presentadas por los jefes de personal v
3 << - *» €<
empresarios como “no promocionables”, “las que se ex-
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cluyen a si mismas”, “las que no llegan”, afirmandose
que ellas se autoeliminan porque conceden prioridad a
los hijos o al hogar. Son vistas como trabajadoras medio-
cres y no aptas para la promocién, ya que se considera
que su objetivo central sigue siendo el hogar,

(1) son niveles de auxiliares o de administrativos donde
hay una serie de personas mujeres que viven de
el.lo que tienen que ganarse la vida, v otras que
bien estin casadas, en general estin casadas 0 so-
bre todo acaban de tener un crio o asf . | . (Reunién
de grupo, Directivos)

C) Un tercer tipo lo constituye la mujer promocionable:

Las promocionables” o “que llegan” aparecen siem-
pre como “carentes” de hijos o de compafiero senti-
menjal. Son “las solteras”, “divorciadas”, “viudas” (“las
feas ); las fracasadas que subliman su carencia con el
traba;}o; que “opositan”, Se las percibe “virilizadas”: son
especimenes raros que “irrumpen” en el espacio mascu-
lino (laboral), en el que son mal recibidos.

(2) —a estos puestos de mas responsabilidad, la mayo-
ria estan divorciadas o solteras . . . '
—No, han llegado, a esos puestos porque, se han
divorciado y se han dedicado a la empresa total-
mente o estis soltera y te dedicas a la empresa y
que su ambicién es alcanzar un puesto importante

en la empresa... (Reunién de or B
23-24), ( e grupo, Directivos:

| (3) dos tiposldc mujler trabajadora, la que concilia ho-
gar y trabajo, v la que lucha. (Reunié p
Direntines, St que lucha. (Reunién de grupo,

3 Tal y como hemos analizad ' ' -
LY cor 0 en otros trabajos (véase,
%/Iargn Rojo y Callejo, 1996 y Martin Rojo y Gémez
steban, 1996), la difusion reproduccién de estos
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discursos conlleva la desautorizacion de los discursos
femeninos que siguen reivindicando la presencia de mu-
jeres en puestos de responsabilidad y direccién. Frente
a los discursos reivindicativos que acusan de sexismo a
los ejecutivos v jefes de personal, circulan estos discur-
sos, que son ain dominantes, v que afirman que las
mujeres se autoexcluyen de los puestos de responsabili-
dad. Su principal finalidad parece ser permitir a los
responsables de la seleccién de personal autojustificar-
se, apoyandose, a menudo, en anécdotas que desacre-
ditan a las mujeres trabajadoras.

Otros ejemplos similares son los que ofrecen, en este
volumen de Discurso, Portolés y Baiién. Todos ellos,
discursos que deslegitiman a los inmigrantes (crimina-
lizindolos o problematizando su presencia) y que se
utilizan para neutralizar vy deslegitimar todo aquello
que estos colectivos defienden (véase, Martin Rojo v
van Dijk, 1997),

LA DESLEGITIMACION DE OTRAS REPRESENTACIONES
E IDEOLOGIAS: LA APARIENCIA DE OBJETIVIDAD

En este caso se trata de controlar el poder de otros dis-
cursos, cuestionando la representacién o interpretacion
que en ellos se construye de los acontecimientos. Gene-
ralmente, este cuestionamiento y desautorizacién se
apoya en una nocién particular de la ideologia, vista
como elemento distorsionador de la “realidad” que sdlo
unos individuos padecen (generalmente, “ellos”), mien-
tras que otros serfan objetivos (en este caso, casi siem-
pre “nosotros”). El objetivo 1iltimo es presentar el pro-
pio discurso como reflejo, mientras que los discursos
rivales son presentados como interpretaciones sesgadas
o distorsiones de la realidad. Por ello, estos procedi-
mientos pueden considerarse un intento de apropiacién
de la verdad (para un estudio detallado, véase Martin
Rojo y van Dijk 1997). Entre las estrategias de deslegi-
timacion, destacan:
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gé rcll'e;s‘flzn!damwnto: verdadero frente g falso. Esta distin
ele verse acompanada d . i 1
e el § . a de un compromiso del
a veracidad del enunciad

_ 0, como se obser-
va en | , 4
tomadosoij eﬁ]e{pplos (4) y ( 5). Ambos ejemplos estan
s de discurso del ministro del Interior espaiol
o {03 reja, en el que exglica v justifica la expulsién’
utﬂizénggugrante?lsubsahamanos, en e] verano de 1996
para ello aviones militar i ’

. es. Los emigrant
narcotizados y esposad & S

S 3 sados, fueron “devueltos” ]
10s casos a sus paises de ori o Bl o

: e origen y, en otros, fueron “
X : ; s 2ron “de-
I;;;)es;’;a:](::z ”endpallsei:s afnlcanos distintos del’suyo La re-

101 de la “expulsién”, construi li
on ; ruida en el dise

: I ; I urso
1aor :]lmlmstlo del Interior, difiere de la presenta-
taleI; rla pliensa, por las organizaciones no gubernamen-
Y por los partidos de a oposicién (para un andlisis

detallado d i ; :
Difk 1997).8 este discurso, véase Martin Rojo y van

(4) Yo he querido ser fiel a la relacién de los hechos
ble qillendo actuar con la mayor transparencia posi-’
e,d e querido tratar de trasladar, mds que la his-

qlue a, como antes decia, de Ia operacion modélica

et conjunto de inexactitudes y deformaciones que

se h_an. ido pmdycz’endo y que han distorsionadr? la

(3) Yo prefiero decir Iy verdad, no ocultar, Posterior-

Zg&zer}ggr;ﬁzh t.1())&31ro a mi me parece que el que en
by o sdtlaéen’%o.s’ de esconder la realidad
s Oma la f:ms;on no favorece nunca que
s g '; el estuerzo necesario en Ja mejora

Circunstancias de estg operacion que, reitero

una vez mas, no es
i en modo alguno la pri
e im
que se lleva a la practica. IR v

entEr(Ie e(i&sj{ipdamiento”_entre lo verdadero v lo falso
1scurso-reflejo y el discurso-distorsionador.
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suele acompaiiarse de otras estrategias que presentan al
locutor como un observador neutral, que 1o ha parti-
cipado en los hechos ni tiene tampoco ningan interés
que le comprometa con una version determinada de
ellos, sino que simplemente los narra, y de la manera
en que se han producido.

Otra estrategia, también orientada a crear la aparien-
oia de verosimilitud, es la inclusién minuciosa de datos
y detalles que contribuyen a la presentacion de una in-
terpretacion particular como si se tratara de una obser-

vacién detallada y neutral:

(6) En el segundo avion, que tiene destino en Guinea
Bissau y que hace escala en Senegal, en Dakar, hay
19 ciudadanos nigerianos. En el tercer avion
van 19 ciudadanos, que se quedan en Senegal; de
ellos, 15 son de Zaire, tres son de Costa de Marfil,
uno de Marruecos, concretamente el que decia que

era de Mauritania.
(7) Saddam con una gorra verde y traje de faena, se diri-
i6 al pais para rendir tributo a su ejército de un
millén de hombres (diario El Pais, 7-1-1991;3; to-
mado de Martin Rojo 1995)

La seleccion de detalles responde, sin embargo, a
una determinada vision de los acontecimientos ¥ forma
parte de una estrategia persuasiva con la que se pre-
tende guiar al interlocutor en su interpretacién de los
acontecimientos, llevandole a que active un determina-
do “modelo de acontecimiento”: asi, detalles como la
“gorra verde” y el “traje de faena” evocan la figura de
un dictador, al identificar a Saddam con otros dictado-
res conocidos por su aficion 2 los uniformes. (Para una
introduccién a la utilizacion de modelos cognitivos ¥
a su aplicacion en el analisis del discurso, véase van
Dijk, 1997).

La subjetivacion del discurso del “otro” aparece como
un complemento necesario para la deslegitimacion de
sus puntos de vista ¥ la neutralizacion de su discurso:
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(8) 3(:1}; g.,rc'z viene siendo habitual desde el comienzo
santa)(zllﬂgznsidam elevo al rango de yihad (guerra
mbate que podria librarse en la region.

(Diario El Pais, 7-1- :
i ais, 7-1-1991:3; tomado de Martin Rojo,

(9) Saddam volvié a insistir en la capacidad de sus fuer-

zas armadas para una “lar 1
P e ga batalla”. (Diario E
Pais, 7-1-1991:3; tomado de Martin Rojo( llggrg; H

En . hi
a ser gzziuct%i‘{i);;é Gl i prULanS AL SIKEUTE Sl R
o Szt Deol,oeste se presenta previamente como
en estos casOS. que | ’ Verb(?s de lengua suele inferirse
fundamento y que 0 qu?l et & donmic e g s
repetirle. msistent por ello quienes lo defienden deben
de cémo se COH‘SU?L?}}SHIE(; A I?E}i.a [, SRAE I Lo X
Martin Bojo ¥ ven Dijl-c,l 19%(’);; o de objetividad”, véase

LA DESLEG :
ESLEGITIMACION DE LOS DISCURSOS, EN TANTO
QUE DISCURSOS ~INADECUADOS

La I'lOC‘i’ D JuiF s
oo (flgg 1()1e1]n1ercado lmglglfshco establecida por Bour-
s c;l"itel'ioflga lalatencmndsobre la transcendencia
X s de valoracion de los disti i
caretisi ot 0 le los distintos discursos
za degnatrfofqydzcsnigo altﬁttzlan com(i mecanismo que desenE
g ualdad entre los capitales lingiiisti
tien T Lre apitales lingiiistico
ki (lléle cuentan los distintos individuos, gDe est;
o e deiuc;‘:;(?nos de correccién, que coinciden con
variedades ."elalon-}é{p}}refa’ permiten distinguir entre
b iends s horadas”, “complejas”, “normales” (por
nales com()g];mtrofil-Ei cadémicos”, algunas jergas profesio-
propi’as e ]aa n}e ica o la legal, o las variedades de habla
i s ¢ asgs medias y altas), frente a variedades
Ingiistin o fn?cll as ,“ddesestabi]izadoras del sistema
2 - »
! uso, “destructivas’ (como los “argots

juveniles”. la i ¢

‘Pfopi:tlefle, 11; ](?i'ga ‘dehpcuente o la forma de habla

i \dc ascs bajas o de determinados grupos
espafiol de los gitanos). (Para un estudio
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de como estos criterios/prejuicios se proyectan sobre
el orden sociolingiiistico, véase Martin Rojo, 1997a).
Son muchos los sociolingiiistas que han seiialado cémo
las formas lingiiisticas que reciben una valoraciéon posi-
tiva coinciden, precisamente, con las que son propias
de las clases y grupos dominantes, que se encontrarian
por ello en una situacién de ventaja en contextos socia-
les en los que se llevan a cabo procesos de seleccion
social, tales como el contexto académico o el mercado

laboral.

La desigual valoracién de las formas lingiiisticas tie-
ne, ademas, otras implicaciones sobre el orden discur-
sivo, La existencia de prejuicios lingiiisticos supone que
s6lo los discursos que se adaptan a determinadas nor-
mas, géneros, registros y sociolectos, son considerados
adecuados en contextos sociales relevantes (entre ellos,
el parlamento, la educacion, los medios de comunica-
cién, etc.), mientras que los que no se adaptan a estas
normas (es decir, los que en su constitucion muestran
las marcas propias de la forma de habla de los grupos
marginados, o no legitimados, como clases bajas o gru-
pos étnicos marginados, o bien aquellos que muestran
un desconocimiento o rechazo de las normas de género
o registro), se encuentran de partida deslegitimados v
son considerados como no pertinentes en el contexto en
el que son producidos. Por ello, la regulacién discursiva
de los distintos contextos sociales constituye un pode-
roso mecanismo de exclusion, por el cual se excluve lo
que se dice v a quien lo dice, sobre la base de cémo
Jo dice. (Para un estudio més detallado, aplicado a los
cambios en el discurso politico en Espaiia, tras la vic-
toria del partido conservador, véase Martin Rojo v van

Dijk, 1997).

3.2. Control de la aparicion de los discursos

Mas frecuentes que la prohibicién, en las sociedades
de discursos, son las restricciones discursivas, en las que
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en todos los ambitos de la vida social y, muy especial-
mente, a Su conformacion como lugares comunes en la
conversacion cotidiana. Esta ultima, como han sefialado
pumerosos autores, entre ollos sociologos como Berger
y Luckmann, y psicologos sociales como Wetherell v
Potter, desempena un papel decisivo_en la transmision
persuasiva y en la legitimacion de saberes e ideologias.
De esta manera, algunos discursos “se dicen” y “perma-
necen dichos”, otros se “dicen” pero no encuentran ni
ambitos adecuados para su produccion, ni para su re-
produccion y, por lo tanto, se desvanecen. El silencia-
miento se orienta, en consecuencia, a controlar el azar
de esta aparicion y permanencia de los discursos.

Los discursos legitimados, aquellos producidos por
fuentes con autoridad, legitimadas, permanecen dichos,
especialmente cuando generan interpretaciones y trans-
miten valores que reafirman las visiones normativas y
dominantes. La intertextualidad es la estrategia discur-
siva empleada en este caso. Se trata de una intertextua-
lidad vertical, siguiendo la denominacién de Kristeva
(1978), por medio de la cual se evocan en el propio dis-
eurso todos aquellos discursos que fluyen en la socie-
dad vy que se consideran relevantes. Como resultado, la
historia y el contexto discursivo se insertan en el discurso
y, @ su Vez, el discurso se inserta en la historia y en es¢
contexto.

Desde una perspectiva foucaultiana, la evocacion de
los discursos normativos escindente mediante la in-
tertextualidad, es siempre relevante y pone de mani-
fiesto los procesos de construccion de la identidad, La
intertextualidad permite la evocacion de discursos legi-
timados, a través de los que s¢ ejercen los nuevos ritua-
les de poder y se genera saber. Los ejemplos que 2
continuacion incluimos, tomados de los grupos de dis-
cusién realizados para las investigaciones citadas, sena-
lan y denuncian cémo se reproducen en el discuros los

estereotipos y como 2a través de él se consolida el orden
establecido. De esta manera S€ recrea la presion que
sufren las mujeres en el espacio laboral y se da cuenta
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en Espaiia (véase, Gémez et al., 1995: cap. 59; Martin
Rojo et al., 1996) muestran que entre las respuestas que
el individuo da a la normalizaciéon, que se ejerce a
través de los discursos, la adhesion es solo una de las
posibles.

Asi, en ejemplos similares a (11) y (12) encontramos
que el discurso desacreditador de la mujer trabajadora
es evocado por ellas mismas para ser, posterior y para-
lelamente, “desmontado”, cuestionado, deslegitimado.
Frente a la normalizacion, se producen, por tanto, feno-
menos de resistencia y contestacion, que ponen barreras
y frenan la permeabilidad de los individuos ante estos
discursos, Las mujeres se resisten de esta manera a los
ataques a su cualificacion y generan un discurso alter-
nativo que les permite interiorizar una imagen de si
mismas, en tanto que “buenas profesionales” o “super-
mujeres , capaces c%]e conjugar trabajo, hogar y mater-
nidad. Sin embargo, y tal y como se comprobé en estos
trabajos, la resistencia no elimina la autodisciplina: las
respuestas de los individuos no son sélo discursivas, sino
que entrafian un control sobre el propio comportamien-
to. Entre las mujeres estudiadas se puso de manifiesto
un alto grado de exigencia con ellas mismas que se con-
cretaba en la obligacion de no faltar al trabajo, aunque
no se pudiera mas; de hacer méis guardias nocturnas
que los varones, de asumir mds responsabilidades que
los colegas masculinos, etcétera. La sobrecarga femenina
se perfila asf como un medio eficaz, empleado por las
mujeres trabajadoras, para vencer los cuestionamientos v
obtener una imagen positiva de si mismas, aunque su-
pone, correlativamente, un alto coste, Entre las nuevas
formas de resistencia que se ejercen frente a la virili-
zacion que demanda el mundo laboral, especialmente
la empresa privada (o la acusacién de falta de profesio-
nalidad, si se mantiene la feminidad), debemos incluir,
por tanto, estas nuevas formas de autodisciplina que
persiguen demostrar la capacidad en ambos espacios:
el laboral y el doméstico. La feminidad se inscribe sub-
jetivamente en el cuerpo, a través de distintas formas
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En este apartado se incluyen todos aquellos procedi-
mientos que regulan la produccién de los discursos en
nuestra sqciedad, es decir, las normas y restricciones
que los discursos deben cumplir en los distintos con.
textos, Como resultado de esty regulacién puede blo-
quearse o, al menos, obstaculizarse el acceso a a 116110;
ISCUIsos que no satisfacen tales condiciones Estgs ro-
cedimientos responden, por tanto, a lo qu.e podeﬁlos
Fggf:igiﬁtcc)lrgglesggtzég)ias de “apropiacién del discurso”
ault, : 39-42), por medio
nos grupos sociales e inslt)itnciones (?fe]%?eggaéii;]gu-
los nzledlos de produccién del discurso establecen lnooré-l
ngd e pf‘oduccmn. y circula.ci(’m de los discursos, que-
10 otros colectivos excluidos de [a produccién dis-
cursiva. :
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s sy 5 ?s distintos acontecimientos comu-
] uno de los factores que en mayor medida
cia fa reproduccién discursiva de] poder y la domi-
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nacién. En este sentido, el establecimiento de restric-
ciones retéricas y lingiiisticas dificulta el acceso de los
grupos sociales cuya participacion en el sistema se quiere
frenar. No todas las “regiones del discurso” son, por ello,
igualmente abiertas; algunas, como el discurso institu-
cional, el discurso burocratico, son regiones cerradas en
las que la produccion del discurso estd perfectamente
regulada y restringida. Esta regulacién reproduce las
diferencias sociales y de poder y no es ajena a las luchas
y conflictos sociales.

El texto que ha continuacion se incluye es una orden
(9-6-1993), mediante la cual el Ministerio de Educacion
espafiol arbitré en su dia, el procedimiento por el cual
los alumnos y alumnas pueden “solicitar” la revisién de
sus calificaciones en la prueba conocida como “la selec-
tividad”, previa a su entrada a la universidad. En esta
orden, tal v como se ha hecho patente en el anilisis
detallado de los recursos lingiiisticos (Martin Rojo y
Whittaker, 1997) se establecen cuiles son los requisitos
que deben cumplir los escritos que los estudiantes deben
dirigir a las autoridades académicas. Unos requisitos
que dificilmente pueden los estudiantes satisfacer.

(13) Octavo. Revision de calificaciones. 1. En el plazo
de cinco dias habiles, contados a partir del siguien-
te a la publicacién de las calificaciones, los alum-
nos podran solicitar del Rector de la Universidad
a la que esté adscrito el Centro en el que se hallen
matriculados, mediante escrito razonado, la revi-
sibn de los ejercicios en que se considere que
se ha producido una aplicacién incorrecta de los
criterios especificos de correcciéon a que se refiere
el apartado dos de la disposicién quinta de la pre-
sente Orden. En dicha solicitud deberd concretar
los criterios especificos que estimen incorrectamen-
te aplicados en el ejercicio de que se trate (tomado
de Martin Rojo y Whittaker, 1997.

El tipo de texto, su marcado cardcter técnico, pone
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en juego dos factores de desigualdad en la interaccion:
el conjunto de conocimientos extralingiiisticos —criterios
e'Spe(:lflCOS de correccién, a los que los alumnos no
tienen pleno acceso, como tampoco lo tienen a sus exa-
menes— y de conocimientos lingiifsticos que se precisan
para responder —el conocimiento de un registro, de un
género determinado. Debe considerarse, ademis, que a
los estudiantes inconformes se les entrega pa’ra for-
mular su solicitud, una hoja con un formato especifico
que deben rellenar. El formato de la hoja incluye tan
sc’)l.o.flos columnas, a las que debe adaptarse el texto
exigiéndose en ambos casos la utilizacion de grupo;:
nominales: en la primera columna deben consignarse los
nqmbres de las materias cuya calificacién se cuestiona
mientras que en la segunda deben especificarse los cri-
terios de correccién que se considera han sido errénea-
mente aplicados, Al carecer, en la mayoria de las oca-
siones, de informacién sobre los criterios que precisan
para rellenar esta segunda columna, no pueden los
estudiantes satisfacer esta condicién. Resulta ademas
paraddjico cémo este formato, que sélo admite enume-
raciones de elementos pertenecientes a dos categorias
preestablecidas —materias, criterios de correccién mal
aplicados—, es el formulario que responde a una direc-
tiva en la que se pide a los/as estudiantes que redacten
un escrito razonado”, |

_El establecimiento de normas y regulaciones discur-
sivas no solo dificulta la produccién de discursos que
no emanan de las esferas de poder, sino que cierran las
posibilidades de intercambiabilidad, de protesta y re-
c.hazo. Las regulaciones sobre la produccién discursiva
Sientan un principio de desigualdad entre los hablantes:
aquellos que tienen acceso a los medios de produccién
quienes estan familiarizados con tales regulaciones y
Foseen ]qs medios de satisfacerlas poseen un impor-
ante capital dentro del mercado lingiiistico, mientras

((:lll:re quienes no las poseen quedan desposeidos del dis-
50,
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4, CONCLUSIONES

Todos los procedimientos a través de los que se confor-
ma el orden discursivo que hemos examinado en este
articulo son simultineamente internos —es decir, dis-
cursivos— y externos —es decir, de indole social. El con-
cepto de orden del discurso permite asi establecer un
vinculo entre el orden social y el orden discursivo, como
elemento que media entre ambos. Es precisamente en
este ambito en el que hemos querido centrarnos en este
articulo, y para ilustrarlo nos hemos remitido a trabajos
anteriores, dedicados al andlisis detallado de los proce-
dimientos discursivos.’

Nuestro objetivo ha sido, por tanto, centrarnos en el
terreno de la interseccion entre el dmbito discursivo
y el orden social. Este tltimo, con sus desigualdades y
conflictos no sélo explica por qué determinados discur-
sos se constituyen como dominantes, mayoritarios o le-
gitimos (por ejemplo, los discursos de los medios de
comunicacion y de los grupos de élite frente a los de los
grupos de inmigrantes, o los de los varones, frente a
los generados por mujeres, en el espacio laboral), sino
que explica la necesidad de que existan movimientos
y maniobras de intervencién en el orden discursivo, es
decir, la puesta en practica de procedimientos de ex-
clusién y silenciamiento, de normas de produccion y
circulacién, que contribuyen al mantenimiento y refor-
zamiento del status quo. Las intervenciones en el orden
discursivo, el control de la apariciéon y circulacion de
los discursos responden, y al mismo tiempo refuerzan, un
determinado orden social. Por otro lado, los procedi-
mientos que hemos examinado sélo pueden, a su vez.
explicarse a partir del reconocimiento y valoracién del
papel del discurso en la produccion de saber, en la legi-
timacién de ideologias y en el ejercicio del poder.

7 Somos, igualmente, conscientes de que quedan muchas cuestiones
abiertas, como una mayor clarificacién de algunas de las nociones emplea-
das, como ideologia, saber, poder, etcéters, que integraremos en una
etapa posterior de este trabajo.

32

Desde este punto de vista, el estudio de la mediacion
entre el orden discursivo y el orden social deberia, por
tanto, centrarse en este concepto clave, el orden de los
dzsqu_?:sos, enunciado por Foucault, y sometido ahora a
revision y discusion,

El andlisis que hemos realizado de las posibles apli-
caciones de este concepto muestra, ademds, cémo en
u]tupa instancia todos los procedimientos examinados
remiten a un proceso de identificacién que contribuye
alla construcciéon de un “nosotros”, Para excluir, silen-
ciar o establecer normas, debe establecerse, paralela-
mente, una unidad social que delimite quiénes hablan
y cuales son sus valores y los rasgos que se les atribu-
yen, cudles son los discursos propios y cudles los ajenos,
cgales los que se admiten en una determinada regién
dls?11r31va y cuéles quedan excluidos, quiénes tiene au-
tOI'l,dad para elaborar discursos y normas, V quiénes
estan privados de la autoridad para hacerlo. Un proceso
de identificacion parece, por tanto, subyacer a la posi-
bi!jdad de un orden discursivo: no plegarse a la dina-
mica que en éste se establece supone optar por la
marginacion, el silenciamiento y la exclusién, o des-
plazarnos hacia posiciones de oposicion y resistencia.
Nuestras pasiones colectivas —la necesidad de encontrar
a aquellos con quienes nos arropamos— son, en realidad,

las que parecen estar en juego cuando nos enfrentamos a
los 6rdenes discursivos. Ante ello, podremos optar entre
la exclusién o la resistencia, o por el contrario, plegar-
nos a la norma o integrarnos en una unidad social en
la que quizés nunca quisimos encontrarnos, ’
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