Discurso, Primavera de 1996, pp. 39-59

Alejandro Guillermo Raiter
e Irene Inés Mufioz*

El discurso zapatista
(un discurso posmoderno?

EL ALZAMIENTO DE CHIAPAS HA SIDO CALIFICADO COMO

un conflicto posmoderno; Roger Burbach (Burbach,
o 1994) demuesira que en efecto no es un movimiento
R campesino por el derecho a explotar la tierra, que seria
propio de la modernidad, ni una revuelta indigena de
tinte nacionalista, de liberacién, ni tampoco un “cerco”
de los més pobres sobre las ciudades “ricas”. Tampoco
se reivindican como guevaristas, foquistas, ni vanguar-
dia. Holloway (1996), por su parte, considera que el
zapatismo presenta un ‘nuevo lenguaje” que disputa
con el discurso de la globalizacién del capitalismo tar-
dio. Por otra parte, Laclau (1994, 1996) ha propuesto
el concepto de significante vacio, definido como aquello
a que remite lo ausente en una formacién social como
un concepto clave para el analisis de una politica eman-
cipatoria posmoderna.

En este trabajo se utilizé como corpus de analisis del
discurso zapatista la produccién recopilada en Editorial
Era ntmeros 1 y 2 y la difundida por e-mail. Se discuten
0s siguientes aspectos: constitucion del enunciador,
~construccion de los destinatarios, lugar del simbdélico del
:adversario, etcétera; también el valor de los signos ideo-
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légicos (Voloshinov, 1926) que emplean, y las combi-
naciones sintagmaticas en que los signos aparecen.

En funcién de nuestro andlisis intentaremos estable-
cer dentro de qué red discursiva estd inscrita la produc-
cién zapatista y qué novedades presenta, si alguna, con
respecto a otros discursos que se reivindican de izquier-
da. Sin discutir la caracterizacién politica realizada por
Burbach, intentaremos discernir si el analisis del discur-
so zapatista permite afirmar que pertenece a una for-
macion ideologica (Pécheux, 1969) que pueda ser ca-
racterizada como posmoderna y hasta qué punto puede
ser considerado 0 no un discurso emergente (Giménez
Montiel, 1983). En este contexto discutiremos critica-
mente el concepto de significante vacio propuesto por
Laclau y su utilidad para el andlisis del discurso.

Seguramente podemos afirmar, parafraseando a Fou-
cault (1971), que la primer tarea de un emisor politico,
anterior y simultinea a la posibilidad de encarar la lu-
cha discursiva por el poder, consiste en la lucha por el
poder decir, esto es, la lucha por constituirse en emisor
valido, reconocido como tal, dentro de la red discursiva.
Esta tarea no es sencilla: aun en el caso de ser escu-
chado corre el riesgo de quedar constituido simplemente
como uno mas dentro del coro de los que repiten hasta
el hartazgo los mismos signos ideolégicos ( Voloschinov,
1926) intentando cambiar apenas algunos de los rasgos
—por medio de los cuales diferenciarse— que determinan
su valor dentro de los intercambios sociales.

El solo hecho de que estemos aqui discutiéndolo es
una evidencia del éxito del discurso zapatista en este
primer crucial momento: el poder decir. Transformado
en objeto de discusion académica, el zapatismo ya ha
dado lugar a la reflexion sobre las caracteristicas de los
movimientos sociales en el capitalismo tardio (Burbach,
1994), sobre las condiciones de produccién del discurso
emancipatorio en el universo medidtico en que se desen-
vuelve la politica posmoderna (Débray, 1993, 1996)
sobre los rasgos que lo distinguen de los discursos tra-
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1.1. Formas textuales
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y dioses y semidioses; un idiolecto peculiar que conjuga
unas pocas palabras aisladas de los dialectos indigenas
junto a los giros sociolectales propios de México, sin
despreciar expresiones dialectales en un castellano culto,
y palabras y expresiones en inglés o francés, que no
s6lo no trata de ocultar sino que hacen gala de una
notable yuxtaposicion entre culturas y una curiosa con-
cepcion del mundo y sus cambios.

Finalmente, aunque no se nos escapa que la caracte-
rizacion genérica es extremadamente dificil, nos atre-
vemos a afirmar que mucho de lo “nuevo” del discurso
zapatista esti en este terreno. Consiste precisamente en
que nos encontramos con textos caracterizables por di-
ferentes tipologias discursivas: relatos historicos y mi-
ticos, discursos piiblicos, 6rdenes y comunicados mili-
tares, cartas personales, proyectos de ley, ficciones y
relatos fantasticos, panfletos, resoluciones judiciales, poe-
sias y fabulas de animales son los diferentes “tipos” tex-
tuales de la produccién zapatista.’ Mientras que la pro-
duccién discursiva politica tradicional y de la izquierda
latinoamericana en particular se mantiene dentro de lo
que llamamos “discurso ptiblico” incluso hasta el har-
tazgo, aun en diferentes especticulos, es decir indepen-
dientemente del tipo de evento comunicativo (Hymes,
1974) en el que estin participando: intervenciones en
el parlamento o reuniones ministeriales, en el gobierno o
como opositores, como candidatos electorales, ante inau-
guraciones o conmemoraciones, en reportajes radiales,
televisivos o periodisticos, ante periodistas nacionales
o extranjeros, en libros o articulos periodisticos pro-
pios, panfletos, en actos puiblicos partidarios o con ex-
trapartidarios, etcétera, los discursos zapatistas rompen
este molde variando permanentemente, La “Declara-

3 Estamos tomando aqui le politico no como género discursivo, sino
como una dimensién presente en diferentes tipos textuales, Ver Raiter,
1995. En cuanto a discurso piblico es aquel discurso politico pensado
para ser dicho en un acto con pablico partidario, con el cual se promo-
verd al aplauso y al rechazo de los adversarios; es decir, un discurso parte
de un espectaculo. Ver al respecto, Raiter, Edelman, Verén.
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cién de la Selva Lacandona”, verdadera declaracion de
guerra del 2 de enero, es seguida de una cronica perio-
distica el dia 5, para ofrecernos el dia 13 comunicados
a la prensa que no desdefian intercalar en un tono aca-
démico, una propuesta de negociacion, una carta a otra
organizaci6n politica y ... un relato que mezcla realis-
mo con situaciones fantasticas.

La funcién polémica (Verdn) constitutiva del dis-
curso publico politico no desaparece, pero la funcion
poética (para tomar un concepto mas tradicional;
Jakobson, 1961) caracterizadora del discurso literario,
adquiere un peso inusitado para la comunicacién poli-
tica. La diversidad de géneros y las variaciones de re-
gistro son sélo dos de los modos en que se pone de mani-
fiesto esta constante preocupacién por la forma de la
comunicacién y un cuidado por la recepcién que lo
aleja de las précticas casi autistas de la retérica tradi-
cional de la izquierda.

1.2. Constitucion de los lugares simbdélicos
de la enunciacion

Como todo discurso, el zapatista define dentro de si las
imagenes del enunciador, de los destinatarios y del ter-
cero (Ducrot). Los -discursos politicos habitualmente
constituyen al enunciador como un abanderado, un un-
gido, un poderoso que todo lo sabe, que debe ser ele-
gido representante porque él es quien sabe qué y a
quiénes debe representar; conoce de problemas y solu-
ciones. En este sentido no es un hombre comin, tipico,
sino un tipo (Luckacs, 1945) que ha superado, por su
saber y su poder, el lugar de los hombres y mujeres
comunes, lugar de donde proviene, para estar encima de
ellos. Para decirlo de un modo caro a la critica literaria:
un héroe griego, un héroe del “realismo socialista”. El
emisor chiapaneco no acepta esta constitucion habitual
de los discursos politicos; por el contrario, se constituye
—en tanto emisor— como uno mas, uno que depende
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de los demds, uno que no puede decidir porque no
conoce la solucién. No quiere siquiera ser representan-
te, es —a lo sumo— un vocero. El emisor zapatista no
conoce los problemas: le duelen: es un tipico, sin voz
11 rostro propios, un humilde que pide perdén 1’301‘ tener
que hablar —y combatir—; un emisor que promete el
silencio y el fin de su existencia v razén de ser. Se pre-
senta en los enunciados con la primera persona. del sin-
gular, sujeto desinencial (“el Subcomandante Marcos™)
en tercera del singular (cuando habla el cori-ezLy) 0
en primera del plural (“nosotros los integrantes del
CoRI) (“nosotros los indigenas™). '

Esta qlfaro que los tres lugares de la enunciacién estan
en relacién dindmica, Esto es, la forma en que se cons-
tituye uno de los tres no es indiferente ni independiente
de la forma en que quedarén constituidos los otros dos:
tampoco es un mecanismo independiente de otras estra-
tegias del discurso. El mecanismo —o dispositivo, en
términos de Sigal y Verén (1985)— de enunciacién for-
ina parte del significado de un discurso, y por lo tanto
2 forma en que se constituyen los lugares simbélicos no
solo es en si significativa, sino que tendrd que ver con
el sentido que tomen otras construcciones, o términos
Por ejemplo, el signo ideoldgico verdad es algo que:
posee, que conoce y que convierte en atributo de sus
dlchps el emisor politico que hemos denominado “habi-
it:ual . Para el emisor chiapaneco, en cambio, verdad
buncxona con gl valor de sinceridad, no puede ser atri-

uto de sus dichos porque no sélo puede dudar, sino
que puede aceptar mis de una verdad: ésta def)ende
de una actitud, de una intencionalidad: las verdades
son del corazén, no de las cosas. ’

El dest_inatario del discurso politico son sus partidarios
0 51mpa.t1zantes, 0 como quiera que los llamemos: 501;
lo_s destinatarios de sus actos de persuasién: al tercero
discursivo se le define mediante actos de advertencia. de
amenaza, o aserciones, es decir, definiciones. En este s:en-
tido sug]en diferenciarse los destinatarios del resto de la
poblacién, porque ya son, hasta cierto punto, ilumina-

45



dos: han comprendido la verdad del lider, comparten su
saber, aunque sea como consumidores o abrevadores del
néctar de la futura felicidad y bonanza, del que el enun-
ciador dispone a manos llenas. Los documentos zapatis-
tas tienen una particularidad definida por sus condicio-
nes de circulacion: no estan dirigidos a sus combatientes
o militantes, sino al resto del publico; es decir, que nos
presenta una particularidad como discurso politico: un
sector de sus adherentes no tiene lugar en la destina-
cién. Como consecuencia de esto —si aceptamos la dife-
renciacion de los tres lugares de la enunciacién— los
indigenas chiapanecos combatientes quedan constitui-
dos del lado del enunciador.

El discurso zapatista constituye su destinatario en la
sociedad civil; se le presenta una pararrealidad discur-
siva que busca el cambio de creencias, conductas y ac-
titudes, pero ... no se lo incita a incorporarse al EzLN
como tal, ni a tomar las armas: sélo se le pide que se
exprese, que esté de acuerdo con el pedido de paz,
democracia y justicia, y que lo haga con “verdad de
corazén”, Cuando Marcos enumera su identidad dicien-
do que es “gay en San Francisco, negro en Sudafrica,
chicano en San Isidro, anarquista en Espaiia, palestino en
Israel, indigena en las calles de San Cristébal, chavo ban-
da en Neza, rockero en cu, judio en Alemania, ombusd-
man en la Sedena, feminista en los partidos politicos,
comunista en la posguerra fria, preso en Cintalapa, paci-
fista en Bosnia, mapuche en los Andes, maestro en la
CNTE, artista sin galeria ni portafolios, ama de casa un
sabado por la noche en cualquier colonia de cualquier
ciudad de cualquier México, guerrillero en México de fin
del siglo xx, huelguista en la cT™, reportero de nota de
relleno en interiores, machista en el movimiento femi-
nista, mujer sola en el metro a las 10 p.m., jubilado en
plantén en el Zdcalo, campesino sin tierra, editor mar-
ginal, obrero desempleado, médico sin plaza, estudiante
inconforme, disidente en el neoliberalismo, escritor sin
libros ni lectores, v, es seguro, zapatista en el sudeste
mexicano”, estd definiendo un destinatario: “Todo lo
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que incomoda al poder y a las buenas conciencias. eso
es Marcos™; su destinatario es el que carece de pc,)der
Asi, el discurso zapatista busca constituir un destinata-
rio que es a la vez universal y particular, que excede
Iarlgameut(? a los indigenas de Chiapas y que va mas
alla de México, tratando de alcanzar todos los rincones
de un mundo globalizado.

1.3. El valor de los signos ideoldgicos

ll_Jna Yy otra vez se repiten los item léxicos: democracia,
zbe_rtad Y justicia, consignas y objetivos de la lucha za-
patista que reaparecen en casi todos los documentos y
terminan funcionando como su cierre. No son —aparen-
temente— ni nuevos ni originales. Sin embargo, es sa-
bido que el sentido de los signos no se mantiene cons-
tante, no estan dados de una vez y para siempre, ;Cémo
se logra esto? Los signos no “significan” aislados sino
en el texto en que aparecen, v a la vez como resultado
de toda la produccién discursiva de determinados emi-
sores, personales o institucionales. De acuerdo con los
sintagmas en que aparecen, con qué otros signos se los
combina o califica, con cudles se los compara, contra-
pone o coordina, los signos adquieren diferente valor.
Algunos de los signos, cuando se repiten constantemen-
te a lo largo de una produccién discursiva, se consti-
tuyen en los signos ideoldgicos caracteristicos de ese
discurso (Voloshinov, 1926).

1.3.1. dSignificantes vacios o valor ideoldgico
los signos?

. Asi, podqmos decir que justicia-libertad-democracia
on signos ideolégicos del discurso zapatista. Es licito
E)_reguntarnos, er-ltonces, con qué valor aparecen estos
1gnos en los discursos (Menéndez y Raiter, 1986) y

3 ] 1 14
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Preferimos ésta a la estrategia propuesta por Laclau
(1994, 1996) alrededor del concepto de significante va-
cio —que define como aquel que remite a lo que esta
ausente en una formacion social. Nosotros considera-
mos que este enfoque, cuyo mérito principal consiste
en evitar el sustancialismo de las categorias politicas lo
hace al precio de restar capacidad explicativa al analisis
del discurso como disciplina.

Desde el punto de vista tedrico, por otra parte, pre-
ferimos una interpretacién estricta de Saussure para
quien el signo lingiiistico tiene siempre dos caras: sig-
nificante v significado, de modo que no puede existir
la una sin la otra, y la relacién (arbitraria) entre las
dos lo constituye. La arbitrariedad de la relacion entre
significado y significante —y, podriamos decir, del signo
con su referente— impone que cada signo en particular
no pueda ser definido positivamente, sino negativamen-
te. El valor de un signo sélo puede determinarse por lo
que no es: en relacion con los otros signos del sistema
un signo posee la caracteristica de ser —de poseer el
valor— que los otros no ticnen. El signo democracia,
por ejemplo, tiene el valor de no ser demagogia, autori-
tarismo, autocracia, aristocracia, dictadura, monarquia
(si éste fuera la parte del sistema relacionada con el
concepto “formas de gobierno”).

Un significante no estd vacio porque esta conforma-
do por fonemas que remiten a su imagen actstica; si
Laclau se refiere a un significante sin significado, sim-
plemente no_existe (fuera de la precisa funcion que
cumple en el dispositivo tedrico lacaniano). Dentro de
un enunciado concreto, de un hecho de parole, efectiva-
mente producido, el signo adquiere un sentido par-
ticular, que actualiza su significado constante (que es

el ahistérico, el del diccionario, el de la langue). Si un
“significante vacio” remitiera a “un ausente en la for-
macion social” posible de ser “llenado”, tendria el valor
negativo de ser lo que los otros signos no son, es decir,
no puede estar vacio de significado pues ya esta defi-
nido como ausente.
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Si arbitrariamente —a través de una operacién dis-
cursiva que Laclau llama hegemonia, muy débilmente
d’etermmada— pudiera ser llenado, simplemente esta-
riamos en el caso —habitual— en que un signo no tiene
el mismo sentido para todos los miembros de una comu-
nidad lingiiistica en un momento determinado. Hogar
por ejemplo, tiene el mismo valor para todos los miem-
bros de una comunidad (no es una escuela, una legisla-
tura, un comercio, un gimmasio, aunque el referente
pueda ser diferente: para algunos sera un chalet con
piscina, para otros un departamento de 150 metros, para
otros una modesta cabafia de 50 metros, para otros una
flhozat enhuna villa; per}c: ninguno que tenga algin tipo

e estos hogares es un homeles
X Vg hoggar. eless, que es aquel al que le

El encuadre que adoptamos nos dota de una cierta
capacidad analitica de los discursos especificos y de los
procesos por los que transitan, que son sociales e hist6-
ricos, no textos sueltos recolectados por un analista, sino
producciones semidticas, significativas en la comunidad
que los produjo.

_En el discurso zapatista el valor del signo “democra-
cia” aparece incluso definido explicitamente —aunque
ausente en México, como veremos— en una declaracion
del ccri-cc que es a la vez un excelente ejemplo de
la produccion discursiva zapatista. Democracia significa
mandar obedeciendo por oposicién a mandar mandan-
do. El contexto en que esta definicién se produce (por
primera vez, luego es repetida en muchos documentos)
es una suerte de relato mitico sobre los origenes, en el
que se describe la reunién de aquellos que siemp,re cre-
yeron en “que la voluntad de los mas se hiciera comiin
en el corazén de los hombres y mujeres de mando™ que
descpbrieron una palabra “que viene de lejos”: demo-
cracia, de la mano de “los que en la noche andan” (el
grupo guerrillero, sus antepasados, ambos; el texto man-
tiene siempre la ambigiiedad v el sobreentendido). Pero
?ste encuentro sirve para constatar que “son los menos
0s que ahora mandan y mandan sin obedecer, mandan

49



mandando” y entonces adoptan el signo democracia para
nombrar su lucha y su objetivo: “Y vemos que los que
mandan mandando deben irse lejos para que haya otra
vez razén y verdad en nuestro suelo. Y vemos que hay
que cambiar y que manden los que nr_iandan obedecien-
do, y vemos que esa palabra que viene de lejos para
nombrar la razén de gobierno, democracia, es buena
para los mas y para los menos”. Mandar obedeciendo,
queda asi como atributo del emisor, y mandar man-
dando es el valor que el tercero discursivo (el “su-
premo gobierno”, el neoliberalismo) da a ese signo ho-
mofono.

Porque el valor que adquiere aqui democracia 1o es
otro que el de la ruptura radical, “una relacién politica
nueva’, que no puede ser asimilada por la logica domi-
nante, pero tampoco por las concepciones t1:ad1c1onales
de la izquierda. Socialismo, capitalismo, socialdemocra-
cia son presentados como sistemas o rumbos a .deculu',
entre todos, no como presupuestos programaticos. El
valor de democracia, por otra parte, no pt_Jede agotarse
en un programa, alude a una prdctica social en funcio-
namiento, con sus tiempos y modalidades de decision.
Explica y a la vez fundamenta en los relqtcas zapatistas
las tacticas politicas adoptadas, la decision c.lfs la gue-
rra, las condiciones del proceso de negociacion con el
gobierno, etcétera. .

La fortaleza de la cadena sintagmatica de],nom'acwa
libertad-justicia (a veces denominada “triptico”) aumen-
ta el efecto, el sentido de ruptura. La libertad aparece
siempre asociada a la democracia porque se asimila al
derecho “elemental” de decidir, Libertad no es otra cosa
que no sujeci6n a otras decisiones que no sean las colec-
tivas, tomadas en la comunidad, al punto que el EZLN
no pretende tomar el poder en Meéxico porque seria
imponer su decision a otras orgamzaciones comunita-
rias que se verfan asi privadas de su libertad de decidir.
Libertad tampoco remite exclusivamente a un atributo
auténomo de las personas. (La justicia? Es la garantia
del autogobierno y como tal se exige justicia indigena:
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no solo derogacion del cédigo penal de Chiapas, sino
que la comunidad actte como juez, sin jueces ni abo-
gados profesionales, sin divisiéon de poderes. Ademas
estd presente en sentido esencialista expuesto como evi-
dente: “no es justo que no haya electricidad en un
estado que la produce”, tampoco que se mueran las
mujeres porque no hay clinicas para partos”; son nece-
sarios “precios justos” para los productos del campesino
y las artesanfas de las mujeres; la existencia de hospi-
tales, de maestros... De este modo, Camacho Solis,
delegado del “supremo gobierno” en las negociaciones
de paz, no puede atender a la demanda de justicia que
solicitan los delegados zapatistas en la mesa del dia-
logo, porque en todo caso —como emisor del poder
constituido— no puede ofrecer justicia sino solamente
sujecion a las leyes; como méxima concesién “juicios”
o “amnistia para los que portan armas”, es decir, suje-
cion a las leyes del Estado mexicano (leyes que serian
antiindigenas) que no tienen, por lo tanto, el valor de
legitimas para los indigenas chiapanecos.

El valor del signo justicia es diferente entre los sis-
temas de referencias del zapatismo y del neoliberalis-
mo; el sentido que tomara ese signo en una u otra pro-
duccién discursiva sera necesariamente diferente: jamas
estard “vacio”,

Junto a los ecos rousseaunianos que asocian la “ver-
dad de corazén” con la democracia como libertad posi-
tiva, o todavia mds antiguos como las referencias pre-
modernas a “los precios justos”, estin presentes otros
d’e resonancias modernas, El agente de (los signos ideo-
légicos) {democracia-libertad-justicial es “la sociedad
civil” que, asimilada al “pueblo”, constituye la multiple
y plural depositaria de la soberania. De una soberania
que aqui excede el ambito nacional. Pero en el discurso
zapatista adquiere también su valor ideolégico distin-
tivo: la sociedad civil ajena, casi opuesta al gobierno,
al Estado, y a los partidos politicos, y ajena incluso al
EZLN mismo, porque éste no pretende representarla.
Pero si la sociedad civil es la verdadera portadora y
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9. SEGUNDA TESIS

El discurso zapatista es un discurso situado er;tuzg 15;11
discursiva que se desarrolla en el cazppo ou dtc;miﬂan-
capitalismo tardio como OpOSICION al lusmg So"co*nd'icién
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i ir el conjunto de
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sociosemidticas vigente, Una red dlscur§1ve:.:1 estaaforlgle_
da por todos los discursos que, mantemel,n 0 ei iasdmen-
rencias, responden, critican, afirman total o par

te. discursos anteriores. (Foucault 1971). Una red dis-
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4 Reportaje, p. 12,
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establece las condiciones para construir la verosimili-
tud dentro de ésta; determina un “eje” que califica a
los otros discursos como opositores, marginales, aliados,
pornograficos, policiales, periodisticos, académicos, ver-
daderos falsos, etcétera, por la distancia que toman con
respecto a ese eje que el dominante establece.

El discurso zapatista rompe violentamente el cerco
del discurso dominante de los 90, neoliberal y moder-
nizador que impone al discurso clisico de la izquierda
un lugar en la red discursiva que lo ubica en un papel
marginal, nostalgico y minoritario, y efectivamente acom-
panante, desde el rol de un opositor (como el discurso
opositor del discurso neoliberal) del sistema de referen-

4 cias neoliberal con sus valores. Es con este discurso con
. el que debe competir el zapatista. No se encuentra?
con otros discursos guerrilleros, no debe demostrar, en-
tonces, que es el mas nacionalista ni el mas revolucio-
nario, tampoco debe demostrar que no estd vinculado
a la politica exterior soviética o cubana, pero si se en-
cuentra con otros discursos que resultan calificados des-
de el dominante como inverosimiles y en retroceso: el
socialdemacrata, el de la izquierda tradicional, el de la
lucha antiimperialista. Debido a este nuevo contexto
discursivo es que no es foquista ni insurreccional, aun-
que esté armado, ni rousseauniano aunque se funde en
la soberania del pueblo, ni gramsciano, aunque men-
cione a la sociedad civil, ni nacionalista ni internaciona-
lista, aunque vacilen permanentemente en autodenomi-
narse como indigenas de México o en México, son. . .
zapatistas. Es un discurso que utiliza formas —y presen-
ta rasgos— posmodernas (como exaltacién de las dife-
rencias v la defensa de diversas minorias oprimidas, no
sélo de clase o nacionales, como mostramos mds arriba)
con lo que logra ser no nostilgico, no ocupar el lugar
asignado, y asi disputar por otro.

En ese tltimo sentido, aunque con algunas formas dis-

- Estg dej6é de ser cierto con la aparicién del err en el estado de Gue-
Tréro; sin embargo, no cambia en lo esencial nuestro andlisis,
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cursivas que caracterizan la produccion discursiva poli-
tica de la posmodernidad, no son posmodernos. Sin
embargo, insistimos, el discurso zapatista construye sus
condiciones de verosimilitud asumiendo formalmente la
llamada condicién cultural posmoderna. Ya hemos sefia-
lado algunos de esos rasgos: la multiplicidad plural de
los sujetos que constituyen como sus destinatarios; aun-
que buscan la universalidad en la constitucion de un
sujeto irreductiblemente opuesto al poder, en la reno-
vacion del género del discurso politico con una atmos-
tera de realismo mdgico en la que retinen viejos y nue-
vos relatos para dar nuevos valores a viejos signos
ideolégicos que los preceden. Y se podrian incluso se-
fialar otros: el tono irdnico, la falta de solemnidad, el
reconocimiento de la incertidumbre de no poseer solu-
ciones totalizadoras . . . Salvo las esenciales, no nego-
ciables: democracia-libertad-justicia.

Al mismo tiempo se propone como su critica irreduc-
tible y radical: el TLc 0 NAFTA es injusto porque “no lo
votamos nosotros” y “no nos tuvieron en cuenta” (y
no s6lo ni principalmente porque nos perjudique); las
“costumbres” y el modo de hacer politica de los parti-
dos y organizaciones gremiales y politicas consolidadas
son imp%acablemente denunciadas; el caricter mono-
lingiie del gobierno es contrapuesto feroz e irénicamente
a la pluridialectalidad de su fuerza propia. El ejercicio
tenaz de una politica de la presencia: “porque aqui es-
tamos y no pueden ignorarnos”, como ellos no ignoran
al supremo gobierno, al pro o la federacién estudiantil
constituye su tactica y su estrategia, No piden ser es-
cuchados, simplemente hablan; construyen su propio
Aguascalientes; demuestran que el supremo gobierno
no puede prometer ni garantizar lo que promete por-
que sus propios dirigentes son escandalosamente asesi-
nados.

El solo hecho de su presencia armada en el sudeste
mexicano, sin hostigar al ejército federal, sin boicotear
las elecciones u otra decisién del gobierno central, pone
de manifiesto una concepcién del poder como produc-
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las victimas, de los que s6lo concurren al mercado como
mercancia, de los dominados de ayer y de hoy.

3. TERCERA TESIS

La red de acciones y discursos en la que se inscribe

coloca al discurso zapatista en condiciones de luchar
) 3 £© . 2

por constituirse en un “discurso emergente”,

Cuando los zapatistas deciden no apoyar al prp funda-
mentan su actitud en que si bien le reconocen el cardc-
ter de opositores al pr1 y al gobierno, también encuen-
tran que tienen el mismo sistema de caudillos, caciques
o punteros; es decir, no toman decisiones en y con la
comunidad, sino, en el mejor de los casos, en un colec-
tivo de dirigentes. El EzL.N puede negociar con el supre-
mo gobierno de igual a igual precisamente porque no
son iguales; admiten que el prp es opositor dentro del
régimen institucional que consagré (aun con fraude) al
supremo gobierno, pero eso no es tan importante cuan-
do los métodos son idénticos. El £zLN no es una oposi-
cion que legaliza —como el pro— al parlamento y a los
actos eleccionarios; el pro es la oposicion legal del Esta-
do, mientras que el rzLN no acepta la legalidad del
Estado en lo que a Chiapas se refiere y en lo que todo
México sufre; tampoco aceptan como legitima cualquier
decision que tome el supremo gobierno sin consultarles
y que los afecte como pueblo; no legalizan su voz ne-
gando o discutiendo la de otros, sino imponiendo la
propia porque “surge del corazén”, Tienen voz porque
los hombres de maiz la tienen desde que los dioses
desistieran de construir hombres de oro y de madera.
Tienen derecho a trabajar la tierra porque ésa es su
obligacién, los dioses se la impusieron; no pueden po-
seerla, porque la tierra no se posee para comprarla o
venderla, porque fue dada por los dioses sélo para
trabajarla.” No se trata sélo de ocupar un lugar —opo-

¢ Nos remitimos aqui nuevamente a Burbach, quien explica la ley que
admite la comercializacién de tierras comunales luego de afios de estar
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