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El discurso zapatista 
¿un discurso posmoderno? 

EL ALZAMIENTO DE CHIAPAS HA SIDO CALIFICADO COMO 

un conflicto posmoderno; Roger Burbach ( Burbach, 
1994) demuestra que en efecto no es un movimiento 
campesino por el derecho a explotar la tierra, que sería 
propio de la modernidad, ni una revuelta indígena de 
tinte nacionalista, de liberación, ni tampoco un "cerco" 
de los más pobres sobre las ciudades "ricas''. Tampoco 
se reivindican como guevaristas, foquistas, ni vanguar­
dia. Holloway ( 1996), por su parte, considera que el 
zapatismo presenta un "nuevo lenguaje" que disputa 
con el discurso de la globalización del capitalismo tar­
dío. Por otra parte, Laclau ( 1994, 1996) ha propuesto 
el concepto de significante vacío, definido como aquello 
a que remite lo ausente en una formación social como 
un concepto clave para el análisis de una política eman­
cipatoria posmoderna. 

En este trabajo se utilizó como cmpus de análisis del 
discurso zapatista la producción recopilada en Editorial 
Era números 1 y 2 y la difundida por e-mail. Se discuten 
los siguientes aspectos: constitución del enunciador, 
construcción de los destinatarios, lugar del simbólico del 
adversario, etcétera; también el valor de los signos ideo-
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lógicos ( Voloshinov, 1926) que emplean, y las combi­
naciones sintagmáticas en que los signos aparecen. 

En función de nuestro análisis intentaremos estable­
cer dentro de qué red discursiva está inscrita la produc­
ción zapatista y qué novedades presenta, si alguna, con 
respecto a otros discursos que se reivindican de izquier­
da. Sin discutir la caracterización política realizada por 
Burbach, intentaremos discernir si el análisis del discur­
so zapatista permite afirmar que pertenece a una for­
mación ideo1ógica (Pecheux, 1969) que pueda ser ca­
racterizada como posmoderna y hasta qué punto puede 
ser considerado o no un discurso emergente ( Giménez 
Montiel, 1983). En este contexto discutiremos crítica­
mente el concepto de significante vacío propuesto por 
Laclau y su utilidad para el análisis del discurso. 

Seguramente podemos afirmar, parafraseando a Fou­
cault ( 1971), que la primer tarea de un emisor político, 
anterior y simultánea a la posibilidad de encarar la lu­
cha discursiva por el poder, consiste en la lucha por el 
pode1· deci1·, esto es, ]a lucha por constituirse en emisor 
válido, reconocido como tal, denh·o de la red discursiva. 
Esta tarea no es sencüla: aun en el caso de ser escu­
chado corre el riesgo de quedar constituido simplemente 
como uno más dentro del coro de los que repiten hasta 
el hartazgo los mismos signos ideológicos (Voloschinov, 
1926) intentando cambiar apenas algunos de los rasgos 
-por medio de los cuales diferenciarse- que determinan 
su valor dentro de los intercambios sociales. 

El solo hecho de que estemos aquí discutiéndolo es 
una evidencia del éxito del discurso zapatista en este 
primer crucial momento: el poder decir. Transformado 
en objeto de discusión académica, el zapatismo ya ha 
dado lugar a la reflexión sobre las características de los 
movimientos sociales en el capitalismo tardío ( Burbach, 
1994), sobre las condiciones de producción del discurso 
emancipatorio en el universo mediático en que se desen­
vuelve la política posrnoderna ( Débray, 1993, 1996) 
sobre los rasgos que lo distinguen de los discursos tra-
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dicio.nales de izquierda ( Holloway Raiter y M -
El di~cu.rso zapatista adquirió así otra dimensión. u1~0~~ 
constitu~rse e~' un lugar privilegiado para un .roceso 
de aut~Heflexwn colectiva ( Gouldner) sobre las p rácti-
cas sociales emancipatorias v la de los di's p d 1 - cursos capaces 

e sostener as. Cuando al Subcomandante M l 
Pre t · · 1 . arcos e 
d gu!} a1on SI os zapatist~s eran "una guerrilla posmo-

erna su respuesta fue: Ni moderna ni posmoderna 
Lo_ que yo ~~·eo que pasó es que la historia no se acabó. 
pei~ ca~b10, no nece~ariamente para mal ... " 1 No~ 
sohos piesentarnos aqm tres tesis que tratan de acercar 
una respuesta desde el instrumental del análisis d l d' -
curso. e e IS 

l. PruMERA TESIS 

fl .disc~;n·so zapatista se apmta del discurso clásico de 
. ~zqwerda e~ S.Uf formas textuales, cambia el disposi­

two ~e enu.ncwc;on y la formas de negociar el valor de 
sus stgnos zdeologicos. 

Defin\ cohmoh"nuevo" un discurso político es algo que 
ya se ~ ec o muchas veces, y ha sido usado ara 
~~racten~ar a l!dere~ polít~cos tan diferentes corno p Pe­
¿n o Gtscar d Estamg, Fidel Castro o Perrot, Daniel 

tcga o. Collor de ' Mello. Sin embargo, si afirmamos 
que un discurso pohtico es nuevo, no estarnos diciendo 
abso.lu~amente ~ada sobre él; no puede definirse un 
movimiento pohtico ni un discurso como "nuevo" 

.Es posi?le -y creernos útil- avanzar con las herra­
~~~tas dtspomble;S .e? el campo de la lingüística para 
bl e?er a ~m ana.hsis del discurso que permita esta-

ecet sus diferencias. No es posible sin embar o ex­
poner el ~aterial de análisis y el anáÍisis mismo ~n' una 

Cpornese1nt~cion de este tipo: expondremos sólo nuestras 
e us1ones. 

1 Reporta;e, p. 12. 
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1.1. Formas textuales 

En primer lugar, es notable la combin.ación de ~os ras­
gos, propiedades del uso, ~el lengu~Je, pero aJ.en?s. a 
la práctica discursiva pohtlca de la 1zqmerda tia~tct.o­
nal: las diferencias dialectales marcadas como vanac~o­
nes de registro que se utilizan de ac.uerdo. co!1 una l6g1ca 
vinculada a la definición de desttnatarws.- Los docu­
mentos zapatistas tienen todos recepto~·es declarad~s; 
los comunicados tienen encabe~,ados d1ferente,s . se~un 
estén dirigidos a periódicos, al pue~lo de. Mex1co , ~ 
"los pueblos y gobiernos del mun.do , a d1fe~ent~s m­
ganizaciones indígena~, a federa~wnes estud1~nttles, / 
partidos políticos, etcetera. El d1scurs.o zapatlsta vana 
siempre que explicita un interlocutor dtferente, o lo hace 
en las famosas posdatas del Subcom~nd~nte ~ar~os. 
En las cartas que dirigen a otras orgamzac1~nes mdtge­
nas no utilizan la ironía, recurso del que st hacen. ~s? 
en los comunicados periodísticos y en l~s, cartas ~mg_l­
das a partidos políticos o a la. federacwn estudi~ntil. 
Tampoco ése es el lugar para mfonnar sobre .1a s.ltua­
ción militar. En notas a las ONG u otras orgamzacwnes 
de la "sociedad civil"; se procura establecer una r~la­
ción de identificación o acercamiento, netamente ~¡fe­
renciada de la distancia que establecen frente a partidos 
políticos cuando éstos les envían notas o comunicados 
que los zapatistas agradecen. 

En segundo lugar, es llamativa la di~1er.sidad de 1o.s 
recursos utilizados para lograr estas vanacwnes: k;~ gt­
ros it<ánicos, ya respetuosos ya an;enazantes; l~s fm mu­
las rituales; la variedad de sus cttas de a'!ltor:dad, que 
no se limitan al panteón tradicional de la Izqmerda smo 
que incluyen a poetas, novelistas, jugadores de futbol 

2 Llamamos variaciones de registro ( Lavandera) a las diferencias -for­
males y de significado- que presen.ta un di~ecto pa~.ticul~r Y q~1e ~o~ 
debidas al contexto en que es emitido, por eJemplo sJtuaclOn.al ( ms~Jtu 
cional, familiar, etc.) o interpcrsonal, en cuanto a una .simctna o as,1me~ 
tría en relación con su poder, a la familiaridad qu~ tienen. C'ntre s1 los 
interlocutores, si el de~tinatario es individual Y colectivo. ctcclera. 
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Y dioses y semidioses; ~m idiolecto peculiar que conjuga 
~as pocas pa.labras ~1sladas de 'los dialectos indígenas 
Junto a. los grros socwlectales propios de México sin 
despreciar expresiones dialectales en un castellano c~lto 
Y, palabras y expresiones en inglés o francés, que n~ 
solo no trata de. ~?ultar sino que hacen gala de una 
notaJ:>~e yuxtaposicion entre culturas y una curiosa con­
cepcwn del mundo y sus cambios. 
. Fi~alment~, .aunque no se nos escapa que la caracte­

nzaciÓn ge.nenca es extremadamente difícil, nos atre­
vemo~ a afu~ar que mucho de lo "nuevo" del discurso 
zapahsta esta en este terreno. Consiste precisamente en 
qu.e no~ e?conh:amos. con .textos caracterizables por di­
f~Ientes. hpolog1a~ d:scursiVas: relatos históricos y mí­
ticos, discursos pubhcos, órdenes y comunicados mili­
tares, carta~ ~ersonales, proyectos de ley, ficciones y 
r~l~tos ~antastlcos, p~nfletos, resoluciones judiciales, poe­
Sias y fabulas de an~~ales son. los diferentes "tipos" tex­
tuale~, de ~a pro?uccw? zapahsta.3 Mientras que la pro­
du?Cion d~~curs1va pohti.ca tradicional y de la izquierda 
latmoamencana en particular se mantiene dentro de lo 
que llamamos "discurso público" incluso hasta el har­
t~zgo, aun en dife~·entes espectáculos, es decir indepen­
dientemente del ttpo de evento comunicativo ( Hymes, 
1974) en el que están participando: intervenciones en 
el parlame~to o reuniones ministeriales, en el gobierno o 
como _opositores, como candidatos electorales, ante inau­
gurac:I?nes o con.me~n~raeiones, en reportajes radiales, 
televisivos o penod1shcos, ante periodistas nacionales 
o. extranjeros, en libros o artículos periodísticos pro­
piOs, p~nfl~tos, en, actos públicos partidarios o con ex­
traparhdanos, e~cetera, los discursos zapatistas rompen 
este molde varzando permanentemente. La "Declara-

co 3 Estamod tomando nquí lo político no co111o género discursivo sino 

19~ ~na imensión ~resente ~n. diferentes tipos textuales. Ver Úaiter, 
p · nd cuanto a dtscu.rso publ1co es aquel discur~o político pensado 
v:i ~er JCho en un acto con público partidario, con el cual se promo­
de un aplauso Y al rechazo de los adversarios; es decir, un discurso parte 

espectáculo. Ver al respecto, Raiter, Edelman, Verón. 
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ción de la Selva Lacandona", verdadera declaración de 
guerra del 2 de enero, es seguida de una crónica perio­
dística el día 5, para ofrecernos el día 13 comunicados 
a la prensa que no desdeñan intercalar en un tono aca­
démico, una propuesta de negociación, una carta a o~a 
organización política y ... un relato que mezcla reahs­
mo con situaciones fantásticas. 

La función polémica (Verón) constitutiva del ~~s­
curso público político no desaparece, p~ro la ~u~cwn 
poética (para tomar un concepto n:as trad.ICIOn~l; 
Jakobson, 1961) caracterizadora del dtscu~·so .l~teran~, 
adquiere un peso inusita?o para la com~m?acwn poh­
tica. La diversidad de generos y las vanacwnes de r~­
gistro son sólo dos de los modos en que se pone de mam­
fíesto esta constante pr~ocupación por la f?:;ma de la 
comunicacwn y un cmdado por la recepci,o~ que l? 
aleja de las prácticas casi autistas de la retonca tradi­
donal de la izquierda. 

1.2. Constitución de ~os lugm·es simbólicos 
de la enunciación 

Como todo discurso, el zapatista define dentro de sí las 
imágenes del enunciador, de los destinatarios y del ter­
cero ( Ducrot). Los . discursos políticos habitualmente 
constituyen al enunciador como un abanderado, un un­
gido, un poderoso que todo }o sabe, .que debe se; ele­
gido representante porque el es qmen sabe que y a 
quiénes debe representar; conoce de ?roblem~s y ,s~lu­
ciones. En este sentido no eAc; un hombre comun, tlpico, 
sino un ti110 (Luckacs, 1945) que ha superado, p~r su 
saber y su poder, el lugar de los hombres y mu¡eres 
comunes, lugar de donde proviene, para es!~r en?ima ?e 
ellos. Para decirlo de un modo caro a la cnhca hterana: 
un héroe griego, un héroe del "realism? so.sialista'~. El 
emisor chiapaneco no acepta esta const~tucwn hab.ttual 
de los discursos políticos; por el contrano, se constituye 
-en tanto emisor- como uno más, uno que depende 
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de los demás, .~no que ~o pu~de decidir porque no 
conoce la solucwn. No qmere Siquiera ser representan­
te, es -a lo sumo- un vocero. El emi~or zapatista no 
c?noce los pr?blemas: le duelen; es un típico, sin voz 
m rostro propws, un humilde que pide perdón por tener 
q.ue ~abiar - y combatir-; un emisor que promete el 
silencio y el fin de. su existencia y razón de ser. Se pre­
senta en los enunciados con la primera persona del sin­
gular, sujeto desinencia} ("el Subcomandante i'viarcos"), 
en tercera del singular (cuando habla el CCRI-EZLN) o 
en J?,rim,~ra del plural ~ "noso,~ros los integrantes del 
CCRI ) ( nosotros los indtgenas ). 

Está claro que los h·es lugares de la enunciación están 
e.n relación dinámica. Esto es, la forma en que se cons­
tituye uno de los tres no es indiferente ni independiente 
de la forma en que quedarán comtituidos los otros dos· 
tampoco es un mecanismo independiente de otras estra~ 
t~~ia:s del dis~urso. El ,mecanismo -o dispositivo, en 
te1mmos de S1gal y Veron ( 1985)- de enunciación for­
ma parte del significado de un discurso, y por lo tanto 
1~ forma en que se constituyen los lugares simbólicos no 
solo es. en sí significativa, sino que tendrá que ver con 
el sentido que tomen otras construcciones, o términos. 
Por ejemplo, el signo ideológico verdad es algo que 
posee, que conoce y que convierte en atributo de sus 
dicl~?s el emisor P?lítico que hemos denominado "habi­
tual : Para el emisor chiapaneco, en cambio, verdad, 
funcwna con el valor de since1'idad, no puede ser atri­
buto de sus dichos porque no sólo puede dudar sino 
que puede .aceptar más de una verdad; ésta de~ende 
de una actitud, de una intencionalidad · las verdades 
son del corazón, no de las cosas. ' 

~1 des~inatario del discurso político son sus partidarios 
o Simpatizantes, o como quiera que los llamemos: son 
l~s des~inatarios de sus actos de persuasión; al tercero 
discursivo se le define mediante actos de advertencia de 
a?1enaza, o aserciones, es decir, definiciones. En este ~en­
hdo suelen diferenciarse los destinatarios del resto de la 
población, porque ya son, hasta cierto punto, ilumina-
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dos: han comprendido la verdad del líder, comparten su 
saber, aunque sea como consumidores o abrevadores del 
néctar de la futura felicidad y bonanza, del que el enun­
ciador dispone a manos llenas. Los documentos zaQatis­
tas tienen una particularidad definida por sus condicio­
nes de ci1·culaci6n: no están dirigidos a sus combatientes 
o militantes, sino al resto del público; es decir, que nos 
presenta una particularidad como discurso político:. uo 
sector de sus adherentes no tiene lugar en la destma­
ción. Como consecuencia de esto -si aceptamos la dife­
renciación de los tres lugares de la enunciación- los 
indígenas chiapanecos combatientes quedan constitui­
dos del lado del enunciador. 

El discurso zapatista constituye su destinatario en la 
sociedad civil; se le presenta una pararrealidad discur­
siva que busca el cambio de creencias, conductas y ac­
titudes, pero ... no se lo incita a incorporarse al EZLN 

como tal, ni a tomar las armas: sólo se le pide que se 
exprese, que esté de acuerdo con el pedi~o de paz, 
democracia y justicia, y que lo haga con verdad de 
corazón". Cuando Marcos enumera su identidad dicien­
do que es "gay en San Francisco, negro en Sudáfrica, 
chicano en San Isidro, anarquista en España, palestino en 
Israel, indígena en las calles de San Cristóbal, chavo ban­
da en Neza, rockero en cu, judío en Alemania, ombusd­
man en la Sedena, feminista en los partidos políticos, 
comunista en la posguerra fría, preso en Cintalapa, paci­
fista en Bosnia, mapuche en los Andes, maestro en la 
eNTE, artista sin galería ni portafolios, ama de casa un 
sábado por la noche en cualquier colonia de cualquier 
ciudad de cualquier :México, guerrillero en México de fin 
del siglo xx, huelguista en la crM, reportero de nota de 
relleno en interiores, machista en el movimiento femi­
nista, mujer sola en el metro a las 10 p.m., jubilado en 
plantón en el Zócalo, campesino sin tierra, editor !llar­
ginal, obrero desempleado, médico sin plaza, estud1an~e 
inconforme, disidente en el neoliberalismo, escritor sm 
libros ni lectores, y, es seguro, zapatista en el sudeste 
mexicano". está definiendo un destinatario: "Todo lo 
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que incon;?da al poder y a las buenas conciencias, eso 
es ,Marc~s ; su destin~tario es el que carece de pode1'. 
As1, el discurso zapatlsta busca constituir un destinata­
rio que es a la vez universal y particular, que excede 
lar~ament~ ~ los indígenas de Chiapas y que va más 
alla de Mex1co, tratando de alcanzar todos los rincones 
de un mundo globalizado. 

1.3. El valor de los signos ideológicos 

U na y otra vez se repiten los ítem léxicos: democracia 
libertad y justicia, consignas y objetivos de la lucha za~ 
patis~a que re~parecen en casi todos los documentos y 
termman funcwnando como su cierre. No son -aparen­
t~mente- ni nu~vos ni originales. Sin embargo, es sa­
bido que el sentzdo de los signos no se mantiene cons­
tante, no están dados de una vez y para siempre. ~Cómo 
se logra esto? Los signos no "significan" aislados sino 
en el texto en que aparecen, y a la vez como resultado 
de toda la producción discursiva de determinados emi­
sores, personales o institucionales. De acuerdo con los 
sinta~as en que aparecen, con qué otros signos se los 
combma o califica, con cuáles se los compara, contra­
pone o coordina, los signos adquieren diferente valor. 
Algunos de los signos, cuando se repiten constantemen­
te a lo largo de una producción discursiva, se consti­
tuyen en los signos ideológicos característicos de ese 
discurso (Voloshinov, 1926). 

1.3.1. ¿Significantes vacíos o oalor ideológico 
de los signos? 

Así, podemos decir que justicia-libertad-democracia 
son signos ideológicos del discurso zapatista. Es lícito 
~reguntarnos, entonces, con qué valor aparecen estos 
Sig"?os en los discursos ( .Menéndez y Haiter, 1986) y 
que _lugar ocupa la producción zapatista en la red dis­
cursiVa. 
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Preferimos ésta a la estrategia propuesta por Laclau 
(1994, 1996) ah·ededor del concepto d~ significante va; 
cío -que define como aquel que remite a lo que esta 
ausente en una formación social. Nosotros considera­
mos que este enfoque, cuyo mérito pr~cipal ~?nsiste 
en evitar el sustancialismo de las categonas pohhcas lo 
hace al precio de restar capacidad explicativa al análisis 
del discurso como disciplina. 

Desde el punto de vista teórico, por otra parte, pre­
ferimos una interpretación estricta de Saussurc p~ra 
quien el signo lingüístico tiene siempre dos caras: ~I~­
nificante y significado, de modo gue no puede existir 
la una sin la otra, y la relación (arbitraria) entre las 
dos lo constituye. La arbitrariedad de la relación entre 
significado y significante -y, podríam?s decir, del .signo 
con su referente- impone que cada Signo en particular 
no pueda ser definido positivamente, sino negativamen­
te. El valor de un signo sólo puede determinarse por lo 
que no es: en relación con los otros signos del ~istema 
un signo posee la característica de s~r -de poseer .el 
valor- que los otros no tienen. El signo de!nocraC1~, 
por ejemplo, tiene el valor de no ser demagogia, autm;­
tarismo, autocracia, aristocracia, dictadura, monarqma 
(si éste fuera la parte del sistema relacionada con el 
concepto "formas de gobierno"). 

Un significante no está vacío por9-ue está c~nf~)rma~ 
do por fonemas que remiten a su unagen acusttca; si 
Laclau se refiere a un significante sin significado, sim­
plemente no existe (fuera de la precisa función que 
cumple en el dispositivo teórico lacaniano). Dentro. de 
un enunciado concreto, de un hecho de parole, ~fcctlva­
mente producido, el signo adquiere un sentido par­
ticular, que actualiza su significado constante ( qu~ es 
el ahistórico, el del diccionario, el de la langtte). S1 un 
"significante vacío" remitiera a "un ausente en la for­
mación social" posible de ser "llenado", tendría el val?r 
negativo de ser lo que los otros signos no son, es, dec1~·, 
no puede estar vacío de significado pues ya esta defi-
nido como ausente. 
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Si. arbitrariamente -a través de una operación dis­
cursiva. que Laclau llama hegemonía, muy débilmente 
~etermmada- pudiera ser llenado, simplemente esta­
nam?s en el ~aso -habitual- en que un signo no tiene 
el mismo sentido para todos los miembros de una comu­
nidad. lingüíst~ca en un momento determinado. Hogar, 
por eJemplo, tiene el mismo valor para todos los miem­
bros de una comunidad (no es una escuela, una legisla­
tura, un comercio, un gimnasio, aunque el referente 
pueda ser diferente: para algunos será un chalet con 
piscina, para otros un departamento de 150 metros, para 
otros una modesta cabaña de 50 metros, para otros una 
choza en una villa; pero ninguno que tenga algún tipo 
de estos hogares es un homeless, que es aquel al que le 
falta un hogar. 

El encuadre que adoptamos nos dota de una cierta 
capacidad analítica de los discursos específicos y de los 
procesos por los que transitan, que son sociales e histó­
ricos, no textos sueltos recolectados por un analista sino 
producciones semióticas, significativas en la comu~idad 
que los produjo. 

En el discurso zapatista el valor del signo "democra­
cia" aparece ip?luso definido explícitamente -aunque 
a usen te en M exiCo, como veremos- en una declaración 
del CCRr-cc que es a la vez un excelente ejemplo de 
la producción discursiva zapatista. De-mocracia significa 
nwnda1' obedeciendo por oposición a m.andm· mandan­
do: El contexto en que esta definición se produce (por 
pnmera vez, luego es repetida en muchos documentos) 
es una suert~ de relato. ~nítico sobre los orígenes, en el 
que se des.cnbe la reumon de aquellos que siempre cre­
yeron en '·que la voluntad de los más se hiciera común 
en el corazón de los hombres y mujeres de mando" que 
descubrieron una palabra "que viene de lejos": demo­
cr_acia, de 1~ mano de "los que en la noche andan" (~.el 
~mpo guernllero, sus antepasados, ambos; el texto man­
tiene siempre la ambigüedad y el sobreentendido). Pero 
este encuentro sirve para constatar que "son los menos 
los que ahora mandan y mandan sin obedecer, mandan 
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mandando" y entonces adoptan el signo democracia para 
nombrar su lucha y su objetivo: "y vemos que los que 
mandan mandando deben irse lejos para que haya otra 
vez razón y verdad en nuestro suelo. Y vemos que hay 
que cambiar y que manden los que mandan obedecien­
do, y vemos que esa palabra que viene de lejos para 
nombrar la razón de gobierno, democracia, es buena 
para los más y para los menos". Mandar obedeciendo, 
queda así como atributo del emisor, y mandar man­
dando es el valor que el tercero discursivo (el "su­
premo gobierno", el neoliberalismo) da a ese signo ho­
mófono. 

Porque el valor que adquiere aquí democracia no es 
otro que el de la ruptura radical, "una relación política 
nueva", que no puede ser asimilada por la lógica domi­
nante, pero tampoco por las concepciones tradicionales 
de la izquierda. Socialismo, capitalismo, socialdemo?r~­
cia son presentados como sistemas o rumbos a decidtr, 
entre todos, no como presupuestos programáticos. El 
valor de democracia, por otra parte, no puede agotarse 
en un programa, alude a una práctica social en funcio­
namiento, con sus tiempos y modalidades de deci~ión. 
Explica y a la vez fundamenta en los relatos zapat1stas 
las tácticas políticas adoptadas, la decisión de la gue­
rra, las condiciones del proceso de negociación con el 
gobierno, etcétera. 

La fortaleza de la cadena sintagmática democracia­
libmiad-justicia (a veces denominada "trÍ1_)tico") aumen­
ta el efecto, el sentido de ruptura. La libe1iad aparece 
siempre asociada a la democracia porque se asimila al 
derecho "elementar' de decidir. Libertad no es otra cosa 
que no sujeción a otras decisiones que no sean las colec­
tivas, tomadas en la comunidad, al punto que el EZLN 
no pretende tomar el poder en México porque sería 
imponer su decisión a otras organizaciones comunita­
rias que se verían así privadas de su libertad de decidir. 
Libertad tampoco remite exclusivamente a un atribu~o 
autónomo de las personas. ¿_La justicia? Es la garantia 
del autogobierne y como tal se exige just'icia indígena: 

so 

no sólo derogación del código penal de Chiapas, sino 
que la comunidad actúe como juez, sin jueces ni abo­
gados profesionales, sin división de poderes. Además 
está presente en sentido escncialista expuesto como evi­
dente: "no es justo que no haya electricidad en un 
estado que la produce", tampoco que se mueran las 
mujeres porque "no hay clínicas para partos"; son nece­
sarios "precios justos" para los productos del campesino 
y las artesanías de las mujeres; la existencia de hospi­
tales, de maestros . . . De este modo, Camacho Solís 
delegado del "supremo gobierno" en ]as negociacione~ 
de p~z, no puede atender a la demanda de justicia que 
sohc1tan los delegados zapatistas en la mesa del diá­
logo, . p~rque en todo caso - como emisor del poder 
conshtmdo- no puede ofrecer justicia sino solamente 
suj,eció~ ~ las leyes; como máxima co!;cesión "juicios" 
o., ammstia para los que portan armas , es decir, suje­
cw~. a !as leyes del Estado mexicano ( leyes que serían 
antnndtgenas) que no tienen, por lo tanto, el valor de 
legítimas para los indígenas chiapanecos. 

El valor del signo justicia es diferente entre los sis­
temas de referencias del zapatismo y del neoliberalis­
mo; el sentido que tomará ese signo en una u otra pro­
ducción discursiva será necesariamente diferente: jamás 
estará "vacío". 

Junto a los ecos rousseaunianos que asocian la "ver­
~ad de coraz?n" c,on la democracia como libertad posi­
tiva, o todav1a mas antiguos como las referencias pre­
modemas a "los precios justos", están presentes otros 
d,e ~·esonancias modernas. El agente de (los signos ideo­
loglcos) 1 democracia-libertad-justicia r es "la sociedad 
civil" que, asimilada al "pueblo", constituye la múltiple 
Y plural depositaria de la soberanía. De una soberanía 
que aquí excede el ámbito nacional. Pero en el discurso 
z.apatista adquiere también su valor ideológico distin­
tivo: la sociedad civil ajena, casi opuesta al gobierno, 
al Estado, y a los partidos políticos, y ajena incluso al 
EZLN mismo, porque éste no pretende representarla. 
Pero si la sociedad civil es la verdadera portadora y 
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forjadora de la democracia-libertad-iu,sticia, ~o ~s tam-. 
bién en un sentido posmoderno: esta c?nstümd~ poi 
una pluralidad de sujet?s 9-ue exc~de sm embai.go .la 
fijación 

0 
el anclaje terntonal o soctal. Estas consideia­

ciones nos llevan a la formulación de nuestra segunda 

tesis. 

2. SEGUNDA TESIS 

El discurso za1Jatista es un discttrso situado en ttna red 
discursiva que se desan·olla en el campo cul~w·a~ del 
capitalismo tardío como oposición al discurso"doml~~f}­
te. Asume así algunos rasgos de la. lla~wda, . condwwn 
posmodema" pero lo hace con eftcacza cnttca. 

Si entendemos al posmodcrnismo como la lógica cul­
tural del capitalismo tardío hay. un modo, ~ue enteJ~­
demos superficial, en el que el diScurso z~pahsta p~d~1a 
ser calificado de posmoderno: pertenecen~ a esa logiCa 
cultural de la que nadie ni aun los anhposmodernos 
pueden 'permanecer ~1 margen (Jame~on1, ~984) . Es ~uc, 
como dijo el Suh, las cosas cambian., y :-dec1mos 
nosotros- la forma de nombrarlas ta~~·nen. Sm embar­
go hay un sentido en el que la cuest10n no es banal Y 
es 'la de preguntarse por el lugar que ocupa en la f?,r­
maci6n discursiva posmoderna de los 90 la produccwn 

zapatista. . . 
Lo radicalmente nuevo del d1scurso zapahsta ~s, 

también, el lugar que pretende ocupar en la red d~s­
cursiva actual es decir, en el conjunto de referencias 
sociosemiótica~ vigente. Una red discursiva está forma­
da por todos los discursos que, manteniendo es~s refe­
rencias, responden, critican, afirman total o parcialmd~~ 
te, discursos anteriores. ( Foucault 1971) .. Una red . . 
cursiva no es homogénea: el discurso domtnante (Raüei 
1989) es la parte de las referencias de una red que 

4 Reportaje, p. 12. 
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establece las condiciones para construir la verosimili­
tud dentro. de ésta; determina un "eje" que califica a 
los otros discursos como opositores, marginales, aliados 
pornográficos, policiales, periodísticos, académicos, ver~ 
daderos falsos, etcétera, por la distancia que toman con 
respecto a ese eje que el dominante establece. 

El discurso zapatista rompe violentamente el cerco 
d~l discurso ?ominante de los 90, neoliberal y moder­
mzador que Impone al discurso clásico de la izquierda 
un lu.gar en la red discursiva que lo ubica en un papel 
margmal, nostálgico y minoritario, y efectivamente acom­
pañante, desde el rol de un opositor (como el discurso 
opositor del discurso neoliberal) del sistema de referen­
cias neoliberal con sus valores. Es con este discurso con 
el que debe competir el .zapatista. No se encuentras 
con oh·os discursos guerrilleros, no debe demostrar, en­
tonces, que es el más nacionalista ni el más revolucio­
nario, tampoco debe demostrar que no está vinculado 
a la política exterior soviética o cubana, pero sí se en­
cuentra con otros discursos que resultan calificados des­
de ~1 dom,inante como inverosímiles y en retroceso: el 
soc1aldemocrata, el de la izquierda tradicional, el de la 
lucha antiimperialista. Debido a este nuevo contexto 
discursivo es que no es foquista ni insurrecciona] aun­
que esté a1:mado, ni rousseauniano aunque se fm;de en 
l~ soberama ¿el pueblo, ni gramsciano, aunque men­
ciOne a la sociedad civil, ni nacionalista ni internaciona­
lista, aunque vacilen pennanentemente en autodenomi­
narse como indígenas de México o en México, son .. . 
zapatistas. Es un discurso que utiliza formas -y presen­
ta rasgos- posmodernas (como exaltación de las dife­
r~ncias y la defensa de diversas minorías oprimidas, no 
solo de clase o nacionales, como mostramos más arriba) 
co~ lo que logra ser no nostálgico, no ocupar el lugar 
asignado, y así disputar por otro. 

En ese último sentido, aunque con algunas formas dis-

s Est? dejó de ser cierto con la aparición del EPR en el estado de Gue­
rrero; sm embargo, no cambia en lo esencial nuestro análisis. 
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cursivas que caracterizan la producción discursiva pol.í­
tica de la posmodernidad, no son J?Osmodernos. Sm 
embargo, insistimos, el.~iscurso z~patlsta construye sus 
condiciones de verosimilitud asumiendo formalmente_ la 
llamada condición cultural posmoderna. Ya hemos sena­
lado algunos de esos rasgos : la multiplic~dad ~lural de 
los sujetos que constituyen como sus desh.nat~~·ws; aun­
que buscan la universalidad en la conshtucwn de un 
sujeto irreductiblemente opuesto ~l .poder, en la re~o­
vación del género del discurso pohtl~o con .u~a atmos­
fera de realismo mágico en la que reunen v~e1os y .nue­
vos relatos para dar nuevos valores a, VI~JOS Signos 
ideológicos que los preceden. Y se podnan mc~uso se­
ñalar otros: el tono irónico, la falta de solcmmdad, el 
reconocimiento de la incertidumbre de no poseer solu­
ciones totalizadoras ... Salvo las esenciales, no nego­
ciables: denwcracia-libe1tad-justicia. 

Al mismo tiempo se propone como su crítica ir~~duc­
tible y radical: el TLC o NAFTA es injusto porque ~.o lo 
votamos nosotros" y "no nos tuvieron en. c~enta (Y 
no sólo ni principalmente porque nos pefJudtque); l~s 
"costumbres" y el modo d~ hacer po}í~ica de los. parti­
dos y organizaciones gremmles y pohhcas ~onsohdadas 
son implacablemente denunciadas; el car.a~t~r mono­
lingüe del gobierno es contrapuesto feroz e rron1c~mc.n~e 
a la pluridialectalidad de su fuerza. pr~pia. El e¡er~1c10 
tenaz de una política de la pr~;;encia: porque ~qm es­
tamos y no pueden ignorarnos , como ell.~s no Ig~ora? 
al supremo gobierno, al PRD o la f~deracw~ estudiantil 
constituye su táctica y su estrategia. No piden ser e~­
cuchados, simplemente hablan; construyen su p~opw 
Aguascalientes; demu~stran que el supremo gobiern~ 
no puede prometer m garantizar lo que promete por. 
que sus propios dirigentes son escandalosamente asesi­
nados. 

El solo hecho de su presencia annada en el s.udeste 
mexicano, sin hostigar al ejército federal, sin boicotear 
las elecciones u otra decisión del gobierno central, pone 
de manifiesto una concepción del poder como produc-
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tivid~d. La paciencia e ironía, recursos para analizar sus 
prop1~~ acciones "desde afuera", da lugar a una auto­
reflexwn que I~s permite admitir la posibilidad de una 
derrota que, sm embargo, no implicaría el fin de la lucha. 

. Todos . es.tos rasgos los alejan de las estrategias clá­
Sicas, pe1o mstalan su voz en las contradicciones insal­
vable.s d~l, capitalismo tardío: las de la exclusión y la 
~argmacwn. L~ sensibilidad y uso de la función poé­
tica deJ lengua¡e, que los aleja tanto del racionalismo 
con;~ deJ consignismo vacío, junto con una esforzada 
pohtlca. de comunicación hacia el exterior, suponen ese 
luga~·; Sm embargo, lejos de alejarse de los "grandes re­
!,a~o~ , en tod~ caso éstos vuelven de la mano de los 
v1e¡os ~·elatos enriquecidos por las complejas formas 

del realismo 1~á~ico. Los signos ideológicos son moder­
nos, en la trad1cron de democracia como soberanía pero 
estan ancla~os. e.n una tradición mítica y comunitaria 
en la que md1V1duo y comunidad conforman sujetos 
que se presuponen mutuamente sin por eso anularse 
res~ltando así a la vez más esencialista y más univer~ sahsta. 

. Es un discuTso eme1·gente en tanto no se limita a cri­
ticar. el valor que el discmso neoliberal otorga a sus 
propi?s. s.ignos ideológicos, sino que pone en duda la 
verosimihtu? misma del discurso neoliberal, su sistema 
de re.ferencias como la eficiencia, llegando al punto de 
cucstwnar la misma medición del tiempo. Los zapatis­
tas por un lado, y el supremo gobierno y los hacendados 
por el otro, han sido producidos por dos historias dife­
rentes: hombres de madera y hombres de maíz 

~1 discu~·so zapatista adquiere así -en térmi~os de 
W1ttgenstem- un "aire de familia" que lo emparenta 
con el Espartaco de Howard Fast, con Los ríos profun­
dos: de A_rguedas, con Manuel Scorza, con Azuela, con 
Ba1 tolome de las Casas ... con Emiliano Zapata. Mues·­
tra la permanencia de ~na formación ideológica (Pe­
cheux? 196~) que atraviesa las (hipotéticas) formacio­
nes discursiVas modernas y posmodernas: las voces de 
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sólo concurren al mercado como 1as víctimas, de] los dque. dos de ayer y de hoy. 
mercancía, de os omma 

3. T ERCERA TESIS 

. discursos en la qtte se in~cribe 
La red de ?-ccwnes 1J t. t en condiciones de luchar lo al dtScurso zapa tS a '' 
co ca . . «díscw·so emergente . por constttmrse en un f d 

d 'd no apoyar al PRD un a­Cuando los zapatistas ecisiebien le reconocen el carác-
mentan su ~ctitud en que l bierno también encuen­
ter de opositores al PRI y ~ go d c:audillos caciques 

· 1 ismo SIStema e e ' ] 
tran que tienen e ~ toman decisiones en y con a 
o punteros; es decir, no . de los casos en un colec-
comunid~~' sino, en 1 e~ m:JO~edc negocia; con el supre­
tivo de ?mgendtes: E .f:L ig~al precisamente porque nol 
mo gobierno e .I?ua Ie el PHD es opositor dentro de 
son igual.es; .ad~Iten ql sa ró (aun con fraude) al 
récrimen mstitucwnal que con g t n J·mportante cuan-

o b. ero eso no es a . 
supremo go Ierno, p , . . . El . ZLN no es una oposi-
do los método~ son Idenhcls.RD-Ea] parlamento Y a los 
ción que legahz~ -como e P o osici6n legal del Esta­
actos eleccionanos; el PRD es la a~e ta la legalidad del 
do, mientras que el E~LN n~ refi~re y en lo que todo 
Estado en )o que a Ch~apa\ sn como legítima cualquier 
México sufre; tampolo ac~p a gobierno sin consultarles 
decisión qu~ tome e sup~~bl~· no legalizan su voz ne­
y que los ~fect~ como p de otros sino imponiendo la 
gando o discu~!endo Ida l , ;, Tienen voz porque 

. sw·ge e corazon . 
1 

d ' Propia porque , l t' desde que os wses l b . . d ma1z a Ienen d 
los 10m 1es e . b. de oro y de ma era. 
desistieran de construb· ?~la r~ferra porque ésa es su 
Tienen derecho .a tra aJar ·m usieron; no pueden po­
obligación, los dws~s se la 1 p osee ara comprarla o 
seerla, porqu~ la ~errad~da sep~r los pdioses sólo para 
venderla, pmque ~et ' lo de ocupar un lugar -opo­trabajarla.r' No se tia a so 

B bach quien explica la ley que 
6 Nos remitimo~ ~quí.ónuedv~~;~~s a co~;unal:s luego de años de estar admite la comerc1ahzaC1 n e 
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sitor, izquierda, nacionalista- sino de reglas constitu­
tivas ( Searle, 1969; Habermas, 1985) que les permite 
ser de un modo y no estar solamente; ser no por opo­sición a otro. 

Discurso emergente ( Giménez Montiel, 1983) es 
aquel que disputa y cambia las referencias sociosemió­
ticas de la red en que aparece, inaugurando, entonces, 
una n ueva. El D.E. aparece perteneciente a la red -de lo 
contrario no sería verosímil- es decir, retoma los sig­
nos presentes, pero les cambia el valor. Al mismo tiem­
po cuestiona los valores existentes, por eso es que es 
posible la imposición de otros nuevos. Es decir, resume 
los signos existentes hasta el momento, les otorga un 
valor diferente, y a partir de esos nuevos valores cons­
truye un nueva pararrealidad discursiva. La fuerza del 
cuestionamie11to es tal que obliga a los otros discursos 
a responderle a esa nueva pararreaiidad, con lo que un 
nuevo sistema de referencias es impuesto. Esta posibi­
lidad es lograda por un discurso y pasa a convertirse 
en emergente cuando el discurso dominante no puede 
calificarlo de ningún modo (como dijimos el discurso 
zapatista no es foquista, vanguardista, de izquierda nos­
tálgica ni indigenista) pero -como el emergente le cues­
tiona no su carácter de dominante, sino el sistema de re­
ferencias mismo- el dominante debe responder, per­
diendo así su iniciativa discursiva en manos, en las pa­
labras del nuevo discurso. 

Desde nuestro punto de vista, creemos haber demos­
trado que el discurso zapatista realiza la primera ope­
ración: puede convertirse en emergente -como fue el 
caso de los discursos de liberación nacional en los 60 
Y comienzos de los 70- si el neoliberal continúa -como, 
en parte, hace- respondiendo. Esta segunda parte no 
podemos garantizarla lingüísticamente. Los zapatistas 
aún pueden ser callados. 

retiradas del mercado de compraventa por la Constitución. De ese modo 
se une lo mítico con lo cspc;cífico y actual. Ver también Zibecci. 
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