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l. bTRODUCCIÓN 

LA MAYOR PARTE DE LOS ESTUDIOS PRAGMÁTICOS SOBRE 

ellnunor verbal están basados en el análisis del discurso. 
En estos trabajos hay un supuesto subyacente según el 
cual el ser cómico es una propiedad de los textos mis­
mos y, por lo tanto, se parte de la idea de que a h·avés 
del análisis de su estructura es posible encontrar des­
cripciones y explicaciones satisfactorias del humor ver­
bal. En este trabajo adopto una perspectiva diferente. 

° CELl::·UNAM y University College, Universidad de Londn.'S. 
1 Agradezco a Neil Smith. Robyn Carston, Deirdre Wilson y Fernando 

Castaños el importante irltercambio de opirliones que ~ostuvicron conmigo 
en tomo al trabajo que originó este artículo, sus comentarios detallados 
sobre versiones previas y su continuo estímulo y apoyo. Agradezco tam­
bién a la Universidad Nacional Autónoma de MéJdco el apoyo económico 
que permitió esta investigación. 
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Lo que propongo es que, más que una teoría sobre los 
textos humorísticos, es necesario articular una teoría que 
explique cómo es que los oyentes recuperan una inter­
pretación hwnorística. Para ello, es preciso reubicar 
nuestro foco de atención para estudiar, ya no los rasgos 
estructurales de los textos, sino los procesos mentales 
por los que atraviesa un oyente durante la interpreta­
ción, prestando particular atención a las representacio­
nes mentales que el hablante lo lleva a considerar, y a 
la manera en que estas representaciones son manipula­
das durante la comprensión. Sugiero que el proceso que 
da origen a una interpretación hwnorística gira en torno 
a un tipo especial de intcracc.:ión entre la pcrccpcióu y 
manipulación de incougruencías y la búsqueda de rele­
vancia, presento una exploración inicial de algunas de 
las formas en las que dicho proceso ocurre, y expongo 
los mecanismos pragmáticos involucrados en ello. En 
este panorama, la ironía verbal, según es tratada por 
Sperber y \Vilson ( 1981) y vVilSOll y Spcrbcr ( 1992), 
encaja como un caso particular del ingenio verbal. 

2. FORMAS PHOPOSICIO~ALES CO='ITHADICTOIUAS 

Una mauera relativamente directa de llevar a un oveute 
a considerar Jo incongruente es dirigir su proceso de 
interpretación de modo que se le orille a considerar for­
mas proposicionales contradictorias. Sin embargo, el hu­
mor y lo absurdo no son equivalentes. No cualquier 
manera de llegar a supuestos contradictorios tiene el 
potencial de dar origen a una interpretación humorís­
tica, o a una manifestaciÓll del ingenio V<'rhal. En par­
ticular, las formas proposicionales conh'adictorias que 
se comunican explícitamente se asemejan más a repara­
dones discursivas o conductas rituales, o simplemente, 
carecen de sentido. Considérese por ejemplo 1-4: 

1) No iré, es decir, sí iré ... 
2) Me quiere, no me quiere, me quiere, no me quiere ... 
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.3) ? Me trajo una carta, por lo tanto, no me trajo una 
carta. 

4) ? Abre la puerta, por favor, no abras la puerta. 

Pero veamos lo que puede suceder si, durante el pro­
ceso de interpretación de un enunciado, la búsqueda de 
relevancia fuerza al oyente a recuperar dos proposicio­
nes que entran en conflicto pero que no son comunica­
das de manera explícita. Es decú·, me refiero al caso en 
el que al menos una de ellas es aportada por el oyente, 
al interpretar el enunciado como consistente con el prin­
cipio de la relevancia, como parte de lo que se implica. 
La otra forma proposicional puede corresponder a un 
supuesto manifiesto, ya sea en el contexto de interpre­
tación, o en el contenido explícito del enunciado.~ Con­
sideremos los ejemplos siguientes, que son representa­
tivos de esta situación. A continuación de cada uno 
en listo las proposiciones en conflicto correspondientes. 

5) Pedro: ¿,Quién era ese caballero con el que te vi ano­
che? 
l'daría: No era ningún caballero. Era un senador. 

Raskin 1985) 

a) Los senadores son caballeros. 
b) Los senadores no sou caballeros.3 

2 A lo largo dP !'~te trabajo emplro las nociones de relcr;ancia, comrmi· 
cacüín osten.~ica, carácter m~mifie.sto, .tupue.~to, carga implícita el,. un cnurr· 
ciado, car{!a cx¡J/ícita de un enunciado, conte.tto de interprC'tación , premisa 
implicada !! conclusión implicada en PI sentiJo t('<:ni<:o de la teoría de• l.t 
relevancia ( Sperber y \Vilson 1986). El principio ele relevancia, .~PgÚn e~ 
formulado por SpPrber y \Vil son { 1986), sostiene que todo aeto de comu­
nicnción ostensiva comunka autom[ttie;mwnte la prPstmción ele s11 propia 
rf'lcvanda ór>tima. La presunción de relevancia óptima significa que 
a) d conjunto ele supuestos que el emisor pretende hacer manifiesto para 
el receptor es lo suficientt•mcnte relevante para amPritar el esfuprzo df' 
procesamiento drl l'stímulo que hnce el receptor, y [J ) el estímulo osten· 
sivo es el más rele,·ante que el emisor pudo haber empleado para comu­
nicar t•l conjunto ele supuestos que prPtende hacer manifiesto al receptor. 

3 Obsérvese que mi propósito es solamente hacer notar d tipo de su· 
puestos involucrados en el proceso de interpretación. Cada PScuchn cons· 
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Nótese que 5a nonnalmente es un supuesto fuerte­
mente manifiesto en el contexto de interpretación, que 
se deriva de la entrada enciclopédica en la memoria co­
rrespondiente al concepto senador."' Si la segunda parte 
del enunciado de María ha de ser interpretada como 
consistente con el principio de relevancia de modo que 
proporcione evidencia para su negativa de que el hom­
bre sea un caballero, es necesario construir 5b como 
una premisa implicada. Se logran efectos contcxtuales 
adecuados a través de, por ejemplo, una derivación se­
mejante a la que se describe a continuación. 

Premisas: 

e) El hombre no es ningún caballero (explícitamente 
comunicado por el enunciado de María, o explicado, 
en los términos de Sperber y Wilson, 1986). 

d) El hombre es un senador (explicado por el enuncia­
do de María). 

e) Los senadores no son caballeros (premisa fuerte­
mente implicada aportada por el oyente para poder 
derivar efectos contextuales adecuados).5 

truirá un subconjunto particular de los supuestos que cada enunciado hace 
manifiestos, y las formulaciones precisas que el receptor haga no tienen 
por qné coinddir precisamente con las que imlico aquí, las cuales sólo 
pretenden sugerir el tipo de contenidos que los oye-ntes tenderán a mani­
¡llllar. El punto en cuestión es que, al interprdar un enunciado como ing~­
nioso o cómico, la búsqueda de relevancia dirigirá a los oyentes a cons­
truir y manejar supuestos contradictorios. 

4 Según Sperbcr y Wilson ( 1986), los conceptos son objetos psicológicos 
que funcionan como una etiqueta de identificación en la memoria, la cual 
da acceso a tres tipos de entradas. La er1trada l6gica de un concepto con­
sisto en un conjunto de reglas deductivas que se aplican a las formas ló­
¡.,ricas de las que dicho concepto es constituyente, la entrada enciclapédica 
contiene irúormación sobre la extensión y/o denotación del concepto, y la 
erltrada léxica contiene información sobre el equivalente de dicho concep­
to en la lengua natural. 

s Spcrber y Wilson ( 1986) distinguen entre irnplioaturas fuertes Y 
débiles. Su postura es que las implicaturas, al igual que los enunciados, 
pueden variar según la fuerza con la que se hagan mutuamente manifies­
tas. Las irnplicaturas más fuertes son aquellas premisas o conclusiones ple­
namente determinadas que realmente han de proporcionarse si la inter­
pretación es consistente con el principio de relevancia, y de las cuales 
el hablante se hace totalmente responsable. Cuanto más amplia sea la 
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e onclusión: 

f) La razón por la cual el hombre no es un caballero 
es que es un senador. 

Algo similar sucede en 6: 

6) llay algo trágico en la gran cantidad de hombres jó­
venes en la Inglaterra de hoy que inician su vida 
con. un perfil perfecto y acaban por adoptar alguna 
prof<'sión útil. 

(Osear \Vilde) 

a) Una profesión útil es algo que celebrar. 
b) Una profesión útil es algo que lamentar. 

Una interpretación que sea consistente con el prin­
cipio de la relevancia producirá el efecto contextua! de 
que es la adopción de una profesión Útil lo que destruye 
las espléndidas oportunidades que se abrell para quie­
nes poseen tm perfil perfecto. La única manera en la 
que un oyente puede derivar el efecto contextua! ante­
rior es emplear 6b como premisa. Por otra parte, 6a es 
un supuesto que surge a partir de la combinación de 
las entradas enciclopédicas correspondientes al concep­
to útil y al concepto profesión, y por lo tanto, es accesi­
ble en el contexto de interpretación. El hablante implica 
fuertemente 6b, y 6b contradice abiertamente el supues­
to accesible 6a. 

En el proceso de creación de una incongruencia entre 
las fonnas proposicionales de dos supuestos mutuamen­
te manifiestos, el hablante puede delegar en el oyente 
una importante dosis de responsabilidad. Ello se puede 
lograr induciendo al oyente a construir él mismo las dos 
proposiciones gue entran en conflicto. Así, el hablante 
explota la tendencia del oyente a buscar una interpre-

g~n~a de inferencias posibles entre las que el oyente puede elegir, más 
debll será el carácter Je la irnplicatura correspondiente y menor la res­
ponsabilidad que puede atribuirse al hablante por la recuperación Je las 
mismas. Esta distinción, por supuesto, es gradual y no categórica. 
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taciún consistente con el princ1p10 de la relevancia Y 
lo lleva a consb·ui.r, en etapas sucesivas de la interpr;­
tación, una serie de premisas implicadas que en .algun 
punto acaban contradiciéndose. La broma en 7 1lustra 
este caso. 

7) Al abordar un avión de Los Ángeles a Kueva York, 
un pasajero solicitó al sobrecargo que lo despertara 
en la escala en Dallas y se asegurara de l;a~erlo 
bajar en esa ciudad. El pasajero se despcrto JUSto 
cuando el avión estaba aterrizando en Nueva York. 
Furioso llamó al sobrecargo y le exigió una expli­
cación. 'casi fuera de sí, el pasajero salió del avión 
dando patadas. "¡Vaya que se enfureció\" dijo o~,r~ 
miembro de la tripulación a su colega errante. S1 
eso te parece furia", rcplic~ ,el sohrecar~o, "deberías 
haber visto al tipo que baJe en DaBas . 

(Jodlowiec 1991.) 

7a) El sobrecargo olvidó que un pasajero quería bajar 
en Dalias. 

7b) El sobrecargo no olvidó que un pasajero quería ba-
jar en Dalias. 

Aunque no se transmite explícitamente por el cont~~­
nido de ninguno de los enunciados en 7, ~~ neccs~no 
consb·uir 7a para interpretar el pasaje entre el p~SaJero 
despertó ... " y el clímax del chiste como cons1ster~te 
con el principio de la relevan?ia. Sin emba:·~o, una m­
terpretación del clímax del chiste que. taml~1en sea con­
sistente con el principio de la relevancia obhga al oyente 
a proporcionar 7b como una premisa implicada. 

Por supuesto que el humor verbal no t~ene que v~r 
solamente con la consideración de contemdos proposi­
ciOnales que discrepen (tal vez ni siquiera s~ trate de 
una de sus condiciones necesarias). Lo que mtento en 
esta sección es mostrar que: a) en un número conside­
rable de casos en los que surge una interpretación hu­
morbtíca o se produce un caso de ingenio verbal, el 
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oyente ha sido forzado a proporcionar tma premisa fuer­
temente implicada al interpretar el ennnciado como con­
sistente con el principio de la relevancia, b) que esta 
premisa implicada contradice a algún supuesto mani­
fiesto en el contexto de interpretación, y e) sugerir que 
vale la pena explorar la importancia de este hecho. 

Suponiendo que los ejemplos recién discutidos sean 
percibidos como cómicos en cierta medida por algunas 
pe1sonas, o que al menos sea posible en general recono­
cer la intención de que tengan un carácter cómico, es 
claro que su efecto no resulta simplemente de este con­
flicto entre formas proposicionales, y que el mismo 
emerge. más bien com? produc~o de una interacción 
compleJa de factores d1versos. Sm embargo, si es ver­
dad que la consideración de lo incongruente (el encuen­
tro de formas proposicionales contradictorias siendo sólo 
una instancia de ello), juega algún papel significativo en 
la creación de efectos humorísticos, esto sería un indi­
cador de que dichos efectos surgen de un proceso se­
mejante al proceso de interpretación de los enunciados 
garden path. Habiendo procesado el material disponible 
en el contexto más accesible, el oyente encuentra un 
efecto contradictorio y da marcha atrás. ~fás adelante 
retomaré el punto de cómo manipula la contradicción 
con la que se topa, pero antes consideraré otros meca­
nismos pragmáticos que se explotan a menudo en la pro­
ducción de lo incongruente a través del lenguaje. 

3. lNTERCAMHIO ENTRE EL FONDO Y EL PRI:.\rER PLANO: 

DESPLAZAMIENTO DE LOS CAMPOS DE BÚSQUEDA 

DE RELEV A.'lCL\ 

El llevar a un oyente a considerar dos formas proposi­
cionales contrarias es una forma de inducir en él la per­
cepción de lo incongruente.6 Hay otras. Por ejemplo, se 
puede conducir a un oyente a que espere encontrar la 

6 En la sección cuatro se considera con más detalle la noción de incon­
gruencia. 
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relevancia ele un enunciado en una dirección parti~ular, 
y después hacer que de improviso desc~hra una forma 
distinta e inesperada en la que el enunciado es rele:van­
te. A continuación examino cómo esto puede ocurnr. 

3.1. Hip(Ífesis de anticipación 

Un enunciado se produce y se procesa ele manera li~1eal 
a lo largo del tiempo. En consecuencia, ~l. oyente tl~ne 
acceso a algunos de los conceptos cochfH.:ados pm el 
enunciado antes que a otros, así eomo a sus correspon­
dientes entradas lógicas y cnciclopé~lic~s. En g.ran ~1,c­
dida, la asignación de estructu,ra smtactlc~, .~a as1gnacwn 
de referentes v la eliminacion de amb1guedades, s,on 
procesos descéndentes. Esto quiere dedr q~IC~ b~san­
dose en lo que ha oído, el oyente construye h1potes1s. de 
anticipación sohrC' la estructura general y el contemdo 
del enunciado que escucha o lee a medida qu~ ~o pro­
cesa. Dichas hipótesis incluyen juicios que anticipan la 
estructura lógica y sintáctica del enuncia?~~ en las cual~s 
los oyentes se apoyan para resolver amh1guedades Y eh­
minar vaguedad. Sperber y \Vilson l.1~n s~1~eri~lo. una 
manera de construir hipótesis ele anhc1pac10n logwa a 
partir de las hipótesis de anticipación sintácticas, c~yo 
papel en la comprensión está rt>lativamente cstab}c?Ido 
(1986:205). Su propuesta asume que las formas log1cas, 
al igual que las sintácticas, pueden representarse como 
diagramas arbóreos con nodos etiquetados (o, de ma­
nera equivalente, como corchetes anidados. y rotulados). 
Las etiquetas lógicas en uno de estos d1agramas son 
parte de un conjunto de categorías lógicas ~ue, a su vez, 
son variables que operan sobre representaciOnes c.~oncep­
tuales. Se asume en principio que estas categonas son 
parte de una gama fija que conforn~a el e9-~1ipo mental 
básico de los seres humanos. Es posthle ut1hzar las pro­
iormas del espai1ol para representar estas categorías ele 
la manera siguiente: ALGUIE)l' es una variable que opera 
sobre las representaciones conceptuales que correspon-
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den a gente; ALGo es una variable que opera sobre las 
representaciones concephmles que corresponden a co­
sas; HACEn ALGO es una variable que opera sobre las 
representaciones conceptuales de acciones. De este 
modo, 9 representa la forma lógica de 8. 

8) Susana vio al senador anoche. 

9) [ALGUIEN Susana] [[mzo ALGO [[vio] [ALGUIE~ [al 
senador]]] lALGUNA VEZ [[anoche]]]. 

La idea es que al procesar la secuencia Susana el 
oyente la asignará a la categoría FN (frase nominal) y 
en consecuencia hará la hipótesis de anticipación sin­
táctica de que ésta será seguida por una Fv (frase ver­
bal). Dado que las categorías lógicas se conciben como 
interpretaciones semánticas de las categorías siutácti­
cas, por sustitución de variables se puede llegar a la 
hipótesis lógica 10. 

10) Susana hizo algo. 

A continuación el oyente asumirá que el hablante 
pretendía dar lugar a la pregunta ¿Qué hizo Susana? 
Y que el resto del enunciado proporcionará una res­
puesta relevante. Nuevamente, al oír vio y asignar la 
secuencia a la categoría FV hará la hipótesis de anticipa­
ción sintáctica de que lo que sigue será una FN y a la 
vez hará la hipótesis lógica de que Susana vio algo 1 
alguien. De igual modo, el oyente muy probablemente 
asumirá que el resto del enunciado dará respuesta a la 
pregunta ¿Qué/ A quién vio Susana?, y así sucesivamen­
te .. El proceso descrito da lugar a un conjunto ele hipó­
tesiS anticipatorias. Aquellas que resulten correctas es­
tar~n lógicamente relacionadas entre sí de modo que es 
posible colocarlas en una escala en la que cada miem­
~ro ~plica an,a~íticamente al miembro precedente y es 
unplicado anahhcamente por el miembro inmediatamen­
te posterior en la escala. La escala de hipótesis antici­
patorias correctas de 8 está representada en 11: 
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11) a) Susana hizo algo. 
¿,Qué hizo Susana? 

b) Susana vio algo/a alguien. 
¿Quéja quién vio Susana? 

e) Susana vio al senador. 
¿,Cuándo/dónde vio Susana al sc•nador·~ 

Aunque la pregunta al pie de la escala se contesta al 
final del enunciado, y en ese momento tamhién se ha­
hrán dado resp11estas relevantes a todas las preguntas 
previas en la escala, es muy probab1c que la interpreta­
ción misma del enunciado dé lugar a otras más, como 
por ejemplo, ¿Por q11é vio Susana al senador? o ¿Dónde 
vio Susana al senador? De este modo, d oyente desarro­
llará expectativas específicas sobre la manera en la que 
el material subsiguiente será relevante y queda definida 
una cierta diret'ciÓn en la cual buscar la relevancia del 

enunciado. 
En principio, un oyente puede producir un número 

indefinido de hipótesis de anticipación. En la prácti<.:a, 
formulará exclusivamente aquellas que le parezcan más 
relevantes, y las ajustará de acuerdo a la dirección en 
que se desarrolle el discurso o la interacción que pro­
cesa. Desde luego, no todas las hipótesis de anticipación 
en la escala se recuperan a la vez. Además, la formula­
ción de cada hipótesis puede contribuir a la relevancia 
general del enunciado de dos formas distintas: hien re­
duciendo el esfuerzo necesario para procesarlo, bien 
aumentando sus efectos contcxtuales. Los efectos con­
textuales de un enunciado también puedc11 obtenerse en 
varias etapas, a través de distintas hipótesis en la es­
cala. Al formular cada una de estas hipótesis, el oyente 
encontrará que bien la hipótesis es relevante en sí mis­
ma, o da lugar a una pregunta relevante ( i.e., una pre­
gunta cuya respuesta tiene un alto pote11dal de ser 
relevante). Llamemos a toda implicación en la escala 
de hipótesis de anticipación que tiene efectos por sí 
misma, y que por consiguiente es relevante por derecho 
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propio, ulla implicaciún de 'YI1'Ím.er pla110 D 1 río d · ~· · e o contra-
, Iremos que se trata de una implicación de fondo/ 

3.2. Escalas focales 

J~~~a~:tlas form~s de localizar el foco de tll l enunciado 
dr' vo consiste en ver a qué pregunta parcial 0 _ 

Q~; res)on~cr. Las preguntas parciales tienen for;;,a 

pala'b~~ ~~~:~r~o~a~rv~n( :~~qa t~~énprqo~~sicci~mal YdSJ dun)a 
U na vez . 11 lb . ' , omo, on e . 
inforinac· ·o9-ue se .ena le espacw correspondiente a la 

I n c1ue comp eta p ha ·t 1 1 1 1 . s a 1acer a proposicio-
na , e .~ ~sultado es una oración declarativa (una forma 
proposiciona1) que responde la O-pregunta. Antes d 
flo~~1:s~6 ?~mra, a~mque P. no ~s p~oposicional, es. un: 

E 
g¡. a Y por ende twne 1mphcaciones ana11

1 ti·,·as 
n consccuenc · ·11 "" · • d . ,1 1 •.a' es posi) e construir un subconJ·unto or-

aena o ( e as 1mr11ica · l' 1 l . · · , cwnes ana 1ticas e e p empleando 
e espaciO vacw co.~o punto de partida en forma aná­
lo~ha a la c·1on~tr~ICC10ll ~e ]a escala focal, la cual se dt>s-
cn e en e sigmente pan·afo Cabe hac t 
pl~sibl~~ usar las nociones de i.mplicación edcnfo~rd que. es 
P Icacwn de ) · 1 d · o e ¡m-
h

. , 1 mner P ano e manera significativa tam-
Ien para esta escala.A 

sis~] procedin:ie].ntfo para construir una escala focal con-
e en tomar a orma proposicional del . d 

reemplazar con una variable lógica al míni1~1uncia t~ y 
r~nte qu~ C?ntiene al énfasis focal. A conti~u~~~~6~ ~~ 
co~~·~l sJgmente c~nstit.uyente mínimo que contiene ·al 

I u~eutc con enfasis focal y se le reemplaza . 
una vanable lóg· 1 ~ poi quede 1 tc~ y as¡ sucesivamente hasta que no 
zar Ln m.as c~I~stttuyentes incluyentes que reempla-

. a asignaciOn de distintos énfasis focales da lugar 

7 ~perhcr Y Wilson ( 1986:209) d f , _ . 
do hipótesis dP anticipac·IÓ . . e men .esta nOCIÓn no para b c~cala 
a part · d • n smo para otro hpo d 1 El 1~ e la localización del énfasis f 1 . 1 e esca ''• que se construye 
. con) unto de liipútl'sis de antic· .-~ca ' a ,¡ .que ll,lman escala focal. 
ttcrpretación coincide con 1; es .~pl'l~.;lfll .. hcdlas durante el proceso de 
oca! recae en la última pal· b fa! l uc,l~ solamente cuando el t?nf;Jsis 

8 En m h .. . _ . a ra e~ enunCHido. 
uc os casos, la escala asl construida será la escala focal. 
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a distintas escalas focales. En nuestro caso s~ pue~e 
asumir que el foco está colocado en el e~pac1~ vacw 
dado que es éste el que contiene el matenal mas rele-
vante. h 

El punto que aquí me interesa resaltar es que un a­
hiante puede presentar un supuesto que es altamente 
relevante por derecho propio como si no lo fu era, es 
decir, puede tratarlo como un supues~o de ~?ndo_. Como 
consecuencia inmediata de esta marupulacwn, hene lu­
crar una desviación abrupta de las expectativas s?bre la 
~ancra en la que el material subsiguiente lograna rele­
vancia, y la manera en la que efectivamen~e resulta re­
levante. El siguiente caso ilustra este fenomeno: 

12) No hay ninguna duda de que existe un mundo so­
brenaturaL El problema es a qué distancia queda 
del centro y hasta qué hora está abierto. 

(Woody Allen) 

En el momento en que el oyente llega al punto, es­
pera respuestas a preguntas con contenido similar a 
¿Cuál es el problema que queda pm· resolver sobre la 
existencia de un mundo sobrenatural?, y muy probable­
mente, espera que el hablante abun?e sobre este punto. 
En tal situación, el hablante comumca que la respuesta 
que el oyente espera está dada por l~s respuestas a_ d~s 
preguntas adicionales, que el enunciado formula mdi­
reetamente: 

p =¿A qué distancia está el mundo sobrenatural del 
cenh·o de la ciudad? 

q =¿Hasta qué hora está abie1to el mundo sobrena­
trnal? 

Podemos representar las formas lógicas de p y q por 
medio de p' y q'. También podemos represen.tar a tra­
vés de p" y q" a los declarativos que proporc10nan res­
puestas parciales a las preguntas p y q. D e este modo 
se llega a las siguientes escalas: 
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p' -=El muudo sobrenatural está a - del centro de 
la ciudad. 

p" =El mundo sobrenatural está a ALGUNA DISTANCIA 
CALCULABLE del centro de la ciudad. 

. De acuerdo con el análisis sobre las fonnas interroga­
tivas q_ue propone la. teoría de la relevancia, lo que se 
comumca es que ex~st_e una mane~a de completar p' 
hasta volverla proposicional que sena relevante si fuera 
verdadera y que es de esta forma que se lograrían cier­
tos .~fec~o~ c.:ontextuales.9 Por lo tanto, cualquier impli­
cacwn log1ca que se obtenga a través de reemplazar con 
una variable lógica el material que haría relevante a la 
forma proposicional ( e.g., p") no de hería ser relevan le 
por derecho propio, precisamente porque no es sino al­
guna manera ele completar p hasta hacerla proposicional 
1? que la l~,aría re~evante si fuera verdadera. Esto signi­
fica que p dehena ser un supuesto de fondo. Efectiva­
mene, el hahlante la trata como tal en su formulación 
del enunciado. Exactamente lo mismo sucede con q' 
y q". 

q' =El mundo sobrenatural está abierto hasta _ 
q" =El mundo sobrenatural está abierto hasta .\L\.UJ\"A 

llORA. 

Sin embargo, dado el contexto en el que 12 se pro­
c~sa, tanto p" como q" son relevantes por derecho pro­
PI~. El_ J,1echo de que un mundo sobrenatural tuviera una 
ub1cacwn espacio-temporal determinada físicamente pro­
duciría suficientes efectos contextuales para ser rele­
v~nte ,por derecho_ propio si fuera verdad. De hecho, 
P Y q son en reahd~d supuestos de primer plano, dado 
que entran en conflicto con los supuestos manifiestos 
en el sontc;:to de interpretación, independientemente de 
que P y q se completen de manera más específica. 

9 
Véase SP<~rber y w·1s ( 1986 ,-,) 

interro . 
1 011 

. =~:. ~n cuanto a lu relevancia de los 
5entidogatívo_s, en donde ~ sug¡.cre que e~tos son intcrprí'taciones (en el 
..._...:d téc;ruco de la tcona) de respuestas (declarativos) qu(' el hablante 
.......,. erar1a relevantes si fueran verdaderas. 
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Los ejemplos en 12-13 provienen de una histor_ia cor­
ta de Woodv Allen llamada Examúumdo los feno.menos 
psíquicos. E.n el momento en que ocurren en el e¡empl? 
en 13, el discurso presente ha hecho fuerte~ncntc J?am­
fiesto el supuesto de que el hablante esta ofreciendo 
evidencia en favor de la existencia de lo sobr.enatural. 
En este caso, un supuesto de fondo es re~e.ntinamente 
trasladado al primer plano y negado exphcltamente. 

13) Constantemente ocurren sucesos inexplicables. Un 
hombre ve espíritus. Otro escucha voces ( ... ) 
¿Cuá.utos de nosotros no hemos sentido en uno o 
~n otro momento una mano ~elada en el c~1ello 
cuando estamos a solas en casa? (Yo no, gracms a 
Dios, pero a algunos les ha pasado). 

La pregunta del hablante es retórica, y como. tal im­
plica su respuesta. Como interrogativo, c01;numea que 
hay alguna m~nera , de co~pletar p que sena rclev~nte 
sí la proposicion as1 obtemda fuera ve.rdadera. Por ser 
una pregunta retórica, también comumca que esta for­
ma de completar p es fuertemente manifiesta para la 
audiencia. 

p = [--] nosotros no hemos sentid,o en uno o en otro 
momento una mano helada detras del cuello cuan­
do estamos a solas en casa. 

p puede completarse con algún cuantificador como to­
dos/ la maym'Ía de/ algunos dej pocos de/ muy pocos 
de En el contexto de interpretación, la forma de com­
pl~tar p en p' es altamente predecible. 

p' =(Muy) pocos de nosotros no hemos sentido CJluno 
o en otro momento una mano helada detras del 
cuello cuando estamos solos en casa. 

También es parte de los supuestos de fondo que el 
hablante no pertenece a esa minoría q_ue no ha pasado 
por semejante experiencia, dado que s1 lo fuera, no es-
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taría en condiciones de persuadir a su audiencia no 
usaría tales ejemplos con argumentos. El hablant~ se 
representa a sí mismo como integrante de un grupo del 
que todos somos parte y crea la expectativa de que el 
discurso subsiguiente se desarrollará en la misma direc­
ción. Sin embargo, el material que se recupera inme­
diatamente resulta ser relevante de uua forma totalmen­
te diferente: a través de llevar del fondo a 1 plimer plano 
el supuesto de que el hablante ha experimentado o pre­
senciado fenómenos psíquicos y negarlo explícitamente. 

En esta sección he mostrado cómo un hablante puede 
tratar un supuesto de primer plano como si se tl"atara 
de uno de fondo. Tal supuesto, implicado analíticamen­
te por el enunciado, tiene más efectos contextuales que 
el materia] que se coloca explícitamente en el primer 
plano. Esta manipulación enfrenta al oyente con una 
abrupta desviación de la forma en la que se espera que 
el material subsiguiente resulte relevante. En un sen­
tido, Ja distinción entre supuestos de fondo y supuestos 
de primer plano divide el entamo cognitivo del oyente 
en dos espacios diferentes. Dichos espacios pueden con­
cebirse como campos de búsqueda de releoancia. Ha­
bitualmente, los hablantes explotan este hecho para 
dirigir la búsqueda de relevancia que hacen sus oyentes. 
La tendencia natural de los aventes es buscar relevan­
cia en las respuestas a las préguntas que los supuestos 
d~ primer plano originan, <-'S decir, dentro del campo de 
busque&t de relevancia de primer plano. Esto es así 
dado que la información contenida en los supuestos de 
fondo normalmente es tratada como no lo suficientemen­
te relevante para ameritar la atención del oyente. 

4. Lo INCO!'VGRVENTE y su PAPEL 

¿En qué sentido son los rasgos descritos anteriormente 
una manifestación de lo incongruente? Hasta ahora he 
usado la noción de incongruencia de una manera bas­
tante laxa. Dentro de la psicología, las llamadas teorías 
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de la incongruencia sobre el humor han ofrecido u.na 
diversidad de definiciones técnicas. El . c.oncepto de m­
cougruencia que quisiera utilizar no dtftcre mucho del 
significado que se le da en ~} lenguaje. C(~l11~':· ~or o!r~ 
parte, me interesa una noc1?!1 que camcter.tce a la ~n 
congruencia como una relac10n entre un ob¡et~ ~ el su­
jeto que lo percibe, y no como una cara<.:lcnstt.ca .del 
objeto mismo. Forabosco ( 1992:54) propo.n~ la ~~gmcn­
te definición, que cumple con estos rcqUlsllos: un es­
tímulo es incongmente cuando difiere del modelo. co~­
nitivo de referencia". Por nwdelo, Foral>osco ~n~ten ,e 
"un tipo de representación preliminar y una mm1t.eon~ 
a la que el sujeto recurre en su rela~ión con. la rc~}1dad 
y por modelo cognitivo de 1·e[erencw, se rehere ~ aquc-
11o que el sujeto construye como resultado de su ~xpe­
riencia y los procesos ,a h·avés d~ los. ,cuales ~:g~~11z~, el 
conocimiento ( seleccion, catcgonzac10n, gcner~l~zacwn, 
etc.)" ( 1992:54). Por tanto, un modelo cogmhv? de­
marca un campo de variación dentro del cual un esttmulo 
debe encontrarse para ser percibido como acorde Y por 
tanto, congruente. 

El ser conducido a considerar como algo aceptado 
una premisa implicada que contradice a ~~gún supuesto 
manifiesto en el contexto de interpretacwn; el recono­
cer que un supuesto de primer plano se represeuta como 
si fuera de fondo, y el verse forzado a buscar Y encon­
trar relevancia en un campo distinto al no~n~a~., son tt:es 
casos de discrepancia cuhiertos por la defm1e10n de m­
congruencia que Forabosco ofrec~. En ~9s tres ca~os, lo 
que lleva a los oyentes a la c?ns1d~rac10n dP lo mcon­
grucnte es su tendencia inelud1hle ~ m~e~·pretat~ lo,s enu!~­
ciados como consistentes con el pnnctpJO de telcvancta. 

Lo que hasta aquí he proporci~)t~ado es una ~escrip.­
ción de tres mecanismos pragmattcos qHe. act1van. }a 
percc>pción de la incongruencia en el lengna¡e. Tamh1~~1 
he aronmentado que lo qne lleva a los oyentes a const­
dera/'diversas manifestaciones de lo im:ongrue1~te es su 
propensión a atribuir al hablante la pr~m~r~ mterpre­
tación que resulte consistente con el pmiClplü de xele-
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v~ncia. De m~,nera menos detallada he sugerido que 
d1cha percepc10n es fundamental en la experiencia hu­
morística verbal. Hay dos preguntas inmediatas que 
surgen de este panorama. Primero, ¿cómo encajan los 
enunciados irónicos, que son una forma arquetípica del 
ingenio verbal, en este modelo? Segundo, (.cómo pro­
cesan los oyentes la incongruenc:ia que descubren? En 
la siguiente sección expongo cómo se ubica la ironía 
verbal en esta perspectiva. La manipulación cognitiva 
de lo incongruente, según se manifiesta en el procesa­
miento del discurso, es el tema de la última sección. 

5. LA IRONÍA COMO U~ CASO DE INGENIO VERBAL 

A continuación intentaré mostrar que el reconocimiento 
de la ironía verbal también se basa en que el oyente 
acceda a dos formas proposicionales contradictorias, y 
en que reconozca su incompatibilidad. Dependiendo de 
cuáles sean las fonnas proposicionales en cuestión, éste 
es un punto de vista que podría derivarse de manera di­
recta a partir de ]os enfoques tradicionales de la ironía 
verbal. Sin embargo, no es el punto de vista tradicional 
el que pretendo desanollar. 

Recordemos que en la retórica clásica, una caracterís­
tica de la ironía verbal es la necesidad de reemplazar el 
significado literal por nn significado fignrado, que in­
variablemente se concibe como el significado contrario 
al literal. Así, la ironía se define como la figura retórica 
en la que el hablante dice algo y quierC' decir lo con­
trario. 

Por una parte hay una multitud de contraejemplos 
que muestran que esta caracterización del fenómeno no 
es la mejor,10 pero, adicionalmente, la operación de recu­
perar una forma proposicional para h·ansformarla a con­
tinuación en la forma proposicional contraria sin un 

10 Por ejemplo, las lítotes irónicas y los casos en los que el hablante sí 
quiere decir lo que expresa su enunciado, sin por ello dejar de ser irónico. 

17 



principio que la regule no parece ser una operación na­
lur2l, mucho menos primordial, el! el procesamiento 
verbal y la comprensión en general. Parece poco pro­
bable que haya mecanismos de procesamiento tan par­
ticulares que pnedan aplicarse solamente a ]a interpre­
tación de la ironía verbal. Es Grice ( 1975) quien ofrece 
una motivación parcial para dicho proceso, a través del 
requisito de que toda implicatura sea calculable. 

Grice reanalizó lo que tradicionalmente se había tra­
tado como significado figurativo en términos de impli­
(;atura conversacional. La idea es que el oyente recupera 
esta in1plieatura figurativa cuando reconoce que el ha­
blante ha violado deliberadamente la máxinla de ver­
dad. Según Grice, de este modo el hablante implica lo 
opuesto a lo que ha dicho literalmente. Nuevamente, 
encontramos que la consideración de formas proposicio­
nales contradictorias tiene un lugar en este enfoque. 
Pero incluso dentro de <•ste marco, no cs evidentP que 
en todos los casos en los que se produce un enunciado 
irónico el hablante esté violando la máxima de verdad. 
Un hablante puede querer decir lo que dice sin que por 
ello se anule la posibilidad de que esté siendo irónico. 
Imaginemos, para ilustrar este punto, <l una madre ago­
tada cuyos hijos sigu<:>n despiertos y dando vueltas por 
casa después <.le la media nochc, recurriendo a toda clase 
de excusas para evitar irse a dormir. Después de un 
rato, exhausta, la madre de nuestro ejemplo se vuelve 
hacia un amigo que la visita y dice "Adoro a los niJ1os 
que se duermen temprano". La mujer puede efectiva­
mente querer decir lo que dice; ciertamente, no inlpliea 
lo contrario (por lo demás. ¿qué sería lo contrario?: "¿,no 
adoro a los niños que se duermen temprano'?'', "~.adoro 
a los niños que no se duermen temprano'?") y sin em­
bargo está siendo irónica. ~.En qué sentido estaría in­
volucrada la percepción de incongruencias en este caso? 
A continuación exploro una forma diferente en la que 
en todo caso ele ironía verbal intervienen dos formas 
proposicionales contradictorias, incluidos ejemplos como 
el anterior. 
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. ~n la perspectiva que adopto, dic.:has formas propo­
SICJonal~s ~1o son el. resultado ~e que el oyente realice 
un n~ovnmento hac1a el significado opuesto, sino que 
c:on.s,htuyen una etapa c:entral del proceso de interpre­
tacwn por el que oyente debe transitar antes de re­
cuperar por completo la interpretación irónica de un 
enullciado. ~o se trata de reempla::.ar un sicrnificado 
c~m .1~ ne~ac10n de la proposición expresada en°}a enun­
CiaciOn, m ~le dericarla como una implicatura. Más bien, 
l~ ,que sug1er? es que durante el proceso de interpreta­
<-'Wil .se atraviesa por 1111a etapa en la cual es necesario 
considerar dos proposiciones contradictorias si la inter­
pretación irónica ha de recuperarse. Esto es el resultado 
de l~ tendc11cia a interpretar lo que se enuncia como 
consisten.te cpn ,el principio de relevancia. Después <.le 
todo, la Ir01:1~ SI parece apoyarse en el manejo de for­
mas pr?posicwnales opuestas, aunque, me parece, no 
ncces~n.amente. c~e la manera en la que se concibe en 
1~ ~·~tonca tradicional, ni tampoco en la que Grice su­
guw. 

p~ntro de la teo.ría de la relevancia no se postulan 
maximas conversacionales. En pru"ticular, en la teoría 
no se plantea la existencia de una máxima de verdad. 
Por t~nto, la e~pli~a;i~n que sugiere que el oyente re­
cupeia el s~ntldo nom;o. cuando reconoce que el ha­
blante ha viOlado la max1ma de verdad no tieue lugar 
en este marco. 

E1: el an::í.l.isis de la ironía verbal que hacen Spcrber 
Y Wll~on se mtr~ducen las _nociones de sen2ejanza 'Írtter­
JYr~tatwa y uso znterpretatzuo ( Sperbcr y Wilson 1986, 
W1lson Y Sperl~er 1992). La idea subyaC'ente a este coiJ­
cepto es que as1 como es posible utilizar cualquier objeto 
en el mun~o para representar a algún otro objeto que 
se le asemeJe, también es posible emplear un enunciado 
para representar a o~ro cuya forma proposicional se pa­
rezca a .la suya propia. Aunque la idea de semejanza es 
necesanamente vaga, es posible definirla con precisión 
cua~?o se habla de.~epresentaciones con contenido pro­
posiciOnal. La noc1on de semejan::.a interpretativa se 
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define en términos de parecido entre contenidos propo­
sicionales, es dedr, el grado en el que dos enunciados 
comparten implicaciones analíticas y contextuales. Mien­
tras más implicaciones compartan dos enunciados, ma­
yor será la semejanza interpretativa entre ellos. Desde 
este punto de vista, una interpretación literal es aquella 
en la que las dos proposiciones comparten todas sus 
implicaciones en todos los contextos posibles. En una 
interpretación menos que literal, las proposiciones ex­
presadas por los dos enunciados tendrán algunas impli­
caciones en común en algunos contextos. 

Según Sperher y Wilson ( 1986), todo enunciado es 
una representación de un pensamiento del hablante, es 
decir, un enunciado es una interpretación (semi ) lite­
ral de dicho pensamiento.11 Por otra parte, un enunciado 
se usa desC?·iptivamente si el pensamiento del hablante 
al cual representa es concebido como una descripción 
de un cierto estado de cosas en el mundo. En contraste, 
si el pensamiento del hablante al que el enunciado re­
presenta es en sí mismo una representación de otro 
pensamiento o de otro enunciado al cual se asemeja, 
diremos que el enunciado se usa interpretativamente. 12 

Los enunciados irónicos son casos particulares de uso 
interpretativo implícito, a través de los cuales un hablan­
te atribuye un pensamiento a alguna otra persona, o a 
sí mismo en otro momento. Es decir, cuando un hablante 
produce un enunciado irónico, no lo emplea descriptiva­
mente para representar el estado de cosas en el mundo 
descrito por su forma proposicional, ni respalda nece­
sariamente su verdad. El enunciado se usa para repre­
sentar un pensamiento, una opinión o tal vez otro enun­
ciado. Sperber y Wilson sostienen adicionalmente que 
es crucial para la interpretación de la ironía verbal re-

JI Como cualquier otro caso de semejanza, la semejanza interpretativa 
es una propiedad gradual. En esta concepción, la literalidad no es más 
que un caso límite de semejanza interpretativa. 

12 Los reportes de habla, ya sean directos o indirectos, son casos de 
uso interpretativo. Es interesante notar que la ironía verbal en este enfoque 
es un caso particular de reporte implícito de habla. 
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co!1occr la naturaleza ecoica del enunciado en cuestión, 13 

as1 como a~vertir que a través de la expresión implícita 
de una act1tud el hablante se disocia del pe11samiento 
que su cnun<.:iado reporta. 

I.?e esta manera se caracteriza a la ironía como una 
vaned~d. ,del uso interpretativo implícito, en la cual la 
p~·opos~cwn quf' <'XI?resa un enunciado representa una 
<:Ieencul que se atnbuye a aiO'uien más o al hablante 

t . , E 1 o ' e~1 o ra o~·~swn. s posi )le hacer eco no sólo de creen-
~·~as y <~pn~w!l~\ siuo también de expectativas, esperall­
za~: deseos, JtllCIOs, temores o normas de grupos, ele la 
sociedad, o del ser humano en geueral. 

Este enfoque permite tratar ad<·cuadamente los casos 
que resultan problemáticos para los auálisis clásicos v 
los que se apegan a la línea de Gricc. Asimismo, arroj~ 
algun~ luz ~obre l?robl(~mas tales como por qué surge 
en pnmcra mstanc,1a la 1ronía verbal y por qué aparece 
de z~anera espontanea y natural sin que los hablantes 
req Llleran ~!1trenamiento cspec.:ial para aprender a usar­
la.1' !a~h1en muestra que la ironía verbal no es una 
~esviacion de . las non~a.s de la c~)J~1Unicación, que no 
SI~ue. c?nvenc1?~1es rf'toncas especifiCas y que cualquier 
pnnc1pw .co.gnttlvo y de c?municación que se requiera 
para ~nte1 P.l e tarJa se ~·~q were de manera independien­
te pata la mterpretac1on general del discurso. 

L.o 9ue quiero sugerir a continuación es que el reco­
noc.umento . de la ironía verbal como un caso de uso 
ecoico que 11.wolucra la expresión implícita de una acti­
tud de deslmdc por parte del hahlante, requiere en 
alguna etapa. d.e su procesamiento el que sean conside­
hadas_ prop~SICJOnes de conte1~ido contradictorio. Cabe 

ace1. nota1 que eu gran medida esta cuestión es inde­
aendi~nte, del enfoque que se adopte sobre la naturaleza 

e la IrOzHa, ya que pretendo referirme a lo que ocurre 

13
. Un enu~c:i~do ec·oico simult:ln<'amente reporta una opini{m 0 un pen­

:t;n¡:ento atn~mble a alguien, Y cxpr~a la actitud del hablantf'! hacia 
e o pensamiento u opmwn. 

ve~afl uso interpretativo Y el uso ecoic·o 110 son privativos de la ironía 
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durante el procesamiento mismo y no a los extremos. del 
pro<.:eso ( i.e., la proposición expresada por el enunciado 
y la que el oyente recupera como P.roducto ele l.a inter­
pretación) . .Mi pregmlta no se rel~cwna necesanamente 
con el enfoque tradicional que afm11a. que u? ha?lante 
irónico dice algo con el fin de comumcar o unpl.tear lo 
contrario. !\o supone que las dos fonnas propo~I~t?nalcs 
en conflicto sean obligatoriamente la propoSIClün ex­
presada por el enunciado ( lo que se dice, en términos 
ele Gri<.:e) y lo que el hablante pretende comuni<.:ar. Más 
bien si en todos los casos es posible localizar el pcnsa­
mie~to del cual se disocia el hablante, la pregunta es 
si su <.:Ontenido proposicional está en conflicto con el 
de algún otro supuesto al que ~l oyente tenga. que ac<.:e­
dcr para identificar al enunciado como ecmco y a la 
actitud que expresa implídtamente el hablant.e como 
una de deslinde del pensamiento que el enunciado re-
porta. 

La mejor manera de abordar el problema es concen­
trarse en los casos en los que el hablante en efecto 
quiere decir lo que su enunciado expr~sa y a la vez es 
irónico. Consideremos nuevamente el eJemplo ele la ma­
dre que dice Adoro a los niños que se d11e~·m.en tem~ra­
no. Anterionnente hice notar que la muJer no qmere 
comunicar No ad01·o a los niños que se duermen tem­
prano, ni tampoco Ado·ro a los nirios que no se duermer~ 
temprano. Hay tm pensamiento del cual ella se esta 
disociando a través de su enunciado, y el prohlema es 
saber cuál es ese pensamiento, dado que ao se trata de 
la proposición que el enunciado expresa. 

Al decir Adoro a los niiios qu..e se duermen temprano, 
de lo que la madre hace eco es de un enunciado poten­
cial que ella pudiera haber estado en condiciones de 
producir en otra situación, por ejemplo, si sus propios 
hijos se durmieran temprano. En tal caso, su enunciado 
implicaría que adora a sus propios hijos. Cuando esta 
situación no se concreta, la madre hace eco irónicamente 
del enunciado que habría podido producir en otra oca­
sión. En las circunstancias en las que su enunciado se 
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produce, éste no implica que ame a sus hijos, al menos, 
no porque se duerman temprano. En consecuencia hay 
una discrepancia entre la proposición que espera trans­
mitir a través de su enunciado y la proposición que real­
mente está en condiciones de expre.sar.15 Lo que quiero 
resaltar es que, a menos que esta discrepancia se ad­
vierta, no es posible detectar, de no ser por un tono 
irónico, que el hablante está produciendo un enunciado 
ecoico y expresando una actitud de disociación. Casos 
como éste mucsh·an que el uso interpretativo de los 
enuuciaclos puede tener lugar de manera recursiva.16 

Veamos otro ejemplo en el que el hablante respalda 
la verdad de su enunciado sin por ello dejar de ser 
irónico. 

q = N1wstros amigos están siempre con nosotros cuan­
do nos necesitan ( ~Iartin: 1992). 

Claramente, q se usa interpretativamente para represen­
tar a p: 

p = Nt~estms amigos están siempre con nosotros cuan­
do los 11 ecesitamos. 

Solamente en un contexto en el que ...,pes mutuamen­
te manifiesto tiene sentido disociarse del pensamiento 
p. Nuevamente, es necesario acceder a la representación 
tanto de ¡> como de _,p de manera más o menos simul-

15 Agradezco a D('irdre \Vilson y Robyn Carston las discusiones detalla­
d~s que sostuvimos sobr~=' este ejemplo, y a Deirdre Wilson por su sugeren­
Cia de que de lo que se hace eco aquí es de un enunciado potencial. 

ll> l!:sta. es una observación posterior a la publicación original de este 
trabajo en inglés. En los casos en los que el hablante sí quiere decir lo 
que su enunciado expresa, pero es irónico, de lo que hace eco es de su 
propia enunciación del contenido proposicional que expresa el enunciado, 
Y no .del , contenido proposicional rni~mo. Es decir, en general, a través 
de 1~ u?ma verbal, un hablante expresa su actitud de manera implícita de 
la Mgwcnte forma esl¡uemíttica. "Es ridículo creer que p". En casos en 
los quo el hablante efectivamente cree que p, lo que e;q>resa implícita­
mente es "Es ridículo decir que creo que p en estas circuru;tancias" Jundc 
"Yo digo que (yo creo que p)" es una interpretación recursiva. ' 
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tánea. En este caso, la semejanza interpretativa entre 
q y p se basa en sus impl~cacim~es a_nalí~icas Y. no sin­
téticas o contextuales. DIChas unphcacwnes mcluyen 
s - s' que también son parte del conjunto de hipótesis 

1 J) f , 1 de anticipación de q. Por ser un re ran, p es a tamente 
accesible y, a b·avés de la recuperación de las hipótesis 
de anticipación, también es predecible y esperado. 

s
1 
= Nuestros amigos están siempre EN ALGU::-lA UBICA­

CIÓN EN ALGUNAS cmCUNSTAN'CIAS. 

s
2 

Nuestros amigos están siempre con nosotros EN 

ALGUNAS CillCUNSTANCIAS. 

s
3 

Nuestros amigos están siempre con nosotros cuan-
do ALGO ES EL CASO. 

Nótese también que tanto q como p son de la forma 
v~ w. Sean v,, v" y w. 

V
1 

Nosotros necesitamos a nuestros amigos. 
V

2 
Nuestros amigos nos necesitan a nosotros. 

w Nuestros amigos están siempre con nosotros. 

Podemos entonces representar a q y p del siguiente 
modo: 

Es posible entonces considerar la relación que guar­
dan V

1 
y v~. Si además hacemos a=nosotros y b=~1Ues­

tros amigos, y denotamos por medio ele N al pred1cado 
"necesitar", obtenemos que 

v, = N(a, b) v~ = N(b, a) 

V
1 

y v~ son formas proposicionales anidadas en predi~a­
dos de orden superior. No son estrictamente contradic-
torias, pero son contrarias. 

Hay otros ejemplos en los que se explota este meca-
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nis.mo. Consideremos el siguiente enunciado de Osear 
Wtlde: 

q = N o :kfes para maiíana lo que puedas hacer pasado 
manana. 

q es un eco del refrán 

P = No dejes para mañana lo que puedas hacer hoy. 

~1 igual qu~. en el caso anterior, p y q tienen impli­
caciOnes anahbcas en común. En particular, compar­
ten s,. 

sl = No dejes para mañana lo que puedes hacer EN 

ALGÚN MOMENTO. 

Lo. que sucede cuando el oyente encuentra el último 
consti~,yente del enunciado se asemeja a lo descrito en 
la seccwn 2 en cuanto a la desviación de la manera en la 
qu~ ~e espera que el material subsigtúente sea relevante. 
AdiciOnalmente, las representaciones conceptuales a las 
q.u~ acced~ el oyente son contrarias: hoy (el día ante­
no,_ a manana) y pasado mañana (el día posterior a 
manan a). 
. S~larn~nte es posible percibir a q como un enunciado 
rr6mco s1 se reconoce su naturaleza ecoica, así como el 
hecho de que la actitud implícitamente expresada hacia 
e~ pe?s~I?iento del que se hace eco es una actitud de 
disOciacwn. 

Las r.azones por las que un hablante se disocia del 
pensarn1ento del gue su enunciado hace eco son diver­
s~s. La madre exhausta del ejemplo considerado ante­
normente se da cuenta de que sería ridículo mantener 
~us exp~ct~~vas en las cir~unstancias en las que hace 
b enuc1acwn; a Osear W1lde seguramente le parecía 

a s?Tdo que la eficiencia fuera un valor apreciado por 
encima de otros, por ejemplo, el gozo intelectual o sen-
sual o las · · · d ' expenenc1as emotlvas. En to os los casos lo ) 
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que importa es que, a menos que se .(~onsicleren prop?si­
ciones cuyo contenido está eu conflicto, no es posi.ble 
que se reconozca que la actitud expresada es de thso­
ciación.1' 

6. lNFEHE~CIA 1\IETAlillEPRESENTACIONAI.: 

LA ~!AKIPUL:\CIÓ1'\ DE LA ll\"C01'\GIIUE~CIA 

El percibir una experiencia como humorística sup.o~1c, 
entre otras cosas, manipuladón y dominio cogJ:oscitlvO 
No basta con percibir la incongruencia, se reqmerc mu-
cho más. . . , 1 

Morreall ( 1987) ha definido a la d1versi~n como e 
goce de lo que es incougruent~/ti pero ¿que. es l?,.que 
permite a los seres humanos disfrutar lo que pe1 c:1ben 
como incongruente? Parece ser que este rasgo cs ~s~e­
dfico de nuestra especie y muy posi?l~men te SP ongme 
en la capacidad ue pensamiento ohJchvo y rep_resen~a­
cional de orden superior que aparentemente ca1 actenza 
de manera exclusiva a los seres humanos. 

En esta sección planteo que para que un oyente ~ucua 
recuperar una intepretadón humorísti~a, h.a de mser­
tar las formas proposicionales contrachct~nas que en­
cuentra durante el procesamiento del. enunc~a~lo <'11 meta­
rrepresentaciones de un ~ivel s~I~Jenor. AdJclonal_J~1Ct_lte: 
Jeberá realizar inferencias utihzando como p1 cnusas 
las metarrepresentaciones que así se producen. s.ostengo, 
además, que el orden de las .rr~etarrcpresent~ciOn:s en 
las que se insertan las propos1?~ones en c?nfhcto es -~11 
factor decisivo en la recuperac10n de una mterpretacwn 
humorística. La inserción de las proposiciones ~on~·a­
uictorias en metarrepresentaciones de un or~~n mfer~or 
al mínimo requerido para una interprctac10n com1ca 

17 Sperher y \\' ilson no mencionan .la noción .ch.• incon~ntC'~ci:~ en . S~l 
an:1üsis, pC'ro ~í apuntan en esta dircccion al su~c·nr c¡uc h .';0111<1 

1 
~e ~·:;a 

en h percepción d<' una dist-repancia entre una reprcscnlacwn )' e esta O 

dt' ~osas que pretende representar" ( 1990: 152) . . , d . 
Jg En contraste' con otras posihlcs reacciones ante la perccpcJOn e 111-

cougruencias, ta les como la curiosidad, el disgu>lo o el temor. 
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puede dar por resultado efectos diversos, dependiendo 
del orden de las metarrepresentaciones involucradas, y 
excluir una interpretación cómica. A continuación con­
sidero este fenómeno. 

La recuperación de proposiciones <:outradictorias du­
rante el proceso de interpretación no es exclusiva del 
humor verbal. El asignar a un enunciado una interpre­
tación humorística puede iuvolucrar el reconocimiento 
de la intención del hablante de divertir a la audiencia, 
pero no necesariamente. Tanto si el humor surge de Ia 
intención específica del hablante de resultar ingenioso, 
entretenido, o divertido, como si no es así, dehc haher 
alguna manera en Ia que el oyente pueda descartar una 
gama de posibles interpretaciones que no son humorís­
ticas en aquellos casos en los el proceso de interpreta­
ción también Jo lleva a considerar proposiciones de pri­
mer orden que están en eonflicto, pero a las cuales no 
asigna una intcrpretacióu cómica. Ejemplos de esta si­
tuación son las rcparadoncs discursivas, las ocasiones en 
las que el oyente decide que el hablante está equivo­
cado, o reconoce que miente, o que quiere convencer 
al oyente de algo que éste se resiste a aceptar. En algu­
nos de estos c·asos puede haher falscuacl intencional o no 
intellcional; en otros, no se trata ta11to ele una cuestión 
de verdad, como de formas proposicionales contradic­
torias, independientemente de !'>us valores de verdad. 

Mi hipótesis es que la diferencia entre el humor y el 
ingenio verhal por una parte, y toJos los otros casos en 
los que se produce u11 choque de conteniuo proposicio­
nal de primer orden (errores, mentiras, discusiones, en­
gaños) por el otro, está asociada con el orden de las 
metarrepresentaciones en las que se insertan las propo­
siciones contrauictorias. 

Dan Sperbcr (1994) ha sugerido que la capacidad de 
comunicacióu plPna requiere que un oyente sea c·apaz 
de hacer atribuciones metarreprcscntacionaics de al me­
nos cuarto orden sobre las intenciones t'Omunicativas del 
hablante. 

Una intención informatiw es una metarrepresentación 
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de primer orden en la que un hablante desea que cierta 
información sea representada en la mente de la audien­
cia. Si María quiere que Juan represente en su mente 
el contenido de p, su intención informativa es la si­
guiente: 

Juan debe considerar 
que p. 

Una intenci6n comunicatitxi es la intención de que 
una intención infmmativa se reconozca. Por tanto, una 
intención comunicativa es una intención informativa de 
segtmdo orden y atribuirla a un hablante supone el ma­
nejo de una metarrepresentación de al menos cuarto 
orden. 

Supongamos que María enuncia p y, para facilitar la 
exposición, supongamos también que la proposición que 
p expresa es a la vez la explicación principal del enun­
ciado. Al atribuir a María una intención comunicativa, 
Juan tendrá que albergar mentalmente una metarrepre­
sentación con el contenido siguiente: 

María pretende 
que yo sepa 

que ella pretende 
que yo considere 

que p. 

Sea p = Pedro es una buena persona. Imaginemos que 
Juan le dice a María que p en un contexto en el que '-<p 
es un supuesto fue1temente manifiesto para María. Las 
siguientes son formas posibles en las que María puede 
tratar el enunciado de Juan. 

Caso l. María concluye que Juan está equivocado. 

Si María cree que Pedro no es una buena persona Y 
emplea las siguientes premisas en su interpretación del 
enunciado de Juan, concluirá que Juan está equivocado. 
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Premisas: 

a) Juan pretende 
que María sepa 

que Juan pretende 
que María considere 

que Pedro es una buena persona. 

b) l\Jaría cree que 
Pedro no es una lJuena persona. 

Conclusión: María cree que Juan está equivocado. 

Caso 2. María concluye que Juan miente. 

Si ~~arí~ usa a en el reconocimiento de la intención 
comum~atlva de Juan como en el caso anterior, pero en 
vez de msertar """P <:<>:'}O en b en el caso 1, opera con 
una metarrepresentacwn de segundo orden concluirá 
que Juan no rstá diciendo la verdad. ' 

Premisas: 

a) Juan pretende 
que María sepa 

que Juan pretende 
que María considere 

que Pedro es una buena persona. 

b) María cree que 
Juan cree que 

Pedro no es una buena persona. 

Conclusión: ~laría cree que Juan miente. 

Caso 3. María concluye que Juan intenta convencerla 
de que p, o argumenta a favor de p. 

La inserción de p en una metarrepresentación de ter-
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cer orden tampoco produce una interpretación humorís­

tica. 

Premisas: 

a) Juan pretende 
que María sepa 

que Juan pretende 
que :\1aría considere 

que Pedro es una buena persona. 

b) María cree que 
Juan cree que 

María cree que 
Pedro es una huena persona. 

Conclusión: María concluye que Juan está
1 
discutien~~ 

con <>lla, o que intenta convencerla de a go que e 
no cree. 

Caso 4. María concluye q-ue Juan bromea. 

Para que María concluya qne Juan bromea o ?,s itg­
nico, debe insertar ,p en una metarrepresentacwn e 
al menos enarto orden. 

Premisas: 

a) Juan pretende 
que María sepa 

que Juan pyetcnd~ 
que Mana considere 

que Pedro es una buena persona. 

b) ~lada cree que 
Juan cree que 

l\laría cree que 
Juan cree que 

Pedro no es una buena persona. 
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Conclusión: María concluye que Juan bromea, o es iró­
nico. 

En los ejemplos anteriores asumí, para facilitar la ex­
posición, que la proposición que el enunciado expresa 
es también su explicación principal y la traté como tal 
en la descripción de las premisas empleadas en la deri­
vac-ión de la conclusión con el fin de i1ush·ar mi. argu­
mento. Sin embargo, esto no quiere decir que al inter­
pretar un enunciado como irónico el oyente inicialmente 
le dé una interpretación literal. En el caso anterior, en 
vez de interpretar el enunciado de Juan como una afir­
mación corriente, :\1aría la interpretará como ecoica. 
Dado que la interpretación de un enunciado irónico su­
pone el reconocimiento de su naturaleza ecoica, así 
como la ideutificación de la actitud expresada como una 
de disociaciÓP, en el último caso María ha de manejar 
durante su proceso de interpretación una metarrepre­
sentación aún más compleja, por ejemplo: 

Juan pretende que 
l\laría sepa que 

Juan pretende que 
Marfa considere que 

es ridículo creer que 
Pedro es una buena persona. 

Siempre que una proposición que se comunica con­
tradice otra que es fuertemente manifiesta y el aparato 
deductivo no rechaza ninguna de las dos,19 el oyente 
procede a insertar a] menos una ele ellas en una metarre­
presentación.~0 

Si la proposición contradictoria se inserta en una rne­
tarrepresentación de primer orden, el oyente concluirá 
que el hablante está en 1111 <>rror. Si se inserta en una 

19 Para una exposición detallada de la concepción de la húerencia es­
ponS tánea que propone la teoría de la relevancia, véase el capítulo 2 de 

perber y Wilson ( 1986/1995). 
28 Con lo cual la contradicción de primer nivel desaparc<:c. 
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metarrepresentación de segundo orden, el oyente con­
cluirá que el hablante miente. La inserción de 1.~ pro­
posición contradictoria en una metarrepresentacton de 
tercer orden producirá en el oyente la conclusión de que 
el hablante intenta convencerlo de algo que no cree. 
Solamente cuando la metarrepresentación contradicto­
ria se inserta en una metarrepresentación de cuarto or­
den es posible que surja una interpretación humorística. 

Las observaciones anteriores pueden ayudar a escla­
recer en qué consiste no entender una broma, una ins­
tancia de ingenio verbal o un enunciado irónico y por 
qué algunas personas permanecen ajenas a las intencio­
nes humorísticas de otros. El proceso por el que hay 
que pasar es extraordinariamente complejo, a pesar ele 
la relativa facilidad, rapidez y manera inconsciente en la 
que lo llevamos a cabo. 

En primer lugar, habitualmente es preciso considerar 
algún tipo de discrepancia. Sin embargo, existe eviden­
cia experimental que muestra que los seres humanos 
tienden a defenderse de la percepción de lo inl'ongruen­
te y desarrollan estrategias dirigidas a evitarla. Tal vez 
por su carácter perturbador en los procesos mental~s, los 
sujetos se inclinan a crear las condiciones que confmnen 
sus expectativas ( Bruncr y Postman 1949). Pero una vez 
que se ha aceptado la incongruencia, ésta exige cierta 
manipulación. 

El segundo paso requiere poner en marcha inferen­
cias metarrcpresentacionales que empleen premisas del 
orden apropiado. Ambos procesos son guiados por .la 
búsqueda de relevancia. Desde luego, estoy muy le¡os 
de sugerir que esto sea todo lo que conforma al humor 
verbal. No he tocado otros aspectos como el contenido, 
el ánimo de los participantes, su relación, la sitnación 
de enunciación, v una enorme cantidad de factores cog­
noscitivos v soci~les, así como mecanismos pragmáticos 
adicionak; que contribuyen a su cfeclo (y que han sido 
objeto de otros estudios sobre el humor). 

Pero si Morreall tiene razón al sugerir que la diver­
sión es el goce de lo que se percibe como incongruente, 
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su planteamiento da lugar a esta pregunta: ¿Qué es lo 
que pone al a1cance de los seres humanos la posibilidad 
de disfrutar lo que perciben como incongruente? Ante 
la percepción de incongruencias, otras especies, inc1u­
y~ndo a la mayor parte de los animales superiores, reac­
ciOnan con irritación y agresividad, con terror y me­
canismos de huida, o en el mejor de los casos, con 
C011dnctas exploratorias de diversos tipos. 

Desde mi punto de vista, en el caso del humor y el 
ingenio verbal, lo que permite inducir a los oyentes a 
considerar lo incongruente es la explotación que hacen 
los hablantes de nuesh·a tendencia inevitable a interpre­
tar, no sólo el discurso, sino todo estímulo ostensivo, 
como consistente con el principio de relevancia. El gozo 
de lo incongruente, por otro lado, puede derivarse, al 
menos en parte, de la satisfacción cognoscitiva que da el 
haberla manipulado precisamente de la manera ade­
cuada. 
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