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1. INTRODUCCION

LA MAYOR PARTE DE LOS ESTUDIOS PRAGMATICOS SOBRE

el humor verbal estan basados en el analisis del discurso.
En estos trabajos hay un supuesto subyacente segiin el
cual el ser comico es una propiedad de los textos mis-
mos y, por lo tanto, se parte de la idea de que a traves
del anilisis de su estructura es posible encontrar des-
cripciones y explicaciones satisfactorias del humor ver-
bal. En este trabajo adopto una perspectiva diferente.
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Lo que propongo es que, mas que una teoria sobre los
textos humoristicos, es necesario articular una teoria que
explique como es que los oyentes recuperan una inter-
pretacion humoristica. Para ello, es preciso reubicar
nuestro foco de atencion para estudiar, va no los rasgos
estructurales de los textos, sino los procesos mentales
por los que atraviesa un oyente durante la interpreta-
cion, prestando particular atencion a las representacio-
nes mentales que el hablante lo lleva a considerar, y a
la manera en que estas representaciones son manipula-
das durante la comprension. Sugiero que el proceso que
da origen a una interpretacién humoristica gira en torno
a un tipo especial de interaccién entre la percepcion y
manipulacion de incongruencias y la bisqueda de rele-
vancia, presento una exploracion inicial de algunas de
las formas en las que dicho proceso ocurre, y expongo
los mecanismos pragmaticos involucrados en ello, En
este panorama, la ironia verbal, segin es tratada por
Sperber vy Wilson (1981) y Wilson y Sperber (1992),
encaja como un caso particular del ingenio verbal,

2. FORMAS PROPOSICIONALES CONTRADICTORIAS

Una manera relativamente directa de llevar a un oyente
a considerar lo incongruente es dirigir su proceso de
interpretacion de modo que se le orille a considerar for-
mas proposicionales contradictorias. Sin embargo, el hu-
mor v lo absurdo no son equivalentes. No cualquier
manera de llegar a supuestos contradictorios tiene el
potencial de dar origen a una interpretacion humoris-
tica, o a una manifestacion del ingenio verbal. En par-
ticular, las formas proposicionales contradictorias que
se comunican explicitamente se asemejan mas a repara-
ciones discursivas o conductas rituales, o simplemente,
carecen de sentido. Considérese por ejemplo 1-4:

1) No iré, es decir, si iré. ..
2) Me quiere, no me quiere, me quiere, no me quiere. . .
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3) ? Me trajo una carta, por lo tanto, no me trajo una
carta,
4) ? Abre la puerta, por favor, no abras la puerta.

Pero veamos lo que puede suceder si, durante el pro-
ceso de interpretacion de un enunciado, la bisqueda de
relevancia fuerza al oyente a recuperar dos proposicio-
nes que entran en conflicto pero que no son comunica-
das de manera explicita. Es decir, me refiero al caso en
el que al menos una de ellas es aportada por el oyente,
al interpretar el enunciado como consistente con el prin-
cipio de la relevancia, como parte de lo que se implica.
La otra torma proposicional puede corresponder a un
supuesto manifiesto, ya sea en el contexto de interpre-
tacion, o en el contenido explicito del enunciado.? Con-
sideremos los cjemplos siguientes, que son representa-
tivos de esta situacién. A continuacion de cada uno
enlisto las proposiciones en conflicto correspondientes.

5) Pedro: jQuién era ese caballero con el que te vi ano-
che?
Maria: No era ningin caballero. Era un senador.

Raskin 1985)

a) Los senadores son caballeros.
D) Los senadores no son caballeros.’

2 A lo largo de este trabajo empleo las nociones de relevancia, comuni-
cacion ostensiva, cardcter manifiesto, supuesto, carga implicita de un enun-
ciado, carga explicita de un enunciado, contexto de interpretacion, premisa
implicada y conclusién implicada en el sentido téenico de la teoria de la
relevancia (Sperber v Wilson 1986). I7] principio de relevancia, segin es
ft?rmula(lo por Sperber y Wilson (1986), sostiene que todo acto de comu-
nicacion ostensiva comunica automiticamente la presuncién de su propia
relevancia Optima. La presuncién de relevancia optima  significa que
a) el conjunto de supuestos que ¢l emisor pretende hacer manificsto para
el receptor es lo suficientemente relevante para ameritar el esfuerzo de
procesamiento del estimulo que hace el receptor, y D) el estimulo osten-
sivo es el mds relevante que el emisor pudo haber empleado para comu-
nicar ¢l conjunto de supucstos que pretende hacer manifiesto al receptor.

3 Obsérvese que mi propésito es solamente hacer notar ¢l tipo de su-
puestos involucrados en el proceso de interpretacién. Cada escucha cons-
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Noétese que Sa normalmente es un supuesto fuerte-
mente manifiesto en el contexto de interpretacion, que
se deriva de la entrada enciclopédica en la memoria co-
rrespondiente al concepto senador.* Si la segunda parte
del enunciado de Maria ha de ser interpretada como
consistente con el principio de relevancia de modo que

roporcione evidencia para su negativa de que el hom-
re sea un caballero, es necesario construir 5b como
una premisa implicada. Se logran efectos contextuales
adecuados a través de, por ejemplo, una derivacion se-
mejante a la que se describe a continuacion,

Premisas:

¢) El hombre no es ningin caballero (explicitamente
comunicado por el enunciado de Maria, o explicado,
en los términos de Sperber y Wilson, 1986).

d) El hombre es un senador (explicado por el enuncia-
do de Maria).

e) Los senadores no son caballeros (premisa fuerte-
mente implicada aportada por el oyente para poder
derivar efectos contextuales adecuados).’

truird un subconjunto particular de los supuestos que cada enunciado hace
manifiestos, y las formulaciones precisas que el receptor haga no tienen
por qué coincidir precisamente con las que indico aqui, las cuales s6lo
pretenden sugerir el tipo de contenidos que los oyentes tenderdn a mani-
pular, E]l punto en cuestién es que, al interpretar un enunciado como inge-
nioso o ebmico, la bisqueda de relevancia dirigird a los oyentes a cons-
truir y manejar supuestos contradictorios.

4 Segin Sperber y Wilson (1986), los conceptos son objetos psicologicos
que funcionan como una etiqueta de identificacién en la memoria, la cual
da acceso a tres tipos de entradas. La entrada légica de un concepto con-
siste en un conjunto de reglas deductivas que se aplican a las formas 16-
gicas de las que dicho concepto es constituyente, la entrada enciclopédica
contiene informacién sobre la extensién y/o denotacién del concepto, ¥ la
entrada léxica contiene informacién sobre el equivalente de dicho concep-
to en la lengua natural.

5 Sperber y Wilson (1986) distinguen entre implicaturas fuertes y
débiles, Su postura es que las implicaturas, al igual que los enunciados,
pueden variar segin la fuerza con la que se hagan mutuamente manifies-
tas. Las implicaturas més fuertes son aquellas premisas o conclusiones ple-
namente determinadas que realmente han de proporcionarse si la inter-
pretacién es consistente con el principio de relevancia, y de las cuales
el hablante se hace totalmente responsable. Cuanto més amplia sea la
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Conclusion:

f) La razén por la cual el hombre no es un caballero
es que es un senador,

Algo similar sucede en 6:

6) Hay algo trigico en la gran cantidad de hombres jé-
venes en la Inglaterra de hoy que inician su vida
con un perfil perfecto y acaban por adoptar alguna
profesion atil.

(Oscar Wilde)

a) Una profesion 1til es algo que celebrar,
b) Una profesién 1itil es algo que lamentar,

Una interpretacion que sea consistente con el prin-
cipio de la relevancia producira el efecto contextual de
que es la adopcion de una profesion 1til lo que destruye
las espléndidas oportunidades que se abren para quie-
nes poseen un perfil perfecto. La tinica manera en la
que un oyente puede derivar el efecto contextual ante-
rior es emplear 6b como premisa. Por otra parte, 6a es
un supuesto que surge a partir de la combinacion de
las entradas enciclopédicas correspondientes al concep-
to 4til y al concepto profesion, y por lo tanto, es accesi-
ble en el contexto de interpretacion. El hablante implica
fuertemente 6b, y 6b contradice abiertamente el supues-
to accesible 6a.

En el proceso de creacion de una incongruencia entre
las formas proposicionales de dos supuestos mutuamen-
te manifiestos, el hablante puede delegar en el oyente
una importante dosis de responsabilidad. Ello se puede
lograr induciendo al oyente a construir él mismo las dos
proposiciones que entran en conflicto. Asi, el hablante
explota la tendencia del oyente a buscar una interpre-

gama de inferencias posibles entre las que ¢l oyente puede elegir, mas
débil seri el caricter de la implicatura correspondiente y menor la res-
ponsabilidad que puede atribuirse al hablante por la recuperacion de las
mismas. Esta distincién, por supuesto, es gradual y no categérica,
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tacidn consistente con el principio de la relevancia y
lo lleva a construir, en etapas sucesivas de la mterlpr’e-
tacién, una serie de premisas implicadas que en .il gun
punto acaban contra iciéndose. La broma en 7 ilustra

este caso.

7) Al abordar un avion de Los Angeles a Nueva York,
un pasajero solicito al sobrecargo que lo despertzuia
en la escala en Dallas y se asegurara de hacerlo
bajar en esa ciudad. El pasajero se desperto }ruslto
cuando el avion estaba aterrizando en Nueva loxl.c.
Furioso, llamé al sobrecargo y le exigio una ex[_)!l-
cacién. Casi fuera de si, el pasajero sa}l’()”de-l' avion

dando patadas, “jVaya que se enfurecié!” dijo otro

miembro de la tripulacién a su colega errante. ° Si
eso te parece furia”, replico el sobrecargo, deberias
haber visto al tipo que bajé en Dallas™.

(Jodlowiec 1991)

7a) El sobrecargo olvidé que un pasajero queria bajar
en Dallas. ’

7h) El sobrecargo no olvido que un pasajero queria ba-
jar en Dallas.

Aunque no se transmite explicitamente por el co_nt(.?-
nido de ninguno de los enunclados‘ en 7, es necesario
construir 7a para interpretar el pasaje entre el pasajero
despert6 ... y el climax del chiste como consistente
con el principio de la relevancia. Sin embargo, una in-
terpretacién del climax del chiste que tambien sea con-
sistente con el principio de la relevancia obliga al oyente
a proporcionar 7h como una premisa mmplllcada.

Por supuesto que el humor verbal no tiene que ver
solamente con la consideracion de contgmdos proposi-
cionales que discrepen (tal vez ni siquiera se trate de
una de sus condiciones necesarias). Lo que intento en
esta seccion es mostrar que: @) en un numero c_qnmde-
rable de casos en los que surge una interpretacion hu-
moristica o se produce un caso de ingenio verbal, el
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oyente ha sido forzado a proporcionar una premisa fuer-
temente implicada al interpretar el enunciado como con-
sistente con el principio de la relevancia, b) que esta
premisa implicada contradice a algin supuesto mani-
tiesto en el contexto de interpretacion, y ¢) sugerir que
vale la pena explorar la importancia de este hecho.
Suponiendo que los ejemplos recién discutidos sean
percibidos como comicos en cierta medida por algunas
personas, o que al menos sea posible en general recono-
cer la intencién de que tengan un cardcter comico, es
claro que su efecto no resulta simplemente de este con-
flicto entre formas proposicionales, y que el mismo
emerge mas bien como producto de una interaccion
compﬁeja de factores diversos. Sin embargo, si es ver-
dad que la consideracion de lo incongruente (el encuen-
tro de formas proposicionales contra(%ictorias siendo solo
una instancia de ello), juega algin papel significativo en
la creacién de efectos humoristicos, esto seria un indi-
cador de que dichos efectos surgen de un proceso se-
mejante al proceso de interpretacion de los enunciados
garden path, Habiendo procesado el material disponible
en el contexto mas accesible, el oyente encuentra un
efecto contradictorio y da marcha atris. Mds adelante
retomaré ¢l punto de cémo manipula la contradiccion
con la que se topa, pero antes consideraré otros meca-
nismos pragmaticos que se explotan a menudo en la pro-
duccion de lo incongruente a través del lenguaje.

3. INTERCAMBIO ENTRE EL FONDO Y EL PRIMER PLANO:
DESPLAZAMIENTO DE LOS CAMPOS DE BIIJSQUEDA
DE RELEVANCIA

El llevar a un oyente a considerar dos formas proposi-
cionales contrarias es una forma de inducir en él la per-
cepcién de lo incongruente.® Hay otras, Por ejemplo, se
puede conducir a un oyente a que espere encontrar la

6 En la seccién cuatro se considera con mas detalle la nocién de incon-
gruencia.
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relevancia de un enunciado en una direccion particular,
v después hacer que de improviso descubra una forma
distinta e inesperada en la que el enunciado es relevan-
te. A continuacion examino como esto puede ocurrir.

3.1. Hipdtesis de anticipacion

Un enunciado se produce v se procesa de manera lineal
a lo largo del tiempo. En consecuencia, el oyente tiene
acceso a algunos de los conceptos codificados por el
enunciado antes que a otros, asi como a sus correspon-
dientes entradas logicas v enciclopédicas. En gran me-
dida, la asignacion de estructura sintdctica, la asignacion
de referentes v la eliminacién de ambigiiedades, son
procesos descendentes. Esto quiere decir que, basan-
dose en lo que ha oido, el oyente construye hipotesis de
anticipacion sobre la estructura general y el contenido
del enunciado que escucha o lee a medida que lo pro-
cesa. Dichas hipdtesis incluyen juicios que anticipan la
estructura logica y sintictica del enunciado, en las cuales
los oyentes se apoyan para resolver ambigiiedades y eli-
minar vaguedad. Sperber y Wilson han sugerido una
manera de construir hipétesis de anticipacion 16gica a
partir de las hipdtesis de anticipacion sintacticas, cuyo
papel en la comprension esta relativamente establecido
(1986:205). Su propuesta asume que las formas logicas,
al igual que las sintdcticas, pueden representarse como
diagramas arboreos con nodos etiquetados (o, de ma-
nera equivalente, como corchetes anidados y rotulados).
Las etiquetas logicas en uno de estos diagramas son
parte de un conjunto de categorias logicas que, a su vez,
son variables que operan sobre representaciones concep-
tuales. Se asume en principio que estas categorias son
parte de una gama fija que conforma el equipo mental
basico de los seres humanos. Es posible utilizar las pro-
tormas del espaiiol para representar cstas categorias de
la manera siguiente: ALGUIEN es una variable que opera
sobre las representaciones conceptuales que correspon-

8

den a gente; ALCO es una variable que opera sobre las
representaciones conceptuales que corresponden a co-
545; HACER ALGO es una variable que opera sobre las
representaciones conceptuales de acciones, De este
modo, 9 representa la forma logica de 8.

8) Susana vio al senador anoche.

9) [aLcumN Susana] [[mzo arco [[vi
senador|]] [ALcunA vEZ [[aHOCh(E][]‘al.O] argoey [al

La idea es que al procesar la secuencia Susana el
oyente la asignari a la categorfa ¥N (frase nominal) y
en consecuencia hara la hipétesis de anticipacion sin-
tactica de que ésta serd seguida por una ¥v (frase ver-
bal). Dado que las categorfas légicas se conciben como
Interpretaciones seménticas de las categorias sintacti-
cas, por sustitucion de variables se puede llegar a la
hipétesis 16gica 10, '

10) Susana hizo algo.

A continuacién el oyente asumirg que el hablante
pretendia dar lugar a la pregunta jQué hizo Susana?
Y que el resto del enunciado proporcionari una res-
puesta relevante. Nuevamente, al oir vio y asignar la
Secuencia a la categoria ¥v hara la hipétesis de anticipa-
clon sintactica de que lo que sigue serd una ¥x yala
vez 'hara la hipétesis l6gica de que Susana vio algo/
algmr_:n. De igual modo, el oyente muy probablemente
asumird que el resto del enunciado dar4 respuesta a la
pregunta ¢Qué/A quién vio Susana?, y asi sucesivamen-
te. Fl proceso descrito da lugar a un conjunto de hipé-
tesis anticipatorias. Aquellas que resulten correctas es-
tardn légicamente relacionadas entre si de modo que es

ible colocarlas en una escala en la que cada miem-
bro implica analiticamente al miembro precedente y es
lmPhcadq analiticamente por el miembro inmediatamen.
te posterior en la escala. La escala de hipétesis antici-
Patorias correctas de 8 est4 representada en 11:
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11) a) Susana hizo algo. i
(Qué hizo Susana:
b) Susana vio algo/a algulen?.
(Qué/a quién vio Susana
¢) Susana vio al senador. o
~ 4Cuando/ dénde vio Susana al senador?

Aungue la pregunta al pie de la escala sc}c-'tfntestahg}
final del enunciado, y en ese momento ta{.n ‘)1e115euhq
bran dado respuestas relevantes a todas {15 _pu:gu. ’tta 8
previas en la escala, es muy Qrobablc que la mf(jrpfgmo
cion misma del enunciado dé lugar a ot:'ias Pmdb-’DLinde
por ejemplo, ¢Por qué vio Susana al senador’ t() Sca nde
vio Susana al senador? De este modo, el oy?n e ?a o
llara expectativas especificas sobre la mamral u:i afh&da
e] material subsiguiente sera relevante y (1%1?( a t.-.l i
una cierta direccion en la cual buscar la relevanci
enunciado. . ’

En principio, un oyente puf?(!e p{'(’)ducn- w]un nzéxzirf
indefinido de hipotesis de anticipacion. En| a pr m-51§
formulara exclusivamente aquellas que le pg{ cz.c.a.qn i
relevantes, v las ajustara de acuer(-lo a la direccio o
que se desarrolle el discurso o 1?1 interaccion ‘9.‘-16. éic’m
cesa. Desde luego, no todas las hipotesis d’el ailtl;lp.«; i
en la escala se recuperan a la vez. {\d(‘:m%l’ @ ‘lon. lcia
cion de cada hipotesis puede contribuir a la re le:«’aure—

seneral del enunciado de dos ?ormas cllstlxlta:?. ]nenb -
duciendo el esfuerzo necesario para proce;m: o, (ln_
aumentando sus efectos contex’g'lales. Los ebm:tos‘ €0 4
textuales de un enunciado también pueden 0 ‘tcne?e gs_
varias etapas, a través de distintas h}peﬂeslu‘, eil ;:mte
cala. Al formular cada una ,de estas h\pot§515, el o) s
encontrara que bien la hipotesis es relevante en f; oy
ma, o da lugar a una pregunta relevante (z.e‘._, 1uld p;e.r
gunta cuya respuesta tiene un alfco [_J(‘)tenual' e-cala
relevante). Llamemos a tqfla 11111)119ac1011 [en‘t a e;r -
de hipotesis de anticipacion queé tiene efec Osdc?recho
misma, y que por consiguiente €s relevante por
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propio, una implicacion de primer plano. De lo contra-
rio, diremos que se trata de una implicacion de fondo.

3.2, Escalas focales

Una de las formas de localizar el foco de un enunciado
declarativo consiste en ver a qué pregunta parcial po-
dria responder. Las preguntas parciales tienen forma
Q-p, en donde p es una forma no proposicional y Q una
palabra interrogativa (e.g., quién, qué, como, donde).
Una vez que se llena el espacio correspondiente a la
informacion que completa p hasta hacerla proposicio-
nal, el resultado es una oracién declarativa (una forma
proposicional) que responde la Q-pregunta. Antes de
ue esto ocurra, aunque p no es proposicional, es una
?orma logica v por ende tiene implicaciones analiticas.
En consecuencia, es posible construir un subconjunto or-
denado de las implicaciones analiticas de p empleando
el espacio vacio como punto de partida en forma and-
loga a la construccion de la escala focal, la cual se des-
cribe en cl siguiente parrafo. Cabe hacer notar que es
posible usar las nociones de implicacion de fondo e im-
plicacién de primer plano de manera significativa tam-

bién para esta escala.”
El procedimiento para construir una escala focal con-
siste en tomar la forma proposicional del enunciado y
. reemplazar con una variable logica al minimo constitu-
: yente que contiene al énfasis focal. A continuacion se
toma el siguiente constituvente minimo que contiene al
constituyente con énfasis focal y se le reemplaza por
una variable logica v asi sucesivamente hasta que no
queden mds constituyentes incluyentes que reempla-
zar. La asignacion de distintos énfasis focales da lugar

) 7 Sperber y ‘Wilson (1986:209) definen esta nocién no para la eseala

de hipétesis de anticipacién sino para otro tipo de escala, que se construye

& partir de la localizacion del énfasis focal, a la que llaman escala focal.

El conjunto de hipotesis de anticipacion hechas durante el proceso de
terpretacion coincide con la escala focal solamente cuando el énfasis
recac en la Gltima palabra del enunciado.

% En muchos casos, la escala asi construida serd la escala focal,
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a distintas escalas focales. En nuestro caso se puede
asumir que el foco estd colocado en el espacio vacio
dado que es éste el que contiene el material mas rele-
vante,

El punto que aqui me interesa resaltar es que un ha-
blante puede presentar un supuesto que es altamente
relevante por derecho propio como si no lo fuera, es
decir, puede tratarlo como un supuesto de fondo. Como
consecuencia inmediata de esta manipulacion, tiene lu-
gar una desviacion abrupta de las expectativas sobre la
manera en la que el material subsiguiente lograria rele-
vancia, y la manera en la que efectivamente resulta re-
levante, El siguiente caso ilustra este fendémeno:

12) No hay ninguna duda de que existe un mundo so-
brenatural. El problema es a qué distancia queda
del centro y hasta qué hora esti abierto,

(Woody Allen)

En el momento en que el oyente llega al punto, es-
pera respuestas a preguntas con contenido similar a
JCudl es el problema que queda por resolver sobre la
existencia de un mundo sobrenatural?, y muy probable-
mente, espera que el hablante abunde sobre este punto.
En tal situacién, el hablante comunica que la respuesta
que el oyente espera estd dada por las respuestas a dos
preguntas adicionales, que el enunciado formula indi-

rectamente:

p= JA qué distancia estd el mundo sobrenatural del
centro de la ciudad?

g = ¢Hasta qué hora esta abierto el mundo sobrena-
tural?

Podemos representar las formas légicas de p y ¢ por
medio de p’ y ¢’. También podemos representar a tra-
vés de p” y ¢” a los declarativos que proporcionan res-
puestas parciales a las preguntas p y g. De este modo
se llega a las siguientes escalas:

12

p" = El mundo sobrenatural ests a
la ciudad.

P” = El mundo sobrenatural esti a ALGUNA DISTANCIA
CALCULABLE del centro de la ciudad.

del centro de

. De acuerdo con el anlisis sobre las formas interroga-
tivas que propone la teorfa de la relevancia, lo quegse
Eomumca €S que existe una manera de co,mpletar P
Vgls_ct!zf go}verla proposicional que serfa relevante si fuera

adera y que es de esta forma que se lograrian cier-
tos _fl:fecgost contextuales.” Por lo tanto, cualquier impli-
cacion logica que se obtenga a través de reemplazar Eon
Fn‘a variable ]_6gica el material que harfa relevante ala
orma proposicional (e.g., p”) no deberfa ser relevante
por derecho propio, precisamente porque no es sino al-
guna manera de completar p hasta hacerla proposicional
lo que la haria relevante si fuera verdadera. Esto signi
fica que p” deberia ser un supuesto de fondo Efectzi;vz::
amine, el l?ahlante la trata como tal en su fo‘rmu]aci(’m
yeq”enunc.-lado. Exactamente lo mismo sucede con g’

9" = El mundo sobrenatural est4 abierto hasta

q” = El mundo sob 1 abi
. sobrenatural estd abierto hasta ALGUNA
= SUN:

Sin embargo, dado el contexto en el que 12 se pro-
c?sa,E t]atlnto p” como q” son relevantes por derecho gro-
l[l) t:C “hecho de que un mundo sobrenatural tuviera una

-acion espacio-temporal determinada fisicamente pro-

v:s;rla suf;lcwntes efectgs contextuales para ser rele-

,ite por derecho propio si fuera verdad. De hecho

P Y q" son en realidad supuestos de primer plano, dado

: gnuelentran en co_nf]icto con los supuestos mam’i‘iestos

- : contexto de interpretacion, independientemente de
PV q se completen de manera mis especifica,

9 Véase Sue - -
0ga Livi}sn‘rcle):rdt) ‘c-:llson ABIOET) en cuanto a la relevancia de los
5 técnj(:o o nde se sugiere que éstos son interpretaciones (en el
et © 4 teoria) de respuestas (declarativos ) que el hablant
relevantes si fueran verdaderas, : ablante
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Los ejemplos en 12-13 provienen de una historia cor-
ta de Woody Allen llamada Examinando los fenomenos
psiquicos. En el momento en que ocurren en el ejemplo
en 13, el discurso presente ha hecho fuertemente mani-
fiesto el supuesto de que el hablante estd ofreciendo
evidencia en favor de la existencia de lo sobrenatural.
En este caso, un supuesto de fondo es repentinamente
trasladado al primer plano y negado explicitamente.

13) Constantemente ocurren sucesos inexplicables. Un
hombre ve espiritus. Otro escucha voces (...)
¢Cuéntos de nosotros no hemos sentido en uno o
en otro momento una mano helada en el cuello
cuando estamos a solas en casa? (Yo no, gracias a
Dios, pero a algunos les ha pasado).

La pregunta del hablante es retérica, y como tal im-
plica su respuesta. Como interrogativo, comunica que
hay alguna manera de completar p que seria relevante
si la proposicién asi obtenida fuera verdadera. Por ser
una pregunta retérica, también comunica que esta for-
ma fe completar p es fuertemente manifiesta para la

audiencia.

p=| ] nosotros no hemos sentido en uno o en otro
momento una mano helada detras del cuello cuan-
do estamos a solas en casa.

p puede completarse con algiin cuantificador como to-
dos/la mayoria de/ algunos de/pocos de/ muy pocos
de, En el contexto de interpretacion, la forma de com-
pletar p en p’ es altamente predecible.

p’ = (Muy) pocos de nosotros no hemos sentido en uno
o en otro momento una mano helada detris del
cuello cuando estamos solos en casa.

También es parte de los supuestos de fondo que el

hablante no pertenece a esa minoria que no ha pasado
por semejante experiencia, dado que si lo fuera, no es-
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tarfa en cond-:cmnes de persuadir a su audiencia no
usaria tales ejemplos con argumentos. El hablante se
representa a si mismo como integrante de un grupo del
que todos S0mos parte y crea la expectativa de que el
d_1§cu1'59 subsiguiente se desarrollara en la misma direc-
cion. Sin embargo, el material que se recupera inme-
d)atggnente resulta ser relevante de una forma totalmen-
te diferente: a través de llevar del tondo al primer plano
el supuesto de que el hablante ha experimentado o pre-
senciado fenémenos psiquicos v negarlo explicitamelr)mte.

En esta seccion he mostrado cémo un hablante puede
tratar un supuesto de primer plano como si se tratarz{
de uno de fondo, Tal supuesto, implicado analiticamen-
te por el‘enunciado, tiene mas efectos contextuales que
el material que se coloca explicitamente en el primer
plano. Esta manipulacién enfrenta al oyente con una
abrupta g]esviacién de la forma en la que se espera que
el material subsiguiente resulte relevante En un sen-

| tido, la distincién entre supuestos de fondo v qupuéstos
3 de primer plano divide el entorno cognitivo del oyente
en c_los espacios diferentes. Dichos espacios pueden con-
cebirse como campos de biisqueda de relevancia. Ha-
b}tpa:hnent?, los hablantes explotan este hecho para
dirigir la bisqueda de relevancia que hacen sus oyentes
La tendencia natural de los oventes es buscar relevan-
cia en las respuestas a las preguntas que los supuestos

e pnmdc;r plano originan, es decir, dentro del campo de
dad?)ugue I;[eilfflevangfa de primer plano. Esto es asi
e n; (;])]rtmamon contenida en los supuestos de
i e es tratada como no lo suficientemen-

¢ para ameritar la atencién del oyente,

4. Lo iNcown :
r NGRUENTE Y SU PAPEL
' | n ,f - .
gEa :Illu[eli.fsenud_o’ son los rasgos descritos anteriormente
n .'il estacion dg lo incongruente? Hasta ahora he
. aantiglon .de incongruencia de una manera bas-
, - Dentro de la psicologia, las llamadas teorias
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de la incongruencia sobre el humor han ofrecido una
diversidad de definiciones técnicas. El concepto de in-
congruencia que quisiera atilizar no dificre mucho del
significado que se le da en el lenguaje comin, Por otra
parte, me interesa una nocion que caracterice a la in-
congruencia como una relacion entre un objeto y el su-
jeto que lo percibe, y no como una caracteristica del
objeto mismo. Forabosco (1992:54) propone la siguien-
te definicion, que cumple con estos requisitos: “un es-
timulo es incongruente cuando ditiere del modelo cog-
nitivo de referencia”. Por modelo, ¥ orabosco entien(%e
“un tipo de representacion preliminar y una miniteoria
a la que el sujeto recurre en su relacion con la realidad”

por modelo cognitivo de referencia, se refiere a “aque-
ﬁo que el sujeto construye como resultado de su expe-
riencia y los procesos a través de Jos cuales organiza el
conocimiento (seleccién, categorizacion, generalizacion,
etc)” (1992:54). Por tanto, un modelo cognitivo de-
marca un campo de variacion dentro del cual un estimulo
debe encontrarse para ser percibido como acorde y por
tanto, congruente.

El ser conducido a considerar como algo aceptado
una premisa implicada que contradice a algun supuesto
manifiesto en el contexto de interpretacion; el recono-
cer que un supuesto de primer plano se representa como
si fuera de fondo, v el verse forzado a buscar y encon-
trar relevancia en un campo distinto al normal, son tres
casos de discrepancia cubiertos por la definicion de in-
congruencia que Forabosco ofrece. En los tres casos, lo
que lleva a los oyentes a la consideracion de lo incon-
gruente es su tendencia ineludible a interpretar los enun-
ciados como consistentes con el principio de relevancia.

Lo que hasta aqui he proporcionado es una deserip-
cién de tres mecanismos pragmaticos que activan la
percepeion de la incongruencia en el lengnaje. También
he argumentado que lo que lleva a los oyentes a consi-
derar diversas manifestaciones de lo incongruente es su
propension a atribuir al hablante la primera interpre-
taciéon que resulte consistente con el principio de rele-
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vancia. De manera menos detallada he sugerido que
dicha percepcion es fundamental en la experiencia hu-
moristica verbal, Hay dos preguntas inmediatas que
surgen de este panorama. Primero, Jcomo encajan los
(_enunqiados irénicos, que son una forma arquetipica del
ingenio verbal, en este modelo? Segundo, ;cémo pro-
cesan lgs oyentes la incongruencia que descubren? En
la siguiente seccion expongo cémo se ubica la irona
verbal en esta perspectiva. La manipulacion cognitiva
de lo incongruente, segin se manifiesta en el procesa-
miento del discurso, es el tema de la tltima seccidn.

’
5. LA IRONIA COMO UN CASO DE INGENIO VERBAL

A continuacién intentaré mostrar que el reconocimiento
de la ironia verbal también se basa en que el oyente
acceda a dos formas proposicionales contradictorias, y
en que reconozca su incompatibilidad. Dependiendo de
cudles sean las formas proposicionales en cuestién, éste
es un punto de vista que podria derivarse de manera di-
recta a partir de los enfoques tradicionales de la ironia
verbal. Sin embargo, no es el punto de vista tradicional
el que pretendo desarrollar.

. Recordemos que en la retérica clasica, una caracteris-
tica de la ironfa verbal es la necesidad de reemplazar el
51g|?1flcado literal por un significado figurado, que in-
variablemente se concibe como el significado contrario
al literal. Asi, la ironia se define como la figura retérica
en la que el hablante dice algo y quiere decir lo -
el 3 . con

Por una parte hay una multitud de contraejemplos
que muestran que esta caracterizacién del fenémeno no
es la mejor,” pero, adicionalmente, la operacién de recu-
perar una forma proposicional para transformarla a con-
tinuacion en la forma proposicional contraria sin un

- ; e o
quierzoéee!el?plm las litotes irdnicas v los casos en los que el hablante si
cir lo que expresa su enunciado, sin por ello dejar de ser irénico.
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principio que la regule no parece ser una operacion na-
tural, mucho menos primordial, en el procesamiento
verbal y la comprension en general. Parece poco pro-
bable que haya mecanismos de procesamiento tan par-
ticulares que puedan aplicarse solamente a la interpre-
tacion d(ﬂa ironia verbal. Es Grice (1975) quien ofrece
una motivacion parcial para dicho proceso, a través del
requisito de que toda implicatura sea calculable.

Grice reanalizd lo que tradicionalmente se habia tra-
tado como significado figurativo en términos de impli-
catura conversacional. La idea es que el oyente recupera
esta implicatura figurativa cuando reconoce que el ha-
blante ha violado deliberadamente la méaxima de ver-
dad. Segin Grice, de este modo el hablante implica lo
opuesto a lo que ha dicho literalmente. Nuevamente,
encontramos que la consideracién de formas proposicio-
nales contradictorias tiene un lugar en este enfoque.
Pero incluso dentro de este marco, no es evidente que
en todos los casos en los que se produce un enunciado
irénico el hablante esté violando la maxima de verdad.
Un hablante puede querer decir lo que dice sin que por
ello se anule la posibilidad de que esté siendo irdnico.
Imaginemos, para ilustrar este punto, a una madre ago-
tada cuvos hijos siguen despiertos v dando vueltas por
casa después de la media noche, recurriendo a toda clase
de excusas para evitar irse a dormir, Después de un
rato, exhausta, la madre de nuestro ejemplo se vuelve
hacia un amigo que la visita y dice “Adoro a los niios
que se duermen temprano”. La mujer puede efectiva-
mente querer decir lo que dice; ciertamente, no implica
lo contrario (por lo demas. ;qué seria lo contrario?: “ino
adoro a los nifios que se duermen temprano?”, “:adoro
a los nifos que no se duermen temprano?”) v sin em-
bargo esta siendo irénica. ;En qué sentido estaria in-
volucrada la percepcién de incongruencias en este caso?
A continuacién exploro una forma diferente en la que
en todo caso de ironia verbal intervienen dos formas
proposicionales contradictorias, incluidos ejemplos como
el anterior,
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_En la perspectiva que adopto, dichas formas propo-
sicionales no son el resultado de que el oyente realice
un movimiento hacia el significado opuesto, sino que
constituyen una etapa central del proceso de interpre-'
tacion por el que oyente debe transitar antes de re-
cuperar por completo la interpretacién irénica de un
enunciado. No se trata de reemplazar un significado
con la negacion de la proposicion expresada en la enun-
ciacion, ni de derivarla como una implicatura. M4s bien
lo que sugiero es que durante el proceso de iﬂterpreta:
¢ton se atraviesa por una etapa en la cual es necesario
conszdef'm' dos proposiciones contradictorias si la inter-
pretacion irénica ha de recuperarse. Esto es el resultado
de ]g tendencia a interpretar lo que se enuncia como
consistente con el principio de relevancia. Después de
todo, la ironfa si parece apoyarse en el manejo de for-
mas proposicionales opuestas, aunque, me parece, no
necesariamente de la manera en la que se concibe en
la retérica tradicional, ni tampoco en la que Grice su-
girio.

’Dfentro de la teoria de la relevancia no se postulan
maximas conversacionales. En particular, en la teorfa
no se plantea la existencia de una maxima de verdad.
Por tanto, la e?licacién que sugiere que el oyente re-
cupera el sentido irénico cuando reconoce que el ha-
blante ha violado la méxima de verdad no tiene lugar
en este marco,

En el andlisis de la ironfa verbal que hacen Sperber
y Wlls.on se intrqducen las nociones de semejanza inter-
pretativa y uso interpretativo (Sperber y Wilson 1986
Wilson y Sperber 1992). La idea subyacente a este con-
cepto es que asi como es posible utilizar cualquier objeto
en el mundo para representar a algin otro objeto que
se le asemeje, también es posible emplear un enunciado
para representar a otro cuya forma proposicional se pa-
rezca a la suya propia. Aunque la idea de semejanza es
Necesariamente vaga, es posible definirla con precision
Cuapdo se habla de representaciones con contenido pro-
Posicional. La nocién de semejanza interpretativa se
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define en términos de parecido entre contenidos propo-
sicionales, es decir, el grado en el que dos enunciados
comparten implicaciones analiticas y contextuales. Mien-
tras mas implicaciones compartan dos enunciados, ma-
vor sera la semejanza interpretativa entre ellos. Desde
este punto de vista, una interpretacion literal es aquella
en la que las dos proposiciones comparten todas sus
implicaciones en todos los contextos posibles. En una
interpretacion menos que literal, las proposiciones ex-
presadas por los dos enunciados tendrin algunas impli-
caciones en comun en algunos contextos.

Segin Sperber y Wilson (1986), todo enunciado es
una representacion de un pensamiento del hablante, es
decir, un enunciado es una interpretacion (semi) lite-
ral de dicho pensamiento.” Por otra parte, un enunciado
se usa descriptivamente si el pensamiento del hablante
al cual representa es concebido como una descripcion
de un cierto estado de cosas en el mundo. En contraste,
si el pensamiento del hablante al que el enunciado re-
presenta es en si mismo una representacion de otro
pensamiento o de otro enunciado al cual se asemeja,
diremos que el enunciado se usa interpretativamente.”

Los enunciados irénicos son casos particulares de uso
interpretativo implicito, a través de los cuales un hablan-
te atribuye un pensamiento a alguna otra persona, o a
si mismo en otro momento. Es decir, cuando un hablante
produce un enunciado irénico, no lo emplea descriptiva-
mente para representar el estado de cosas en el mundo
descrito por su forma proposicional, ni respalda nece-
sariamente su verdad. El enunciado se usa para repre-
sentar un pensamiento, una opinion o tal vez otro enun-
ciado. Sperber y Wilson sostienen adicionalmente que
es crucial para {a interpretacion de la ironia verbal re-

11 Como cualquier otro caso de semejanza, la semejanza interpretativa
es una propiedad gradual. En esta concepcién, la literalidad no es mads
que un caso limite de semejanza interpretativa,

12 Los reportes de habla, ya sean directos o indirectos, son casos de
uso interpretativo. Es interesante notar que la ironfa verbal en este enfoque
es un caso particular de reporte implicito de habla.
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conocer la naturaleza ecoica del enunciado en cuestion,”
aQ Y 3 4

al:ﬂ como advertir que a través de la expresion implicita
de una ac-tltud el hablante se disocia del pensamiento
que su enunciado reporta,

De esta manera se caracteriza a la ironia como una
varledgd. del uso interpretativo implicito, en la cual la
Proposicion que expresa un enunciado representa una
creencia que se atribuye a alguien més, o al hablante
eén otra ocasion. Es posible hacer eco no solo de creen-
¢ias y opmiones, sino también de expectativas esperan-
zas, deseos, juicios, temores o normas de druf)os de la
sociedad, o del ser humano en general, - 1

Este enfoque permite tratar adecuadamente los casos
que resultan problemaiticos para los andlisis clisicos v
los que se apegan a la linea de Grice, Asimismo, arroja
alguna luz sobre problemas tales como por qué surg;
€n primera instancia la ironia verbal y por qué aparece

€ manera espontanea y natural sin ‘que los hablantes
requieran entrenamiento especial para aprender a usar-
la. También muestra que la ironia verbal no es una
d_esvmc-mn de las normas de la comunicacién que no
Sigue convenciones retéricas especificas v que ri\ualquier
principio cognitivo v de comunicacién que se requiera
para interpretarla se requiere de manera independien-
te para la interpretacion general del discurso,

L_o que quiero sugerir a continuacion es que el reco-
Nocimiento de la ironfa verbal como un caso de uso
ecoico que involucra la expresion implicita de una acti-
tud de deslinde por parte del hablante, requiere en
alguna etapa de su procesamiento el que sean conside-
radas proposiciones de contenido contradictorio, Cabe

ace:: notar que en gran medida esta cuestion e;; inde-
gendl(.ente'del enfoque que se adopte sobre Ja naturaleza
e la ironia, ya que pretendo referirme a lo que ocurre

13 . . . .
eg::l enmlm}t-lgdu ccoico simultineamente reporta una opinién o un pen-
Samiento afn.mble a nlmyen, v expresa la actitud del hablante hacia
uoE[IJensamlento u opinion, ’
uso interpretati oie ivati i
il D vo y el uso ecoico no son privativos de la ironia
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durante el procesamiento mismo y no a los extremos del
proceso (i.e., la proposicion expresada por el enunciado
y la que el oyente recupera como producto de la inter-
pretacion). Mi pregunta no se relaciona necesariamente
con el enfoque tradicional que afirma que un hablante
irénico dice algo con el fin de comunicar o implicar lo
contrario. No supone que las dos formas proposicionales
en conflicto sean obligatoriamente la_ proposicion ex-
presada por el enunciado (lo que se dice, en términos
de Grice) vy lo que el hablante pretende comunicar. Mis
bien, si en todos los casos es posible localizar el pensa-
miento del cual se disocia el hablante, la pregunta es
si su contenido proposicional esti en contlicto con el
de algin otro supuesto al que el oyente tenga que acce-
der para identificar al emunciado como ecoico y a la
actitud que expresa implicitamente el hablante como
una de deslinde del pensamiento que el enunciado re-
porta.

La mejor manera de abordar el problema es concen-
trarse en los casos en los que el hablante en efecto
quiere decir lo que su enunciado expresa y a la vez es
irénico. Consideremos nuevamente el ejemplo de la ma-
dre que dice Adoro a los nifios que se duermen tempra-
no. Anteriormente hice notar que la mujer no quiere
comunicar No adoro a los nifios que se duermen tem-
prano, ni tampoco Adoro a los ninos que no se duermen
temprano. Hay un pensamiento del cual ella se esta
disociando a través de su enunciado, y el problema es
saber cudl es ese pensamiento, dado que no se trata de
la proposicién que el enunciado expresa.

Al decir Adoro a los nifios que se duermen temprano,
de lo que la madre hace eco es de un enunciado poten-
cial que ella pudiera haber estado en condiciones de
producir en otra situacion, por ejemplo, si sus propios
hijos se durmieran temprano. En tal caso, su enunciado
implicaria que adora a sus propios hijos. Cuando esta
situacién no se concreta, la madre hace eco ironicamente
del enunciado que habria podido producir en otra oca-
sién. En las circunstancias en las que su enunciado se
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produce, éste no implica que ame a sus hijos, al menos,
no porque se duerman temprano. En consecuencia hay
una discrepancia entre la proposicién que espera trans-
mitir a través de su enunciado y la proposicién que real-
mente estd en condiciones de expresar.” Lo que quiero
resaltar es que, a menos que esta discrepancia se ad-
vierta, no es posible detectar, de no ser por un tono
irénico, que el hablante estd produciendo un enunciado
ecoico y expresando una actitud de disociacion. Casos
como ¢éste muestran que el uso interpretativo de los
enunciados puede tener lugar de manera recursiva.”

Veamos otro ejemplo en el que el hablante respalda
!a’ v‘erdad de su enunciado sin por ello dejar de ser
irénico.

q = Nuestros amigos estdn siempre con nosotros cuan-
do nos necesitan (Martin: 1992).

Claramente, g se usa interpretativamente para represen-
tar a p:

p = Nuestros amigos estan siempre con nosotros cuan-
do los necesitamos.

Solamente en un contexto en el que =p es mutuamen-
te manifiesto tiene sentido disociarse del pensamiento
p. Nuevamente, es necesario acceder a la representacién
tanto de p como de =p de manera mas o menos simul-

15 Agradczco_ a Deirdre Wilson y Robyn Carston las discusiones detalla-
d?.s que sostuvimos sobre este ejemplo, y a Deirdre Wilson por su sugeren-
cm} de que de lo que se hace eco aqui es de un enunciado potencial.

6 ]’Ssta es una observacién posterior a la publicacién original de ests
trabajo en inglés. En los casos en los que el hablante si quiere deeir lo
que su enunciado expresa, pero es irénico, de lo que hace eco es de su
propia enunciacion del contenido propesicional que expresa el enunciado
¥ no _del contenido proposicional mismo. Es decir, en general, a trav(;s:
de la. u'_onia verbal, un hablante expresa su actitud de manera h'r,aplicita de
o SIEmen{ehforma esqut:r!nz'tticu. “Es ridiculo creer que p'. En casos en
meng::se"ﬁ: _ab.l(?.“tc efecgvamcnte cree que p, lo que expresa implicita-
s} s ridiculo decir que creo que p en estas circunstancias’, donde

g0 que (yo creo que p)” es una interpretacién recursiva.
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tanea. En este caso, la semejanza interpretativa entre
q y p se basa en sus implicaciones apah.tlcasl y m}) smr—]
téticas, o contextuales. Dichas unphqacmn:a}s lllqc ’ngis
s, — 8, que también son parte del conjunto de ltl'prﬁente
de anticipacién de g. Por ser un refran, (f els ahfl o
accesible y, a través de la recuperacion de las :ﬁ)

de anticipacién, tambien es predecible y esperado.

s, = Nuestros amigos estin siempre EN ALGUNA UBICA-
CION EN ALGUNAS CIRCUNSTANCIAS.

s, = Nuestros amigos estan siempre con nosotros EN
ALGUNAS CIRCUNSTANCIAS,

s, = Nuestros amigos estan siempre con nosotros cuan-
do ALGO ES EL CASO.

Noétese también que tanto g como p son de la forma
p— w. Sean v,, U. Y W-

». = Nosotros necesitamos a nuestros amigos.

! .

o, = Nuestros amigos nos necesitan a nosotros.

: 3 . .,
w = Nuestros amigos estan siempre con nosotros.

Podemos entonces representar a g Y P del siguiente
modo:

q=0v,"w
p=0v,Ww

Il

Es posible entonces considerar la relacion q1i,e= guar-
dan v, v v, Si ademds hacemos a:-nosotrros y dx.lueils—
tros amigos, v denotamos por medio de N al predicado
“necesitar’, obtenemos que

o, = N(a,b) v = N(b,a)

v, y v, son formas proposicionales anidadas en predac'a—
dos de orden superior. No son estrictamente contradic-

torias, pero son contrarias. _ )
Haypotros ejemplos en los que se explota este meca
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nismo. Consideremos el siguiente enunciado de Oscar
Wilde:

q = No dejes para maiiana lo que puedas hacer pasado
manand.

g es un eco del refran
p = No dejes para mafiana lo que puedas hacer hoy.

Al igual que en el caso anterior, p y g tienen impli-
caciones analiticas en comun. En particular, compar-
ten s,.

s, = No dejes para mafiana lo que puedes hacer Ex
ALGUN MOMENTO.

Lo que sucede cuando el oyente encuentra el ultimo
constituyente del enunciado se asemeja a lo descrito en
la seccion 2 en cuanto a la desviacién de la manera en la
que se espera que el material subsiguiente sea relevante.
Adicionalmente, las representaciones conceptuales a las
que accede el oyente son contrarias: hoy (el dia ante-
rior a manana) y pasado manana (el dia posterior a
marnana).

Solamente es posible percibir a ¢ como un enunciado
irénico si se reconoce su naturaleza ecoica, asi como el
- hecho de que la actitud implicitamente expresada hacia
el pensamiento del que se hace eco es una actitud de
disociacién.

- Las razones por las que un hablante se disocia del
pensamiento deYO ue su enunciado hace eco son diver-
sas. La madre exhausta del ejemplo considerado ante-
mente se da cuenta de que seria ridiculo mantener
1s expectativas en las circunstancias en las que hace
L enuciacion; a Oscar Wilde seguramente le parecia
surdo que la eficiencia fuera un valor apreciado por
a de otros, por ejemplo, el gozo intelectual o sen-
o las experiencias emotivas. En todos los casos, lo
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que importa es que, a menos que se consideren proposi-
ciones cuyo contenido esta en conflicto, no es posible
que se reconozca que la actitud expresada es de diso-
ciacion,”

6. INFERENCIA METARREPRESENTACIONAL:
LA MANIPULACION DE LA INCONGRUENCIA

El percibir una experiencia como humoristica supone,
entre otras cosas, manipulacion y dominio cognoscitivo
No basta con percibir la incongruencia, se requiere mu-
cho mas.

Morreall (1987) ha definido a la diversion como el
goce de lo que es incongruente,” pero jqué es lo que
permite a los seres humanos disfrutar lo que perciben
como incongruente? Parece ser que este rasgo s espe-
cifico de nuestra especie y muy posiblemente se origine
en la capacidad de pensamiento objetivo y representa-
cional de orden superior que aparentemente caracteriza
de manera exclusiva a los seres humanos.

En esta seccion planteo que para que un oyente pueda
recuperar una intepretacion humoristica, ha de inser-
tar las formas proposicionales contradictorias que en-
cuentra durante el procesamiento del enunciado en meta-
rrepresentaciones de un nivel superior. Adicionalmente,
deberd realizar inferencias utilizando como premisas
las metarrepresentaciones que asi se producen. Sostengo,
ademads, que el orden de ﬁas metarrepresentaciones en
las que se insertan las proposiciones en conflicto es un
factor decisivo en la recuperaciéon de una interpretacion
humoristica, La insercién de las proposiciones contra-
dictorias en metarrepresentaciones de un orden inferior
al minimo requerido para una interpretacién cémica

17 Sperber ¥ Wilson no mencionan la nocién de incongruencia en su
anilisis, pero si apuntan en esta direccion al sugerir que la ironia “se basa
en la percepeion de una discrepancia entre una representacion y el estado
de cosas que pretende representar” (1990:152).

14 En contraste con otras posibles reacciones ante la percepcion de in-
congruencias, tales como la curiosidad, el disgusto o el temor.
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puede dar por resultado efectos diversos, dependiendo
del orden de las metarrepresentaciones involucradas, y
e.xclmr una interpretacién cémica. A continuacién con-
sidero este fenémeno.

La recuperacion de proposiciones contradictorias du-
rante el proceso de interpretacién no es exclusiva del
hur‘n’ur verbal, El asignar a un enunciado una interpré-
tacion humoristica puede involucrar e| reconocimiento
de la intencion del hablante de divertir a la audiencia
PETo no necesariamente, Tanto si el humor surge de la
mtencion especifica del hablante de resultar ingenioso
entretenido, o divertido, como si 10 es asi, debe haber
alguna manera en la que cl oyente pueda descartar una
gama de posibles interpretaciones que no son humoris-
ticas en aquellos casos en los el proceso de interpreta-
cion también lo lleva a considerar proposiciones de ﬁri~
mer orden que estan en conflicto, pero a las cuales no
asigna una interpretacion cémica. Ejemplos de esta si-
tuacion son las reparaciones discursivas, las ocasiones en
las que el oyente decide que ¢l hablante estd equivo-
cado, o reconoce que miente, o que quiere convencer
al oyente de algo que éste se resiste a aceptar, En algu-
nos dc_ estos casos puede haber falsedad intencional o no
intencional; en otros, no se trata tanto de una cuestion
de_verdad, como de formas proposicionales contradjc-
torias, independientemente de sus valores de verdad.

. Mi hipétesis es que la diferencia entre e] humor v el
mgenio verbal por una parte, y todos los otros casos en
los que se produce un choque de contenido proposicio-
nal~ de primer orden (errores, mentiras, discusiones. en-
ganos) por el otro, esta asociada con el orden de las
metarrepresentaciones en las que se insertan las propo-
Siciones contradictorias.
Dan'Spertber (1994) ha sugerido que la capacidad de
Comunicacion plena requiere que un oyente sca capaz
e hacer atribuciones metarrepresentacionales de al me-

Ros cuarto orden sobre las intenciones comunicativas del

hablante,
Una intencion informativa es una metarrepresentacion
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de primer orden en la que un hablante desea que cierta
informacién sea representada en la mente de la audien-
cia. Si Maria quiere que Juan represente en su mente
el contenido de p, su intencién informativa es la si-
guiente:

Juan debe considerar
que p.

Una intencién comunicativa es la intencién de que
una intencién informativa se reconozca. Por tanto, una
intencién comunicativa es una intencién informativa de
segundo orden y atribuirla a un hablante supone el ma-
nejo de una metarrepresentacion de al menos cuarto
orden,

Supongamos que Maria enuncia p y, para facilitar la
exposicion, supongamos también que la proposicion que
p expresa es a la vez la explicacion principal del enun-
ciado. Al atribuir a Maria una intencién comunicativa,
Juan tendrid que albergar mentalmente una metarrepre-
sentaciéon con el contenido siguiente:

Maria pretende
que yo sepa
que ella pretende
que yo considere

que p.

Sea p = Pedro es una buena persona. Imaginemos que
Juan le dice a Marfa que p en un contexto en el que =p
es un supuesto fuertemente manifiesto para Maria. Las
siguientes son formas posibles en las que Maria puede
tratar el enunciado de Juan.

Caso 1. Maria concluye que Juan estd equivocado.
Si Maria cree que Pedro no es una buena persona y

emplea las siguientes premisas en su interpretacion del
- - ’ .
enunciado de Juan, concluird que Juan esti equivocado.
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Premisas:

a) Juan pretende
que Maria sepa
que Juan pretende
que Maria considere
que Pedro es una buena persona,

b) Maria cree que
Pedro no es una buena persona,

Conclusidn: Maria cree que Juan estd equivocado
Caso 2. Maria concluye que Juan miente,

Si .\-I'arl’e.l usa a en el reconocimiento de la intencién
comunicativa de Juan como en el caso anterior pero en
vez de insertar +p como en b en el caso 1 o’pera con
una metarrepresentacion de segundo orden, concluiri
que Juan no esta diciendo la verdad. , :

Premisas:

a) Juan pretende
que Maria sepa
que Juan pretende
que Maria considere
que Pedro es una buena persona,

b) Maria cree que
Juan cree que
Pedro no es una buena persona.

Conclusion: Maria cree que Juan miente,

Caso 3. Maria concluye que Juan intenta convencerla

que p, o argumenta a favor de p.

. 4
La insercién de P en una metarrepresentacion de ter-
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cer orden tampoco produce una interpretacién humoris-

tica.
Premisas:

a) Juan pretende
que Maria sepa
que Juan pretende
que Maria considere
que Pedro es una buena persona.

b) Maria cree que
Juan cree que

Maria cree que
Pedro es una buena persona.

Conelusién: Maria concluye que Juan esta1 dlscutleniilg
con ella, o que intenta convencerla de algo que e

no cree.
Caso 4. Maria concluye que Juan bromea.

Para que Maria concluya que Juan bromea o es m{é
nico, debe insertar “p en una metarrepresentacion ¢

al menos cuarto orden.

Premisas:

a) Juan preten’de
que Maria sepa
que Juan pretende
que Maria considere
que Pedro es una buena persona.

b) Maria cree que
Juan cree que
Maria cree que

Juan cree que ‘
Pedro no es una buena persona.
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l Conclusion: Maria concluye que Juan bromea, o es iro-
‘ nico.

En los ejemplos anteriores asumi, para facilitar la ex-
posicién, que la proposicién que el enunciado expresa
es también su explicacion principal y la traté como tal
en la descripcién de las premisas empleadas en la deri-
vacion de la conclusion con el fin de ilustrar mi argu-
mento, Sin embargo, esto no quiere decir que al inter-
pretar un enunciado como irdnico el oyente inicialmente
le dé una interpretacion literal. En el caso anterior, en
vez de interpretar el enunciado de Juan como una afir-
macion corriente, Maria la interpretari como ecoica.

, Dado que la interpretacion de un enunciado irénico su-
| pone el reconocimiento de su naturaleza ecoica, asi
como la identificacion de la actitud expresada como una
de disociacion, en el tltimo caso Maria ha de manejar
durante su proceso de interpretacion una metarrepre-
sentacion atin mds compleja, por ejemplo:

Juan pretende que
Maria sepa que
Juan pretende que
Maria considere que
es ridiculo creer que
Pedro es una buena persona.

 Siempre que una proposicion que se comunica con-
tradice otra que es fuertemente manifiesta v el aparato
ductivo no rechaza ninguna de las dos,” el oyente
de a insertar al menos una de ellas en una metarre-
resentacion.”

- 8i la proposicion contradictoria se inserta en una me-
urepresentacion de primer orden, el oyente concluira
e el hablante estid en un error. Si se inserta en una

D

Para una exposicion detallada de la concepcién de la inferencia es-

iea que propone la teoria de la relevancia, véase ¢l capitulo 2 de
y Wilson (1986/1995).

Son lo cual la contradiccién de primer nivel desaparece.
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metarrepresentacién de segundo orden, el oyente con-
cluird que el hablante miente. La insercion de la pro-
posicion contradictoria en una metarrepresentacion de
tercer orden producira en el oyente la conclusion de que
el hablante intenta convencerlo de algo que no cree.
Solamente cuando la metarrepresentacion contradicto-
ria se inserta en una metarrepresentacion de cuarto or-
den es posible que surja una interpretacién humoristica.

Las observaciones anteriores pueden ayudar a escla-
recer en qué consiste no entender una broma, una ins-
tancia de ingenio verbal o un enunciado irénico y por
qué algunas personas permanecen ajenas a las intencio-
nes humoristicas de otros. El proceso por el que hay
que pasar es extraordinariamente complejo, a pesar de
la relativa facilidad, rapidez y manera inconsciente en la
que lo llevamos a cabo.

En primer lugar, habitualmente es preciso considerar
algtin tipo de discrepancia. Sin embargo, existe cviden-
cia experimental que muestra que los seres humanos
tienden a defenderse de Ia percepcién de lo incongruen-
te y desarrollan estrategias dirigidas a evitarla. Tal vez
por su caricter perturbador en los procesos mentales, los
sujetos se inclinan a crear las condiciones que confirmen
sus expectativas { Bruner v Postman 1949). Pero una vez
que se ha aceptado la incongruencia, ésta exige cierta
manipulacion.

El segundo paso requiere poner en marcha inferen-
cias metarrepresentacionales que empleen premisas del
orden apropiado. Ambos procesos son guiados por la
busqueda de relevancia. Desde luego, estoy muy lejos
de sugerir que esto sea todo lo que conforma al humor
verbal, No he tocado otros aspectos como ¢l contenido,
el 4nimo de los participantes, su relacion, la situacion
de enunciacion, y una enorme cantidad de factores cog-
noscitivos v sociales, asi como mecanismos pragmaticos
adicionales que contribuyen a su efecto (y que han sido
objeto de otros estudios sobre ¢l humor).

Pero si Morreall tiene razén al sugerir que la diver-
sion es el goce de lo que se percibe como incongruente,

K ¥4

su plantcamiento da lugar a esta pregunta: jQué es lo
que pone al alcance de los seres humanos la posibilidad
de disfrutar lo que perciben como incongruente? Ante
la percepcion de incongruencias, otras especies, inclu-
ygndo a la mayor parte de los animales superiores, reac-
cionan con irritacién y agresividad, con terror y me-
canismos de huida, o en el mejor de los casos, con
couductas exploratorias de diversos tipos. J

Desde mi punto de vista, en el caso del humor y el
ingenio verbal, lo que permite inducir a los oyentes a
considerar lo incongruente es la explotacion que hacen
los hablantes de nuestra tendencia inevitable a interpre-
tar, no solo el discurso, sino todo estimulo ostensivo,
como consistente con el principio de relevancia. El gozo
de lo incongruente, por otro lado, puede derivarse, al
menos cn parte, de la satisfaccion cognoscitiva que da el
habéarla manipulado precisamente de la manera ade-
cuada.
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