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Aunque un poco tarde, vale la pena llamar la atención sobre este trabajo 
de Gilbert Dispaux que, a nuestro modo de ver, constituye una 
contribución valiosa y, bajo ciertos aspectos, novedosa a la teoría de la 
argumentación en las transacciones cotidianas. Se trata de uno de los 
pocos trabajos consagrado a la lógica de los argumentos empleados en la 
vida cotidiana, que hace buena pareja con la Lógica dialéctica de 
Lorenzcn.2 

El proyecto de Dispaux se propone establecer los fundamentos de una 
"dialógica", es decir, de una teoría lógica de los diálogos formulados en el 
lenguaje natural. Esta dialógica sería necesariamente " intencional", en la 
medida en que tiene que tomar en cuenta la perspectiva del sujeto 
basándose en la traducción-interpretación de las intenciones del locutor, 
incluidas sus dimensiones implícitas en el lenguaje (presuposición, 
sobre-entendidos, etc.). Esta es una de las razones por las que la dialógica 
se distingue de la lógica del discurso científico y, en general, de los 
sistemas formales que por naturaleza son incapaces de dar cuenta de la 
riqueza, de las sutilezas e incluso de la corrección de los argumentos 
corrientemente empleados en la vida cotidiana. 

En resumen, se trata de diseñar las líneas maestras de una disciplina 
todavía embrionaria que por fuerza tiene que situarse en el crucero de 
otras disciplinas ya constituidas, como la lógica, la semántica y la 
psicología. 

El trabajo de Dispaux presupone las investigaciones pioneras de E. 
Berne spbre las estructuras recurrentes y los "juegos" del diálogo,3 pero se 
limita sólo al análisis de su estructura lógica. 

El punto de partida es la redefinición de los conceptos de enunciado, 
proposición y juicio. Se considera como enunciado cualquier acto de 

1 Dispaux, Gilbert, La logique el le quolodien. Un annlyse dialogíque des mecnnismes d' 
argumentatíon, Les Editions de Minuit, París, 1984. 

2 P. Lorcnzen y K. Lorenz, Dialogishe Logik, Dannstadt, Wissenschaftliche Buchgesellshaft, 
1978. 
3 E. Dernc, Games People Play, .Jrove Press, Ncw York, 1964. 
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. t·do En cambio se reserva el término proposición lenguaJe tenga o no sen • · ' X L 
solo a l;s enunciados provistos de significación para una persona . ·~s 
. , .. ·os por último son proposiciones que conser~an su se~tt o 

JI.ICI , . . 1" cuan'do se les hace preceder el enunciado: "Yo Juzgo "prOpOSICIOna · · · . t 
, .. ó ";Do'nde trabaJ·as?" no es un JUICIO, mlen ra que " As1 la propos1c1 n " . · . d 

... . . , .. 6 . "T, debes trabajar". Esta redefimcwn e que sí lo es la propos•c• n. u . . . 1 d 1 
términos se basa en una crítica previa de la concc~CI?n trad•c•ona .e o~ 
... . . os" que privilegia los enunciados descnptlvos, los considera 
JU~c

1 

'. "d .d.bles" desde el punto de vista de la verdad o de la obhgatonamente ecl 1 . , • d d f 
falsedad y les asigna una estructura predicativa dicotómica y ngl a e 1po 

sujeto/predicado. "d. ló · " e es 
El juicio desempeña un papel fundamental e.n la 1a .g1c~ , p~rqu 

1 la unidad a partir de la cual se desarrolla el mtercamb•o d.lalógiC:O. Y. a 
t .ó El acuerdo o el desacuerdo a propósito de ctertos JUICIOS argumen ac1 n. á · t 

abre o clausura el debate argumentativo, cuyo desarrollo respet.ar elerb as 
estructuras. "En términos dialógicos, el juicio es una ~ue~ta abterta so r~ 
el debate y el cuestionamiento" (p. 18). Por. eso. e~ s:,~UJent~ pa~.? den¡ e 
diseño de Dispaux es la construcción de una ttpolog¡a. mt~ncwna , e os 
·uicios. Esta tipología determinará, según el autor, dla~ógtcas es~ectficas: 
J d . mas dl.alógicos y estructuras argumentatiYas especificas, asl es ec1r, progra . fr 
como también posibilidades diferentes de reabso~clón de con lcto.s. . 

E te Punto el autor comienza cueshonando la clasificación 
n es ' ... . . d 1 " "Se tradicional de los juicios en "juicios de hecho" y . JUICIOS e va or . , . 

adivina tras semejante clasificación la presencia de una metaflstca 
maniquea que privilegia el lenguaje descriptivo de los hech~s o de estados 
de cosas, sugiriendo al mismo tiempo que no .es P.Ostble encontrar 
objetividad alguna en el ámbito infinitamente turbiO e Irrevocablemente 
sospechoso de los valores" (p. 30). . . . d. 

La alternativa presentada por el autor es una claslficacl?n tná t~a e 
intencional es decir una clasificación que adopta la perspectiva del SUJeto 

'1 del ,:ob,ieto" la de la "cosa juzgada" como en el caso ( y no ya a J ' • d ¡ · 
d t ) Lo que importa en esta perspectiva es la actitud e sujeto que prece en e. . · · 

·uz a Pues bien, esta actitud puede traducir tres mten~~?~es 
Jfu!d~mentales que pueden darse en cualquier persona que acepte mtclar 
un diálogo argumentativo: . 

L . . , de comunl·car una observación; la intención de comumcar a mtencwn . . 
una evaluación; la intención de comunicar una prescnpct~n. . 

De este modo, la dialógica intencional se va a constrUir a partu de tres 
categorías fundamentales: 

Juicios de observador (J.O.) 
Juicios de evaluador (J.E.) 

Juicios de prescriptor(J.P.). 

Todo locutor que enuncia un juicio de observador está dispuesto a entablar 
un debate a propósito de datos o de hechos. Se trata de los "constatativos" de 
Austin. Dentro de esta categoría caben también los constatativos falsos, así 
como los enunciados que sólo expresan una probabilidad. De modo general, 
los juicios de observador (J.O.) incluyen todas las proposiciones. que 
describen una relación observable entre cosas o entre acontecimientos. 

Los juicios de evaluador (J.E.) son aquellos que formulan una aprecia­
ción subjetiva. La adhesión a cualquiera de ellos dependerá siempre de las 
concepciones particulares del sujeto que enuncia, de sus criterios de pre­
ferencia y del lenguaje que utiliza. Estos juicios carecen en sí mismos de 
fuerza normativa, aunque pueden servir de premisas en una argumenta­
ción destinada a justificar una obligación. 

Finalmente, los juicios de prescriptor (J.P.) poseen intrínsecamente una 
orientación normativa manifiesta, de modo que en su caso siempre será 
posible traducir/interpretar la intención del locutor en términos de deber 
ser: "Es necesario que ... ", "Sería inmoral que ... ", etcétera. 

El autor demuestra en forma clara y detallada que a cada uno de estos 
tipos de juicio corresponden posibilidades específicas de fundamentación 
argumentativa y programas también específicos de debates posibles. 
"Defendemos nuestro punto de vista diferentemente según que se trate de 
exhortar a nuestro auditorio a realizar un acto que comporta 
consecuencias concretas sobre la vida de innumerables hombres (Hay que 
hacer una manifestación contra el despliege de misiles), o de fundar un 
hecho (Si nada cambia, los delfines desaparecerán dentro de pocos años) 
o de defender una evaluación (Churchil fue un gran hombre)". 

Pero, partiendo de la observación común de que en los diálogos de la 
vida cotidiana los hechos, las evaluaciones y las normas parecen· 
indisociales y se combinan en diferentes formas y modos, el autor procede 
a combinar entre sí - y este es el tercer y último paso de su dialógica - los 
tres tipos de juicios antes mencionados, incluyendo el acuerdo o el 
desacuerdo posibles a propósito de los mismos. De este modo obtiene 
ocho categorías teóricas , que, simplificadas (por puesta entre paréntesis 
de la definición de los criterios evaluativos), dan lugar a cuatro tipos de 
diálogos posibles: 

Tipo /: Diálogo de estrategas. Acuerdo sobre un conjunto definido de 
observaciones y sobre un conjunto también definido de normas. 

Tipo ll: Diálogo de expertos. Desacuerdo sobre un conjunto definido 
de observaciones y acuerdo sobre un conjunto definido de normas, 

Tipo 1/l: Diálogo de ideólogos. Acuerdo sobre un conjunto definido de 
observaciones y desacuerdo sobre un conjunto definido de normas. 
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Tipo IV: Diálogo de sordos. Desacuerdo sobre un conjunto definido de 
observaciones y sobre un conjunto definido de normas. 

Estas cuatro categorías típico-ideales que subsisten tras la susodicha 
simplificación están jerarquizadas según una escala que indica la gravedad 
creciente de los desacuerdos. Así, el "diálogo de sordos" es el más 
expuesto a toda clase de desacuerdos, razón por la cual suele servir de 
marco, no a diálogos constructivos orientados a la concertación, sino a 
ejercicios polémicos excluyentes (erística) que sólo se proponen aplastar 
al adversario para ganar puntos frente a un público. "El diálogo de sordos 
es la estructura privilegiada de los intercambios polémicos propios de los 
políticos cuando son invitados a hablar frente a las cámaras de la 
televisión" (p. 60). . 

La falta de espacio nos obliga a dejar así las cosas, destacando sólo el 
esqueleto esencial de la dialógica de Gilbert Dispaux . Hemos dejado 
fuera toda la problemática de la interpretación en los diferentes tipos de 
juicios y de diálogos, que constituye el contenido de la segunda parte de la 
obra. Baste señalar aquí la importante contribución del autor respecto a 
temas tales como la especifidad del discurso moral, la interpretación de 
los valores y la polarización del discurso normativo. Estos capítulos 
contienen preciosas indicaciones para una crítica del discurso ideológico. 
Porque hay que señalar, para terminar, que Gilbert Dispaux pretende 
poner en manos del lector un instrumento crítico, y no un simple 
instrumento de descripción. La dialógica intencional se presenta ante todo 
como un proyecto de análisis crítico de los diálogos formulados en una 
lengua natural, proyecto extensible, según el propio autor, al análisis de 
cualquier otro tipo de discurso. 


