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El objetivo de este articulo es presentar algunos rasgos caracteristicos de la
estrategia argumentativa del expresidente Ronald Reagan en los discursos
que emiti6 para conseguir ayuda parala contrarrevolucién nicaragiiense. Es-
te trabajo es parte de una investigacion mucho mas amplia que tiene como
tema el andlisis del discurso neoconservador y cuyos objetivos principales
son: @) mostrar que la técnica del anilisis del discurso politico nos puede
servir para reconstruir ciertas dimensiones de la realidad social y b) mostrar
coémo funciona la ideologia reaganiana.

El tema de dicha investigacion surgi6 de la inquietud de hacer un andli-
sis ideolégico a través del analisis de los discursos del expresidente Ronald
Reagan. En otras palabras, lo que nos interesa es mostrar la utilizacion que
hace de la significacion para conseguir sus fines y objetivos. Al llevar a cabo
el anlisis de sus discursos no se intenta solamente descubrir los elementos
lingiiisticos, sino también llevar a cabo un andlisis politico, historico y social
del emisor de dichos discursos y del momento coyuntural en que fueron emi-
tidos. Es por eso que se ha escogido la técnica del andlisis del discurso politi-
co para llevar a cabo digha tarea.

El corpus de dicha investigacion se ha constituido partiendo de la pro-
puesta de Yves Delahaye (1977) de constituir un corpus a partir de un mo-
mento coyuntural, 0 nudo critico. En nuestro corpus dicho momento coyun-

tural es el momento en que Reagan se presentd ante el Congreso (25 de fe-
brero de 1986) para solicitar ayuda financiera para sus “luchadores de la li-
bertad”. Esta no fue la primera vez que Reagan acudi6 al Congreso para so-
licitar ayuda para la “contra”, pero lo importante de esta peticién es que en
ella se cuadruplicé el monto de la ayuda solicitada (100 millones de délarc-
en comparacién a los 27 millones solicitados en 1985). Por otra parte,
también fue la primera vez que Reagan abiertamente solicit6 ayuda militar
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.y permiso para que la CIA o cualquier otra agencia de inteligencia pudiera
~ intervenir directamente en el conflicto.

El marco teérico-metodolégico de esta investigacion se deriva principal-

" mente de los aportes de la escuela materialista del discurso (M. Pecheux, R.
~ Robin), las propuestas teérico-metodologicas del sociélogo inglés J.B.
' Thompson y los trabajos realizados por G. Giménez en México.

Asi, entendemos por discurso toda préctica enunciativa considerada en
- funcion de sus condiciones sociales de produccién, que son condiciones ins-
- titucionales, ideolégico-culturales ¢ histérico-coyunturales *, Esta concep-
- cion del discurso como préctica social nos lleva a analizar el discurso no co-
“mo una unidad autocontenida y automatizada de lo social, sino como una
practica social significativa inserta en ciertas relaciones de poder y domina-
€idn, como producto de una circunstancia, pero a su vez interviniendo y mo-
dificandola como parte de un proyecto social.
En torno a la relacién ideologia-lenguaje hemos retomado las propues-
tas de J.B. Thompson (1984), para quien la ideologia es un conce; to orde-
idor, el punto central del andlisis del discurso que vincula necesariamente
lenguaje y al poder. Para Thompson estudiar la ideologia es estudiar la
era en que el significado sirve para mantener relaciones de dominacion.
lo tanto, el andlisis de la ideologia tiene que ver con las maneras en que
significado y el poder se intersectan, con las maneras en que el sentido es
ilizado en el mundo social para los intereses de individuos o grupos po-
0s0s (Thompson 1987 p. 519). Asimismo, la ideologia ticne que ver con
lenguaje, porque éste es el principal medio de significacion en que,
mas, hablar es una forma de actuar y donde las formas de actuar llevan
i formas de poder.
ta conceptualizacion de la ideclogia v la tesis de la indisociabilidad en -
1 discurso politico y sus condiciones histérico-sociales de su produccién
:hau llevado a seguir las siguientes fases de andlisis, propuestas por
mpson.
El-andlisis social. Las producciones discursivas que son el objeto de
tra investigacion son producidas y recibidas por individuos situados en
tancias sociohistoricas especificas. De ahi que en esta fase se trate de
a cabo un andlisis social bastante amplio que incluya la reconstruccién
ca de los aparates ideolégicos y politicos que delimitan la escena
a dentro de ! - cual : e inscribe el discurso, asi como un andlisis de la

cepeion del discurso se deriva e los trabajos de Regine Robin y Michel Pecheux.
ez, 1983
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coyuntura politica que determina el discurso, a la vez que se inscribe en €L

2) El andlisis discursivo. Las formas de discurso que expresan una ideo-
logfa deben ser consideradas no solamente como précticas social e histori-
camente situadas, sino también como construcciones lingiifsticas que pre-
sentan una estructura articulada. Aqui el objetivo es el analisis de la dimen-
sion especifica del discurso ya sea en el plano lingiifstico, semidtico, argu-
mentativo, etcétera, como producto y sintoma de las condiciones extratex-
tuales anteriormente sefialadas.

3) La interpretacion. Sibien la interpretacién estd ya contenida en la sig-
nificacion en su sentido mas amplio, en este nivel ella se constituye en herra-
mienta privilegiada de penetracién en la explicitacion de las ideologias y en
una-articulacion del nivel del discurso con la totalidad social. La interpreta-
cién cumple dos funciones. Por un lado, articula una totalidad tedricay, por
el otro, integra conocimiento y practica a través de la critica y la autorrefle-
xi6n.

Aungque por limitaciones de espacio no podemos desarrollar con detalle
el tipo de andlisis que estamos llevando a cabo en cada una de estas fases,
sefialaremos brevemente algunos aspectos generales del “andlisis social” y
mostraremos con més detalle el analisis de la “dimension discursiva”.

1. Analisis social

De acuerdo a la definicién de discurso que hemos adoptado, considera-
mos que las practicas discursivas y, por lo tanto, los discursos estdn regidos
por condiciones sociales de produccion especificas en las cuales tienen Ju-
gar y que le son constitutivas.

El discurso politico no puede ser analizado en forma aislada, comossi éste
fuera una entidad consistente y auténoma en si misma, sino por referencia a
la circnlacion social de discursos dentro de la cual se inscribe y con respec-
to a la cual se autodefine y asume posiciones en una determinada coyuntu-
ra o situacion histérica. “El discurso politico supone siempre otros discur-
sos, responde a otros discursos y esta hecho de otros discursos. Es lo que los
te6ricos suelen Namar ‘interdiscurso’.” (Giménez, 1983, p. 510).

De ahi que para entender los discursos del expresidente Reagan sobre la
ayuda a la “contrarrevolucion nicaragilense™ sea necesario explorar previa-
mente su entorno discursivo inmediato, a partir de su campana politica, su
arribo al poder en 1981 y los ocho afios que durd su administraci6n.

El esquema tedrico-metodolégico que estamos utilizando para el analisis

de los discursos del expresidente Reagan sobre la ayuda ala contrarrevolu-
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cién nicaragiiense contempla lo antes expuesto. Es decir, ve la necesidad de
i llpvar a cabo un anélisis sociopolitico que nos sirva como marco de referen-
| cia para poder analizar ¢ interpretar el contenido de los discursos. Como
.' sena.la_ J .B.‘Thom!)son (1984), el estudio de la ideologia es insepare;ble del
K andlisis SO::}DPOHHCO de las formas de dominaci6n de los contextos de acci6
| e interaccién, dentro de los cuales los agentes persiguen sus fines u ob'et;
| vos. ;,as acciones son llevadas a cabo por agentes particulares en momelitos
' partlc:t.nlares y en escenarios particulares. Como lo han dicho Goffman
. Bourdieu, la ubicacién espacio-temporal de la accién y la interacci6 J
. tal para el anélisis sociolégico. ]
L. Nuestro ané.hsts parte de un hecho indiscutible: que la administracién
- Reagan estuvo interviniendo en contra de la revolucién nicaragiiense, diri
.I giendo una guerra muy real, aunque no declarada. i i
_ l:,a ac!mmlstracién Beagan desplegé una guerra contrarrevolucionaria y
3 jreglvt)nahzada contra Nicaragua. Dicha guerra, como seiiala Escurra (1983)
a_‘:\fuc mtfegral, porque oper6 simultineamente en varios frentes, interno e in:
.-:tgrpaaonz'xl, econdmico, politico e ideolégico. Fue regionali‘za’da porque se
articul6 directamente con las decisiones estadounidenses en reiacién a El
Salvador y Guatemala, y porque los principales instrumentos politicos y mi-
a tares pn:ovenian del area (ejército hondureio, comunidad democréticaycen-
froamericana, etcétera). Pero también fue internacionalizada porque pro-
! € dia de un Esl.ado extrazonal, como es el norteamericano. ’
E Dcsde' el arribo de Reagan al poder, el gobierno sandinista se enfrenté
una polljuca de desestabilizacién que incluyé un amplio espectro: en:a
0 néujxca, apoyo a contrarrevolucionarios, utilizacion de sectas re.ligz)sasa
panas dcldesqurmacién yrumores, guerra psicol6gica mediante las ma:
# trearsaflava es realizadas en las costas nicaragiienses, minado de puertos,
B El propési_to de este andlisis sociopolitico es presentar con detalle esta
ay analizar sus diferentes componentes. Asi, hemos analizado la im
tanma_ geopolitica de la region centroamericana para el gobierno de Es:
os Un}dos, la politica o doctrina Reagan en relacién a Centroamérica, la
¥ titucién _dc la “contra”, sus origenes y vinculos con el gobierno de g‘U
como e_l tipo de guerra que se llevo y se sigue llevando contra el govb.itf:‘.r.j
_;san@xmsta (conﬂicto de baja intensidad) y las agresiones en el plano
‘ 6gico, econén‘nco y politico. Todo esto con el fin especifico de enmar-
E’1:=l contexto socm-pf)litico en el que se inscriben los discursos del expresi-
ite Reagan en relacion ala ayuda a los contrarrevolucionarios nicaragiien-
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2. Anélisis discursivo

Esta fase de andlisis tiene como objetivo €l analisis de la dimension es-
pecifica del discurso. Los discursos pueden ser analizados desde varios 1’
nos: el lingiistico, el semiotico, o el argumentativo, y también en VArios iil-
veles. Para los propositos de esta investigacion nos hemos propuesto llevar
a cabo el anlisis de los discursos, que constituyen nuestro corpus, en dos ni-
veles: lo que llamaremos el nivel micro o frastico (nivel de enunciado) y el
nivel macro o transfréstico (mds alld del enunciado, unidades més amplias
como un conjunto de enunciados, un parrafo o una superestructura).

Para el andlisis a nivel micro hemos seleccionado la propuesta meto-
dolégica de Olivier Reboul (1980). Dicha propuesta ticne como objetivo fun-
damental analizar la ideologia a través del lenguaje. Dado que para Reboul
el dominio privilegiado de la ideologfa es el lenguaje, propone analizar el
discurso de acuerdo al poder que éste sostiene y determinar asi cudles son
las palabras claves — las que permiten no decir ciertas cosas o falsearlas (los
presupuestos, los implicitos, los eufemismos, etcétera). Para analizar el sen-
tido escondido de las palabras, Reboul propone analizar el mensaje en térmi-
nos de las funciones que desempedian los enunciados y los mecanismos
lingiiisticos o figuras retoricas que permiten ver como funciona la ideologia
en la utilizacién de cada una de las funciones propuestas por J akobson. Es-
ta manera de analizar el discurso nos permite ver ¢l modo en que el enun-

. ciador construye su referente y los mecanismos utilizados para dicha cons-
truccion; la manera en que el enunciador se expresa: ver si aparece como
enunciador o si utiliza ciertos mecanismos para borrar las huellas de enun-
ciacién. También nos permite ver los mecanismos que utiliza el productor
del discurso para incitar a sy auditorio, por ejemplo el uso de las preguntas

retoricas, etcétera.

Puesto que lo que nos interesa, en p
estrategias discursivas que utilizb Reaganen
sideramos necesario trabajar también a un nivel macro.

A nivel macro hemos seleccionado la narracién y la argumentacion. Una
de las formas en que el discurso puede ser analizado es como narraciones
que manifiestan una cierta logica o una estructura actancial (Greimas 1966,
1970). Este tipo de analisis puede facilitar la explicacién de los rasgos
ideologicos, ya que la ideologia, al buscar mantener las relaciones de domi-
nacién presentandolas como legitimas, tiende a asumir una forma narrativa.

articular, es analizar e identificar las
la movilizacién del sentido, con-

Se cuentan historias que glorifican a quienes se encuentran en el poder ytra-
tan de justificar el statu quo. La otra propuesta metodologica a nivel macro
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es la de la argumentacion. Existen diferentes propuestas metodolégicas pa-
. rael analisis de la argumentacién, por ejemplo la de Ch, Perelman (1976,
- 1977), lal de S. Toulmin (1979), de H. Portine (1983) y de G. Vignaux (1976)?
- Consideramos que, en general, los discursos emitidos por el expresiden-
.' te Reagan se encuentran ubicados fundamentalmente en el tipo de textos*
- queno _furlucionan a base de razonamientos l6gicos, sino més bien a base de
- procedimientos que son entendidos en referencia a la convivencia sociocul -
; tl..lral; textos que utilizan procedimientos tales como la ironfa, la narracién
b clcl’nphﬁcadora, el argumento de autoridad, las relaciones causa y efecto,
P__‘etcetera. Es por esto que hemos analizado algunos discursos siguiendo la
. propuesta de G. Vignaux (1976), quien pertenece a la tradicién constructi-
 vista de la argumentacién (encabezada por J.B. Grize), y cuya propuesta me-
;-todolégica es de gran utilidad para analizar el tipo de textos en los que caen
- los del expresidente Reagan.
. En este articulo no daremos una explicaciéon teérica de lo que es la argu-
7§nentac:61} y de las diferentes corrientes que existen para el analisis de la ar-
g mentacion, ya que en el articulo de G. Giménez, que aparece en este
n ﬁnzero_, se encuentra una explicacion sobre estos aspectos. Lo que haremos
E qui s z}qs}rar la forrpa en que hemos aplicado la propuesta de Vignaux pa-
' : az:;l:;s de los discursos de Reagan y presentar algunos avances de di-
i l?e acuerdo a Vignaux el andlisis del proceso de esquematizacién de la
lidad operado por el discurso comprende tres momentos o etapas funda-
.Ientale; A) el reconocimiento de argumentos; B) la expiicitacién de la
amatica de argumentos”, y C) la identificacién de las estrategias discur-
vas, etapas que a continuacién describiremos.

A. El reconocimiento de argumentos

- Consiste en inventariar en forma abreviada, y segtin ¢l orden en que apa-
en en el texto, las series de argumentos en funcién de sus respectivos ob-
0s discursivos.

Los “obj:etos discursivos” son los grandes t6picos, asuntos o focos del dis-
0, considerados anteriormente a sus determinaciones predicativas. Es-
bjetos pueden ser l"lguras 0 personajes (v.g. “la contra”, Daniel Ortega),
ciones (la democracia, ¢l peligro comunista), hechos (las incursiones en



46 Discurso.

territorio ajeno) o situaciones (Nicaragua bajo el régimen sandinista). Se les
identifica gracias a su recurrencia en forma de repeticiones, redundancias
o énfasis.

Se llaman “argumentos” las determinaciones predicativas que definen y
dan contenido a los objetos discursivos atribuyéndoles determinados aspec-
tos, caracteristicas, funciones o propiedades. Un mismo objeto discursivo
puede ser construido con argumentos diferentes y hasta contradictorios.

Hemos escogido une de los discursos de Reagan, el del 26 de marzo de
1986, para ilustrar la manera en que hemos aplicado esta técnica. Ya que no
podemos presentar aqui el anélisis completo de la intertextualidad (o inter -
discurso) interna y externa del discurso en cuestién (debido a las limitacio-
nes de espacio), proporcionaremos en forma breve algunos datos importan -
tes en torno a dicho discurso. Este fue emitido 72 horas antes de la primera
votacién sobre el tema en la Camara de Representantes (la cual estaba cons-
tituida por mayoria demdcrata) para el ano 1986. Fue pronunciado después
de los arreglos negociados de Haiti y Filipinas y en ¢l momento en que los
esfuerzos del Grupo Contadora se encontraban en un impasse. Fue dirigido
a todo el pueblo americano y fue transmitido por television.

De acuerdo a la técnica de Vignaux, en el discurso mencionado encon-
tramos que Reagan teje su argumentacién en torno a los siguientes cinco ob-
jetos discursivos.

Objeto 1: La amenaza a la seguridad nacional.

Objeto 2: Nicaragua como peligro para la seguridad de Centroamérica y
Estados Unidos.

Aqui se abren tres subtopicos:

a) El alcance de los sandinistas.

b) La naturaleza del régimen sandinista.

¢) La historia de los sandinistas.

Objeto 3: Los contras (la resistencia democritica).

Objeto 4: La necesidad de la ayuda.

Objeto 5: La necesidad de una votacion conjunta.

Ahora pasaremos a especificar cada uno de los argumentos que utiliza
Reagan en la construccion del objeto discursivo “la seguridad nacional”.

Con este topico inicié Reagan su discurso. Después del exordio “My fel-

low Americans” (mis conciudadanos americanos*), ubica el topico funda-
mental de su discurso: “I must speak to you tonight about a mounting dan-

* " Las traducciones que a continuacion estaremos presentando son traducciones literales que
tienen como objetivo que el lector siga la argumentacion analizada.
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- two hours flying time from our own borders.” (Estoy hablando de Nicara-
~ gua, un aliado soviético en la tierra americana a sélo dos horas de vuelo de
uestras propias fronteras.)

Consideramos necesario sefalar que la construccion de este topico no es
- de manera lineal; Reagan va intercalando otros topicos que le sirven como
| apoyo a sus argumentos sobre la importancia de la seguridad nacional. Es
. mis, a veces estos argumentos sobre la seguridad nacional son utilizados por
' Reagan para indicar un cambio de topico. Por ejemplo:
' “For our own security the United States must deny the Soviet Union a
- (Por nuestra propia seguridad, los Estados Unidos deben negar a la
'Uni6n Soviética una cabeza de playa en Norteamérica.)
~ Y continGa con una explicacién en la que sefiala que no est4 pidiendo en-
wviar tropas americanas. En ofras palabras, trata de ahuyentar el “fantasma
e Vietnam”.
También es importante apuntar que, en la construccién del argumento
ivote — Nicaragua representa un peligro para la seguridad de Estados Uni-
'dos— Reagan siempre ubica esta problematica dentro de la confrontacién
Este-Oeste, ya que de acuerdo a él:
- “It is not Nicaragua alone that threatens us, but those using Nicaragua as
| priviledge sanctuary for their struggle against the United States.”
. (No es solamence Nicaragua la que nos amenaza, sino aquellos que utili-
a Nicaragua como un santuario privilegiado para su lucha contra Esta-
Unidos.)
Otro de los argumentos para explicar la importancia de defender la segu-
nacional es lo que Reagan denomina /a posicion estratégica de Nicara-
- Este subtépico lo construye de la signiente manera: Primeramente uti-
a ayuda de un mapa:
“If we return for a moment to our map, it becomes clear why having this
egime in Central America imperils our national security interests.”
Siregresamos por un instante a nuestro mapa, queda claro por qué elte-
ste régimen en Centroamérica pone en peligro nuestros intereses de se-
ridad nacional.)
0s argumentos que da es que por esa parte crucial (que sefiala en el ma-
asan més de la mitad de sus importaciones de petréleo crudo y una por -
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ci6n significativa de los suministros militares en caso de que la OTAN los
necesitara. Aqui recurre a dos tépicos fundamentales en el imaginario so-
cial norteamericano: la necesidad del petréleo y el acuerdo de la OTAN.

Posteriormente proporciona el siguiente argumento: “Central America is
strategic to our Western alliance” (Centroamérica es estratégica para nues-
tra alianza con Qccidente), y como comentario dice: “a fact always under-
stood by foreign enemies” (un hecho que nuestros enemigos siempre han en-
tendido). La forma en que construye este argumento es a través de la narra-
cion ejemplificadora. Narra lo que aconteci6 en la Segunda Guerra Mundial
cuando los botes alemanes tipo U que operaban desde bases a 4000 millas
de Alemania y de la Europa ocupada infligieron pérdidas cuantiosas a los
buques de Estados Unidos ubicados en sus fronteras surenas. Y por si fue-
ra poco, de acuerdo a él, “the Warsaw Pact engineers are building a deep-
water post on Nicaraguan’s Caribbean coast” (los ingenieros del Pacto de
Varsovia estdn construyendo un puerto de aguas profundas en la costa cari-
beiia de Nicaragua) y para darle mas fuerza a este enunciado utiliza la ana-
logia: “similar to the naval base in Cuba for Soviet-built submarines™ (simi-
lar a la base naval en Cuba para submarinos de construccién soviética).

De ahi pasa a un cambio de topico el cual estd marcado por la siguiente
pregunta:

“How did this menace to the peace and security of our Latin neighbors
and ultimately to ourselves — suddenly emerge?”

(¢Coémo emergi6 sibitamente esta amenaza para la paz y la seguridad de
nuestros vecinos latinos y finalmente para nosotros?)

Continiia con una historia breve de los sandinistas (t6pico num. 2) y vuel -
ve a mencionar el tema de la seguridad nacional al hacer su exposicién so-
bre quiénes son los “freedom fighters” (los luchadores de la libertad) y di-
ce:

“We Americans owe them a debt of gratitude. In helping to thwart the
Sandinistas and their Soviet mentors, the resistance has contributed to the
security of the United States.”

(Nosotros los americanos les debemos gratitud. Al ayudar a desbaratar a
los sandinistas y a sus mentores soviéticos, la resistencia ha contribuido a la
seguridad de los Estados Unidos.)

Los otros argumentos de este 1opico tienen que ver con la necesidad de
la ayuda y la votacion que se llevaré a cabo en el Congreso. Después de uti-
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lizar un recurso altamente retérico como es la repeticion, combinado,
. ademds, con un sinniimero de palabras shock (en el contexto norteamerica-

| no), regresa a su tépico de la seguridad nacional. Estos son los enunciados
" que ilustran lo anterior:

“The Soviets have made their decision — to support the Communists. Fi-
. del Castro has made his decision — to support the Communists. Arafat, Qad-
~ dali and the Ayatollah have made their decision — fo support the Commu-
. nists. Now we must make our decision.”
~ (Los soviéticos ya han tomado una decisién: apoyar a los comunistas. Fi-
i del Castro ha tomado una decision: apoyar a los comunistas. Arafat, Kadafy
- yel Ayatola han tomado su decision: apoyar a los comunistas. Ahora, noso-
. tros debemos tomar una decision.)
. Después senala: “With Congress help we can prevent an outcome deeply
i{‘injurious to the national security of the United States.”

. _(Con la ayuda del Congreso podemos prevenir un resultado altamente in-
. Jurioso para la seguridad nacional de los Estados Unidos.)

3 .Después de asegurar que si fallan no habré forma de evadir la responsa -
bilidad y que la historig los juzgara como culpables, pasa a otro topico —la

necesidad de una votacion conjunta — . Este cambio de topico estd marcado
por el siguiente argumento:

E “This is not some narrow partisan issue, it is a national Security issue, an
‘ suc on which we must act not as Republicans, not as Democrats but as Ame -
ricans.” (Esta no es una cuestion de partidismo reducido, es una cuestion de
guridad nacional, una cuestion en la que debemos actuar no como repu-

blicanos o como demdcratas, sino como americanos.)

Y contina con otra narracién ejemplificadora — la Doctrina Truman y
#l consenso al que se llegé durante la crisis griega.

-
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B. La explicitacion de la “gramatica de argumentos”

1 procedimiento consiste en seleccionar los argumentos pivotes del dis-

50 para explicitar y presentar en un diagrama las relaciones logicas que
rticula y enlaza.

continuacién presentamos un diagrama que representa la forma en que
gumentos pivotes de los cinco topicos estin relacionados.
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~ Enel esquema se puede obervar que en dicho discurso la argumentacién
‘de Reagan gira en tornd al argumento pivote de que la seguridad de los Es-
‘tados Unidos est4 en peligro.

~ De ahi que por implicaci6n se vayan entretejiendo los demés argumentos
‘hasta llegar a la conclusion : “voten a favor de la ayuda”. Cuando argumen -

|

Nicaragua amenaza la

a Nicaragua
&
- .

Nicaragua ha sido

nuestras fronteras
transformada en un puesto de

Nicaragua es un aliado
soviético cerca de
seguridad nacional de
los Estados Unidos
C

B -
No s6lo Nicaragua sino
aquellos que utilizan

mando para el terror
internacional

~ C. La identificacién de las estrategias discursivas

""Se trata aqui de la seleccion y el orden de las operaciones légicas y mo-
- les aplicadas a las series de argumentos agrupados en funcién de sus res-
:ctivos objetos discursivos. La “gramatica de argumentos” da ya ciertos ele-
entos que permiten apreciar globalmente la estrategia légica y conceptual
| discurso. Pero es posible afinar ms el anélisis considerando también las
raciones modales, aspectuales y las temporales. En algunos discursos las
ategias a base de modalizaciones dednticas (deber ser, tener que ser, es-
ermitido, etcétera) desempenan un papel esencial; en otros casos, exis-
ydo un juego estratégico de temporalizacién (antes, ahora, después).

" A continuaci6n presentamos algunas de las estrategias que hemos podi-
tectar en el discurso de Reagan:

@) En el caso del discurso analizado, hemos identificado la utilizacion de
] pstrategla a base de modalizaciones deénticas. Reagan representa la
) emétlca de Centroamérica, especificamente de Nicaragua, a través de
ilizacion de ciertos argumentos que tienen como objetivo hacer creer a
rteamericanos que su deber es defender la seguridad nacional y dete-
el comunismo en esa region. Asi tenemos varios enunciados en los que
n estas modalizaciones de6nticas:

“bo hablarles de un peligro creciente que amenaza la seguridad de los
os Unidos.”

ATICA DE ARGUMENTOS”

ESTA EN PELIGRO
1

La propuesta puede
detener esta amenaza
El voto es una cuestion

bipartidista y una cuestién
de seguridad nacional
que voten a favor

LA SEGURIDAD DE LOS EE.UU.
Digan a sus representantes

“G

COM

i . : . g
Sta es una cuestién sobre la seguridad nacional, cuestién en la que de-
‘actuar no como republicanos o como demoécratas sino como ameri-

complementariedad

licaci6n
C = consecuencia

bién encontramos otro tipo de estrategias, que se podrian catalogar
toricas. Por ejemplo:
manipulacién de dicotomias entre conceptos ideologicos (demo-

imp
COM

La resistencia democrética

ha presionado a los

sandinistas

La resistencia democratica

ha contribuido a la

seguridad de los EE.UU
I OP

Sus reservas

se estan acabando

OP = oposicion

I
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cracia versus totalitarismo, libertad versus represion, etcétera, para asi aso-
ciar a la Revolucion Sandinista con todos los conceptos caracterizados co-
mo negativos (los comunistas nicaragiienses, los enemigos de la Iglesia, ¢l
régimen totalitario).

c¢) El uso constante de analogias. Por ejemplo las analogfas que utiliza pa-
ra sublimar a los contras. A veces son como “la resistencia francesa”, otras
como “los padres fundadores de la tierra americana”, etcétera.

d) La narracién ejemplificadora. Un buen ejemplo es la forma en que
Reagan narra la historia de Nicaragua, en la que encontramos la repre-
sentacién del “bien” y ¢l “mal”. En esta narracién Reagan da su punto de
vista sobre la historia de Nicaragua donde hace aparecer a los sandinistas
como “los malos”, los “traidores”, y a los Estados Unidos y los contras co-
mo los “buenos”, todo esto con el propésito de legitimizar la intervencién de
los Estados Unidos en el conflicto nicaragiiense.

En términos generales podemos afirmar que la estrategia argumentativa
de Reagan consiste no en presentar argumentos 16gicos y solidamente cons-
truidos, sino mas bien en la utilizacién de la ironia, de la narracion ejempli-
ficadora, la construccion ideologica de su referente, el uso de dicotomias, de
argumentos tipo causa-efecto, de palabras shock y de preguntas retéricas.
Como senala Benedetti en relacién al discurso de Reagan y a los mecanis-
mos que utiliza, encontramos “la presentacion a medias de la verdad, la ma-
nipulacién de cilas y contextos, el empleo en la prensa de encabezamientos
tendenciosos, el uso intencionado de adjetivos, y comillas, el aparentar siem-

pre un estilo objetivo, aunque de hecho el proposito de la informacion es de-
sinformar al lector, al radioyente, al televidente”. (La Jomada, suplemento

Sédbado, 15 de marzo de 1986).
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