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1. Hacia una cultura de la argumentacion

Miiltiples factores han contribuido en nuestros dias a renovar el interés por
la teoria y el an4lisis de la argumentacion, no sélo en los discursos institucio-
nales, sino también en el lenguaje de la vida cotidiana.

Podemos aludir, en primer término, al hecho de que nuestras sociedades
secularizadas y pluralistas ya no reconocen verdades y valores absolutos, y
se han convertido en gigantescos “mercados simbélicos” donde las mas di-
versas y encontradas proquestas ideolégicas compiten entre si por mantener
o conquistar adherentes.” Esta situacién conduce naturalmente a una espe-
cie de debate social permanente y generalizado, en que las armas de la ar-
gumentacién desempeiian un papel de primer plano.

Mencionemos también el hecho de que nuestras sociedades son socieda-
des invadidas por los medios masivos de comunicacién. Estos se caracteri-
zan, como es sabido, por desarrollar una peculiar retérica publicitaria que
combina en diferentes proporciones la argumentacién (entimemética) con
las técnicas de manipulacién y seduccién. Frente a esta “violencia simboli-
ca” generalizada que tiende a imponer (por via de argumentacion persuasi-
va) productos de consumo, visiones del mundo y modelos de comportamien-
to, se plantea la necesidad de desarrollar un pensamiento critico que permi-
ta decodificar las operaciones retérico-publicitarias y sirva de antidoto con-
tra la manipulaci6n de la opinion.

Estas y otras caracteristicas de las “sociedades complejas” de nuestra
época parecen reclamar nuevamente, como en los tiempos de Platén y de
los sofistas, una cultura de la argumentacién, por oposicién a una culfura de
la evidencia como laimpuesta por el racionalismo europeo desde Descartes,
0 a una cultura del consenso que parece corresponder a las sociedades tra-
dicionales de tipo “fundamentalista”.
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,tinado a transmitir informacioncs, sino como un dispositivo que permite
struir y modificar las relaciones entre los interlocutores, sean éstos indi-

’de accibn, arma de combate e instrumento de intervencién sobre el mun-
2 Ahora bien, esta eficacia social del lenguaje pasa en buena parte por la
cion argumentativa del discurso que en las condiciones apropiadas per-
intervenir sobre los mas diversos auditorios, incidir sobre las coyuntu-

s materiales o simbélicos. De este modo el “poder del discurso”, es de-
‘poder inherente al discurso mismo, se confunde en gran medida con
poder argumentativo” o, lo que es lo mismo, con su potencial de convic-
de persuasién3

infiere facilmente de lo dicho hasta ahora la importancia que reviste
pmentacion en el campo politico. “El trabajo politico se reduce, en lo
al, a un trabajo sobre las palabras, porque las palabras contribuyen a
ruir el mundo social”, dice Bourdieu. *Y el polit6logo alem4n Herman
or su parte, define la politica misma como “una intervencidn discur-
r rientada a crear una disponibilidad de consenso en vista de un actuar
rativo para la realizacién de determinados intereses”.” Lo que casi
parafrascar_se en estos términos: hacer politica es argumentar con-
0 persuasivamente.

tiene en cuenta lo dicho hasta aqui, no es de extrafar que la asi lla-
Ogica informal” — curioso oximoro que denomina la disciplina que
a de la argumentacion — haya sentado firmemente sus reales, junto
ca formal, en muchas universidades de Europa, Estados Unidos y
¥ que proliferen los congresos y las revistas especializadas dedica-
€ tema especifico, asi como las asociaciones internacionales de los
de esta disciplina.”
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mos grosso modo tres tipos posibles de discursos en relacién con la argumen-
tacion.

1) Discursos logicos, es decir, discursos que contienen razonamientos 16gi-
cos. Entendemos aqui por razonamiento un concepto l6gico-matematico
que remite a operaciones tales como la deduccién (entendida como la infe-
rencia de una serie de proposiciones a partir de otras proposiciones inicia-
les mediante la aplicacion de reglas de derivacion), y la demostracion (o de- |
ducci6n analitica a partir de premisas que son axiomas de una teoria). Pen-
semos, por ejemplo, en un andlisis realizado en el marco de la 16gica formal =
y presentado en forma de articulo en una revista de filosofia.

2) Discursos de estructura “logicoide” que se presentan también bajo la =
apariencia de razonamientos y estan dotados de fuerza de persuasién o de
convencimiento. Pero esta “fuerza” depende esencialmente de premisas o
valores socioculturales que se suponen compartidos por los destinatarios, y |
no de “valores de verdad” como en el caso de la légica formal. Véase un
ejemplo en el Anexo nimero uno. En este caso decimos que se trata de dis-
cursos argumentados, ya que exhiben las marcas del razonamiento, es decir,
los “argumentos” o “razones” se explicitan y se jerarquizan en determinado
orden.

3) Discursos retéricos que no presentan las marcas del razonamiento, pe-
ro poseen también una fuerza persuasiva que depende integramente de la
connivencia sociocultural. Aqui la “tesis” y los “argumentos” no se explici-
tan, aunque en principio podrian ser reconstruidos o etiquetados por el ana-
lista, casi siempre a costa de la pérdida total de la fuerza persuasiva del dis-
curso en cuestion. Bajo este Gltimo tipo se incluye toda la variedad de dis-
cursos que podrian denominarse “retéricos” en cuanlo que recurren, por
ejemplo, al lenguaje figurado, a la metéafora, a la narracién ejemplificadora,
a la descripcién orientada, a la ironia, a las preguntas retéricas, a los enun-
ciados axiolégicos o evaluativos, a la invocacién de una autoridad, etcétera.
Véase un ejemplo en e] Anexo niimero dos.

Estos tres tipos de discursos pueden entrecruzarse o intersecarse,dando
lugar a “zonas-comunes” de interferencia que, en muchos casos, no permi
ten delimitar fronteras claras y, por ende, dificultan la clasificacién.

Para fijar de algiin modo la terminologia y los conceptos en la materia,
proponemos llamar “argumentacién” s6lo a las operaciones discursivas ha=
bitualmente presentes en los dos tiltimos tipos de discursos, reservando el
término de “razonamicnto 16gico” a las operaciones propias de los discur-
sos del primer tipo.

Qiscursqs de Discursos Discursos
tipo légico logicoides retéricos

N /
Razonamientos l6gicos Argumentacion

‘Una v.ez.clasiﬁcado de este modo el material discursivo de referencia po-
mos dxsnngu.}ir dos concepciones extremas de la argumentacion: fas ,con—
peiones restrictivas que engloban la concepcién logicizante, propia de los
gicos, y la concepcién que llamaremos logico-retérica, y las concepciones
€nsivas que a su vez abarcan la concepcién constructivista de la escuela
euchatel y la lingiiistica de O. Ducrot.

Concepciones restrictivas de la argumentacion

ooPcepciones restrictivas reducen la argumentacion a las operacio-
. plicitas de encadenamiento 16gico o logicoide del discurso. O, dicho
otro modo, reducen la teoria de la argumentacion a la parte “demostra-
(de forma. silogistica o entimémica) del discurso, generadora de su po-
Persuasion o conviceién (docere),

inscriben dentro de este conjunto la concepcion logicizante y la 16gi-
ica de la argumentacién.

1. La concepcion logicizante de la argumentacion, que se inscribe en la
6n'de la 16gica formal de Leibniz a Von Wright, rechaza toda distin-
itre fazouamiento 16gico y argumentacion, alegando que la légica mo-
16gica de los valores, enriquecidas con operadores de tiempo y de lu-
gden.dar cuenta de todas las caracteristicas que suelen atribuirse a la
tacién, incluida la argumentaci6n en la vida cotidiana, De este mo-
ria de la argumentacion se reabsorberia en la l6gica formal.

esta perspectiva, la argumentacién aparece frecuentemente como
ma impura y cuasi-patolégica del razonamiento légico en sentido es-
b_re todo cuando tiene por marco formas de comunicacién que son
.°1 lengu.ajc ordinario. Tal es la concepcién prevaleciente entre los
la 16gica formal como P. Lorenzen (jefe de fila de la escuela de
¥, eén eldmbito francéfono, Gilbert Dispaux, entre muchos otros.’
-Aconcepcion légico-retérica — asi llamada porque por un lado man-
0 punto de referencia obligado, al menos como elemento de con-
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traste, el modelo del razonamiento légico, y, por otro, prolonga la tradicién
dela retérica clasica que arranca de Arist6teles — insurge contra la “preten-
si6n totalitaria” de la logica formal (en la medida en que tiende a arrogarse
el monopolio de la racionalidad) y establece una distincién marcada entre
argumentacion y razonamiento logico. Esta concepcion, que reactualiza de
algiin modo la distincién aristotélica entre “razonamientos analiticos” (fun-
dados en silogismos rigurosos) y “razonamientos dialécticos” (fundados en
lo razonable y lo verosimil), fue relanzada en Europa por Ch. Perelmany L.
Olbrechts-Tyteca en los afios sesentas, y actualmente esté representada por
algunos filésofos oxfordianos como Stephen Toulmin y C. L. Hamblins, quie-
nes la desarrollaron y reformularon profundamente.

3.2.1. Como queda dicho, el trabajo de Perelman!® ha tenido un carécter
pionero en la renovacién actual de los estudios sobre la argumentacién. Es-
te autor parte de la distincién entre argumentacién y demostracién. Contra-
riamente a la demostracion, la argumentacion esta ligada a larazén prictica,
cuyo 4mbito es lo verosimil y lo razonable, y se dirige siempre a un audito-
rio concreto. En efecto, su objetivo fundamental “no es deducir consecuen-
cias a partir de ciertas premisas, sino provocar o acrecentar la adhesién de un
auditorio a las tesis que se presentan a su asentimiento”.!! De aqui la necesi-
dad de que las “premisas” de una argumentacion sean compartidas por el
auditorio, porque en la argumentacion no se trata “de probar la verdad de
una conclusién a partir de la verdad de unas premisas, sino de transferir a
las conclusiones la adhesion acordada a las premisas”. 2 Quien en su argu-
mentacién no se preocupe por la adhesion del auditorio a las premisas de su
discurso, comete, seglin Perelman, la falta mas grave: la peticién de princi-
pio, que no es una falta l6gica sino retérica.

En coherencia con esta posicion ¢ inspirdndose en los topoi 13 de Aristéte-
les, Perelman procede a clasificar lo que é] llama “técnicas argumentativas”,
que en realidad no son més que tipos abstractos de premisas generales (la
“premisa mayor” de un silogismo, los “warrants” de Toulmin) que se con-
cretizan en forma de “argumentos” para apoyar determinadas tesis en un
proceso de argumentacién. Estos argumentos se presentan “sea bajo la for-
ma de un enlace que permite transferir a la conclusién la adhesién acorda-
da.a las premisas, sea bajo la forma de una disociacion que busca separar
elementos previamente asociados entre si por el lenguaje o por una tradi-
cién reconocida”.'* De donde el esquema siguiente:
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argumentos cuasi-logicos

argumentos basados en
la estructura de lo real
Bl ejemplo,
por asociacién N Jemp
Argumentos "\ » modelo,
'S argumentos que fundan

metéfora,

la estructura de lo real
- analogia

S I dicotomias filoséficas: Jo aparente y
por disociacién
ks I lo real, etcétera.

3.2.2. Stephen Toulmin, es uno de los autores claves en la revisién actual
~ de la argumentacion entendida como explicitacién de razones en favor de
 una tesis en lenguaje natural.'® Aunque en Gltima instancia también se re-
= . » . . . . e

~ monta a la tradicion retérica, este autor esta ligado més bien a la tradicién
. légico-filoséfica de Oxford, con respecto a la cual asume posiciones criticas
~ yhasta cierto punto heterodoxas. Al igual que Perelman, aunque por razo-
~ nes distintas, Toulmin esfablece una distincién radical entre Iégica formal o
- lbgica idealizada, por un lado, y légica prdctica o logica forense por otra.
~ Laargumentacién que realmente tiene curso en la vida cotidiana o en los
. diferentes “campos” o “foros de argumentacién” de una sociedad determi-
. nada tiene que ver, segiin nuestro autor, con la légica practica y no con la
- logicaformal. Esta tltima ha sido construida integramente segin el paradig-
- ma de la deducci6n analitica o tautologica, elevada indebidamente al rango
i . de modelo ideal y universal de todo razonamiento vélido (idealised logic),
~ relegando todos los argumentos “substanciales”, es decir, no analiticos y ba-
~ sados en la inducci6n o en la experiencia, al campo de los razonamientos
~ légicamente deficientes, inciertos y no susceptibles de validacién rigurosa.
De este modo se llega a la paradoja de negar toda pretension de rigor y de
validez 16gica a los modos de razonamiento que sirvieron de base al desarro-
1lo de las ciencias experimentales y, por lo que se refiere a la vida cotidiana;
. nisiquiera podemos tener la certeza logica de que una pizca de sal se disol -

'
-
I

"

! La imposibilidad de reconciliar estas posiciones l6gico-filoséficas con los
~ usos y las précticas de la vida cotidiana ha conducido a muchos filésofos a
- una verdadera esquizofrenia. '

. Segin Toulmin no debe confundirse la deducci6n (o la inferencia) con
" unasola de sus especies: la deduccién ahalitica more geometrico. Este habria
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cos, que son pertinentes en el dmbito del razonamiento matemético, son ab-
solutamente irrelevantes en ¢l de los razonamientos précticos, que requie-
ren otras medidas (standards) de validez y de certeza.

Por lo demas, lo que interesa en una argumentacion practica es la posibi-
lidad de obtener nuevos conocimientos a partir de ciertas premisas, lo que
solo se logra a través de los argumentos “substanciales”, ya que los analiti-
cos son tautologicos por definicion, en la medida en que la conclusién no nos
ensefa nada nuevo que ya no esté contenido en las premisas. De aqui la ne-
cesidad de ampliar el concepto de racionalidad, de modo que incluya tam-
bién la 16gica de la practica o de los procedimientos que, contrariamente a
la “légica idealizada”; se caracteriza esencialimente por su referencia a deter-
minados campos o foros de argumentacion, como son los de la ciencia, las ar-
tes, la administracion, la ética, etcétera (special fields of reasoning).

Para Toulmin el modelo fundamental de referencia es aqui la “logica de
los procedimientos forenses” o, mas precisamente, la logica de los procesos
judiciales que se contrapone a los modelos matematicos. Por eso concibe la
argumentacioén como una especie de “jurisprudencia generalizada”.

Una vez planteado el problema en estos términos, Toulmin distingue en
todo proceso argumentativo un esquema formal invariable (basic pattern of
analysis), cuyos elementos, sin embargo, responden a medidas y criterios va-

- riables segtin los diferentes campos o foros de argumentacion.

El esquema en cuestién constituye un desarrollo critico del modelo ele-
mental de todo razonamiento: si p, entonces g; o g porque p. En efecto, en
todo proceso de argumentacion que supone siempre un marco dialégico por
lo menos virtual se trata en primer lugar de plantear un aserto con la preten-
-sién (implicita) de que sea reconocido como valido y, por tanto, como racio-
nalmente defendible frente a un eventual impugnador. Toulmin llama
“claim” a este tipo de asertos, que equivale a lo que en términos l6gicos sue -
le llamarse “tesis”. Ahora bien, si el impugnador cuestiona la validez de tal
aserto, el proponente se vera obligado a explicitar los “datos” o fundamen-
tos particulares (Grounds), de donde se “infiere” el aserto o tesis en cues-
tion. Si de nuevo el impugnador pone en cuestion la legitimidad de la infe-
renciarealizada, el proponente tratara de legitimarla invocando ciertos prin-
cipios, criterios o normas de cardcter general que sirven de “garantia” a este
respecto (Warrants). Si el oponente cuestiona ahora la validez o la pertinen-
cia de los “Warrants” invocados, el proponente tratar4 de explicitar los “res-
paldos” (Backing) que los sustentan, como la observacién, la experiencia
comiin, la experimentacién, los principios de clasificacion, etcétera. Final-
mente, el proponente podré explicitar también el grado de fuerza o de cer-
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- teza que los datos o “fundamentos” confieren a un determinado “claim” me-
dlante calificadores modales (Modality - M) apropiados, tales como “cier-

b tamente" “probablemente”, “presumiblemente”, etcétera. En estrecha co-
- nexion con estos calificadores modales, el esquema prevé un lugar a lo que
i podna llamarse condiciones o cldusulas de excepcion (Rebuttal - R), bajo
? \las cuales no opera la argumentacién desarrollada. Todo esto puede com-
- pendiarse en el siguiente esquema bésico (basic pattern):

B | (Backing)

W | (Warrant)
B mwmu sy (M= =S | €
(Grounds) (Modality) (Claim).

R | (Rebuttal)

En base a los siguientes estatutos y otras provisiones legales

Harris es
ciudadano britdnico

. Harris naci6. por lo que
' en Bermuda ------- > presumiblemente ----->

Iy

a no ser que sus padres sean extranjeros, o
Harris haya obtenido la ciudadania americana,
etcétera

egiin Toulmin, este esquema despeja la ambigiiedad inherente ala “pre-
a mayor” del silogismo aristotélico, que puede interpretarse ya sea como
‘warrant”, ya sea como un “backing”. Sean los siguientes silogismos:
etersen €s SUeco.

S raro que un sueco sea catolico.

ego es casi seguro que Petersen no sea catélico.
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Petersen es sueco.
Es asi que la proporcion de cat6licos en Suecia es menos del 2%.

Luego es casi seguro que Petersen no sea catolico.

f

En el primer silogismo la “premisa mayor” es una proposicion general y
funciona como un “warrant™; en el segundo la “premisa mayor” ya no es una
proposicion general, y funciona como un “backing” que sustenta y presta
apoyo al “warrant” del primer silogismo.

Cabe hacer la misma observacion, segiin Toulmin, con respecto a la am-
bigiiedad esencial de premisas universales del tipo: “todo A es un elemento
de B”.

Una vez establecido el “esquema basico” de la argumentacién, Toulmin
pasa a ilustrar como se actualiza y opera en los diferentes campos o foros de
argumentacién como son los del derecho (legal reasoning), la ciencia (argu-
mentation in science), las artes (arguing about the arts), la administracion
(reasoning about management) y la moral (ethical reasoning). Cada uno de
estos campos manifiestan exigencias especificas en cuanto a los grados de
formalidad, de estilizacion, de precision y de exactitud requeridos, asi como
a los modos de resolucion y a los fines que-deben perseguirse. De aqui la po-
sibilidad de distinguir diferentes tipos de argumentaci6n segiin los campos
concernidos.,

333, Aeste respecto cabe sefialar una contribucién importante de Karl-
Heinz Gottert,'® quien distingue dos tipos polares de argumentacion: la ex-
plicacién (Erklirung) y la justificacién (Rechtfertigung).

Las explicaciones se refieren siempre al ambito de los hechos o aconteci-
mientos (Ereignissen) considerados “objetivamente”, es decir, desde el pun-
to de vista del observador; mientras que las justificaciones tienen por objeto
s6lo acciones o comportamientos pasados (evaluaciones) o futuros (reco-
mendaciones) que se consideran desde un dngulo valorativo o normativo.
Pueden “explicarse”, pero no “justificarse”, las propiedades de la luz, Ia in-
tensidad de un sismo o la ocurrencia de un eclipse solar; por el contrario,
pueden “justificarse”, pero no se “explican”, propiamente hablando, la
politica econémica de un gobierno, la legalizacion del aborto o la construc-
cidn de una central nucleoeléctrica. Las explicaciones presentan siempre un
carécter teorético o cuasi-teorético, mientras que las justificaciones revisten
un cardcter prictico. En las primeras el “claim” (o la tesis) asume normal-
mente la forma de un juicio constatativo “de observador” (v.g., “esta com-
putadora es la més cara del mercado™); mientras que en las segundas asume
la forma de un juicio evaluativo o prescriptivo (v.g. “es deseable la despena-
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lizacion del aborto”; “debe prohibirse la prostitucién en la via piiblica”). En
el primer caso la “garantia” (Warrant) se confunde con algiin tipo de ley (na-
tural) o con una gencralizacién respaldada (Backing) por la observacion re-
petida o la experiencia; en el segundo se trata siempre de una norma o de
un criterio evaluativo respaldado por el consenso social.

Nétese que, segiin Gottert, también las acciones o comportamientos pue-
. den ser objeto, bajo ciertas condiciones, de “explicacién”, Pero entonces se
asume el punto de vista del observador y se los objetiva como si fueran “he-
chos”, cuyas causas se caracterizan (v.g:, en psicologia) como “motivos”.

He aqui el esquema recapitulativo de Gottert:

Argumentacién

Tipo / \ Tipo

Explicacion Justificacion

N

Forma de la tesis Forma de la tesis Forma de la tesis

Juicio constatativo Recomendacién Evaluacién
(Behauptung) (Empfehlung) (Bewertung)
) ijeto delatesis  Objeto de la tesis Objeto de la tesis
~ Hechoso A Aces
i contecimientos cciones cciones
| | |
ilepo de fundamento Tipo de fundamento  Tipo de fundamento
4 Motivos “Razones”
Criterio Criterio
Leyes Normas o valores

croprocesos suelen formar parte, por lo general, de una red més comple-
 de razonamientos cuya configuracién total se hace visible a nivel
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transfrastico, esto es, a nivel discursivo o textual. Cabe distinguir, entonces,
entre microandlisis y macroandlisis argumentativo.

Elmacroandlisis, del que ahora nos ocuparemos, se propone reconstruir
la estructura global de un proceso argumentativo més o menos complejo que
se manifiesta a nivel textual. Entendemos por estructura global el conjunto
de las relaciones de que forman parte las proposiciones o frases que tienen
sentido argumentativo dentro de un texto determinado.

Segtin Josef Kopperschlmdt este andlisis macroestructural comprende
los siguientes pasos analiticos:

I. Definicion del problcma o de la “quaestio”, segiin la terminologia de la
disputatio escolastica,'® V. g

1) i Debe construirse una planta nucleoeléctrica como la de Laguna Ver-

de en México?

II. Formulacion de la tesis (Claim) en discusién, v.g.:

2) §i, deben construirse plantas nucleoeléctricas en México.

I11. Segmentaci6n de los argumentos en pro (P) o en contra (C) de la te-
sis en discusion, asi como de los contra-argumentos respectivos del propo-
nente (Pr) y del oponente (O). A. Naess'? llama argumentos de primera cla-
se a los que apoyan o debilitan directamente a la tesis en discusién (P1..n; 0
Ci...n); yargumentos de segunda clase o contra-argumentos a los que se adu-
cen en apoyo o en desfavor de cualquicr otro argumento, en cualquiera de
los niveles. Asi, por ejemplo, la proposicion siguiente constituye un argumen-
to de primera clase:

3) Sélo construyendo plantas nucleoeléctricas se podra compensar la es-

casez de energéticos que se prevé en un futuro préximo para el pais.

En cambio, ¢l argumento siguiente es de segunda clase:

4) Pero una eventual escasez de energéticos puede prevenirse también

recurriendo a otras fuentes alternativas de energia, como la energfa so-

lar, por ejemplo.

De acuerdo a la propuesta de Naess, la proposicion 3) se simboliza como
P1 (es decir, primer argumento de primera clase en pro de la tesis), mien-
tras que 4) se simboliza como C1P1 (es decir, primer argumento de segun-
da clase contra P1).

El macroandlisis prevé también la reconstruccién de los hilos o ramales
de la argumentacion. Lldmase hilo o ramal de una argumentacion la cadena
de argumentos indirectos originada por cada argumento directo en prooen
contra de la tesis debatida. Sea, por ejemplo, el siguiente ramal argumenta-
tivo simbolizado conforme a la propuesta de Naess:

5) T: Deben construirse plantas nucleoeléctricas en México.
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C1 Pero las plantas nucleoeléctricas son muy peligrosas y pueden provo-
car danos irreversibles tanto a la poblacién como al entorno ecolégico.

C1C1 Para eso existen normas apropiadas de seguridad, ademas de la vi-
gilancia permanente de las autoridades responsables.

C1C1C1 Sin embargo, esas normas no bastaron para impedir la catastro-
fe de Chernobyl y el accidente de Three Mile Island.

Para reconstruir la estructura.argumentativa global de un texto se puede
recurrir al esquema tabular de Naess, que presenta mas o menos el siguien -
te perfil.

O Pr.

(Oponente) (Proponente)
c1c1 / \ C1P1
BICHY 0 . s

El arbol invertido de W. Klein *° sirve para el mismo propésito:

ag
]

al / a2 a3

<l.1l> <12 <13>
/ \ l P i

as
< 1.1.2>

<113>
* Este “4rbol”, que suele utilizarse en lingiistica formal, sirve también pa-
i representar la “l6gica” de una argumentacion compleja (que debe distin-
lirse, segtin Klein, de la “pragmitica” de la argumentacién). Cada “nudo”
r'l arbol representaria entonces una proposicién argumentativa, cuales-
era sean su naturaleza y su funcién (puede ser una proposicién general o
articular, simple 0 compuesta, constatativa o normativa, etcétera). Las pro-
Posiciones se enumeran en forma consecutiva (ap, a1, a2...an), sefialando en
da caso ¢l nivel de jerarquia y las relaciones de dependencia que les co-

<1.14> <L1.5>
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rresponde, simbolizados por la serie de nimeros naturales <1.1> --->
<1.1.1>, <1.1.2>. .. etcétera. La “raiz” ag del 4rbol corresponde a la
“quaestio”. Los demés niveles corresponden a los argumentos aducidos sea
para apoyar la tesis, sea para prestar un apoyo adicional a los argumentos
del nivel inmediatamente superior (serfan los argumentos indirectos o de se-
gunda clase de Naess). He aqui un ejemplo:

a0.

Quaestio: < iDeben recomendarse exdmenes médicos preventivos para diagnosticar a tiem-
po el cdncer de prostata? >

11
Tesis: < Sf: deben recomendarse en este caso exdmenes médicos preventivos >

119 / \ 11‘2 ) )
< Es recomendable en este caso < El diagnéstico por palpamiento constituye
el diagnéstico por palpamiento >

ra \
1.1.1.1 1.1.1.2

< Los diagndsticos por "< Los diagnsticos eficientes

palpamiento son eficientes > siempre son recomendables >

11121 /

< Las terapias disponibles de tipo G
contra el cdncer son recomendaoles >

11122
< No debe admitirse ninguna
terapia sin diagndstico eficiente >

11,1212

1.1.1.2.11
< Son indeseables las muertes dolorosas >

< Sélo las terapias de tipo G contra
el cdncer evitan muertes dolorosas >

1112111
< La experiencia médica >

un caso especial de examen médico preventivo>

Discusi6n actual sobre la argumentacién 23

4. Concepciones extensivas de la argumentacion

Las concepciones extensivas de la argumentacién parten del supuesto de
~ que ésta no se reduce a las modalidades “logicoides” del discurso, que se

. una dimension inherente a todo discurso en cualquiera de sus formas, aun si
. no presentan las marcas explicitas del razonamiento. En realidad, la argu-

. escena” orientada de lo real, de modo que lo narrado o lo descrito resulte
. verosimil o aceptable para el destinatario (actual o virtual).
- Mas afin, el simple hecho de calificar evaluativamente a un objeto. (v.g.:
~ “ese hotel es muy bueno™), ya equivale a un “acto de argumentar” (Ducrot),
' puesto que orienta al destinatario hacia determinadas conclusiones (“luego
de ser un hotel caro, con excelente servicio, etcétera”) y lo aparta de otras
os meseros son poco diligentes, etcétera”).
Segiin O. Ducrot todos los enunciados de una lengua se presentan como
mponiendo al interlocutor un determinado tipo de conclusiones. “Toda pa-
ra es, desde el fondo de si misma, publicitaria, no s6lo en el sentido de ve-
ular informaciones que autoricen ciertas conclusiones, sino por el hecho
: que su valor interno se confunde con la continuacién que reclama: lo que
ere decir es lo que quiere hacer decir a su interlocutor.”
| 4.1. Se sittia dentro de esta perspectiva la concepcién constructivista de la
entacion, representada principalmente por la escuela de Neuchitel,
o jefe de fila es Jean-Blaise Grize.? Segflin los representantes de esta es-
la, toda argumentacion implica cierta “teatralizacién” de lo real (Vi-
%) a intencién de un destinatario, y puede definirse como una “esque-
aci6n” de la realidad. La “esquematizacién” constituye entonces el
ncepto clave para comprender los mecanismos de la argumentacién, y
ede definirse como “una representacion elaborada en lenguaje natural
un sujeto A, con el proposito de volverla aceptable y verosimil para su-
0s B en una situacioén §”. 3 Asi definida, la “esquematizacién” comporta
idea de una produccion esencialmente dialdgica cuyo resultado es el “es-
na”, es decir, un microuniverso construido para B en lenguaje natural
objeto de producir cierto efecto sobre €l por resonancia o induccidn.
esquematizacién” no apunta a lo verdadero sino a lo verosimil, es de-
A lo que parece verdadero al destinatario teniendo en cuenta quién es y-
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que la esquematizacion sea compatible con los valores, éticas, estéticas e in-
tereses de este destinatario socialmente situado. Dadas estas condiciones, lo
que es verosimil para B es también aceprable para €L

Toda esquematizacion es resultado de complejas operaciones logico-dis-
cursivas que permiten, en primer término, construir en forma orientada de-
terminados objetos, para luego operar discursivamente sobre “lo construi-

do” con el proposito de intervenir sobre un destinatario. Tales operaciones

pueden clasificarse por “familias”:

a) Operaciones constitutivas o “de objeto™: el sujeto hace surgir la clase-
objeto de que va a tratar (), introduce o cnumera sus “ingredientes” (¥'),
la especifica aspectualmente () y la determina progresivamente () me-
diante predicados. He aqui un ejemplo:

“La Orquesta Sinfonica de México tuvo ayer su dia de gloria. Los misi-
cos se superaron en el adagio y los violines conmovieron literalmente al au-
ditorio. ..”

b) Operaciones de apropiacién (prise en charge): ticnen por objeto ase-
gurar la credibilidad de la esquematizacion, en la perspectiva de un didlogo
entre el proponente y su eventual oponente. Implica operaciones de toma
de distancia () (v.g., “el pretendido fraude electoral”), de sefalamiento de
fuentes (“el doctor X ha demostrado experimentalmente que ¢l cancer es
hereditario”), y de delimitacion del campo de la enunciacion mediante cuan-
tificadores (“en las condiciones sefialadas, el cancer es hereditario”).

¢) Operaciones de “composicién” (¢ ): relacionan entre si asertos, enun-
ciados, parrafos, paragrafos, etcétera, asegurando de este modo la coheren-
cia de la esquematizacion (repeticiones, cuasi-implicacién, conectores...).

d) Operaciones de localizacién temporal y espacial ({ ): la deixis yo-aqui-
ahora. V.g.: “estudié filosofia en la Universidad Gregoriana de Roma”.

¢) Operaciones de proyeccion valorativa (17): constituyen los enunciados
axiol6gicos o evaluativos. V.g: “El diario Unomdsuno consagré dos colum-
nas enteras de su primera plana a las declaraciones del lider vitalicio de los
maestros.”

Segiin Grize, estas operaciones son manifestaciones de la ldgica natural
del lenguaje, es decir, del sistema (en principio axiomatizable) de operacio-
nes de pensamiento que permiten a un sujeto-locutor en una situacion, pro-
poner sus representaciones a un auditorio por medio del discurso. En este
sentido, la logica tiene que ver con procesos de pensamiento que manifies-
tan ciertas regularidades (como, por ejemplo, probar un aserto por simple
enumeracién de ejemplos concretos no articulados more geometrico). Esta
“l6gica operatoria”, inspirada en los trabajos de Piaget, no debe confundir-
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se con la logica matematica, que remite a un sistema hipotético-deductivo
_ abstracto y prescinde de toda situacion concreta. La logica natural, en cam-
~ bio, no es una légica de “todos los mundos posibles”, sino una légica de la
" verosimilitud de carécter restringido y local, en la medida en que incluye ne-
& cesariamente Ja siftuacion en que se hallan inmersos los interlocutores.
La concepci6n constructivista de la argumentacién no se contrapone a la
concepcidn légico-retdrica, sino que pretende englobarla como uno de sus
nomentos en el proceso mas amplio de la esquematizacion. En efecto, he-
os visto que toda esquematizacién reviste un cardcter esencialmente
alogico, en la medida en que se presenta como discurso dirigido a B: Por
onsiguiente todo discurso, por mas verosimil que sea, puede ser cuestiona-
" do por B. De aqui cierto nimero de exigencias como las de presentar prie-
bas. Pero no las pruebas de la demostracién formal, sino las de la l6gica in-
rmal que dependen de la situacién y del auditorio (Perelman).” Aqui se
cribe la necesidad de cierto tipo de operaciones “logicoides” (operacio-
s 77) destinadas a fundamentar una tesis, como las que dan lugar al basic
attern de Toulmin. Pero sélo se trata de un tipo de operaciones entre otras
uchas que contribuyen al proceso global de esquematizacion. Aden}és, da-
y el principio de economia por el que parece regirse la argt{menlaa()‘n, es-
po de operaciones puede ser elidido sin que el discurso pierda su virtua-
ad argumentativa. Es precisamente lo que ocurre en los discursos que he-
s llamado retoricos.
4.2. También la “retérica integrada” de O. Ducrot puede clasificarse en-
las concepciones extensivas de la argumentacién. En efecto, Ducrot ha
osto de manifiesto mas que nadie la amplitud de los fenémenos argumen-
os en el discurso, estableciendo una distincion entre el acto de argumen-
tualmente presente en la mayor parte de los enunciados del discurso,
argumentacion propiamente dicha, que seria una expansion o una explo-
n posible del primero por explicitacion de las conclusiones. En efecto,
Ducrot todo enunciado, independientemente de que sirva 0 no como
nisa de una argumentacion explicita, es objeto de un “acto de argumen-
que forma parte de su sentido, en la medida en que atribuye a un obje-
rto grado (variable) de una propiedad o cualidad R. Sean, por ejem-

enunciados siguientes:
cena esta lista.

L3 cena estd cast lista.

cena afin no esté lista.

cena esté lejos de estar lista.

el

0s enunciados tienen la virtud de orientar al destinatario hacia deter-
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minadas conclusiones, no en forma directa, sino por mediacion de una pro-
piedad abstracta R que se atribuye al objeto en determinado grado o medi-
da. Por ejemplo:

La cena est lista— > ya pueden pasar a la mesa.

La cena est4 casi lista— > unos minutos mds y pasaremos a la mesa.

La cena afin no est4 lista — > tenemos tiempo para tomar otra copa.

Pero el “acto de argumentar” puede estar presente también en enuncia-
dos no asertivos, como es el caso de las preguntas retéricas que orientan ha-
cia determinadas conclusiones y excluyen otras (“¢Hasta cuando, Catilina,
abusaras de nuestra paciencia?”), y en toda una clase de enunciados aparen-
temente informativos, que en realidad son evaluativos y que por €s0 mismo
restringen el campo de las conclusiones posibles:

José es inteligente.

Ese hotel es muy bueno.

Se echa de ver en este punto que, tanto Ducrot como Grize, coinciden en
- reconocer una virtualidad fuertemente argumentativa a todos los enuncia-
dos evaluativos que implican un juicio de valor (serian las operaciones 7 de
Grize).

En fin, de todo esto Ducrot infiere que la argumentatividad es una fun-
cion general del discurso que prevalece sobre la informatividad. En efecto,
esta fltima constituye un hecho secundario con respecto a la primera. Por
lo tanto, la pretension de describir la realidad no serfa més que “el enmas-
caramiento de una pretensién més fundamental, que es la de ejercer presion
sobre las opiniones de los demas” %

La argumentacién propiamente dicha constituye entonces, segiin el mis-
mo autor, una explotacion peculiar de esta virtualidad argumentativa inhe-
rente a todo discurso (el “acto de argumentar™), y se da cuando “un locutor
presenta un enunciado E1 (o un conjunto de enunciados) como destinado a
hacer admitir otro enunciado (u otros enunciados) E2”. )

Segfin la terminologia de Toulmin, Ej seria el “Ground” y Ez el “Claim”.

Ducrot distingue (con excesiva sutileza, a nuestro modo de ver) la argu-
mentacion asi entendida de la explicacién (explicar Ez por E1) y de la infe-
rencia (inferir Ez de un hecho X). Pero su contribucion esencial radica en
haber demostrado que la argumentatividad (“acto de argumentar” + “argu-
mentacién” propiamente dicha) es un fenémeno totalmente discursivo que
forma parte del sentido de los enunciados. “El tema central de la teorfa de
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 [a argumentacion es que el sentido de un enunciado contiene una alusién a
su eventual continuacidn: le resulta esencial postular uno u otro tipo de con-
uacion. . . 7 O dicho de otro modo: “En las lenguas naturales, el sentido
e una proposicidn est4 constituido en todo o en parte por su valor argu-
;nentatwo lo que dice no puede disociarse de la manera en que ella orien-
7% Tan es asi que la funcién argumentativa deja huellas en la estructura
- misma de la lengua, bajo la forma de morfemas, expresiones o giros que sir-
“ven para conferir una orientacién argumentativa al enunciado, inde-
pendzentemente de su conremdo mfonnauvo Una buena parte de los traba-

E"ﬂ'_ecto, puesto que, aun cuando, casi, al menos, tanto como..., ‘etoétera.) De
qui el concepto de retdrica integrada (I'argumentation dans la langue), que

orfas hasta aqui resefiadas parten de una distincion radical entre argu-
acion y demostracion logica, aunque los criterios de la distincién no sean
almente coincidentes. .
ara Perelman y Grize, la argumentacion es siempre “ad hominem?”, es
ir, tiene siempre en vista a un destinatario (el “auditorio”) considerado
una situacién concreta. La demostracion, en cambio, es “pour n' im-
qui”, es decir, prescinde de la situacidén concreta (Perelman habla a
e respecto de “auditorio universal”).

@tro criterio de distincién se remonta a la retérica aristotélica: la argu-
acion solo apunta a lo razonable y verosimil, mientras que la demostra-
asume valores de verdad.

ambién para Toulmin la argumentacién (es decir, la 16gica forense o
préactica que €l contrapone a la “légica idealizada”) se caracteriza por
erte dependencia de un determinado “campo” o “foro de argumenta-
‘(ficld depending). Pero, contrariamente a los autores precedentes, no
ra la distinci6n aristotélica entre /o verosimil y lo verdadero, sino que
ntenta con afirmar que los diferentes “campos de argumentacién” re

1 diferentes grados o “estdndares” de exigencia para la validez o la
ilidad de una argumentacion en una época y una cultura determina-
*prmmplo el “campo cientifico” no es mas que un campo entre otros,
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y s6lo se distingue de los demas por haber logrado refinar y elevar sus
“estandares” en el curso del tiempo en lo que se refiere al grado de forma-
lidad y precisién, asi como a los modos de resolucién de los problemas.
Este suele ser uno de los puntos mas controvertidos de la teorfa de Toul-
min. En efecto, el “campo cientifico” no puede yuxtaponerse simplemente a
los otros campos, sino que se distingue cualitativamente de los dends por su
intencion demostrativa, en la medida en que pretende fundarse en valores de
verdad. Dicho con otros términos, la ciencia “demuestra”, y no solo “argu-
menta”. >
Para Ducrot la argumentacién se distingue del razonamiento logico por
su cardcter esencialmente discursivo. Segiin este autor, un razonamiento no
constituye un discurso. Sus enunciados o proposiciones son independientes
los unos de los otros, como se echa de ver en el silogismo. La argumentacion,
en cambio, supone ¢l discurso, es decir, la concatenacion interna de enun-
ciados fundada en el sentido de los mismos. Apoyandose siempre en crite-
rios lingiiistico-discursivos, Ducrot excluye de la argumentacion no s6lo las
explicaciones, sino también todas las manifestaciones “logicoides” del dis-
curso, como las inferencias (formales o pragméticas) y las deducciones.
Sin embargo, suscita serias dudas la pertinencia de los criterios meramen-
te discursivos para fundamentar las distinciones propuestas por Ducrot. En
efecto, también se puede discursivizar un razonamiento, y el contenido infor-
mativo de los enunciados también forma parte de su sentido. Ademas, se
puede comprobar con numerosos contragjemplos —a la manera de Du-
crot— la identidad entre la argumentacién (E; — — — > E2) y la explica-
cién (E2 < — — — E1), que no es mas que su forma invertida. Asi, por ejem-
plo, las dos proposiciones siguientes son equivalentes y tienen el mismo sen-
tido:
—Harris naci6 en Bermuda, por lo tanto probablemente es ciudadano
inglés.
—Probablemente Harris es cindadano inglés, porque nacié en Bermuda.
Se pueden hacer consideraciones semejantes con respecto a la distincion
establecida por Ducrot —y basada igualmente en criterios discursivos — en-
tre argumentacion, e inferencia. Si bien es cierto que la argumentacién “se
halla situada enteramente en el plano del discurso”, mientras que la inferen-

cia “est4 ligada a creencias relativas a la manera en que los hechos se entre-

determinan”, nada impide discursivizar estas creencias, en cuyo caso ya no
opera el criterio discursivo como indicador de distincion.

~ Todo parece indicar que son criterios légicos, y no meramente discursi-
vos, los que se requieren para caracterizar adecnadamente la argumenta-
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' -'611, tal como lo ha hecho la tradicion retérica recuperada por Perelman,
‘oulmin y Grize. Por lo demas, resulta muy dificil no hablar de “razonamien -
” cuando nos refenmos ala argumentac:()n. En todo caso habra que reco-

d de “puesta en relacién”, presenta diferentes nivelesy comprende tan-
los razonamientos formales como los informales. Si éste es el caso, ya nc
uede oponer abruptamente el razonamiento a la argumentacién, como
ce Ducrot. De hecho Grize contrapone fuertemente la argumentacion
demostracién, pero no al razonamiento.

Por lo que toca a la concepcién extensiva de la argumcntacién tanto

todo discurso, mdependlentemcntc de que cxhlba 0 no las marcas del ra-
namiento; y han sabido incorporar dentro de esta concepcion globalizan -
\ concepci6n mas restringida que abreva en la tradicion logico-retérica.

varian las perspectivas adoptadas por estos autores. Ducrot adopta la
pectiva lingiiistico-discursiva, mientras que Grize .prefiere abordar el
blema desde la perspectiva de una légica natural del lenguaje, inspirada
6gica operatoria de Piaget. De aqui la idea de asimilar el proceso de
entacién a una operacion compleja de “esquematizacion” de la reali-

contribucién de Ducrot no se contrapone a la de Grize, sino més bien
complementarla ilustrando desde el dngulo lingiiistico-discursivo la
mentatividad” generalizada del discurso, y elaborando criterios muy
os para interpretar el sentido argumentativo de los enunciados.
mbargo, la sintesis teérica de Grize se presenta como la mds ambi-
la mejor lograda, tanto por su coherencia organica como por su ca-
explicativa y analitica. Ademas, es una sintesis elaborada en funcién
erios l6gico-discursivos, que a nuestro modo de ver son los Gnicos per-
s en esta materia.

e advertirse, sin embargo, que la teoria constructivista de la argumen-
no ha logrado todavia generar un instrumental analitico adecuado pa-
ordar anélisis concretos. Bajo este aspecto puede decirse que se en-
a en situacion de inferioridad con respecto a las posibilidades meto-
as ofrecidas por concepciones mas restringidas, como la de Toulmin,
mplo, que ya ha dado lugar a desarrollos y aplicaciones interesantes.

dtica de la argumentacion: estrategias argumentativas
irla clasica distincién de la escuela de Viena, muchos autores con-
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traponen la l6gica a la pragmitica de la .s\rgumentzalciofm.31 Segiin estos auto-
res, la l6gica de la argumentacion tiene que ver con las relaciones que arti-
culan entre si los diversos tipos de enunciado, consideradas inde-
pendientemente de su modo de empleo en una situacién comunicativa de-
terminada. El “basic pattern” de Toulmin y el arbol de Klein no hacen mas
que visualizar graficamente esta logica. La pragmatica de la argumentaci6n,
en cambio, tiene que ver con fendémenos directamente ligados a una situa-
cién comunicativa concreta, como serian, por ejemplo, los fines extradiscur-
sivos perseguidos por los interlocutores, los intereses subyacentes, las técni-
cas retdricas empleadas, las maniobras elusivas, etcétera.

Dentro de este conjunto de fendémenos pragmaticos se destacan las estru-
tegias argumentativas.

Pueden proponerse dos concepcmnes de estrategia: a) la estrategia co-
mo programacion dptima de acciones orientadas, y b) la estrategia como in-
terseccidn de programas, que implica la interdependencia de las acciones
programadas entre dos sujetos en el marco de un conflicto de evaluaciones
reciprocas.

La virtualidad dlaléglca de toda argumentacién — por la que se puede
distinguir siempre un proponente y un oponente por lo menos virtual — nos
obliga a asumir la segunda concepcin de estrategia. En este sentido, la es-
trategia rcmne a la idea de una confrontacién interactancial del tipo: sujeto
Vs. anu-sujeto Segﬁn el modo en que el sujeto estratego visualice o iden-
tifique a su oponente actual o virtual, la estrategia pondré en juego determi-
nado tipo de acciones (o secuencia de ellas) que con la ayuda del cuadrado
semiético de Greimas pueden reducirse a las siguientes formas bésicas:

hacer politico
“manipular hombres” atribuyéndoles una competencia racional (v. g argu-
mentar racionalmente para convencer al oponente)

hacer mitico

“manipular cosas” (como si fueran hombres o seres racionales), v.g., la es-
trategia ritual del brujo.

hacer tecnol

“maniobrar cosas”, v.g., tomar providencias y emplear los dispositivos ade-
cuados para apagar un incendio.

hacer tecnocrdtico

“maniobrar hombres” (como si fueran cosas, seres pasionales, instintivos,
etcétera), v.g., un anuncio comercial que pretenda persuadir mediante la

“amalgama” de un producto con imégenes eréticas...
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[ Por definici6n las estrategias argumentativas s6lo pueden movilizar pro-
~ cedimientos de tipo “politico” —en el caso de una argumentacién racional
. orientada a “convencer” al oponente — y, eventualmente, los de tipo “tec-
 nocrético”, como en el caso de argumentaciones que utilizan recursos de se-
~ ducci6n retérico-publicitarias destinados a arrancar un “consentimiento re-

" activo” resultante de la relacién estimulo-respuesta, y no un consentimien-

| to critico y racional (Habermas). De aqui la distincién fuertemente enfati-
"' "i zada por algunos autores entre convencer (que implica el logro de un acuer-
do racional), y persuadir (que implica la seduccién y el consentimiento pu-
~ ramente reactivo).
', Segiin Habermas, la retérica critica propia de una situacién comunicativa
i “hbxe de presiones” s6lo puede admitir procesos argumentativos de tipo
i ‘; politico”; el modelo “tecnocratico”, en cambio, responde a una retérica ma-
ipuladora propia de situaciones comunicativas autoritarias y opresivas.

Si se toman en consideracion los designios del sujeto-estratego con res-
pecto a su oponente, cabe distinguir, con Landowski, dos grandes tipos po-
es de estrategia: a) la polémica, cuya figura prototipica es la lucha y que
aracteriza por la bisqueda de un desenlace disimétrico frente al adver-
o (victoria Vs. derrota; ganancia Vs. pérdida, etcétera); y b) la contrac-
al o conciliatoria, cuya figura prototipica es la negociacién para ganar la
luntad del adversario.
~ Si aplicamos estos dos tipos de estrategia a la argumentacién, reencon-
tramos la antigua distincién platdnica entre eristica y dialéctica, > segiin que
interlocutores argumenten el uno contra el otro con voluntad excluyen-
&, 0 ¢l uno con el otro en actitud cooperativa y abierta. “La eristica trans-
rma los didlogos en terrenos de lucha, donde cada quien se esfuerza por
hacer morder el polvo a su adversario con el fin de arrancar los aplausos del
piiblico. La relacién dialéctica, por el contrario, comporta una actitud de
rtura positiva y de empatia sin reservas.”

La confrontacién eristica es una especie de juego-espectaculo en la que
j'exlste voluntad de concertacidn alguna. Por eso su estructura privilegia-
s el “dialogo de sordos” a que nos tienen acostumbrados los politicos
ando hablan frente a los periodistas o frente a las camaras de la televisién.
este tipo de confrontacion no se trata de acercar puntos de vista ni mu-
0 menos de llegar a algiin acuerdo con el adversario. Elinterés real de los
ntendjentes se sitfia en otra parte, del lado del piblico espectador que no
ticipa en el debate, pero cuya presencia es aqui determinante, Se trata de
puntos ante sus 0jos y de atraerlo hacia la propia causa.

0s tedricos de la eristica han elaborado una serie de r¢glas concernien-
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tes al arte de la controversia, por analogia a las de la polemologia (o arte de
la guerra). Por ejemplo: seglin las circunstancias, atacar primero ex abrupto
para sorprender al adversario, o reservarse para el final, una vez que el ad-
versario hubiere agotado su arsenal de argumentos; no atacar todas las pro-
posiciones del adversario, sino s6lo las que tienen un carécter estratégico o
nodal; desplazar la quaestio mediante maniobras elusivas, si asi conviniere a
los propios intereses; tener siempre a la mano “lugares comunes” suscepti-
bles de ser utilizados en la discusion; cargarle al adversario la obligacién de
la prueba (onus probandi), etcétera, etcétera.

Por lo que toca a la “dialéctica” o controversia constructiva, ésta presu-
pone esencialmente una voluntad de concertacion, es decir, la voluntad de
llegar a algiin tipo de consenso con el oponente. Se trata de un didlogo ra-
cional que s6lo es posible si va acompafado por una ética del didlogo, es de-
cir, por un acuerdo sobre las prescripciones que los interlocutores se com-
prometen a respetar.

Para Habermas, éste es el Gnico tipo de argumentacion aceptable al me-
nos si se toman en cuenta los prerrequisitos pragméticos de toda comunica-
ci6n racional en una situacién ideal libre de presiones. 38 «1os profagonis-
tas de una argumentacién deben presuponer, de modo general, que la es-
tructura de su comunicacion excluye toda presion (exterior o interior al pro-
ceso de interlocucion), fuera del que derive de la fuerza del mejor argumen-
to. Por lo tanto debe excluir también toda motivacién que no sea la de la
biisqueda de la verdad en actitud cooperativa.” ¥ Desde este punto de vis-
ta Habermas define la argumentacién como el desarrollo reflexivo de una
prictica orientada al consenso por otros medios.

Adviértase que, pese a su orientacién conciliadora, la “dialéctica” no ex-
cluye la posibilidad del desacuerdo, esto es, de una negatividad interna que
pcrmité la evolucién de las actitudes. “Por méas que nos guste escuchar lo
que nosotros mismos hubiéramos querido decir, 0 no nos cansen nunca los
mensajes que repiten nuestras propias opiniones, o leamos preferentemen-
te periodicos y escuchemos a politicos que son de nuestra misma opini6n,
no podemos menos que reconocer que alguien que lo admite y concede to-
do no constituye un interlocutor interesante ¢n una optica dialégica.”
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. Anexo nimero 1—discurso “logicoide”
- Pablo Gonzilez Casanova

dureza, al jefe de las Fuerzas de Defensa de Panami, rompe ias tradi-
nes de la politica exterior mexicana y vulnera seriamente la seguridad
ional, restando a México autoridad para pedir en el futuro que el go-

alto de “moral” y también (sic) de “ética”), afirma que ha hecho pre-
r sus intereses particulares sobre los del pueblo panameio, declara
ama “alejada de la comunidad democratica latinoamericana”, consi-
que Panama vive en “una situacién de enfrentamiento y violencia”, y
a que todo lo anterior ha derivado en “la piiblica violacion de los de-
s humanos”. Es decir, declara exactamente lo que sirve al gobierno de
dos Unidos para justificar una intervenciéon militar en Panama si las
nstancias se lo permiten.
il hecho constituye un acto insélito en la historia de la nacién. La decla-
n no sélo parece suponer que va a engafiar a quienes hacen de la no-
encion y la libre autodeterminacion de los pueblos una bandera de la
evivencia nacional e internacional, sino que imita la practica tradicio-
gobierno de Estados Unidos de declarar qué gobiernos son morales
s no, qué gobiernos son democraticos y cudles no, de acuerdo con sus
5, que en este momento para el gobierno de Estados Unidos, ebjeti-
nte, son evitar el cumplimiento de los tratados Torrijos-Carter, con-
indefinidamente el control del Canal de Panam4 y aumentar la pre-
tontra Nicaragua, Centroamérica toda, y México. A ese objetivo se han
0 la cancilleria y el gobierno de México. Han roto asi una tradicion
nca antes fue rota, pues siempre que el gobierno mexicano se refirié
ntos internos de otros paises lo hizo en apoyo de sus gobiemos y de sus
— desde Espaiia hasta Nicaragua, pasando por Chile o Cuba. Méxi-
re enarbolé el principie de no-intervencion contra el Imperio, no
mperio. Ahora, la Secretaria de Relaciones Exteriores ha hecho una
n original y lamentable al maquiavelismo expansionista de Esta-
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dos Unidoes, de serias repercusiones para la soberxfnia yla sohrev:lvencafa-
nacional e internacional. Esa declaracién no sélo tiende a rompe:l' ;& ::;-
dad de los latinoamericanos, sino la de los mexicanos. El -gobierno de .
co deberia corregirla de inmediato para su propia estabihdad,ylar e Méxi

Co.

;{‘:Panamé frustré maniobras de sabotaje de Estados Unidos

Carmen Lira, corresponsal/ll y dltima, Washington, 6 de junio. El otor-
miento de 10 millones de délares a la Oposicién panamedia, a escasos dias
la celebracién de elecciones, fijadas para el 7 d¢ mayo, en concepto del
ierno panameno “demuestra la intenci6n inmoral y dolosa del gobierno
le Estados Unidos de recurrir a la practica bochornosa, ilegal y antide-
atica, de comprar conciencias para lograr la eleccién de candidatos
0s a los intereses de aquella potencia, los cuales son contrarios a la ly-

Anexo niimero 2 — discurso “ret6rico”

Juan José Hinojosa
(Proceso ntimero 640, 6 de febrero de 1989)

Glorias marchitas e liberacion nacional en la cual estamos empenados los panamefios que
o resentamos la dignidad y el mas puro sentimiento nacionalista en el
Juan José Hinojosa )

(Proceso niimero 640, 6 de febrero de 1989)

Transcurre sobre el calendario otro 5 de febrero. En la liturgia laica del Jomada, 7 de julio de 1989)

sistema politico mexicano es fiesta de guardar. Se redne el Ilflpt;riolpa;ra-
recordar a los Constituyentes, para repasar; en su propia.version, siis ectﬂu
ras constitucionales. Cada Presidente imprime a su sexenio su propio escl u::
Queda hoy la impresion de que con el festejo se pretende recoger y resu

ias marchi 1 olvido de las Reuniones de la Repii- . .
l;’l:cgalonrs m;:zh‘;:a :dﬁ?:nilotmxg:n:a:m- dente Carlos Salinas para informarle personalmente sobre las lineas
enlosa

1 énfasis sobrela Constitucién de 1917, LaGltima enta{én la politica exterior y la polities d arsisiencntos de Jo i st
en Sﬁ::::::?l:::: :i::rj. El jilguerismo oficial cargaré el discursocon § & Rinistracion en W qshington. | - ‘ -
de moda: la reforma politica, la renegociacién de la deuda, el Pacto una conferencia de prensa ofrcc:c-la posteriormente, informé que
losw;l:gé‘:tahilldadyel Crecimiento Econémice. Los Constituyentes, prota- i6 alguna preocupacién” por Ia actited e Betudiog Faiio s e
::rniaslas de los suefos, seran figuras desdibujadas que .transitarén s?bre la Nicaragua Pt parte d as itoridlades rossins oy ot
‘palabra. El personaje central de la fiesta y del aniversario serd el Pres.dent‘:. ?)
Los de entonces, personajes que hoy reencarnan en el hombre del presen
i futuro. _
mﬁge‘;ﬁ:l?;‘:iseel:eﬁzﬁa, del protocolo, de la ceremonia, el repaso de los
tiempos y de los hombres. La Revolucién Mexicana, los apdstoles, l;lsldetig
Pino Sudrez, los caudillos, Zapata, Obregén. Carranza, Calles, a; -
demas, figuras de esfumino para la cita erudita o para la imrestirg -
profesional. Siete afios convulsos que desenlazan en Querétaro para

el terco sueiio de Carranza: una nueva Constitucién.(...)

Anexo niimero 3— dos “esquematizaciones” argumentativas contrapues-
tas:

rman a Carlos Salinas de la politica exterior de EE.UU.
(Y

nche Petrich. El asesor especial del Presidente de Estados Unidos pa-
tiones de control de armamentos, Edward Rowny, se reuni6 ayer con

rogado sobre el financiamiento proporcionado por su gobicrno a la
on de Panam4 en las pasadas elecciones del 7 de mayo, Rowny dijo
eces es dificil que Estados Unidos ayude a los pueblos a encontrar
aderos representantes sin que esto provoque reacciones negati-
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NOTAS

1 Segin algunos politicdlogos ingleses, la integracién y la estabilidad so-
cial en las sociedades industriales avanzadas no son el resultado de un con-
senso ideologico, sino, por el contrario, de la extrema fragmentacion
ideolégica que caracteriza a estas sociedades. Cf. John B. Thompson, Stu-
dies in the Theory of Ideology, Polity Press, Cambridge, 1984, p.5.

2 Pese a las divergencias entre la pragmatica y la lingiiistica de la enun-
ciaci6n, ambas coinciden “cn el rechazo de cierta concepeibn que convier-
te al lenguaje en simple soporte para la transmisién de informaciones, en lu-
gar de encararlo como aquello que permite construir y modificar las relacio-
nes entre los interlocutores, sus enunciados y sus referentes. De este modo,

es la nocién misma de ‘comunicaci6n lingilistica’ la que s¢ ve desplazada...”
D. Maingueneau, Nouvelles tendences en analyse du discours, Hachette,
Paris, 1987, p.14.

3 Incluso la tesis (aparentemente sociologista) de Bourdieu, segiin la cual

" laeficacia del discurso radica esencialmente en la autoridad socialmente re-
conocida al sujeto enunciador, en cuanto “portavoz” autorizado y legitimo
de la colectividad, se reduce en Gltima instancia al conocido mecanismo del
argumento (en este caso virtual e implicito) de autoridad. Cf. P. Bourdieu,
Ce que parler veut dire, Fayard, Paris, 1982, pp. 111-113.

4 Entrevista con Didier Eribon en el periddico Libération, del 19 de oc-
tubre de 1982.

. 5 Citado por Josef Kopperschmidt, Problemskizze zu den Gesprach-
schancen zwischen Rhetorik und Argumentationstheorie, in: Michael Sche-
cker (ed.), Theorie der Argumentation, TBL Verlag Gunter Narr, Tiibingen,
1977, p. 214. Nétese, sin embargo, que para Lilbe existen dos vias para la
“realizacion de intereses” en politica: la directa, basada en procedimientos
no discursivos (como es el recurso a la fuerza o a la coaccion fisica) o en ac-
tos de lenguaje tales como la orden y el mandato; y la indirecta, que descan-
sa exclusivamente en la influencia retérica o argumentativa del discurso
(beeinflussen), que a su vez puede orientarse a la conviccion (iiberzeugen)
o a la persuasién (iberreden) de los destinatarios.

6 En los Estados Unidos la ensefianza de la l6gica informal es impartida
bajo una considerable variedad de nombres: Reasoning and Critical Think- -
ing, Applied Logic, Practical Reasoning, Theorie of Argumentation, etcéte-

ra.
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. 7Lamayor parte de los cultores de la logica informal estdn agrupados en
" dos grandes asociaciones: una nacida en Norteamérica, la Association for
Informal Logic and Critical Thinking (AILACI); y otra en Europa, la Inter-
- national Society for the Study of Argumentation (ISSA). Entre las prmcxpa-
les revistas especializadas en el tema de la argumentacién cabe citar las si-
gmenles Informal Logic Newsletter, que en 1984 tomd el nombre de Infor-
- mal Logic, y se publica en la Universidad de Windsor, Ontario (Canad4); y
 Argumentation, editada por J.B, Grize en Neuchatel, Suiza.

8 Véase P. Lorenzen, Regel verniinftigen Argumentierens, in: P. Loren-
zen, Konstruktive Wissenchaftstheorie, Frankfurt, 1974, pp. 47-97.

. 9 Véase Gilbert Dispaux, La logique et le quotidien, Une analyse dialogi-
que des mécanismes d'argumentation, Les Edition de Minuit, Pars, 1984,

- ") Véase sobre todo su opus magnum, elaborado en colaboracmn conL,
O .echts-Tyteca: Traité de Pargumentation. La nouvelle rethorique. Edi-
_' ons Université de Bruxeilles, Bruselas, 1970.

- 11 Ch. Perelman, L'empire rhétorique, J. Vrin, Parfs, 1977, p. 23.

“. 12 Ibid., p. 35.

Tt

15 Véanse las siguientes obras de este autor:

- — The Uses of Argument, Cambridge University Press, Cambndge, 1958.

‘; — Knowing and acting, Macmillan, New York, 1976.

- — En colaboracién con Richard Rleke y Allan Janik: An introduction to

-:;-":r oning, Macmillan Publishing Co., New York, 1979.

~ 16 Véase Karl-Heinz Gottert, Argumentation, Max Niemayer Verlag,
ingen, 1978, p. 20 v ss.

- 17 Josef Kopperschmidt, An Analysis of Argumentation, in:

. Teun A. Van Dijk (ed.), Dimensions of Discurse, Vol. 2, Academic Press,

dres-New York, 1985, pp. 159-167.

8 Cf. W. Klein, Logik der Argumentation, in: P. Schoder & H. Steger

), Dialogforschung, Schwann, Diisseldorf, 1981, pp. 226 y ss.

9 A. Naess, Communication and Argument, Universitets-Forlaget, Oslo,

b l W. Klein, op. cit.
21 Oswald Ducrot, Les echelles argumentatives, Les Editions de Minuit,

s, 1980, pp. 11-12.
22 Cf. Jean-Blaise Grize, De la logique a Pargumentation, Librairie Droz
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~Ginebra-Paris, 1976. Deben incluirse dentro de esta misma escuela otros
autores importantes como Georges Vignaux, L’argumentation, Librairie
Droz- Ginebra - Paris, 1976; y Henry Portine, L'argumentation écrite,
Hachette/Larousse, Paris, 1953,

23 Grize, op. cit., p. 188 y ss.

24 El “esquema” argumentativo se contrapone a “modelo formal”. Este
Gltimo supone la separacion entre forma y contenido, asi como la abstrac-
cién de todas las contingencias de la situacién. El “esquema”, en cambio, no
permite la separacion entre forma y contenido (el lenguaje natural utilizado
es inmediatamente significativo) y no puede prescindir de la situacién.
Ademis, el “esquema” constituye un “conjunto mereolégico” y, por ende,
carece del cardcter cerrado de los modelos. Los conjuntos mereolégicos
pueden modificarse, completarse o alargarse a voluntad, admitiendo nuevos
“clementos” o ingredientes. Cf. Grize, op. cit., p. 221 y ss.

25 Por eso la aceptacion de un discurso argumentado no depende de la
“calidad l6gica” de las prucbas, sino de la representacién que el locutor tie-
ne de su auditorio, lo que le permite modular adecuadamente las “pruebas”
en funcién de sus marcos culturales. '

26 Jean-Claude Anscombre y Oswald Ducrot, L’argumentation dans la
langue, Pierre Mardaga, Editor, Bruxeilles, 1983, p. 169. '

27 Op. cit., p. 8.

28 Op. cit., p. 10

29 Habermas, por su parte, critica los criterios puramente empiricos o,
en el mejor de los casos, institucionales, que parccen haber guiado la deli-
mitacién de los “campos” en Toulmin, En un precioso “excurso a propésito
de la teoria de la argumentacién”, Habermas sustituye los “campos” por una
tipologia de las “formas de argumentacién” que tiene por base tedrica el sis-
tema de “pretensiones de validez” reclamadas por los diferentes tipos de te-
sis. De este modo el autor distingue las siguientes “formas de argumenta-
cién™: discursos tebricos, discursos Précticos, critica estética, critica te-
rapéutica y discursos explicativos. Cf, J iirgen Habermas, Theorie des com-
munikativen Handeln, tomo 1 Suhrkamp Verlag, Frankfurt am. Main, 1981,
Pp- 44-71 (hay traducci6n espaiiola).

30 Jean-Blaise Grize, Du raisonnement en logique naturelle (mimeo).

31 Véase, entre otros, Wolfgang Klein, op.cit.

32 Paolo Fabri, en Actes Semiotiques, V1, 25 de marzo de 1983, p. 47.

33 Veéase a este respecto Eric Landowski, La societé réfléchie, Essais de
~ Socio-sémiotique, Editions du Seuil, Paris, 1989, p. 234y ss.

34 Landowski, op. cit., p.241-242.
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35 Véase a este respecto P . Lorenzen y K. Lorenz, Dialogische Logik,

| Wissenchaftliche Buchgesellschaft, Darmstadt, 1978, p. 8. .

. 36Gilbert Dispaux, La logique et le quotidien, op.cit., p. 51. También Toul-
. min sc¢ refiere a estos dos tipos fundamentales de estrategia cuando distin-
gue entre “adversary” y “consensus procedires”. Véase Introduction to
' reasoning, op.cit., p. 119. - .

| 37Cf. Thadée Kotarbinski, L’eristique, cas particulier de la théorie de_ la
' lutte, in: La Théorie de UArgumentation, Recueil publié par le Centre Natio-

# 38 Cf. :Iiirgcn Habermas, Wahrheitstheorien, in: Fahrenbach, H. (edit.),
\Wirklichkeit und Reflexion, Pfullingen, 1973, | ‘

" 39 Jiirgen Habermas, Theorie des kommunikativen Handelns, op.cit., to- |
" mo I, pp. 47-48.

. 40 Op.cit., p. 48.



