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RESUMEN: El régimen político democrático liberal parece con
solidarse definitivamentej al mismo tiempo se mantiene una 
contradicción entre las tradiciones históricas y las líneas de pensa
miento del liberalismo con la democracia. Éste se sustenta en los 
valores de la libertad, mientras que la democracia pugna por la 
igualdad jurídica y política. El neolibcralismo defiende, en última 
instancia, la libertad de propiedad y, en general, las libertades eco
nómicas, exacerbando la tensión natural que se da entre el liberalismo 
yel régimen democrático. Si a eso le agregamos el hecho de que el 
neoliberalismo ha confluido con el neoconservadurismo, se enten
dería que la democracia contemporánea se encuentra acechada. 

ABSTRACT: The liberal political regime appears to be becoming 
consolidated. Ar the same time, however, there is a contradiction 
between the historical rraditions and lines of thought of liberalism 
and democracy. Liberalism is based on the values of freedom, 
whereas democracy strives to achieve legal and political equality. 
Noeliberalism defends freedom of ownership and economic 
freedoms in general. This exacerbares the natural rension rhat 
occurs between liberalism and the democratic regime. If one adds 
the fact thar neoliberalism has combined with neoconservatism, then 
contemporary democracy can be said to be threatened. 
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1. LmERALISMO y DEMOCRACIA, JUNTOS PERO DIFERENTES 

El liberalismo y la democracia han ido de la mano durante un 
largo trayecto de! desarrollo de! pensamiento político y de la 
historia contemporánea. Sin embargo, tienen diferencias. El 
valor fundamental de los liberales es la libertad y e! de los 
demócratas es la igualdad política. Cuando se discute sobre la 
libertad y la igualdad se desata una secuencia de cuestiones 
políticas y sociales a resolver dada la relevancia de esos temas

2 

De hecho, ni siquiera existe consenso sobre dichos valores, y 
así como tenemos varias ideas y concepciones de la libertad 
y de la igualdad, se darían otras tantas diversas maneras de 
integrar y ligar ambas problemáticas. Las concepciones sobre 
la libertad pueden ser ubicadas desde los tiempos antiguos 
hasta la libertad negativa o moderna. La libertad antigua, sin 
embargo, es una libertad positiva, desarrollada en comuni
dad y sin aceptación de la privacidad. Un liberal jamás reco
nocería que en la antigüedad se dio la libertad. Sólo acepta 
y se identifica con la libertad negativa, llamada así porque se 
constituye en el rechazo a lo externo, sea al Estado, la religión, 
la familia o la comunidad (Berlin, 1988:191-192). Esta liber
tad negativa y moderna estaría en el centro de las definiciones 
de la cultura liberal, y permite la formación de la individua
lidad, la privacidad y la intimidad. Por eso, el liberalismo nace 
y se desarrolla con la revolución inglesa del siglo XVII y es un 
tipo de pensamiento propio de la cultura moderna (Merquior, 

1993:16). 

2 Bobbio realiza una diferenciación entre liberalismo y democr Jeia por 
el tipo de Estado y poder que propugnan. Los liberales defienden un lipo de Estado 
limitado y acotado, en tamo que los demócratas se interes~m por la distribución del 
poder. La id ea de libertad lleva a la exaltación del poder de los individuos, y por 
lo mismo se interesan por la limitación del poder. La idea de igualdad conduce a la 
defensa de un poder mayoritario O popular. Se puede revisar la obra clásica de 

Bobbio sobre el (Cilla . Bobbio, (19891·8). 
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La democracia tiene otra historia más añeja y más acci
dentada. Si bien la libertad existía a su manera en la antigüedad, 
e! liberalismo es una expresión de la modernidad secular. El 
principio de la igualdad tiene orígenes remotos, y la democra
cia, como forma de gobierno, fue inventada desde los años 
dorados de la cultura ateniense. En el siglo V antes de Cristo 
se desarrolló la experiencia democrática ateniense. Fue He
rodoto quien acuñó por primera vez el término democracia 
(Sartori, 1988:343). La igualdad y la democracia también han 
tenido modificaciones a lo largo de la historia, y en e! caso de 
la democracia ha pasado de ser un tipo de gobierno poco 
valorado hasta convertirse en un referente central de la cultura 
occidental. 

La democracia antigua se daba en e! espacio de la ciudad 
y se ejercía de manera directa. La democracia moderna se 
vive en los Estados nacionales, y por su misma dimensión 
se vuelve representativa e indirecta3 

Otra diferencia importante tiene que ver precisamente 
con e! hecho de que la democracia antigua era comunitaria, 
donde la libertad quedaria subsumida ante la primacía de la 
igualdad' En esta democracia no existe el disenso, la plurali
dad O el respeto a las minorías, y mucho menos al individuo. 

) Ro ben Dahl analiza muy bien el cambio de escala que se vive entre la 
democracia antigua y la moderna. Esta última se inscribe en los marcos de los Estados 
nacionales, lo cual vuelve inmanejable la democracia, que se vuelve necesaria
mCl1le indirecta y representativa. Sólo hay que considerar que la democracia 
antigua, entendida de manera comun itaria ya no puede aplicarse a gran escala. 
Dahl, (1992,257·259). 

4 En la democracia comun itaria no existe la libertad moderna y liberal, 
pero en la tradició n clás ica ex is te un tipo de libenad positi va que tiene que ver 
con el potencial de cada quien, más que con la no inte rferencia ex terna. Es la 
libertad que consiste en ser dueño de uno mismo y realizarse plenameme. De ahí 
que se realice en comunidad y se oponga a la libertad negativa del liberalismo, que 
consiste en rechazar la s interferencias externas en la vida del individuo. San or i 
(1998,353 ·357). 
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La democracia representativa es todo lo contrario, ya que 
se asienta sobre la cultura liberal y los derechos individuales 
y civiles; aquí la libertad negativa termina por predominar 
sobre la igualdad, la cual se ve disminuida. La base de esta 
democracia está en el individuo ciudadano: se le permite la di
versidad, la pluralidad y la tolerancia; si bien se acepta que 
el poder reside en la mayoría de la población, existe un respeto 
a las minorías y a los individuos, porque se considera que los 
grupos minoritarios del presente se pueden convertir en una 
fuerza mayoritaria en el futuro, y viceversa con los grupos 

mayontanos. 
El auto r liberal por excelencia es J ohn Locke, quien por 

cierto no era demócrata, ya que se pronunció por un tipo de 
gobierno monárquico constitucional. Locke se convirtió en 
un crítico importante del poder absoluto y del derecho divino 
de los reyes (1969:100-109) . El liberalismo defiende la liber
tad que lo mismo se puede ejercer con una monarquía que 
con una aristocracia o una democracia. Los liberales, de hecho, 
se oponían a las ideas democráticas, ya que defendían las li
bertades de las minorías, y en particular las individuales, donde 
resalta la libertad de propiedad. El liberalismo es un pensa
miento burgués, a lo sumo de clases medias, y se puede 
identificar como la filosofía política de los propietarios. En la 
tradición del pensamiento liberal se considera que las liberta
des básicas del hombre son condición indispensable para el 
ejercicio de los derechos políticos. Si un individuo no tiene 
propiedades, no tiene libertad económica, por lo que es difícil 
que pueda discernir por sí mismo, y mucho menos podrá tomar 
decisiones políticas y votar. En el liberalismo más rancio, la 
extensión del sufragio sólo conduciría al empobrecimiento 
en la toma de decisiones públicas y políticas, así que el libera
lismo podía prescindir de la democracia y, en un momento 

dado, hasta oponerse a ella. 
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La democracia se ha identificado durante mucho tiempo 
con la exaltación del poder de las mayorías, y en ese sentido, 
no era bien vista como forma de gobierno, pues se considera
ba que era inestable, desordenada y caótica. Es hasta Rousseau 
cuando se genera una valoración positiva de! régimen demo
crático. Rousseau considera que la democracia es la base de la 
legitimidad del Estado moderno, aunque acepta que la forma 
de gobierno y administración puede adecuarse a las condicio
nes específicas de una sociedad . Hace una diferencia entre el 
Poder Legislativo, que sólo puede ejercer el pueblo, y el Eje
cutivo, que reside en e! gobierno y que tiene que aplicar las 
leyes que emanan de la voluntad general (1985 :95-102). El 
pueblo, al legislar se hace de un Estado y de una Constitución, 
pero su administración y ejecución pueden recaer en un rey, 
una minoría o en la misma mayoría que está en la base del 
Estado, lo cual depende del tamaño de la comunidad política. 
La monarquía es recomendable para los Estados grandes, la 
aristocracia para los intermedios y la democracia para los 
Estados pequeños. La base del contrato social es, finalmente, 
un pacto de asociación y jamás de sumisión (Fernández, 
1988:90-91). La defensa inicial que hace Rousseau del régimen 
democrático sirve de antecedente de la Revolución francesa, 
con los efectos secularizadores que ejercería sobre la política 
moderna. 

2. LA DEMOCRACIA LIBERAL COMO CRUCE DE PROCESOS 

La democracia avanza desde finales del siglo XVIll, y en el 
siglo XIX obtuvo conquistas importantes en materia del su
fragio universal y de la extensión de la ciudadania. De hecho, 
e! proceso democrático no se ha detenido, al contrario, se 
ha extendido hasta otras regiones más allá de O ccidente y ha 
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llegado a territorios inexplorados en la misma cultura occi
dental: se trata de la ampliación de la democracia repre
sentativa. En cambio, los demócratas antiguos eran comu
nitaristas y, por lo mismo, su interés por el individuo y las 
minorías era inexistente. En realidad, la democracia moder
na se inaugura con Rousseau, quien sostiene un tipo demo
crático de orden radical y directo. La libertad y e! individuo 
quedan sometidos ante e! poder de la mayoría y de la unanimi
dad comunitaria; así, la democracia antigua y la rousseaunia
na se pueden concebir sin la cultura liberal. Los demócratas 
radicales de los tiempos turbulentos de la Revolución francesa 
se apoyaron en e! poder popular y se emparentaron con los 
socialistas y comunistas, otras tantas expresiones del pensa
miento igualitario. Los liberales y los demócratas tomaron 
caminos distintos en la última parte del siglo XVIII y en la 
primera parte del siglo XIX, para terminar por juntarse con 
las transformaciones que vivió la sociedad y la política en la 
segunda mitad del siglo XIX en lo referente a la implantación 
de! sufragio universal, e! reconocimiento de los derechos po
líticos de los trabajadores, la formación de los partidos polí
ticos modernos, la competencia por el poder con procedi
mientos pacíficos y la rotación de las elites en el ejercicio del 

poder público. 
La democracia paulatinamente se aristocratizó y oligar

quizó hasta alcanzar las expresiones propias de las versiones 
de! realismo político, donde se le consideraba una simple rota
ción de elites que competían por la anuencia de! pueblo mayo
ritarioS El liberalismo, a su vez, cedió y terminó por aceptar 

~ Uno de los autores más representativos del elitismo democr:ttico es 
Michels, quien sostiene que la democracia se iría aristocratizando y la aristocracia 
tenía que reconocer el avance de la democracia. El resultado se ría una demo
cracia oligárquica donde el pueblo decidiría qué elite lo gobernaría. Michels, 

(1999, tomo H7-56). 
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la inminencia del ascenso democrático, aunque mantuvo sus 
reservas y trató de quitarle aliento y profundidad a las refor
mas democráticas de la sociedad. De este cruce de procesos 
históricos y políticos nacería la democracia liberal; en e! terre
no de la teoría sus exponentes máximos serían Tocqueville, 
Stuart Mili y Bentham.6 En ellos es común encontrar la con
fluencia de ideas liberales y democráticas que están dando 
cuenta de lo que acontece en la sociedad moderna. La de
mocracia original pierde impulso, aunque se extiende ahora 
como referente universal, en la medida en que sufre transfor
maciones cruciales; se acerca al liberalismo, al mercado y a 
las formas propias de la sociedad moderna y capitalista. Se 
aleja, en cierto modo, de otras expresiones del pensamiento 
igualitarista, como e! socialismo y el comunismo, quedando la 
herencia socialdemócrata que expresa la convergencia de 
la izquierda socialista con la democracia moderna. 

Es Tocqueville el autor que mejor destaca la síntesis que 
se da entre el liberalismo y la democracia. Es un aristócrata 
que ve con preocupación y ansiedad la serie de cambios 
democráticos que ha dejado la ola revolucionaria europea. En 
particular, desdeña las vertientes más radicales de la Revolu
ción francesa y recupera la tradición democrática norteame
ricana que es más moderada, gradualista y equilibrada. Ve a la 
democracia como un proceso inevitable que debe ser con
trarrestado en la medida de lo posible, para impedir que se 
desborde y desate efectos catastróficos para la vida social. 
Tocqueville reclama e! derecho de las minorías al denunciar 
la tiranía mayoritaria que ha sustituido a la antigua opresión 

6 Cabe destacar la lectura liberal que realiza S[U3n Mill de la cuestión del 
sufragio unive rsa l. Aunque reconoce la importancia de la democracia represen
tativa, desliza una propues ta acerca de un tipo de sufragio de ca lidad, por grados, 
de acuerdo con el nivel de instrucción del votante. Stuart Mill (1985: 107- 112) . 
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monárquica y aristocrática por el poder supremo del pueblo 
(1957:257-259). Rousseau vería con buenos ojos el avance de 
la democracia comunitaria, mientras que Tocqueville trataría 
de restarle fuerza al pueblo y establecer contrapesos ante 
esta nueva forma de poder absoluto. 

La limitaci6n del poder es un terna recurrente de los libe
rales. Antes trataban de limitar el poder de los reyes y la 
nobleza, desarrollando el poder de los ciudadanos y de 
la burguesía. Ahora se interesan en limitar y acotar el poder 
mayoritario y popular. Tocqueville añora el sentido del gusto 
y la calidad de vida de la aristocracia, y considera que la de
mocracia tiende a igualar las condiciones de vida de la 
poblaci6n, ya que al elevar a los plebeyos, pierden poder las 
clases altas del viejo régimen. El resultado es un término 
medio muy común en las democracias modernas. No es 
casual que los regímenes democráticos modernos tengan un 
soporte importante en grupos de la clase media que amorti
guan la polarizaci6n social y política. La democracia norte
americana se convirti6 así en todo un modelo a seguir que se 
oponía a la tradici6n revolucionaria y dem6crata radical de 
los franceses? La democracia liberal avala el gobierno de las 
mayorías, s610 que con el respeto a las minorías y al indivi
duo; establece equilibrios y contrapesos institucionales que 
impiden que el poder popular quede concentrado, y se va a 
erigir en la forma de gobierno más influyente de los tiempos 

actuales. 
Los utilitaristas ingleses, y en particular Bentham, influi-

rían para que se agregaran características inéditas a la demo
cracia moderna. El utilitarismo inglés convirti6 a los sujetos 

7 Un debate muy impo rtante sobre las tradiciones democráticas en 
Estados Unidos y Francia aparece en la obra de ArenclL Esta autora, fiel a la lectu
ra que habia hecho T ocqueviUe to ma postura po r la vertiente no rteamericana 
co n su gradualismo, su moderación y sus contrapesos . Arcndl (1988:45-46) . 
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en cosas y redujo la relevancia de las cualidades, dada la impor
tancia que le adjudicaban a la cantidad; el efecto secularizador 
que esto tendría en la política fue extraordinario. 8 La calidad 
en la toma de decisiones cede el terreno a la cantidad de 
participantes en los asuntos públicos: un hombre, un voto, 
es la divisa con la que se acepta el principio del sufragio 
universal y la igualaci6n en las urnas de los seres humanos; la 
democracia se aleja de la calidad y se adentra en el criterio 
cuantitativo de los votos; el golpe demoledor que con esto 
se le da a la aristocracia no admite muchas dudas. Los crite
rios burgueses del mercado y de la igualaci6n de las mercan
cías en el ámbito de la circulaci6n entran de lleno en la vida 
de la política democrática.9 Los partidos políticos se vieron 
obligados a desarrollar una política de masas y a entrar en 
competencia con las otras opciones ideol6gicas y políticas. 
Las elites organizadas en partidos políticos disputaron el voto 
en las urnas; la teoría elitista de la democracia se explica por 
la conversi6n que se realiza con el voto ciudadano y el método 
democrático. La democracia perdi6 sustancia y se redujo a un 
método y a una técnica para dirimir las controversias públicas 
y para resolver la rotaci6n de las elites. Michels y Schumpeter 
establecieron un principio realista de la democracia contem
poránea, alejada por cierto de los postulados ideales del demo
cratismo original, y todavía más distante de la democracia 
antigua. El método democrático de Schumpeter es claramente 

8 Bentham se opone al contraClualismo, a la metafísica y al discurso sobre 
el Estado de naturaleza. Afirma que e l principio de utilidad se sostiene po r sí 
m ismo sin neces idad de referencias últimas . D e esta manera , se cosificaron las 
relacio nes sociales y se le abrió el camino a la matemaü zación de la política bur
guesa. El paso hacia el sufragio un iversal se daría as í con más facilidad. Beotham, 
(19850114). 

9 El mismo Marx discute la atomizació n individualista que pro pugna 
el utilitarism o) y se puede comparar el mercado capitalista con el juego político 
que se esrab lece. Carlos Marx, E/Capltal, tomo l , pp . 128- 129. 
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procesal y se orienta hacia la resolución de la competencia 
política de los grupos de interés y de presión; lo llama el 
métodO de la competencia del caudillaje político o de las élites 
(Schumpeter, 1983:343-348). El salto que se realiza de la vo
luntad general rousseaouniana al mecanismo de procesamiento 
de las elecciones es abismal. 

Es talla transformación que experimentó la democracia, 
que difícilmente se le puede reconocer como tal. En e! realismo 
político de los elitistas, era sólo un mecanismo técnico, y por 
lo mismo fue vaciada de su contenido. El liberalismo ha deja
do impresa su huella hasta mutar la naturaleza misma de la 
democracia. Sin embargo, ésta, a su vez, ha influido con sus 
mecanismos igualadores, distributivos y participativos para 
regular y modificar los mecanismos del mercado capitalista 1 0 

Sin la democracia actual, aun con las limitaciones que se le 
pueden encontrar, es muy probable que la dimensión capita
lista y e! liberalismo puro hubieran adquirido una mayor fuerza, 
con los efectos desequilibran tes que desatan en la vida social. 
Liberalismo y democracia marchan juntoS, se repelen y se 
cruzan en una relación donde se influyen mutuamente; así 
es como se da lugar al juego complejo que permite e! régimen 
político demócrata liberal. 

3. NEOLIBERAUSMO y DEMOCRACIA ACTUAL 

La relación entre el liberalismo y la democracia ha sido muy 
difícil, y e! tipo de régimen polÍtico que comúnmente llama-

10 La concepción de Marshall y Bonomore sobre la ciudadanía como 
pilar del régimen democrát ico nos lleva a entender que la extensión y pro fundi
zación de la democracia ha dejado una huella imponanrc en la sociedad capitalista 

(1 99 801 7. 18). 
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mos democracia liberal se ha vuelto muy controvertido. Hay 
un punto en que pareciera que al igual que ocurrió en el pasa
do, e! liberalismo y la democracia se preparan para chocar 
entre sí y llegar a un desencuentro que socavará las bases 
mismas del régimen político occidental por excelencia1 ! El 
liberalismo se convierte en neoliberalismo y éste se dedica 
a demoler la obra de los Estados del bienestar que se habían 
extendido durante una parte del siglo xx. Los Friedman, pila
res importantes del pensamiento neoliberal recuperan pun
tualmente a Smith para defender la importancia del individuo 
y el mercado y establecer los límites de la participación de! 
Estado (Friedman, 1980: 25-61). El neoliberalismo genera 
tensión, ya que modifica los parámetros mismos del pensa
miento liberal, altera las bases del régimen democrático y llega 
a negar su relevancia en aras de la libertad de propiedad, la 
primacía del mercado y del mundo de los particulares.!2 

El neoliberalismo se propuso rehacer la sociedad del 
mercado que había entrado en crisis con las luchas de clases, 
las revoluciones sociales del siglo xx y la crisis de! 29. Las 
teorías keynesianas y neokeynesianas tratan de contrarres
tar las limitaciones y defectos de los modelos teóricos que se 
concentran en el individuo y el mercado. Estas teorías econó
micas le otorgan un papel activo al Estado, quieren ampliar 
la demanda agregada de la sociedad, el crédito y el circulante 
monetario, lo cual permite que la moneda se politice y que se 

11 Mac phersoll construyó su propuesta de la democracia particip:uiva sobre 
la idea de que se desarrollara la democracia sin depender del mercado. Dc hecho, 
se deslinda de la democracia liberal a la que identifica como la co mbinación del 
régimen democrático con el mercado capitalista (1982: 32~3 3) . 

12 Held le llama la democracia legal a esa venienre de la democracia que se 
identifica con el neoliberalismo y el neoconservadurismo y que en esencia sost ie
ne qtle la democracia se debe permitir en tanto no ataq ue los pilares básicos del 
sistema de propiedad}' el mercado en las sociedades actuales (1992: 293-295) . 
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desarrollen esquemas corporativistas de negociacibn colecti
va del Estado de bienestar con las organizaciones corporativas 
y los trabajadores. 13 La abdicacibn de la clase obrera a la revo
lucibn y su adhesibn a los mecanismos redistributivos del 
capitalismo estatal embonarían con el auge de las ideologías 
estatistas y socialrefonnistas al término de la crisis del 29. 

Los monetaristas criticaron la intervencibn del Estado 
en la economía. En un primer momento, se les veía como 
unos trasnochados del siglo XIX, y mientras el Estado acre
centaba su papel en la economía, la política, la sociedad y 
la cultura no se esperaba que tuvieran mucho espacio para 
desarrollarse. El monetarismo econbmico tratb de despoliti
zar la moneda y que ésta volviera a cumplir una funcibn 
meramente representativa de valores. Así como el keyne
sianismo quiere alcanzar el pleno empleo, los monetaristas 
quieren derrotar a la inflacibn. Las políticas keynesianas alientan 
la ampliacibn del circulante monetario y con eso estimulan los 
fenbmenos inflacionarios. Un buen keynesiano diría que un 
grado moderado de inflacibn puede ser justificado si a la vez 
se impulsa el crecimiento econbmico. Lo que ocurrib histbrica
mente es que la inflacibn se fue disparando cada vez más 
y sobrevino la crisis fiscal de los Estados de bienestar. El 
hecho de recurrir cada vez más al crédito para solventar la 
actividad de los Estados termina por incrementar la deuda y 
hacerlos cada vez más pesados y onerosos para la sociedad . 
¿Quién pagaría el gasto social que los Estados benefactores 
se habían echado a cuestas? Y a ese punto se había llegado por 
los niveles de igualacibn social alcanzados; los compromisos 

13 Uno de los autores más importantes que han .tyudado a que se emiend.\ 
la dinámica interna de los Estados de bienestar es Chus a ffe. De hecho, llega 
a considerar que se puede supe rar el régimen democrático liberal sobre la base 
de la anicubción de los intereses de los grupos subalternos en un sistema corporaLivo 

(1990,254-255) . 
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sociales que los Estados habían establecido con las clases 
trabajadoras eran una expresibn de la ciudadanizacibn, de 
la conquista de los derechos civiles, políticos y sociales de las 
mismas.14 Era precisamente la democratizacibn de la sociedad 
lo que había llevado las cosas hasta ese punto. 

Hay un momento en que el estatismo, del cual la social
democracia es una de sus vertientes, choca con la democra
cia y, a pesar de ello, los Estados benefactores condensaban 
el grado de satisfactores y de titularidades que los ciudadanos 
habían alcanzado en los marcos de una sociedad capitalista 
reformada. Según Dahrendorf, los ciudadanos cuentan con 
todo un paquete de titularidades y tiqllets de acceso a las 
oportunidades que hacen que los conflictos deriven hacia un 
tono más democrático en el marco de los Estados de bienes
tar (1990:17). Así, la democracia se expresaba en el Estado 
social por la elevacibn del nivel de vida y por el mejoramiento 
de las condiciones de existencia de los grupos subalternos. 
Ésta se podría definir como un tipo de democracia social, que 
hacía poco caso de las formas y de los instrumentos políti
cos para interesarse por los contenidos sociales de las po
liticas públicas. 

Los niveles de la democratizacibn expresaban un desarro
llo del ciudadano y de los Estados plasmado en una nueva 
correlacibn de fuerzas sociales y políticas. La ampliacibn del 
sufragio a las clases trabajadoras y a las minorías étnicas, ra
ciales y sexuales transformaría el demos al punto de hacerlo 
irreconocible. De un cuerpo político pequeño y minoritario 

14 O 'Connor escribe una obra acerca de la crisis fiscal de los Esudos en 
la década de los setenta y ochenta, y lo hace para desplazar la atenció n hac ia 
una concepció n del Estado vislo como un objelO en disputa en la lucha de las 
clases, y las po lít icas sociales se verían como el grado de compromiso que los 
Estados han desa rro llado ante los movimientos de las clases subord inadas 
(199U 19·320) . 
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se llegada a su mayor extensión y elasticidad; el Estado de
jaba de ser un simple instrumento de dominación de clase y 
se convertÍa en un territorio de condensación de la relación 
de fuerzas que luchaban entre sí, se estabilizaban y se rea
grupaban.15 Al renunciar a la revolución y optar por la integra
ción, la clase obrera llega a modificar la sustancia misma de 
los Estados modernos. En ese sentido, el Estado de bienestar 
refleja y expresa el grado de maduración que en lo económico, 
político y social adquieren las clases subalternas. Aunque se 
mantiene la estructura básica del capitalismo, se establecen 
conquistas sociales en el corazón mismo del cuerpo político 
de la sociedad moderna. En esta lectura el proceso democra
tizador e igualador coadyuvaría para que los Estados se forta
lecieran y aumentaran su influencia y peso en la sociedad, ya 
que se convierten en la herramienta que trata de compensar 
los desajustes originales de la competencia y el mercado. El 
Estado, como expresión del bien común, llega a afectar y 
atacar intereses de fracciones de la clase capitalista, si con 
esto se asegura el proceso de reproducción económica en su 
conjunto y se mantiene el consenso social y el compromiso 
de colaboración de clases. De igual modo, como lo hemos 
dicho, acepta en su interior las demandas y exigencias de las 
clases oprimidas y se convierte así en un amortiguador im
portante del conflicto social. 

El resultado sería que los Estados se vuelven dirigistas, 
intervencionistas en exceso e inhiben el potencial de la socie
dad civil y de sus ciudadanos. El estatismo sienta sus reales 
y se identifica el progreso y el desarrollo civilizatorio con el 

15 Un teórico marxista corno Poulantzas había llegado a la conclusión de 
que el Estado era algo más que un instrumento de dominación de la clase diri
gente para convenirse en una arena de condensación sociaL Todo ello en los marcos 
del crecimiento del Estado intervencionista, y sin dejar de critic<lf el estatismo 

autoritario que se desarrollaba (1979:154). 
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avance del Estado en la economía y en lo social. Lo privado 
es visto con desdén y se considera que la razón pública es 
lo que permite que una sociedad marche correctamente. Los 
saldos negativos estarían a la orden del día: las empresas y 
entidades públicas se vuelven ineficientes e improductivas por 
la ausencia de estímulos para incrementar la capacidad labo
ral; la burocracia con todos sus males se extiende como un 
cáncer por toda la sociedad; los Estados se vuelven cada vez 
más onerosos, y así como tienen poca capacidad para auto
sostenerse, cada vez tienen más dificultades para captar 
recursos del sector privado. El Estado de bienestar alienta 
el consumo, y con ello hace que la circulación monetaria se 
amplíe y de esa manera crezca la deuda; la inflación alcanza 
límites insospechados y refleja las expectativas económicas 
crecientes de una sociedad demandante; lo mismo ocurre en 
el terreno político, donde se multiplican las exigencias y reque
rimientos de la sociedad al poder público. Los modelos de 
intervencionismo estatal llegan a sus últimas consecuencias, 
y así es como se consuma el viraje de la economía estatal y 
mixta a la economía de mercado. El neoliberalismo que se 
había formado en la primera mitad del siglo xx, y que pocos 
adeptos había tenido, aumentó su influencia en los medios 
académicos, intelectuales, económicos y políticos hasta asentar 
un nuevo modelo que se proponía desmantelar los Estados 
de bienestar y rehacer la economía de mercado. 

4. EL ASALTO A LA DEMOCRACIA 

Los neoliberales se lanzaron con todo contra las teorías y 
concepciones del Estado interventor y del corporativismo. 
Se proponían en el terreno económico reducir drásticamente 
la inflación hasta hacerla manejable, y con ello restringieron 
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los salarios, el consumo, e! crédito y la moneda. Esta política 
económica de sbock contrasta claramente con los mecanis
mos de negociación y colaboración de clases que se habían 
impuesto hacia la primera mitad del sigl,o xx. Así que en e! 
campo de lo político, los neoltberales quenan reducir las expec
tativas y demandas de la sociedad y atentar contra la ClUdada
nía que había conquistado derechos y titularidades; la derecha 
atacaba seriamente las bases sociales del pnnClplO de clUda
danía moderna (K ymlicka y N arman, 1997: 10-11) l 6 Los 
Estados modernos se encontraban desbordados por las 
exigencias sociales y por las demandas insatisfechas q~e aca
rreaban ingobernabilidad, desorden y rechazo haCia elslstema 

P
olítico los O"obiernos y sus líderes. El neohberailsmo se 

, " d 1 l' . encontró con los neoconservadores en e! terreno e a po mca 
y de la cultura; querían una sociedad más quieta y ordenada, 
así como la restitución de valores tradlClonales como la fami
lia la nación y la religión. La lista de autores conservadores 
es 'muy amplia, pero en e! ámbito de los cambios cultL~rales 
cabe mencionar a Bell, quien sostiene que la dlfumll1aClOn de 
las fronteras civilizatorias está dañando seriamente la cultura 
occidental, y en particular la norteamericana. Dice que se ha 
estado jugando con lo demoníaco hasta la confusión (1977:31). 
Así, e! dinamismo y la reivindicación de la libertad se reducen 
a la esfera económica, para volver al quietismo en matena 
cultural y existencial. La revolución conservadora de Reagan 
era una combinación peculiar de retorno del conservaduns
mo, de la mano de una política económica neo liberal que se 
quiso imponer a los países débiles y pobres del mundo.

17 
La 

16 Aunque en ho nor a la verdad, la izquierda cercana. a l .~utoritarismo y el 
totalitarismo tampoco hacen mucho por la defensa y la ampliaClon de los derechos 

de los ciudadanos. 
17 Los mecanismos imelcctuales de la derecha partían de los IhllJk-tOllki, 

grupos de expertos al servicio de 105 grupos corporativos. De ahí se desarro llaron 
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consolidación de la política neoconservadora en Estados 
U nidos hacia los inicios de! siglo actual trató de llevar lo más 
lejos posible la refundación mundial con las bases de un 
modelo hegemónico imperial. 18 

Los neoliberales se propusieron desmantelar el Estado 
de bienestar, y al hacerlo se enfrentaron con e! tipo de organiza
ción y regulación social predominantes. En principio, quebra
ron las rigideces de los grupos gremiales y sindicales, y al final 
se lanzaron de lleno contra las conquistas y derechos que se 
obtuvieron en la etapa de los Estados intervencionistas. Toda 
la gama de avances en materia de alimentación, seguridad so
cial, salud, educación y servicios en general se vieron asediadas 
por una política económica que quería mercantilizar todo 
aquello que se le había escapado ubicado en islotes que aún 
no entraban a la lógica del mercado. Eran estos territorios con
siderados improductivos hacia donde se dirigían las políticas 
públicas de los neoconservadores y de! neoliberalismo. Al 
hacer eso, se lanzaba a la desprotección a millones de ciuda
danos que veían cómo se perdía e! piso de seguridades que 
les permitÍa tener un sentido de pertenencia a las comunida
des nacionales y mantener la lealtad al sistema económico, 
social y politico. La desciudadanización que se generó se 
convirtió en uno de los ataques más severos a la democracia 
de que se tenga memoria. Es una de las paradojas del neolibe
ralismo, ya que en aras de rehacer e! mercado y la individua
lidad, tiene que mercantilizar todo y destruir las formas de 

las ideas básicas dd pensam iento conservador que [Cmaría el poder en Estados 
Unidos en la década de los ochenta y que echaría a andar la ideología del1ibre 
mercado y el individualismo de la mano del restablecim iento del orden,la tradición, 
la familia y el imperio. Eliascbev (1981:171-175). 

18 Los IJUJeo,,! que se hicieron del poder en la última parte del siolo xx . . . 
prosigUIeron la obra reagan.iana, adquiriendo una tonalidad m,'is agresiva y bélica, 
dada la incidencia del terrorismo y la violencia cancra la nac ión imperial. Callinicos 
(2004,24-27). 
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identidad y resistencia colectivas que habían logrado esta
blecer un paquete de derechos básicos del ciudadano. Los 
neoliberales quieren debilitar la identidad colectiva y refun
dar el mundo sobre la base del individuo ciudadano. S610 
que éste tiene una larga historia en la que ha pasado por luchas 
sociales y de resistencia y no está dispuesto a renunciar a los 
logros que ha podido arrancarle al régimen capitalista y, ante 
todo, ha pasado por una experiencia colectiva. Aquí se obser
va la difícil relaci6n que se da entre el individualismo y el 
colectivismo.19 Las identidades colectivas y las organizaciones 
gremiales ayudaron a la gestaci6n de la ciudadanía moderna, 
de modo tal que era imposible concebir un individuo atomi
zado si no se quería perder las conquistas que parad6jica
mente hicieron posible su elevaci6n a la condici6n de caballero 

y de persona respetable. 
Los neoliberales quieren establecer un tipo de ciudadanía 

vacía, sin contenido, dada por la pasividad y muy cercana a la 
figura de la clientela en lo econ6mico, lo político y lo social. 
La construcci6n de la ciudadanía tiene varios siglos, y hacia 
ella van dirigidos los ataques en materia de cambios estruc
turales que las políticas econ6micas del neoliberalismo han 
bosquejado. La destrucci6n de la ciudadanía ataca a las de
mocracias actuales en uno de sus pilares más importantes, y 
es aquí donde se manifiesta el enfrentamiento del neo libera
lismo con las formas del poder democrátic0 20 Los mismos 
padres del neoliberalismo habían declarado que aceptarían 

t9 El neoliberalismo tiende evidentemcne a ensalzar al individuo en 
deuimento de 1.15 colectividades. El individuo y el mercado se verían como los 
espacios naturales de la libertad, mientras que el colectivismo y 13 planificación 
lo serían de la coerción y el Estado. Hayek (1985:60-62), 

20 Las reflexiones que se han dado en la dirección de sosu~ner que se necesita 
menos democracia p!lra que funcione mejor el sistema político democrát ico es 
uo pumo persistente en las posiciones del conservadurismo politico que en diver

sos momentos reaparece. Zakaria (2004:275-278) . 
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la democracia mientras ésta no atacara los pilares básicos de la 
sociedad de mercado.21 En síntesis, los neoliberales optan por 
e! mercado, y pueden considerar a la democracia como un 
bien que se puede manejar y contener en los marcos de! siste
ma capitalista. Aún más claro, se llega a concebir un tipo de 
política electoral apoyada en criterios de mercado, de oferta 
y demanda política, donde e!lJIarketillg se vuelve un referente 
básico para la e!ecci6n de los gobernantes y para la toma de 
decisiones públicas. 

Por otra parte, la democracia no se lleva de! todo bien 
con los Estados de bienestar. De hecho, e! estatismo llega a 
evolucionar hasta formas autoritarias, como sucede con al
gunas vertientes de la socialdemocracia, con el socialismo 
y con e! populismo . Los Estados omnipresentes llegarían 
hasta e! totalitarismo como la expresi6n más clara de la nega
ci6n de la democracia y de la afirmaci6n de derechos sociales 
colectivos, sin permitir e! desarrollo personal e individual; en 
pocas palabras, la clase, el partido o la naci6n aplastarían al 
ciudadano. Los regímenes de! estatismo autoritario evitan 
caer en los extremos, pero expresan la lógica de un Estado 
que se erige en e! pilar de! bien común y del interés colectivo. 
De hecho, el Estado que lo hace todo y que interviene e in
terfiere en todo un abanico de actividades sociales inhibe la 
iniciativa privada e individual, y también obstruye el desarro
llo y el crecimiento del ciudadano. La e!evaci6n de la ciuda
danía se dio a través de formas de identidad colectiva y de 
organizaciones sociales que si bien lograron avances para sus 

21 La defensa del Estado de derecho sería uno de los puntOS más impor
tames en la interpreuóón de los neoliberaJes acerca del sistema democrát ico, y 
por lo mismo no dejan de prevenir sobre las posibilidades despóticas de una de
mocracia radica l. Hayek dice que el Estado de derecho es lo que permite que 
una democracia funcione correctamente, ya que se o po ne a toda forma de poder 
arbitrario, incluyendo el poder popular (1985: 103- 104). 
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representados, mantuvieron la interlocución central con el 
Estado intervencionista y, a la larga, inhibieron igualmente 
el desarrollo personal de sus integrantes. Estas organizaciones 
colectivas con rasgos corporativos se vuelven un arma de dos 
filos: son excelentes mecanismos de negociación y protec
ción colectiva, a la vez que se convierten en correas de control 
social y poHtico. De hecho, los procesos democratizado res se 
desatan en contra de dictaduras y regímenes autoritarios y, 
con el tiempo, terminan por establecer el espacio autónomo de 
la sociedad civil y por otorgarle a la ciudadanía una carta 
de naturalización política para que se desarrolle libremente. 

Eso haría que al principio de las últimas oleadas demo
cratizadoras se conjuntaran los procesos democráticos y el 
desarrollo de la ciudadanía con la reinvención de los mer
cados y de la individualidad. Esa luna de miel se acabó hasta 
el punto en que reapareció con virulencia la tensión interna 
de la democracia liberal que suponía, por un lado la equidad, 
el igualitarismo y la participación que reclamaban los demócra
tas y, por otro lado, la libertad, el mercado y el individualismo 
que proclamaban los liberales. Esta tensión se agrava porque 
para los neoliberales la libertad por excelencia es la libertad 
de propiedad y la libertad económica; todas las demás liber
tades dependen y giran alrededor de esa libertad central. Los 
espacios democráticos deben someterse y adecuarse al tótem 
del mercado autorregulado, espontáneo y sin coerción. El reino 
de la libertad es el reino de la economía desde donde se rehará 
la sociedad entera, lo cual terminará por sacudir los pilares 
básicos de la democracia. El asalto a la democracia vendrá 
precisamente de parte de estos agentes portadores de la 
ideología del mercado y la competencia feroz. 

La aparición de la sociedad civil como un espacio 
estratégico de los procesos democratizadores expresa las 
contradicciones en que se define el futuro de la vida occidental. 

80 

L IBERALISMO, NEOLlBERALlSMO y DEMOCRACIA 

En principio, la sociedad civil se identifica con los agentes 
económicos de la sociedad. En la lectura clásica hegeliana, 
la sociedad civil es un tipo de Estado incompleto, ya que se 
mueve por los intereses particulares (1985: 191-192). El ata
que de la sociedad civil al Estado podría entenderse como 
el ascenso del interés individual y particular en detrimento de 
la razón pública. Cualquiera diría que ese paso se revivió 
en la década de los ochenta con el avance del neoliberalismo 
y el retroceso de los Estados intervencionistas. Sólo que la 
sociedad civil propugna por algo más que los intereses eco
nómicos y particulares, para traducirse en un tipo de sociedad 
que se puede organizar y funcionar con mínimos de coerción 
y altos niveles de consenso y entendimiento. Algunos autores 
han llegado a la conclusión de que la sociedad civil es una 
esfera de acción entre el Estado y la economía que se crea por 
medio de formas de autoconstitución y auto movilización 
(Cohen, 2000:8-9). La defensa de la democracia parece estar 
en la ampliación y consolidación de los espacios de la sociedad 
civil que están ayudando a la formación de otra ciudadanía, 
lo cual permite contrarrestar los efectos negativos de las 
políticas que tratan de dañar la vida democrática. 
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